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Wenn wir bei einem Hauptwendepunfte der Zeit mit einem 
umfafenderen Blide die Angelegenheiten der Kirche überfchauen, 
fo finden wir mandye Beranlafjung zur Freude und zum Danke, 
Es ift ganz unverfennbar, daß die Sache Gottes und feiner 
Kirche im Fortfchreiten begriffen ift und es gibt feinen Theil 
umfers Baterlandes, ur dem folder Fortſchritt nicht wahrzuneh— 
men wäre. Namentlich in der Geiftlichfeit wird das Bewußt— 
feyn des hohen Berufes der Chriften und fpeciell der Diener 
Gottes in feinem Reiche, das Salz der Erde zu ſeyn, das Licht 
der Welt, Die Stadt auf dem Berge, immer mehr lebendig. 
"Auf der anderen Seite aber auch iſt des Betrübenden, desjeni— 
gen, was ein chriftliches Gemüth ängjtigen könnte, wenn es 
nicht auf feinen Gott vertraute, noch gar viel. Der Rationa— 
lismus, die Scheu vor dem lebendigen Gott, ift — darüber Darf 
man ſich nicht täuſchen — nod immer der Untergrund unferer 
ganzen Griftenz. Er bedarf feiner Tractate, feiner Bücherver- 
eine, feiner Propaganda, er wird ohnedem auf taufend Wegen 
den Gemiüthern zugeführt. Die Tagesblätter, Die mit wenigen 
Ausnahmen ihm fröhnen, verbreiten fein Gift täglich auch unter 
folhen, die feiner anderen Lectüre zugänglich, dabei der Kirche 
entfremdet find und alſo jedes Gegengiftes entbehren. Und wie 


geſchickt wird in ihnen die Giftmifcherei oft getrieben, wie treff- 


lich wiſſen fie in ihren Leitartikeln ihren Unglauben zu popula- 
riſiren und an den Mann zu bringen, wie harmlos gebehrben 


fie fih, wie ſchlau beuten fie die Union fir ihre Zwecke aus, 


wie geſchickt verſtehen ſie es zu benutzen, daß fie die gefeierten 
Caſſiker dev Nation und die große Mehrzahl der wiſſenſchaft— 
Yen Notabilitäten auf ihrer Seite haben. Aus dem Sumpfe 
des Unglaubens fteigen immer giftigere Dünfte auf, die mate— 


zielen Interefien machen ſich immer ungefheuter als bie allei- 


\ nigen geltend, der Dienft des golonen Kalbes wird immer 


ſchaamloſer getrieben, die Genußſucht durchdringt immer mehr 


alle Stände, und Hand in Hand mit dieſer Praxis geht eine 
verruchte Theorie, die Lehre der Thoren, welche ſprechen, es iſt 
‚fein Gott und mit den Urbilde auch das Abbild leugnen, Das 
göttliche Ehenbild im Menſchen und die Gränze zwiſchen dem 
Menſchen und dem Thiere zu einer fließenden machen. An de— 
nem, die fih auf ſolchem Boden. zum Glauben erheben, iſt leider 
‚gar vielfach das vitium Pie, das Muttermal des Urfprun- 


ges zu entbeden. 


mweihten Boden der Kicche, mit dem anderen bleiben fie auf dent 
profanen der Welt ftehen. Halbheit ift ihre Signatur, Ver— 
mittlung, Union, Allianz um jeven Preis ihre Lofung. Dieje— 
nigen, welche in Schwachheit zwar, aber doch in dem Bewußt⸗ 
ſeyn, daß ſie den Felſengrund von Gottes Wort unter den 
Füßen haben, gegen die Vermiſchung des Unvereinbaren Zeug— 
niß ablegen, müſſen ihnen widerwärtig ſeyn. Denn ſie haben 
in ihrem Gewiſſen einen Bundesgenoſſen. Daher die viele Er— 
regung, der oft ſo unerquickliche Streit. An der Haltung der 
kirchlichen Behörden wird leider auch mancher Orten geſpürt, 
daß der Untergrund noch immer ein böſer iſt. Sie thun ſelten 
recht feſte Tritte, ſie ſehen den Wind und die Wellen an und 
erſchrecken, „der ſteuern ſollte, gibet nach, das Schifflein ſinket 
allgemach.“ Es kann Niemandem beifallen, mit ihnen Abgöt— 
terei zu treiben, auf ſie die Hoffnung des Heiles der Kirche zu 
gründen. 

Unter ſolchen Umftänden wird es eim dem Herausgeber 
und ven Lejern der Ev. 8. 3. gemeinfames Bedürfniß ſeyn, 
daß fie bei dem Wechfel der Zeiten vor Allem emporbliden zu 
den Bergen, von denen ung Hülfe kommt, zu dem ewigen Hoff- 
nungsgrunde der Kirche, daß fie durch die Vertiefung in fett 
Wort ihren Glauben ftärfen und ſich vorbereiten auf Alles, 
Das da kommen mag. Dazır wird ums die Betrachtung der 
Stelle Pred. Sal. C. 3, 1—15 teefflihen Anlaß geben. Wir 
wählen viefelbe um jo Lieber, da dies Buch zu den vielen 
Schätzen der Kirche gehört, welche ihr durch ſchmähliche Ver— 
nachläſſigung faft unzugänglicd geworden find, zu den vielen 
Brummen, welche die Philifter verfhüttet haben und die noch 
nicht wieveraufgegraben find. Wir fünnen nod mehr fagen: 
auch in der früheren befferen Zeit iſt diefer Brunnen nicht vecht 
ausgetieft worden. Die Araber nennen einen Brunnen, der we— 
gen mangelnder Tiefe wenig Wafler gibt, einen meinenber 
Brunnen. Ein folder weinender Brunnen ift unfer Buch aud) 
in der älteren kirchlichen Auslegung. Die Erkeuntniß ift feine 
fprudelnde, jondern nur eine tröpfelnde. Es gilt hier, wie fo 
oft, nicht bloße Herftellung, es gilt zugleich: weſentliche Fort— 
bildung. 

Das Buch Koheleth ift weder von Salomo geſchrieben, nod) 
will der Verf. für Salomo gehalten werben, es führt vielmehr 
Salomo nur in derfelben Weife redend ein, in der fpäter der Verf. 
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Das Volt Gottes zwar die erſten Anfänge der Erlbſung erhal— 


ten hatte, aber doch noch fortwährend ſich in tiefer Erniedrigung 
befand, in ver Knechtſchaft unter ven Weltmächten, zunächſt der 
Perfiihen, die mit feiner Idee und Beſtimmung fo jehr im 
Widerſpruche ftand. Die trübe Aufere Lage war nur der Wie- 
derſchein des Wivderfpruches zwiſchen der immerlichen Berfaffung 
der Gemeinde Gottes und ihrem erhabenen Berufe. Es war 
wenig gründliche Buße vorhanden, wenig Aufſchwung ver Seele 
zu Gott, viel Schein- und Heuchelweſen, viel Liebe zum Irdi— 
hen, viel Murven wider Gott, der darin die Seinen gering 
bedachte. Die Beftimmung des Buches nun ift auf Der einen 


Seite die zu tröften, auf der anderen Seite, die fittlich veligiöfen | 


Schäven ver Zeit aufzudeden und zu ihrer Befeitigung zu mah— 


nen. Mit der Erfüllung feiner tröftenden Miffion beginnt 
der Darf. In E. 1 und 2 war der Gedanke ausgeführt wor- 


den: auf der Erde, der Stätte der Nichtigfeit, darf man das 


wahre Glück nicht fuchen, die ſcheinbar glücklichſten Zeiten find | 


von den unglüclichen nicht jo weit gefchieden, als e8 ver ober- 
flählichen Betrachtung erfcheint, alles Glück der Erde ift feit 
1 Mof. 3 nur ein glänzendes Elend. Eitelkeit der Eitelfeiten 
und Alles Eitelkeit! auch Salomo mit feiner Herrlichkeit mit 
einbegriffen, auf welche das Volk in verzehrender Sehnſucht 
zurüchlidte. Wo Alles Eitelkeit ift, da fann das mehr oder 
weniger nicht fo fehr in Betracht fommen. Hier tröftet Ko— 
heleth fein leidendes Volf, das Volk, unter dem damals trot 
feiner äußerlichen Nievrigfeit und trotz feiner geiftlichen Ermat— 
tung doch das Neid) Gottes feinen Sit, der Allerhöchite feine 
Wohnung Hatte, durch die Hinweifung auf Gottes über feiner 
Kirche waltende Vorſehung. Sein Thema find die Worte des 
Seremias E. 10, 23: „Ich weiß, Herr, daß nicht den Men- 
fchen gehört fein Weg, und nicht dem Marne, welcher wandelt, 
daß er feftige feinen Schritt.” Er gibt die Grundlage für das 
Lied: „Ich- weiß, o Herr, daß all mein Thun und Werk in 
Deinem Willen ruhn.“ Er prägt die Wahrheit ein; „Aus 
Glück und Ungelüde, das kommt allein von Gott“ und ermahnt, 
daß man fid) unter feine gewaltige Hand demüthige, auf daß 
Er erhöhe zu feiner Zeit. 

„Alles hat feine Stunde — fo beginnt ev — und feine 
Zeit jedes Verlangen unter dem Himmel.“ Alles hat feine 
Stunde; nit eine folde, die auf einem blinden Verhängniß 
beruht — das wäre ei ſchlechter Troſt, ſolchen überläßt die 
Schrift den Heiden, die ohne Gott find in der Welt —, fon- 
dern Die georonet ift von einem Gotte barmherzig, gnädig und 
von großer Liebe und Treue, der aud) im Zorne des Erbar— 
mens nicht vergigt und der Gedanken des Friedens Hat über 
jein im Elende ſchmachtendes Volk, der es zwar züchtigt, aber 
nimmer dem Tode übergibt. Geht es fchlecht, fo darf man nur 
der guten Stunde harren, am Ende muß dem Volke Gottes 
ſtets das Befte kommen. Und aud fo lange die böfe Stunde 
dauert, ift es ein feliges Gefühl, daß man unter der Hand fei- 
nes lieben Gottes fteht, der befjer verfteht als wir, was zu un— 
ſerm Frieden dient, und man möchte, auch wenn man Füimte, 
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um Alles nicht nehmen, was nicht von oben gegeben wird— 
„Was Gott gefällt, mein frommes Kind, nimm fröhlich an, 
ftürmt gleich der Wind und brauft, daß alles kracht und bricht, 
jo bleib getroft, denn Div gefhicht, was Gott gefällt.” Es gibt 
in Wahrheit feine böſe Stunde für das Volk Gottes, fie ift nur für 
das furzfichtige Menfchenauge vorhanden, das nad) den Scheine 
urtheilt. — Das Verlangen tft die Sehnfucht der Gläubigen 
nad) Herftellung des Neiches Gottes. Sie meinten, es folle 
gleich kommen, aber fie werden warten müſſen auf die Zeit, 
die Gott in feinem Rathe vorbeftimmt hat. Der Wunſch kommt 
unausbleiblich, denn er. gründet fid) auf Gottes Wort und Ber- 
heigung, aber ex fommt nicht, wenn wir wollen, ſondern wenn 
Gott will. „Wenn ex zögert, jo harre fein, denn fommen 
wird er und nicht ausbleiben“, Hab. 2, 3. Luther bemerkt zur 
unfern V.: „Darum follen wir jeder in feinem Stande feine 
befohlene Arbeit und Amt thun, alle Sachen fürnehmlih Gott 
befehlen, und dasjenige, was Gott vor die Hand gibt, fröhlich 
brauchen, ums Zukünftige Gott herzlicd) das Negiment befehlen. 
Welche anders thun, und wollen vor diefem Stündlein, wie die 
Wahlen jagen, in despeetum Dei hindurchreißen, die haben 
nichts denn Unglück und Herzeleiv davon und mögen zürnen, 
murren jo lange fie wollen, Gott achtetS nicht.“ Der allge- 
meine hier ausgefprechene Gedanfe wird nun tim Folgenden im 
\fieben Verſen, deren jeder zwer Paare von Zuftänden enthält, 
weiter ausgeführt. Wie ver allgemeine Sat, fo bezieht fich 
auch diefe Ausführung zunächſt auf das Ganze der Gemeinde 
Gottes, niht auf die Schickſale der einzelnen Gläubigen, auf 
die fie freilich eine analoge Anwendung exleivet, fo gewiß, als 
in den Einzelnen ſich das Allgemeine darftellt. Gleich die er- 
ften Worte paffen nur auf das Ganze der Kirche. 

„Seine Zeit hat gebähren und feine Zeit hat fterben.” 
Kreifen und Gebähren kommt nicht felten won dem als Weib 
perfonifieirten Volke Gottes vor, wenn es in ben Zeiten des 
Heiles und der Erguidung von dem Angefichte des Heren wächſt 
und gedeiht und die Zahl feiner Glieder zunimmt, Jeſ. 54, 1. 
66, 7. Auf das: Seine Zeit Hat gebähren, hier weiſt der Hei- 
fand zurüd in Joh. 16, 21. Das gebährenne Weib iſt dort 
Bild der Kirche. Es ift in ver Hauptfache für fie eine Freu- 
denzeit. Der momentane Schmerz, der den nothwendigen Durch— 
gangspunft bildet, ift ein Zug, den der Heiland hinzugefügt hat. 
Dem Gebähren fteht das Sterben entgegen. Ueber beidem 
aber waltet im gleicher Weife die heilige Liebe, jo daß beides 
nicht fo weit von einander verjchteden ift, wie Die menjchliche - 
Kurzfihtigfeit Dies meint, daß es thöricht ift, das eine willig 
bhinzunehmen, in den andern zu murren und zur verziweifeln.. 
Sterben ift gar oft die nothwendige Vorbedingung des Lebens. 
Gott ift in feiner verhüllten Gnade (und die tft jedes Kreuz 
für das Volk Gottes) noch wunderbarer und anbetungswiürdi- 
ger, wie in feiner offenbaren. Der Kelch des Todes iſt nur 
nad unferm Wahne bitter. Der Tod als Bezeichnung ſchweren 
Leidens für Das Volk Gottes ift im A. T. weit verzweigt. 
Mein Gott und mein Heiliger, fleht Iſrael in Hab. 1, 12, 
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laß uns nicht fterben. Am ausgeführteften tritt uns die Schil— 
derung des tiefen Verfalles der Gemeinde als Tod entgegen in 
Ezech. E. 37, Iſrael befand ſich im Tode zur Zeit, da der 

Verf. ſchrieb. Wenn wir das bevenfen, jo muß es uns um jo 
mehr imponiven, wie ex die Dinge jo von oben anfieht, mit 
einem heiligen Indifferentismus. Luther jagt: „Den Gläubigen 
und Chriften ift das Alles ſehr tröftlich; denn fie wiſſen, daß 
fie feines Tyrannen Schwert würgen noch tödten fann, ehe das 
Stündlein kommt, auch feine Creatur ihnen ſchaden. Darum 
berüben und ängften fie ſich nicht wiel um den Tod, ſondern 
wenn ev kommt jterben fie dahin in Gottes Willen, wie vie 
Lämmlein und jungen Kindlein, wie's Gott gefällt.“ 


„Seine Zeit pflanzen und feine Zeit ausvotten des Ge— 
pflanzten.“ Das bat aud) feinen Wechjel bei dem Volke Gottes 
nad) feinen heiligen Nathichlägen, die bald die unverdiente Gnade 
des Gedeihens geben, bald zur verdienten Strafe für den Un— 
dank gegen dieſe Gnade und zur Demiüthigung Alles wieder zu 
Grunde gehen laſſen. Wenn das letere eintritt, fo foll man 
nicht murren, nicht verzweifeln — hier gilt nicht Haarausraufen, 
ſprach Johann Friedrich) der Großmüthige, da er eine ſolche 
Zeit erleben mußte, eine Zeit, in der, wie es fchien, Alles aus— 
gerottet wurde, was durd die Reformation gepflanzt war — 
ſondern Buße thun, glauben, hoffen. Auch das Gericht iſt ſüß, 
weil in demſelben die Geſetze des Weſens Gottes vollzogen 

werden, die wir lieben ſollen, auch wenn ſie uns zermalmen, 
auch wenn ſie wie ein Dreſchſchlitten dahin fahren über unſer 
liebſtes auf Erden, auch wenn der Feind Alles verderbt im 
Heiligthum und ſein Bildwerk allzumal zerſchlägt mit Beil und 
Barten, und dann iſt Hinter dem Gerichte über das Haus Got— 
tes ftet3 die Gnade verborgen. Wenn Gott das Gepflanzte 
ausrottet in feinem Neiche, fo bereitet ev ftetS den Boden vor 
für neue Pflanzungen. 


„Seine Zeit würgen” — die Schäden des Volkes Gottes 
müſſen verzweifelt böſe ſeyn, wenn ſein Gott voll Gnade und 
Langmuth zu ſolchem verzweifelten Mittel ſeine Zuflucht nehmen 
muß — „und ſeine Zeit heilen. Seine Zeit einreißen und 
ſeine Zeit bauen.“ Das Einreißen wird vorzugsweiſe gebraucht 
von der Beſeitigung der ſchützenden Mauern und Gehege. Die 
Zeit des Einreißens iſt immer da vorhanden, wo Gott ſeine 
Kirche den feindlichen Mächten, dem Satan der Welt und ihren 
Rotten Preis gibt. Wem in ſolchen Zeiten das Herz blutet 
und es ſoll bluten, der Troſt des Wortes Gottes iſt überall 
nur für die Trauernden, „felig find die da Leide tungen, denn 
fie jollen getwöftet werden“, der darf doc) nie vergeffen, daß hinter 
den zerftörenden Möchten dev Herr fteht, daß es zulegt nur 
feine Rathſchläge find, die menſchlichen Zerftörer nur Art und 
Säge in feiner Hand, Jeſ. 10, 15, die ev wegwirft, wenn er 
fein ganzes Werk an dem Berge Zion vollendet hat. Bisher 
ging die heiljpendende Thätigfeit woran. Hier bildet fie den 
Beſchluß. Mit unverkennbarer Abfichtlichkeit ift fie, wie an den 
Anfang, fo auch an den Schluß des Ganzen geftellt. Im den 
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Frieden läuft daffelbe aus, wie e8 mit dem Gebähren be- 
gonnen hatte. Iſt Anfang und Ende gut, jo darf man um bie 
Mitte weniger bejorgt ſeyn und fann dem darin fic) begebenven 
Wechſel ruhig und freudig zufehen. 


„Seine Zeit weinen und jeine Zeit lachen. Seine Zeit 
wehllagen und feine Zeit tanzen.“ Es gibt eine Zeit, da man 
trauern oder gar laut wehklagen muß im Reiche Gottes, meil 
der Herr fein Angeficht verbirgt vor den Haufe Jakobs, und 
dann wieder eine Zeit, da man fid) freuen oder gar frohloden 
fan. Die Freude ift immer das Letzte. Deshalb ift auch dag 
Weinen der Kinder Gottes ein ganz anderes als das der Welt, 
wenn jie ficht, daß ihr Tag gefommen. Es hat überall einen 
Hintergrumd der Hoffnung. Wenn e8 aber Zeit zu weinen ift, 
jo gilt e8 nicht das Lachen zu erzwingen, nad) der Weife ver 
Belt, welche ſich zu zerſtreuen und das Elend zu vergolven 
jucht, bis fie endlich der Verzweiflung anheimfällt, vielmehr 
jollen die Stimmungen Hand in Hand gehen mit Gottes 
Schickungen, wie die Kinder Ifrael einft in der Verbannung 
ihre Harfen aufhingen und ſich weigerten Ziong - Lieder. zur 
fingen. Daß man über Serufalen tra en it, ftellt 
Jeſaias in C. 66, 10 als Bedingung, der ie an 
ihrer Herrlichkeit. 
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„Seine Zeit Steine zerſtreuen und feine Zeit Steine ſam— 
meln.“ Was der Herr Angefihts des Tempels zu Jeruſalem 


Ipricht, des Abbildes des Neiches Gottes unter dem JZüdiſchen 
Volke: „Sieheft Du wohl allen diefen großen Bau? Nicht ein 


Stein wird auf dem andern bleiben, der nicht zerbrochen werde“, 
das gilt fir alle Zeiten der entarteten Kirche. Wenn die Kirche 
aufgehört hat, das wahrhaftige Haus Gottes zu feyn, wenn das 
Bethaus in eine Räuberhöhle verwandelt worden ift, fo ift die 
Zeit nicht ferne, da ihre Steine zerftvent werden, Wenn folhe 
Zeit herannaht, jo geht das ohnetiefen Schmerzder Kinder Gottes nicht 
ab. Sieweinen nach dem Borbilde des Heilandes über Jerufalem, wel- 
hes nicht erkennt die Zeit feiner Heimſuchung und nicht will. 
Aber mit dem Schmerze geht der Troft Hand in Hand. Auf 
die Zerftre Kuna der Steine des Haufes Gottes folgt tet die 
Sammlung. Zu der Zeit, da in Jeruſalem der alte Tempel 
durch die Homer von Grund aus zerftört wurde, erhob fich der 
herrliche Bau des Tempels der chriftlichen Kirche. Vorher hatte 
Gott durch die Chaldäer Steine zerſtreut, durch feinen Knecht 
Kores Steine gefammelt. — „Seine Zeit umarmen und feine 
Zeit fern feyn vom umarmen.“ Es gibt eine Zeit, Da ber 
Herr feine Gemeinde umarınt, da fie fprechen kann: „feine Linke 
iſt unter meinem Haupte und feine Nechte umfajjet mich”, 
Hhl. 2, 6, und dann wieder eine Zeit, da fie feiner Liebe nicht 
genießen darf, da er fein Angeficht vor ihr verbirgt. 


„Seine Zeit fuchen und feine Zeit verderben.” Bald nimmt 
ſich der Herr feines Volkes zärtlich an, bald wieder richtet er es zur 
Grunde. „Seine Zeit bewahren und feine Zeit wegwerfen. 2 
Bald ſchützt und erhält der Herr er Volk, wie ein edles 
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Kleinod, bald ſchleudert er e8 hinweg, wie eine verächtliche und 
wiverwärtige Sache. 


„Seine Zeit zerreiffen und feine Zeit zunähen.“ Es gibt 
eine Zeit, da das Volk Gottes trauern muß, und eine Zeit da 
es wiederum ſich freuen fann. Wenn es heißt: „Und Jakob 
zerriß feine Kleider und legte einen Sad um feine Lenden und 
wehflagte über feinen Sohn viele Tage“, jo exbliden wir in 
Jakob ein Vorbild des Volkes Gottes, das nicht umfonft von 
ihn benannt wurde, und der Kirche aller Zeiten, eine faktiſche 
Weiſſagung, die ſtets von neuem in Erfüllung geht. Gleiche 
Urſache gleiche Wirkung. Mußte der Stammvater wegen ſeiner 
Sündhaftigfeit durch ftrenge herzzermalmende Leiden heimgefucht 
werben, fo müffen auch feine Nachkommen aus gleihem Grunde 
und Damit fie zur Buße erwedt werden, durch viele Trübſale 
in das Reich Gottes eingehen umd die Zeiten der Erguidung 
möüffen mit trüben Leidenszeiten abwechjeln, die unveränderliche 
Liebe des Herrin zur feinem Volke muß fi vielfach verbergen 
und in ——— Geſtalt auftreten, In Joſ. 7 heißt es: 
„Und — 5 ſeine Kleider, er und die Aelteſten Iſraels“, 
und in 2, Eis: „Und es erhob ſich der König und zer- 
riß feine einer uns legte ſich auf die Erde, und alle ſeine 
Knechte ſtanden mit zerriſſenen Kleidern.“ Wenn die Zeit zu 
zerreiſſen gekommen iſt, ſo ſoll man zerreiſſen, gleichgültig ſeyn, 
heißt Gottes Rathſchluß zu nichte machen und ſich des Segens 
berauben, den er ſeiner Kirche ſpenden will, aber der Schmerz 
darf kein verzweifelnder ſeyn, er darf nie das: ſeine Zeit zu— 
nähen, aus den Augen verlieren. Das iſt der große Unterſchied 
der Welt und des Reiches Gottes, daß bei dem letzteren ſtets 
auf das Zerreiſſen das Zunähen folgt. — „Seine Zeit ſchwei— 
gen und ſeine Zeit reden.“ Es gibt eine Zeit, da man ſchwei— 
gen muß, wie Jakob ſchwieg, da er hörte, daß Sichem Dinah 
feine Tochter geſchändet hatte, bis daß feine Söhne ankamen, 
und dann wieder eine Zeit, da man reden und den Feinden 
Gottes kühn vors Angeſicht treten darf, wie, da die Juden in 
Korinth den h. Paulus zum Schweigen bringen wollten, der 
Herr im nächtlichen Geſichte zu ihm ſprach: fürchte dich nicht, 
fondern vede und jchweige nicht, Ap. 18, 19. Wenn Gottes 
Stündlein gefommen tft, jo wird das Wort: die werden nicht 
zu Schanden, wenn ſie mit ihren Feinden reden im Thor, 
Pſ. 127, 5, zur Wahrheit. Bis dahin muß man das Angeficht 
verhülfen und ſchweigen, wie in Vorbilde feiner Kirche Jeſus 
ſchwieg vor dem Hohenpriefter und vor Pilatus, Matth. 26, 
63. 27, 12. 14, zu feiner Zeit aber vevete in feinem Zorn ge- 
gen Jeruſalem und gegen Kom und in feinem Grimme fie 
ſchreckte. Es ift ein feliges Schweigen, ein Schweigen voll hei- 
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liger Ironie, da man gewiß weiß, daß die Zeit zu reden un⸗ 
ausbleiblich wiederkommt. 

„Seine Zeit lieben und feine Zeit haffen. Es gibt eine 
Zeit, da der Herr ſeinem Volke die Liebe der Welt zuwendet, 
wie er einſt ihm Gunſt gab bei den Aegyptern, alſo daß fie 
ihm Gaben darboten, 2 Mof. 11, 36, dann wieder eine an- 
dere, da er e8 dem Hafle der Welt Preis giebt, wie er einft 
nad Pf. 105 das Herz der Aegypter wandte, fein Volk zit 
baffen, der Arglift zu gebrauchen gegen feine Knechte. Wer 
weiß daß beides, Liebe und Haß der Welt in gleicher Weife 
von Gott fommt und unter feiner Dispenſation fteht, der legt 
darauf fein großes Gewicht, Fein folches, daß er der Welt etmas 
zu Gefallen thäte, um ihre Liebe zu gewinnen, ihrem Haffe zur 
entfliehen. Sein Auge bleibt einfältig auf Gott gerichtet und 
ihm zu gefallen fein einziges Streben. — „Seine Zeit Krieg 
und feine Zeit Frieden.” Friede, das iſt ein Wort ſüßen Klan— 
ges für die ftreitende Kirche, Die oft mit Jeremias ausrufer 
muß: „wehe mie wider den jedermann hadert im Lande” In 
diefes liebliche Wort läuft das Ganze aus. Friede, das ift das 
Ende der Wege Gottes mit feiner ganzen Kirche auf Erden, 
mit allen einzelnen wahrhaftigen - Gliedern derſelben. Das 
hat der Herr uns von neuem gewährleiftet, indem er nad) 
jeinev Auferftehung zu feinen Jüngern ſprach:, Friede ſey 
mit euch. 

„Welchen Vortheil hat der Schaffende dadurch, daß er ſich 
mühet?“ Es wird hier das Reſultat aus dem Vorhergehenden 
gezogen. Hat Alles ſeine Zeit, ſo folgt: Nichts iſt es jpät und 
frühe um alle meine Mühe, mein Sorgen ift umfonft. Das 
Sorgen und das Mühen ohne Gott, das -fich zerarbeiten wird 
fir unfruchtbar erklärt, nicht das „Gutes thun“, V. 12, das 
um des Gebotes Gottes willen geübt werben ſoll und ohne das 
der Segen von oben nicht fommen, die Aenderung der Zeiten. 
zum Befjeren nicht eintreten faun, nod viel weniger das Ge— 
bet ver Gläubigen, welches vielmehr den Gegenfaß bil— 
det gegen das Sorgen und Mühen, und durch das: Alles hat 
feine Zeit, ebenfo gefordert wie das eigene Sorgen und Mu— 
hen dadurch ausgejchloffen wird. Das Gebet des Gerechten 
vermag viel, wenn e8 ernſtlich tft, vermag die Zeiten zu ändern. 
Hat alles feine Zeit, jo fellen wir, wenn die Zeit mit bleier- 
nem Gewicht auf ung drückt, Herz und Hände zu dem erheben, 
in deffen Hand umfere Zeiten find (PB. 31, 16): „Wenn wir ur 
höchſten Nöthen feyn und wiffen nicht wo’ aus noch ein und 
finden weder Hilf noch Rath, ob wir gleid) forgen früh und 
ipat. So ift das unfer Troft allein, daß wir zuſammen ins⸗ 
gemein dich anrufen, o treuer Gott, um Rettung aus der tft ' 
und a: “ 

(Fortſetzung folgt.) 
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Borwort. 
(Fortſetzung.) 
„Ich ſah die Plage, welche Gott den Menſchenkindern ge— 


geben hat, daß ſie dadurch geplagt werden.“ Die Plage beſteht 
nach dem unmittelbar Vorhergehenden in dem unnützen ſorgen 


und ſich zerarbeiten, in dem Rathſchläge hegen in ſeiner Seele, 


Pſ. 13, 3, in dem ſchaffen wollen und nicht ſchaffen können, 
weil doch alles ſo kommt, wie es von Gott verordnet und vor— 


her beſtimmt iſt. Der Glaube, welcher ſich zu Gott erhebt und 


ihm Alles anheimſtellt, welcher ſpricht: „Warum betrübſt du 
dich mein Herz, bekümmerſt dich und trägeſt Schmerz? Vertrau 
auf deinen Herrn und Gott, der alle Ding erſchaffen hat“, er— 
hebt in die lichten Höhen, da man von dieſer Plage frei wird. 
Aber der Glaube iſt in dieſem irdiſchen Leben, in den Tagen 


unſerer Nichtigkeit, der Ermattung und dem Wechſel unterwor— 


fen, und ſobald er nachläßt, ſo erhält auch der Gläubige ſein 
Theil an der allen Menſchenkindern zugewieſenen Plage, er 
fängt an zu ſorgen und fein eigen Fleiſch zu freſſen. Gott 
felbft entzieht ihm zu Zeiten die Gnade des Glaubens und über- 
Jaßt ihn ver Dunkelheit feiner Natur, dem finteren Todesthal, 
in dem alle wilden Thiere der Sorge auf Raub ausgehen. Und 
es ift gut, daß er auch fein Theil von der Plage erhält. Denn 
pie Plage ift eine heilfame. Die Menjchenkinver jollen dadurd) 
zur Demuth und zum Gefühle ihres eignen Nichts erwect wer- 
Das Sorgen und Mühen tritt ein, wenn das Glauben 
und Beten nadhlaßt, aber aus dem Sorgen und Deühen wächſt 
wiederum das Glauben und Beten hervor, und zwar in einer 
Innigkeit und Energie, wie fie ohne vorhergehende Plage nicht 
fattfinden kann. „Oeriebene Kräuter riechen wohl.” Wenn 
das Herz erſt recht zerfchlagen ift durch die Plage, welche Gott 
den Menſchenkindern gegeben hat, fo folgt es der Aufforderung: 
„hwing did) auf zu deinen Gott, du betrübte Seele.” Uno 


‚ohne die Plage und das durch fie hervorgerufene Sorgen und 


Berzagen und Murren würden wir auch das Heil Gottes nicht 


echt würdigen, der Aufforderung nicht folgen können: „Lobe den 


Herrn meine Seele und Alles, was in mir ift, feinen. heili- 
gen Namen.‘ Wenn das Wort in Erfüllung gegangen: „Und 


dein Murren zu beſchämen wird es unverſehens ſeyn“, ſo wird 
y das Herz bis in feinen Ießten Winkel erfüllt von dem Gefühle 
ber unverdienten Barmherzigkeit unferes Gottes. 


Daraus er- 
llärt ſich die allen, die im Glauben leben, gemeinſame Erfah— 


rung, daß das Heil ihnen ſelten früher kommt, als nachdem ſie 
angefangen haben zu zagen und zu ſorgen. Das ſind die Wun— 
den, die jeder Iſrael aus dem Kampfe mit Gott davon trägt, 
damit er ſich nicht überhebe, das Heil nicht ſeinem Ringen zu— 
ſchreibe, ſondern Gottes Erbarmen. 

„Er macht alles ſchön zu ſeiner Zeit, auch die Ewigkeit 
gab er in ihr Herz und dennoch findet nicht der Menſch das 
Werk, welches Gott thut, von Anfang bis zu Ende.“ Gott 
macht Alles ſchön zu ſeiner Zeit, ſein Wirken iſt nicht das eines 
allmächtigen Despoten, dem alle Geſetzmäßigkeit abgeht, ſein 
Walten iſt ein plan- und geſetzmäßiges, auch das ſcheinbar Böſe 
iſt ſchön und gut in der Zeit und unter den Umſtänden, da es 
auftritt, ein unentbehrliches Glied in der Kette dieſer Welt. 
Eben weil hier kein ordnungsloſes Durcheinander vorliegt, ſo 
ſollte man meinen, daß die Erkenntniß der Zukunft dem Men— 
ſchengeiſte nicht gänzlich verſagt ſey. Und das um ſo mehr, da 
Gott dem Menſchen „die Ewigkeit in das Herz gegeben.“ Iſt 
Gottes Weſen ihm zugänglich, ſo ſollte, wie es ſcheint, auch 
ſein Thun, das planmäßige, ihm nicht verborgen ſeyn. Es iſt 
der höchſte Vorzug des Menſchen, daß er hinter dem vergäng- 
lichen Seyn ein ewiges erkennt, daß er ſich an dieß ewige We- 
fen anflammern kann. Eben weil ihm dieß ewige Seyn, die 
Anſchauung von Gottes „ewiger Kraft und Gottheit“, Röm. 1, 
20, von Öott ins Herz gegeben tft, müßte man erwarten, daß 
auch die Erkenntniß von Gottes zeitlihem Thun ihm beimohne. 
Aber da ftößt der Menſch unerwartet auf Schloß und Riegel, 
da hat fi) Gott einen Vorbehalt gemacht. Und weil dem 
Menſchen dieſe Erfenntniß fehlen joll, damit er lerne ſich unter 
Gott zu demüthigen, fo kann er auch feine Handlungen nicht 
zweckmäßig einrichten, fo ift er überall nicht auf ſich felbft, ſon— 
dern auf Gott gewiefen. „Darum — jagt Luther — follen 
wir fagen: Herr Gott, dein ift das höchſte Regiment, in deiner 
Hand ift es ganz, daß du es zufünftig fchiceft und macheft, wie 
ex gehen foll; in deiner Hand ift mein Leben und Sterben, wie 
ich meines Lebens brauche, fo lange dur es gibft, und feinen 
Augenblid länger. Und wie in dem fein Sorgen und Denfen 
hilft, alfo will id andere Gaben brauchen, wie du fie vor bie 
Hand jegund gibft, Sorgen und Denken fahren laffen und das 
Andere dir heimftellen.“ 

„Ich weiß, daß fein Gutes ift fir fie, als nur daß man 
fi) freue und Gutes thue in feinem Leben.“ Die Freude bil 
det den Gegenſatz gegen die unruhige Sorge und das vergebliche 
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ih Zerarheiten. Nicht forgen, fondern auf den Allmächtigen 
frauen zu dürfen, daher ſich freuen zu fünnen an jedem Lichtlein, 
welches in das Dunkel des Exvenlebens hinein ſcheint, ift ein 
Töftliches Recht, welches Gott den Geinen gegeben hat, amd deſſen 
fie fid) nicht durch ihre eigne Schuld berauben dürfen. Mit dem 
heiteren und dankbaren Genuffe des Guten, welches der Angen- 
blick darbietet, fol das Gutes thun, Hand in Hand gehen, 
Damit man laufe in dem Wege, den Gott und verordnet hat, 
ein gutes Gewiſſen bewahre, was die Bedingung aller Freude 
ift, und Gottes Gnade und Güte den Weg nicht verjperre, ſon— 
dern eröffne. „Weiche vom Böſen und thue Gutes, jo wirft dur 
ewig wohnen.” Pſ. 37, 27. 

„Und aud, wenn Einer ift und trinft und Gutes fieht in 
aller feiner Mühe, jo ift das eine Gabe Gottes.” Nicht blos 
das ift eine Gabe Gottes, daß Jemandes Leid gewendet wird, 
fondern aud), daß er troß des Leidens, des vorhandenen und 
des drohenden, vergnügt ift. Gott allein kann, wie das Glüd 
herbeiführen, jo auch das Herz ftillen und von Sorgen frei- 
machen. Der Menſch hat, jo wenig wie feine Schiejale, jo aud) 
fein Herz in feiner Gewalt. Dies ift von Sorge und Angſt 
gebunden mit Banden, welche menſchliche Kraft nicht Löfen kann. 
Darımı, fagt Luther, follen wir beten mit allem Ernſt und Gott 
anrufen, daß er uns von Traurigkeit, Gedanken und unnützen 
Sorgen erlöfe, und er den Kann fortfchtebe, und ums ein ruhig 
gläubig Herz gebe. 

„Ich weiß, daß Alles, was Gott thut, das wird ewig jeyn, 
nit fann man etwas dazu thun und nicht kann man etwas 
davon nehmen, und Gott thut das, daß fie ſich fürchten ſollen 
vor ihm.“ Im Ungefichte der ewigen Rathſchlüſſe Gottes gilt 
es nicht, etwas durchſetzen zu wollen — ein armer Thor, der 
das verſucht —, fondern e8 gilt, ſich als ein Kind in feine 
Vaterarme zu werfen und ihn um Erbarmen zu Bitten. Von 
des wahrhaftigen Gottes Rathſchlüſſe gilt nicht was der Dichter 
jagt: „nach ewigen ehernen Gefeten müffen die Menfchen ihres 
Daſeyns Kreife vollenden.” Sie find unabänderlic nad) außen, 
feine Creatur fann einen Eingriff in fie thun, aber fie ftehen 
nicht wie eine fremde Macht, wie ein Verhängnif über Gott 
jeldft, jo daß nicht Das Gebet fruchtlos ift, fondern nur das 
eigne Wirken. Das letztere Freilich foll und muß fruchtlos ſeyn, 
nach Gottes Ordnung, auf daß man, wie Luther ſagt: „Ihn 
allein fürchten ſoll, und daß er fein erſtes Gebot erhalte, daß 
er Herr und Gott bleibe und ihn alle fir einen Gott halten; 
daß wir aljo Alle Herzlichen gründlichen Gehorfam ımd Demuth 
lernen, und nichts durch unſre Weisheit, Gedanken oder Ver— 
mögen anfahen, wie St. Baulus jagt: Es liegt nicht an Seman- 
des Wollen und Laufen, fondern an Gottes Erbarmen. Wer 
das glaubt, Daß die bemelveten Dinge nicht in unferer Hand 
find, der fühet nichts auf fein eigen Zaum an, ängſtet und kränkt 
ſich auch nicht zu viel, fondern läßt Alles Gott walten: gibt e8 
der, jo braucht er’s, gibt er es nicht, Jo entbehrt er's; nimmt er 
ihm etwas, fo leidet er's. Alfo behält Gott vecht feine göttliche 
Ehre und wird uns die Hoffart gewehret, daß Niemand fagen 
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fann: ich bin der Mann, ich bin König, Fürft, Herr, Haus- 
vater, gelehrt u. f. w., fondern müfjen immer jagen: Gott ift 
mit Herr. Denn das heißt Gott recht fürchten, das ift der 
höchſte, heiligfte, trefflichſte Gottesvienft, auf welhen Salomo, 
David und alle Propheten am höchften dringen, nämlich daß 
wir glauben und gewiß dafür halten, daß Gott all unfere Werfe 
fiehet, und alles in allem wirfet, Eph. 1, 11." 

„Bas war, ift fhon, und was ſeyn foll, war Shen, und 
Gott fuchet den Verfolgten”. Das ift bezieht fi) auf das zeit- 
loſe Seyn in der göttlichen Borbeftimmung, das fi) in der Form 
der Gegenwart darftellen kann. Alles exiftirt che es in's Leben 
tritt ſchon in dem Rathſchluſſe Gottes, deffen Augen uns fahen, 
da wir noch unbereitet waren, und in deſſen Buch alle Tage 
gejchrieben waren, die nod) werden jollten und deren feiner da 
war, Pf. 139, 16, fo daß diefer Rathſchluß unbedingt das 
maaßgebende ift, daß wir überall in unferen Lebensführungen 
und in den Entwidelungen der Kirche zu Gott emporblider 
müffen, nicht fehen dürfen auf unfere Mitmenfchen, die Ge— 
noſſen unſerer Ohnmacht, die, fo fehr fie ſich auch aufblähen, 
jo herrlich fie auch prangen, fo hoch fie audy auf Erben ſitzen 
mögen, überall nur Werkzeuge find in Gottes Hand. Das 
dritte Glied: Und Gott fuchet den DVerfolgten, tritt in Harmo— 
nie mit den beiden erften, jobald erfannt wird, daß die in ihnen 
enthaltene Hinweifung auf die göttliche Borbeftimmung eine 
tröftende ift: es kann ums nichts gefchehen, als was er hat 
verfehen und was uns felig ift. Gott fuchet den DVerfolgten, 
das ift die altteftamentliche Grundlage für den Ausſpruch des 
Herrn: felig find die verfolgt werden wegen Gerechtigkeit, denn 
ihrer ift das Himmelreid). 

„Alles hat feine Zeit“, das haben wir im vergangenen 
Jahre vielfach auch da im Herzen bewegt, als das zeitliche Le— 
ben Sr. Majeſtät unferes Königes bevroht war. Das war 
eine Tröftung Gottes, womit wir und aufrichteten, wenn wir 
viel Bekümmerniß in unferer Seele hatten. Ein Herz auf dem 
Throne, das warm für die Kirche Schlägt, ift namentlich in der 
gegenwärtigen Zeit des Abfalls, der Gleichgültigfeit, der Ohn— 
macht fich über das Sihtbare und feine nichtigen Intereffen zır 
erheben, eine gar feltene Erſcheinung. Das Wort Gottes Tehrt 
ung zwar: „Verlaffet euch nicht auf Fürften, fie find Menſchen, 
und fünnen ja nicht helfen. Denn des Menfchen Geift muß 
davon und er muß wieder zur Erde werden, alsdann find wer- 
Toren alle feine Anfchläge” und preift denjenigen glüdlich, des 
Hülfe allein der Gott Jakobs ift, des Hoffnung auf den Herrn 
feinen Gott fteht. Aber das Wort Gottes Yehret uns auch, 
daß Könige, welche aufrichtig den Herrn fürchten, Die, anders - 
wie Rehabeam, ihr Herz ſchicken Ihn zu ſuchen, Die, nad) dem 
Borbilde Joſia's, des Königs von Yuda, ſich zu Ihm befehren 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen Kräften, ein 
großer, Segen für die Kirche find. Es berichtet mit fichtbarer 
Angelegentlichkeit über die frommen Könige Iſraels, über einen 
David, Affe, Sofaphat, Hiskia, Joſia; die Weiffagung des A. B. 
bezeichnet es als eine edle Gnade, die Gott der Kirche des N, DB. 
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erzeigen wird, daß Könige ihre Pfleger ſeyn werben. Sie ver- 
findet mit Jubel, daß Könige wandeln werden bei dem Glanze, 
der Zion aufgeht, und der heil. Johannes läßt noch in das 
neue Jeruſalem hinein Könige ihre Herrlichkeit bringen. So 
treten wir alfo in das Neue Jahr hinein mit einem innigen: 
Domine salvum fac regem, oder wie es in dem Grundterte 
heißt: „Herr hilf, der König erhöre und am Tage, da wir ru- 
fen“, Herr du umfer himmliſcher, unfer wahrhaftiger König 
(„venn David, der Dir dienet, vegieret nicht fein, ſondern dein 
Reich“ Luther), Hilf Deinen Gefalbten auf Erden, in dem wir 
einen Abglanz Deiner Herrlichkeit erbliden, und erhöre unjer 
Gebet für ihn, indem Du ihn noch lange unter dem Schatten 
Deiner Flügel wohnen läffeft, Tage Hinzufügft zu ven Tagen 
des Königes und ihm gibft Das Erbe derer, die Deinen Namen 
fürchten, ihm erquideft mit ven reichen Gütern Deines Haufes, 
ihn ſitzen läffeft vor Div und Huld und Wahrheit beftelleft ihn 
zu bewahren. 

Blicken wir zmüd auf die kirchlichen Ereignifje des ver- 
gangenen Jahres, jo ziehen zuevft diejenigen unfere Aufmerkſam— 
keit auf fich, die nicht blos für ein einzelnes Gebiet Bedeutung 
haben. Bor Allem kommt hier die „Berfammlung evangelifcher 
Chriften Deutſchlands und anderer Länder” in Betracht, welche 
vom 9. bis 17. September in Berlin gehalten worden ift. 
Einen abſchließenden Rückblick auf diefe zu werfen find wir um 
jo mehr veranlaft, da nunmehr die Verhandlungen derſelben in 
einer „authentifchen Ausgabe“ vorliegen, die freilich der Ergän— 
zung durch anderweitige Berichte bedarf, da fie nichts enthält 
über die Phyſiognomie und Haltung dev Berfammlung und über 
die Art und Weife, in der fie die Neben entgegennahm, und 
auch in der Mittheilung diejer, auf dem eigenthimlichen Ge— 
biete der Stenographie, unvollftändig ift: fo wid z. B. ein 
Schleier geworfen über die Vorgänge in dem Saale bei Mäder, 
Die mehr als alles Andere haracteriftifch und für die Frage, 
ob wirklich in dieſer Berfammlung „die unfichtbare Kirche ficht- 
bar’ geworden von Bedeutung find. 

Daß wir im unſerer Oppofition gegen die Derpflanzung 
der Evangelifchen Allianz auf Deutjches Gebiet nicht etwa einer 
momentanen Berftimmung Raum gegeben haben, möge folgende 
Thatſache zeigen. Bald nad) der Gründung der Alltanz im 
Jahre 1845 wurde von dem Vorſtande verjelben ein Schreiben 
an die thenlogifche Facultät in Berlin gerichtet, worin dieſelbe 
erjucht wurde, ihre Zuftimmung zu erklären und für die Ber- 
breitung ihrer Grundſätze auf Deutſchem Boden thätig zu feyn. 
In dem Entwurfe der Antwort führte der Herausgeber, damals 
Decan, ans: die Evangelifche Allianz möge für Großbritannien, 
wo die Gegenfäte, die fich mehr auf vem Gebiete der Verfaf- 
jung, als auf dem ver Lehre bewegen, vielleicht zu ſtark ange 
ſpannt feyen, in mancher Beziehung heilfam wirken können. In 
Deutſchland dagegen, wo der Streit die wichtigften Lehren, die 
ebelften Güter der Kirche zum Gegenftande habe, und wo recht 
eigentlich das Wort des Herrn gelte: „ich bin nicht gefommen 
Frieden zu bringen, fondern das Schwert” fünne ein folder 
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Verbrüberungsruf nur ivreleitend wirken; da gelte e8 nicht den 
Streit zu beſchwichtigen, fondern redlich auszufänpfen, nicht 
Friede! Friede! zu rufen, fondern: Hie Schwert des Herrn und 
Gideon! Da ſey das Symbol. der Kirche vorläufig, wie einft 
in der Zeit Joſua's der Engel mit dem bloßen Schwerte in ver 
Hand, da gelte das Wort: „Iſrael erhält den Sieg nad) ge- 
führtem Kampf und Krieg, Kanaan wird nicht gefunden, wenn 
man nicht hat überwunden“, da heiße es die Kirche verrathen, 
wenn man fi mit den Cananitern, Hethitern, Amoritern, Phe— 
refitern, Hevitern und Yebufitern der Neuzeit verbrübern und 
verſchwägern wolle. Ein ferneres Bedenken fey, daß die Alltanz 
der praftiihen Tendenzen entbehre. Ein Verein, der blos auf 
das Nevenhalten angewiefen ſey, müſſe im Verlaufe ver Zeit 
der Gefahr des Echauffements, der Hohlheit, der Uebertreibung 
verfallen. Der Entwurf blieb in den Acten der Facultät. Der 
jelige Neander meinte, daß doch aud) bei ung mandye Punfte 
Ihärfer betont würden, als die Sache e8 erfordere, und mußte 
jo meinen, da feine Theologie zwifchen dem Nationalismus und 
dem Zeugniffe der heiligen Schrift, dem Bekenntniſſe der Kirche 
eine Mittelftellung einnahın. 

Man muß fi aber um jo mehr verwundern, daß vie 
Freunde der Allianz uns unfere Oppofition als eine auf Wil- 
für und umnbegreifliher Verblendung beruhende zum Vorwurfe 
machen, da fie felbft viel zu rühmen wiffen von den großen 
Vachtheilen, welche die Berliner VBerfammlung der von ung ver- 
tretenen Ueberzeugung zugefügt haben fol. Ein Eorrefpondenz= 
artifel aus Berlin in Nr. 226 des Schwäbiſchen Merkurs fagt 
3 Be: „Was der mit entjchtevenfter Uebereinftimmung ausge- 
drückte Geift bewirken wird oder vielmehr ſchon bewirkt hat, ift 
ein Zurüdtreten der Hengitenberg-Stahlfhen Richtung *), deren 
moralifche Niederlage eine vollendete genannt werden muß. Der 
verfloffene Montag, diefe Perle der Tage, an welcher Krafft aus 
Bonn fo unvergleichlich (1) ſprach, hat mit Evidenz dargethan, 
wie groß, wie ftark, wie allgemein die tiefe Abneigung gegen ein 
Syſtem ift, das für feine Zeit nad) der Neformation paßt; ver 
Wiederhall des Geiftes, der fi) an jenem Tage kundgab, war 
in der Berfammlung großartig und in allen reifen außerhalb 
derfelben weitgehend.” Und damit man nicht einwende, daß wir 
auf die Aeußerung eines obſcuren Zeitungs -Correfpondenten zur 
viel Gewicht legen, ganz ähnlich hat fi in der Berfammlung 
jelbft eine ihrer beventenpften Notabilitäten, Hofprebiger Dr. 
Krummacher ausgefprohen. „Dieſes Zeugniß — fagt ev in der 
Schlußrede —, welches freilich dur) Alles, was an unevange- 
lichen und unproteftantifehen Tendenzen und Projecten **) in der 


*) Es iſt ein fhlimmer Kunfigriff, den Glauben und das Be— 
kenntniß dev Kirche als die Richtung einzelner Perfonen zu bezeichnen, 
welche ihr dienen. Dadurch, daß man diefe vorſchiebt, will man fich 
ſelbſt und Anderen den wahren Stand der Sache verbeden. 

**) Was Dr, Krummacher unter „unevangeliichen und unprote— 
ftantiichen Tendenzen“ werfteht, das erhellt zum Theil aus einer 
Aeußerung in feiner Eröffnungsrede, in der er eifert „gegen das 


15 


Zeit liegt und brütet, einen energiſchen Duerftrih zieht, wird 
taufende und aber taufende umferer Brüder frohloden machen; 
denn luftreinigend wird e8 für fie wirken, ven kirchlichen Hori⸗ 
zont wieder lichten“ u. mw. uf. w Wahrlih, die Zumu⸗ 
thung, daß wir ums an ſolcher Verſammlung hätten betheiligen 
follen, erinnert an ben Raifer von Japan, der, wenn anders 
Asmus richtig berichtet, den ihm Mißfälligen anſinnt, daß fie 
ſich jelbft den Vaud) aufſchlitzen. Es gehörte nur ein geringes 
Maaß ver Liebe dazu, melde die Männer der Allianz jo jehr 
zur Schau tragen, die aber gewöhnlich bei denjenigen am we⸗ 
nigften gefunden wird, bie am meiften damit prunfen, ganz na— 
türlich, da wer wirklich den Anfang mit der Erfüllung des Ge— 
ſetzes der Liebe gemacht hat, fofort aud mit Beſchämung feiner 
Infuffizienz inne werden wird, es gehörte nur eine natürliche 
Billigfeit dazu, um zu erfennen und Öffentlich anzuerkennen, daß 
wir bei unferer Ueberzeugung und unmöglich bei der Sache be- 
theiligen fonnten, daß wir mit aller zu Gebote ſtehenden Ener- 
gie ihe entgegentreten mußten. Die Ueberzeugung, unſern luthe— 
riſch kirchlichen Standpunkt konnte man bekämpfen, ihren Aus— 
fluß mußte man ehren, mußte anerkennen, Daß ein anderes 
Aufteeten von unferer Seite harakterlofe Inconfequenz ſeyn 
würde. 


Mas ift denn eigentlih der Mittelpunkt unferer Bedenken 
gegen die Allianz? 

Der handgreiflichfte und populärfte unter allen Gegengrün- 
den ift die Betheiligung der Baptiften und die denfelben dadurch 
gewährte Anerkennung, und wir find weit davon entfernt, die— 
fem Gegengrunde feine Bedeutung abzufprehen. Wir halten 
dafür, Daß Diejenigen, die fih in ſolche Verbindung und Verbrü— 
derung mit den Baptiften einlaffer, in einen bedenklichen Wider— 
ſpruch mit der Augsburgiſchen Confeffion gerathen, welhe in 
ihrem neunten Artikel fagt: „Von der Taufe wird gelehrt, daß 
fie nöthig ey und daß dadurch Gnade angeboten werde, daß 
man au die Kinder taufen foll, welche durch folde Taufe Gott 
überantwortet und gefällig werden. Derhalben werben die Wie- 
pertäufer verworfen (damnant Anabaptistas), welche lehren, 


Beftreben, die Kirche des Wortes in eine fogenannte Sacramentg- 
tirhe zu verwandeln.“ Die Lutherifhe Kirche Fennt nicht folgen Ge- 
genfag von Wort und Sacrament, fie ehrt, daß die wahre Kirche 
Da if, wo Das Wort Gottes wahrhaft gelehrt und die Sacramente 
recht verwaltet werben, fie fleht: „In dieſer fetten betrübten Zeit 
verleih ung Herr Beftändigfeit, daß wir dein Wort und Sacra- 
ment rein behalten bis an unfer End.“ Dr. Krummacher aber, als 
im Gewande der Union auftretender Reformirter, muß als folder die 
Hochhaltung der Sacramente als „unevangeliih“ und „unproteftan- 
tiſch“ betrachten. 
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daß die Kindertaufe nicht vecht ſey.“ Ein folder Widerſpruch 
gegen bad Grundbekenntniß der Kirche ift bei Geiftlihen um fo 
bevenklicher, weil fie dadurch zugleich in Conflift mit ihrem vor 
Öott abgelegten Ordinationsgelübde gerathen. Dr. Krummacher 
befand fich im einer bevenklichen Doppelftellung, wenn er in der— 
jelben Kirche öffentlih mit den Baptiften fraterniſirte, in ver er 
einige Jahre vorher mit einem lauten Zeugniß für die Augs— 
burgifche Konfeffion aufgetreten war. Einige Mitglieder ver 
Verſammlung haben in Erkenntniß dieſes Uebelftanves ihrent 
Gewiſſen duch ein Zeugniß gegen ven Baptismus Erleichterung 
zu verfchaffen gefucht. Aber fie haben es nicht gewagt, das Uebel 
bei der Wurzel anzugreifen, fie haben ihre Polemif nur gegen 
gewiſſe Berfahrungsweifen ver Baptiften gerichtet, die man ihnen 
zu Gute halten muß, wenn man e8 nicht wagt, gegen ihr Brin- 
cip anzugehen, defjen nothwendiger Ausfluß fie find. Und dann 
ift e8 überall um jolhe ven Thatfachen zumiverlaufende Protefte 
eine mißliche Sache. Es ijt nicht überall der rechte Drt für die 
Wahrheit zu zeugen. Der Geiftlihe, der im Widerſpruche mit 
jeiner Kirche Selbftmörvern und Duellanten die letzte Ehre er- 
zeigt, hat fein Recht, ein Fräftiges Zeugniß gegen Selbftmord 
und Duell abzulegen, und was er fir ſolches Zeugniß leiden 
muß, leidet ev nicht um des Heren willen, und darf fich feines 
Beiftandes daber nicht getröften. Der Freimaurer, der zum 
Berdruß der großen Majorität feiner Brüder und im Wiver- 
Ipruche gegen den Urſprung und die Grundlagen des Vereins 
Shriftum zur Hinterthür der Loge hineinführen, ven Ju— 
den den Zutritt zur Loge verfperren will, iſt gegen feine 
chriſtusloſen Brüder und gegen die Juden im Unrechte. Der 
Verſuch, den Guſtav-Adolphsverein den Händen der bloßen Pro— 
teftanten zu entwinden, die ihn gegründet, und ihm unter pie 
Augsburgiſche Confeffion zu bringen, würde mit dem Gebote, 
laß dich nicht gelüften, faum in Einklang zu bringen feyn. Lic. 
Krummacher, da er Bunſen ven Kup Merle d'Aubignéès miß- 
gönnte und fi für die Inſpiration gegen Hofpred. Beyſchlag 
erhob, verfannte die Wahrheit, die dem alten Sprüchworte zu 
Grunde liegt: ulula cum lupis, cum quibus esse eupis, man 
muß mit den Wölfen heulen, und die Beſchämung, die er erfuhr, 
war eine’gerechte und verdiente. So auch, wenn man fich mit 
ven Baptiften einließ, mußte man fie zufrieden laſſen. Das 
erforderte die Liebe und die Gerechtigkeit. Was der Jefuiten- 
general in Bezug auf feine Jeſuiten fagte: Sint ut sunt aut 
non sint, das hätten aud) fie billig auf ſolche Angriffe antwor— 
ten und ſich nicht auf Abläugnungen und Ausflüchte einlaffen 
follen. Wo Feuer ift, da ift aud) Rauch, und wo die Gecte, 
da ift überall auch die Sectiverei. Wer die nicht will, der muß 
fih mit der Secte nicht einlaffen, wer ſich mit der Secte einläßt 
muß auch die Sectiverei vorlieb nehmen. — 
(Sortfegung folgt.) 
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Daß der Baptismus keinen geringen Antheil an der 
Sache hat, das erhellt aus dem öffentlich vor der Ver— 


ſammlung abgelegten Bekenntniß des Baptiſtenpredigers Leh— 


mann, den der Herausgeber wie ſo viele ſeiner Glau— 
bensgenoſſen herzlich liebt, obgleich er kirchlich ihm nicht die 
Hand reihen kann *), daß der Plan der Veranſtaltung einer 
Verſammlung der Allianz in Berlin zuerft von ihm ausgegan- 
gen fer. Dennod aber wird man der Detheiligung ver Bap- 
tiften und ihrer alten Liebhaberei für das Fiſchen im Trüben 
nur eine untergeordnete Bedeutung beilegen können ımd ven 
Hauptaccent Darauf zu legen, exfcheint als verwirrend und 
‚gefährlich. Es lenkt ven Blick ab won einer viel größeren Gefahr, 
welche der Kirche aus den Beftrebungen der Alltanz erwächſt. 

In den eigentlichen Mittelpunkt werden wir durch die That— 
ſache geführt, daß ver befannte Kuß alle anderen Eindrücke der 
Derfammlung zurüdgedrängt hat, daß Jeder, Freund und Feind, 
wenn er an die Berfammlung, zugleich aud unwillkührlich an 
ven Kuß denkt. An viefem Kuſſe muß fomit aa werden, 
warum es ſich hier handelt. 

Merle d'Aubigné hat Bunfen, ven Repräſentanten der 
Weltreligion, geküßt, Lic. Krummacher ſtraft ihn deshalb 
mit ernſten Worten, und beide zuſammen legen ein Zeug- 


*) Der vielfach unter den Baptiften verbreiteten Meinung gegen- 
über, daß die Ev. 8. 3. eine Todfeindin der Baptiften fey, ftehe hier 
Die Erklärung: wir wünjhen die Baptiften nicht einmal hinweg, ge- 
ſchweige Daß wir zu verfolgenden Maßregeln gegen fie auffordern 
amd aureizen jollten. Wir betrachten fie als Stacheln in den Seiten 
träger Gemeinden, wir freuen uns, daß fie ein Pfahl im Fleiſche 
ſolcher Geiftlichen find, die fich das: nocd ein wenig Schlaf, ein we- 
nig Schlummer! zum Wahlſpruche gewählt haben. Aber die ener- 
giſche Reaction, die entſchiedne Polemik gegen den Baptismus, bie 
Träftige Handhabung des Schwertes des Geiftes gegen ihn gehört mit 
zur Sache. Was dabei herauskommt, wenn man ihn und anderes 
Engliſches Sectenweſen frei gewähren läßt, namentlich den Methodis— 
mus, das zeigt in einem lehrreichen Beiſpiel das in bedenklichem Grade 
von der „Engliſchen Krankheit“ heimgeſuchte Schweden, deſſen Luthe— 
riſche Kirche mit der Gefahr einer Zerſetzung bedroht iſt, man ver— 
gleiche den Artikel: Aus Schweden, von Cervin Steenhoff, in ber 

ichl. Zeitihrift von Kliefoth und Mejer, Dec. 56. 


niß gegen en ab. Da a ſih gegen ſie die ne 
Majorität der Verſammlung, der Sturm ver öffentlichen Mei- 
nung tft jo groß, daß, um ihn zu befhwichtigen, Lie. Krum— 
macher jelbft dur den Mund feines Bruders dem von ihm 
Angegriffenen Complimente machen und feine Neue ausfpreden 
muß: „Allerdings — ſprach diefer in der Schlußrere — find 
nad) einer andern Seite hin aud) einige Mißlaute vernommen 
worben. Wir beklagen fie tief, und am tiefiten beflagen fie die 
lieben Männer felbft, von denen fie ausgegangen. In ihrem 
und im Namen der ganzen Verſammlung darf ich es 
ausſprechen: Wir ehren und lieben den Herausgeber des herr- 
lichſten Gebetbuches, das wir kennen; wir ehren und lieben den 
Gründer eines Deutſchen Hospitales in London; wir ehren und 
lieben den opferfreudigen Mitarbeiter bei allen Unternehmungen 
für. die Intereſſen des Neiches Gottes; wir ehren und lieben den 
Mann, der nicht wenig dazu beigetingen hat, dem Preußiſchen 
Namen ven Glanz zu verleihen, mit welchem er jedem intelli- 
genten und unparteiiſchen Briten gegenwärtig wor Augen fteht.” 
Nur übertreibende und halbwahre Hervorhebung der Lichtfeiten, 
auch nicht die leiſeſte Andeutung der in der Letzten Zeit fo in ven 
Vordergrund getretenen Schattenfeiten, welche in ſolchem Zu— 
ſammenhange zu berühren einfach Befenntnigpflicht war. Die 
Verſammlung würde die Ausübung einer folhen Pflicht nicht 
ertragen haben. 

Das Liegt klar wor: trotz der vielen theuren chriſtlich ges 
finnten Männer, namentlich unter der Zahl der Ausländer, be— 
jonders aus Großbritanien, die diefe Verſammlung beſuchten 
und die meist feine Ahnung hatten won der Beihaffenheit des 
Terraing, auf den fie ftanden, den Zweden, denen aud) fie ohne 
ihre Wiffen dienftbar gemacht wurden (da8 Commandowort von 
Sir Eulling Eardley: feine Nordſee mehr, hat fi für jetzt 
wenigftens noch nicht kräftig und wirkſam eriwiefen, die Nord- 
fee ift ftöreig gewefen, die Engländer zeigten ſich diesſeits meift 
wenig orientivt und tappten im Finftern): die Verſammlung trägt 
im Ganzen und Großen ven Charakter eines halbgläubigen In— 
differentismus und Synkvetismus, der die Vorftufe ift für das 
Zurückſinken in ven völligen Rationalismus. 

Darauf führen auch nod) viele andere Thatſachen. Mau 
hat formell allerdings die neun Artikel ftehen lafjen. Dr. Krum— 
macher erklärte in der Eröffnungsrede: „Ic füge nur die Be— 
merfung bei, daß die principielle Grundlage, auf der dieſe Ver— 
fammlung von nun an tagen wird, unbebingt von den Öegen- 
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ftänden der Discuffion ausgeſchloſſen ift”. Uber factiſch geſchah 
vieles, was die neun Artikel als antiquirt erſcheinen ließ. Der 
Zeugniſſe für dieſelben waren gar wenige, der Eifer der meiſten 
Redner, beſonders der Deutſchen, richtete ſich nur gegen die, 
welche das Bekenntniß der geſammten chriſtlichen Kirche am 
treueſten feſthalten, die auch die in den neun Artikeln enthalte— 
nen Wahrheiten am tiefſten ins Herz geſchloſſen haben und am 
kräftigſten bezeugen, die man alſo mit liebender Schonung hätte 
behandeln ſollen, wenn man es mit dieſen Artikeln ernſt meinte. 
Prof. Schlottmann ſprach ohne irgend Widerſpruch zu finden 
die Worte: „Wenn Alle, die hier verſammelt ſind, ſich über die 
neun Artikel ausſprechen ſollten, ſo würde auch mancher Streit 
zu Tage kommen, und deshalb dürfen wir nicht lieblos über die 
urtheilen, welche die neun Artikel in der Form, die ſie jetzt ha— 
ben, nicht unterſchreiben können.“ Hofpred. Beyſchlag, da er im 
direkten Widerſpruche gegen die neun Artikel ſagte: „Man bilde 
ſich nicht ein, daß man jemals der Laienwelt die alte Inſpira— 
tionstheorie wieder aufreden werde, es wäre auch nicht viel da— 


mit gewonnen,” wurde nicht etwa von der Verſammlung zur | 


Ordnung gerufen, fondern fand nur an Pic. Krummacher einen 
vereinzelten Gegner, der in jenen Tagen wohl mandmal bie 
Empfindung gehabt haben mag, ein einfamer Vogel auf dem 
Dache, ein Käuzlein in den verjtöreten Städten zu feyn. Und 
was folgt nicht aus der Thatſache, daß Dr. Schenkel der Lieb- 
ling diefer Derfammlung war, Dr. Schenkel, deſſen Betrauung 
mit einem DVortrage ſchon von vornherein eine Ironie auf die 
neun Xrtifel war, der in diefem Bortrage vielfad zu den ge- 


wöhnlichſten vationaliftiihen Anſchauungen herabfanf, ven Glau—, 


ben z. B. vefinirte als „Die Tiefe des Gefühles fittlicher Selbft- 
verantwortlichkeit vor dem allbeiligen Gott”, alfo einen Glau— 
ben lehrte, der durch fich felbft Bedeutung hat, nicht durch das, 
woran er glaubt, was er erfaßt, der nicht auf den Knieen Liegt 
und die bittende Hand ausftvedt, um zu empfangen, was er 
ſelbſt nicht geben kann, fondern aufrecht fteht und fich ſelbſt vor 
Gott präſentirt, einen Glauben, der von der vationaliftifchen 
Tugend nur durch den Namen verjchieden iſt, ferner ven Sat 
aufftellte: „Das Gewiſſen ift der Schlüffel, welcher allein das 
Räthſel der Neformation auffhließt, der unfichtbare und do) 
allumfafiende Hebel, welcher die Welt vor drei Sahrhunderten 


ans ihren Angeln rücte und eine neue Welt ins Dafeyn rief,“ 


Alfo für ein fo vages Ding wie das „Gewiſſen“ hat Luther 
mit den milden Thieven gefümpft, haben die evangeliſchen Mär- 
tyrer ihr Blut vergoffen! Da find wir ja wieder bei den ra- 
tionaliftifchen Predigten von dem „ftillen Frieden und dem guten 
Gewiſſen“ angelangt. Die Reformation ift theocentriſch, Chri- 
ſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, ift ihr das A und O. 
Dev Katholik Brantome fagt ganz unbefangen von Margaretha, 
der Königin von Navarra: „fie habe alle ihre Handlungen, Ge— 
danken, Wünſche und Neigungen, jener großen Sonne, welche 
Gott if zugewandt; daher man fie der Religion Luthers in 
Verdacht hatte.“*) Der Nationalismus dagegen und mit ihm 
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Dr. Schenfel nicht minder wie Dr. Bunfen, deſſen Sache er jo 
eifrig geführt hat, ftellen ven Menfchen in den Mittelpunkt. 
Auch in den Mitteln, wodurch er der „Katholifchen Aggreſſion“ 
begegnen will, „ernfte und freie wiffenfchaftliche Forſchung“, 
„Organiſation der Gemeinden, freiere Bewegung des evangeli= 
ihen Verfaſſungslebens“ erfennen wir die Schule, aus der 
Dr. Schenkel hervorgegangen. Es find das zerbrochene Rohr— 
ftäbe, welche der Kirche, die ſich auf fie verläßt, durch Die Hand 
gehen werden, Knüttel, welche der Yeviathan für Spreu achtet. 
Luther Fannte andere Mittel: „Es ftreit für ung ber rechte 
Mann, den Gott felbft hat erkoren.“ In diefen Mann foller 
wir unfere ftarfe Glaubenshand legen. Sonft find wir ver- 
loren und in die Beute unferer Kirche theilen fi) Nom und 
der Unglaube. Wie verfchieven war doch diefe Verſammlung, 
der Allianz von der Berliner Berfammlung des Kirchentages, 
auf der Dr. Schenfel fo gar wenig Anklang fand und Dr. 
Heppe, der ihm Gleichgefinnte, mit feinem „Princip des Pro- 
teftantismus“, das er an die Stelle der Augsburgiichen Con— 
fejfton jegen wollte, völlig durchfiel! 

In dem „VBerzeihnig der Mitglieder der Verſammlung 
evangelifher Chriften“ leſen wir unter der Rubrik Baden: 
Bunfen Dr. Wirklicher Geheimerraty Charlottenberg bei Heivel- 
berg. Diefer Nanıe allein bildet nad) allem, was vorgegangen, 
ein hinreichendes Gegengewicht gegen die neun Artifel, Mit der 
Anerkennung Bunfens als eines berechtigten Mitgliedes der Ver— 
fanmlung find dieſe Artikel aufgegeben. Wo Dr. Bunſen ſich— 
zu Haufe und wo er Naum findet, da kann won „göttliche 
Eingebung, Auctorität und Zulänglichfeit der heiligen Schrift”, 
von „Einheit des göttlichen Wejens und Dreieinigfeit der Per- 
fonen“, von „Auferftehung des Yeibes und ewiger Pein ver 
Gottloſen“ nicht ferner die Rede feyn, da gilt von den nemr 
Artikeln das: „fie fangen, fie verflingen in der Zeit.“ Ob fie 
formell aufgehoben find oder nicht, das hat fir Deutſchland 
gar geringe Bedeutung. Wo das Gewiffen in Folge ver lang— 
jährigen Herrichaft des Syftemes, welches das Gewiffen in den 
Mittelpunkt ftellte, jo weit geworden, daß es fi) ohne Scheu 
über das Bekenntniß der Kirche hinwegſetzt, das ungleich tiefere 
Berechtigung hat, da wird man aud in den neun Artikeln 
nicht8 weiter erkennen als ein Zeugniß, wie einft in England 
der evangelifche Bund aufgefaßt worden ift. 

Und nun der Beifall, den die Berfanmlung ewangelifcher: 
Chriften bei der Proteftantifhen Kirhenzeitung gefunden hat, 
die Anfangs kurzſichtig genug war ſich gegen fie zu erheben, bet 
der Voſſiſchen und Spenerfhen Zeitung, bei Dr. Piſchon und 
bei allen Männern und Organen der firhlichen Linken! Sol— 
len wir annehmen, daß diefe alle ſich getäufcht, daß fie ſich in 
ihren Sympathien geirrt haben? Nein, die Kinder dieſer Welt 
find Hug, oft klüger als die Kinder des Lichtes. Der Heiland. 
bat nicht umfonft das Wehe über diejenigen gerufen, denen je— 
dermann wohlredet mit dem Zufage: Desgleichen thaten ihre 
Bäter den falfchen Propheten auch. Die Welt ni das rer 
lieb und weiß e8 überall herauszufinden, 
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Vielleicht ift e8 aber ein unverſchuldetes Unglüd, daß die 
Verſammlung in Berlin diefe Wendung genommen hat? Wir 
behaupten dagegen, e8 mußte jo kommen, es lag dies Reſultat 
in dem Weſen der Allianz begründet und eben deshalb darf 
man, wenn man auf der betretenen Bahn fortchreiten will, 
feine günftigeren Ergebnifje erwarten, im Gegentheil, es wird 
immer tiefer herabgehen. 

Man hat mehrfach) die Allianz in Verbindung mit der 
Freimaurerei gebracht. Ein ehrwürdiger Beteran chriftlicher 
Wiſſenſchaft in Baiern chrieb uns: „Die Sache hätte mit einem 
Gaftmahle in der Loge Royal York fliegen follen, vorher die 
Aufführung von Nathan dem Weifen, diefem Ideal der Allianz.“ 
Dr. Barth nimmt ©. 360 der Protofolle die Allianz gegen die 
Anklage in Schutz: „wie könnt ihr denn mit Allianzleuten in 
Berbindung ftehen, die mit den Freimaurern in Verbindung 
find.” Was er dagegen bemerkt: „Es ift unfer Aller Ueber- 
zeugung, daß wir feine Freimaurer find, und Nichts damit zu 
fchaffen haben wollen,“ ftand mit dem Thatbeſtande nicht in 
vollen Einklange, da das Berzeichniß dev Mitglieder aus Ber- 
lin eine ganze Neihe maueriſcher Namen, unter ihnen. mehrere 
Notabilitäten nachweiſt, die hier dod) etwas Verwandtes gefpürt 
haben müſſen. Das Argument, worauf die von Dr. Barth Be— 
kämpften ſich ftügen: „Su London verfammeln fie fi) in ver 
Freimaurerloge“ wird freilicdy nicht als ein ftichhaltiges zu be- 
trachten feyn, denn die Freimaurerhalle ift dem Evangelifchen 
Bund nur miethsweile für jene Zuſammenkünfte überlaffen. 
Wenn fi) aber fonft eim innerer Zuſammenhang nachweiſen 
läßt, jo wird man in der jcheinbar zufälligen Wahl dieſes Lo— 
cales allerdings eine feltjame Ironie des Schidjals entveden. 

Es ift überall höchſt gefährlic von zwei nothwendig zu— 
fammengehörigen Ceiten die eine einfeitig hervorzuheben, fie in 
Bereinen und Zufammenfünften ausſchließlich zu cultiwiven, Die 
Sache läuft nothwendig zulegt da hinaus, daß die vernachläſſigte 
Seite ganz verloren geht. Ein Berein zur Beförderung der 
Humanität 3. B. wird fiher mit Gefährbung des chriftlichen 
Principes enden, wenn er aud nicht gleich) mit Berläugnung 
deſſelben beginnt. 

Die erſte und wichtigfte Aufgabe ift, daß jeder feines Glau— 
bens gewiß werbe, Daß er ſich mit voller Energie in das Be— 
kenntniß feiner Kirche hineinlebe, oder wenn ev nad) der ved- 
lichten Prüfung, nach dem ernfteften Ringen, was nur dann 
zu einem Nejultate führen kann, wenn die Gabe des Geiftes 
vorhanden tft, der in alle Wahrheit leitet (bis dahin ftebt jeder 
auch in kirchlicher Beziehung unter dem vierten Gebote), die 
Bekenntniß nicht als mit dem Worte Gottes übereinftimmend 
erkennen kann, zu einer andern Kirche übergehe. Nur die Wahr- 
heit fann ung freimahen von dem harten Joche der Sünde, 
unter die wir verkauft find, und diefer Wahrheit alfo müſſen 
wir vor Allem nachtrachten, und zwar nicht blos in Bezug auf 
diefen oder jenen willführlic herausgegriffenen Punkt, ſondern 
nach allen Beziehungen, foweit als das Wort Gottes ſich er- 
ſtreckt, bis auf die Jotas und Strichleins, die oft von gar 
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großer Bedeutung find, deren Bernadhläffigung unter Umftän- 
ben den völligen Ruin herbeiführen kann, wie ja auch Kleine 
förperliche Verwundungen bei leichtfinnigev Behandlung nicht 
jelten den Tod zur Folge haben. Es ift fein Zeichen geiftlicher 
Geſundheit, wern man immer gleich mit der Unterfcheidung von 
fundamentalen und nicht fundamentalen Wahrheiten bei der 
Hand ift, und von den letzteren fo redet als ſey es Pevantis- 
mus oder gar Phariſäismus, es mit ihnen befonders ernſt zu 
nehmen: die von dem Herrn gerügte Mückenſeigerei bewegt ſich 
nur um Menjchengebote und Lehren. Diefe Wahrheit ſollen 
wir mit dem Ernfte, der ihrer Bedeutung entfpricht, ins Leben 
umfegen. Wir follen fie für unfern foftbarften und edelſten 
Schatz halten, fie forgfältig hüten und lieber Alles leiden, als 
daß wir fie aufgeben und verläugnen. Das ift das Erſte. Ein 
Zweites ift, daß wir nicht blos innerhalb, fondern auch außer— 
halb unferer Kirche liebend Alles anerkennen, was aus der 
Wahrheit und alfo aus Gott ift, und uns nicht dadurch ivre 
machen lafjen, daß es ung mit fremdartigen Beimifchungen und 
vielleicht unter feltfamen Berhüllungen entgegentritt. Dieſe 
Liebe zur Wahrheit außer ung fließt aus demfelben Duell, aus 
dem das eigne ernftliche Trachten nach der Wahrheit, aus ber 
Liebe zu dem Gotte der Wahrheit, zu Dem, der geſprochen: ich 
bin die Wahrheit. Daher wir aud) überall wahrnehmen, daß 
bei jolhen die wahrhaftig aus der Wahrheit find, ein Fonds 
von liebender Anerkennung alles Anderen fich findet, was aus 
Öott ijt, obgleich oft verdedt durch eine harte Strufte des Vor— 
urtheil8 und der Abneigung, deren Manche bebürfen, damit 
ihnen nicht der perfönliche Beſitz der Wahrheit verloren gehe. 
Die Evangelifhe Allianz num hat fich einfeitig auf vie 
zweite dieſer Aufgaben geworfen. Sie hat, wie einer ihrer 
Lobredner, Birks, ſich ausdrückt, „in den Chriften das Bewußtſeyn 
wachgernfen, daß unnützer Streit und bitterer Hader Sünde feyen. 
Sie hat den Blick Vieler auf die herrliche Höhe erhoben, da 
des Heren Gebet erfüllt jeyn wird, wenn das Eine allen ge= 
meinjame Bewußtfeyn empfundener Sündenvergebung die franf- 
haften Disharmonien diefer Zeit auflöfen wird.” Die Kolge 
davon mußte zunächft die feyn, daß innerhalb des Gebietes der 
neun Artikel die kirchlichen Ueberzeugungen indifferenzivt wer- 
den. Es war furzfichtiger Jertfun, wenn man meinte man 
könne zugleid von Herzen Mitglied der Allianz und der Bi- 
ſchöflichen, Presbyterianiſchen over einer anderen Kirche ſeyn. 
Wer einmal zehn Tage in dem Ruſſiſchen Bade einer General 
verfammlung der Allianz zugebvadht hatte, mit ihren Ueber— 
ihwänglichfeiten der allgemeinen chriftlichen Bruderliebe, mit 
ihren Declamationen gegen „unnügen Streit“, „krankhafte Dis- 
harmonien“, gegen „ven Phariſäismus der Confeſſions- und 
Kichenmänner“, gegen die „Hundertjährigen Schranken“, „pie 
alten voftigen Feffeln“, mit ihrem Yauten und anhaltenden Ju— 
belruf: „über den kirchlichen Stammesfähnlein weht das Reichs— 
panier unſers Herrn Jeſu Chrifti und es wird wahr das alte 
Pſalmenwort: Man wird zu Zion fagen, daß allerlei Leute 
darin geboren werden“: ver hat am Ende folder zehn Tage, 
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wenn er nicht etwa mit Wiverwillen fi von der Alltanz ab— 
wendet, wenn ev nicht etwa bloß äußerlich als Critiker theilge— 
nommen, fondern das Herz aufgethan hat, um die dargebotenen 
Einprüde zu empfangen, ficher alle Liebe zu feiner nächiten 
Kirche ausgefhwigt, fein Herz Schlägt nicht ferner für fie, jon- 
dern nur für die Allgemeinheit des Neiches Gottes, ihre eigen- 
thümlichen Lehrfäte haben für ihn alle praftifche Bedeutung 
verloren, und da man nur das wahrhaft hat, was man liebt, 
jo hat er fie nicht mehr. Diefe kirchliche Erweichung konnte 
aber innerhalb des Gebietes der neun Artikel nicht ftehen bfei- 
ben, derfelbe Sinn, welder die neun Artifel hervor- 
gerufen, mußte fie auch verzehren. Der Indifferentis— 
mus gleicht dem Krebſe. inmal zugelaffen, ruht er nicht eher 
bis ev Alles aufgelöft hat. Bengel fagt in dem „Abriß ber 
Brüdergemeinde": „Den Synfretismus und die Religionsmen— 
geret haben Andere zur Genüge dargethan. Es ift fein Auf— 
hören bis der gnadenloſe Chrift und der vernünftige Türk Glau— 
bensbrüder werden.” Diefe Weiffagung iſt in Erfüllung ges 
gangen: die pietiftifch-herrnhutifche Gleichgültigkeit gegen die Yehre, 
die Herabfegung der Confeffionen zu bloßen Tropen mar ber 
Borläufer des Nationalismus. Und fo wird es ftets von Neuem 
gehen, wenn man gleiche Bahnen betritt. Gott kann der Ver— 
achtung feiner Wahrheit nicht ruhig zufehen. Im einer anjchau- 
lichen Weiſe ift der pſychologiſche Proceß in der Schrift: „ein 
Beitrag zur Würdigung der Ev. Allianz von D. Hermann, 
Pfarrer zu Freudenthal in Würtemberg“, bejchrieben worben, 
die neben dem ‚ebenfalls im vorigen Jahre erfchtenenen Buche 
von Lechler (nit dem Decan) über das Amt zeigt, daß in 
MWiürtemberg neben Baurſcher Atheologie und Pietismus ein 
Neues fich vegt, daß die Bengelfche Art dort wieder hervor: 
feimt: „Man venfe fich einen foliden altwürtembergifchen Pie— 
tiften, wie fie freilich immer feltner werden. Diefer 
Lebt in dem Gedanken an feine Taufgnade. In den ſchwerſten 
Anfechtungen tröftet er fi) damit, daß er ja getauft if. Nun 
führt man einen folden in einen Saal hinein, wo ein Theil 
der Verſammelten grade in der Kinvertaufe den Grund des 
Verderbens der Kirche jucht, und den armen Mann für einen 
Ungetauften erklärt. Man muthet ihm zu, alle feine geiftlichen 
Erfahrungen in Betreff der Taufe nur fir „„befonvere Ge— 
ſichtspunkte““ zu halten. Wird da nicht, wenn er auf die Sache 
eingeht, fein ganzes geiftliches Gebäude erfchlittert werden? Die 
Wurzeln feines geiftlihen Lebens find mit dem Glauben an 
die Taufgnade verwachſen. Mean ziehe diefen Glauben wie ein 
Unkraut heraus und das ganze Gewächs ift verborrt.” In 
England entwidelte das verderbliche Princip nicht gleich alle 
feine Confequenzen, aus demfelben Grunde, welcher dort auch 
eine Abftumpfung dev Freimaurerei hervorgerufen, deren wahre 
und urfprüngliche Geftalt unter ung jett weit mehr hervortritt, 
als in dem Lande ihres Urfprunges. Die neun Artikel haben 
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in dem Engliſchen Volksleben im Ganzen und Großen Realität. 
Die Indifferenzirung beſchränkte ſich alſo vorzugsweiſe auf die 
zum Theil gar wichtigen und theuren Wahrheiten, welche außer— 
halb ihrer Gränzen liegen, doch fo, daß die Keime und Anſätze 
zu einer weitergehenden Verwüſtung vielfach hervortraten, z. B. 
in der Gleichgültigfeit, mit der die Partei der Evangelifchen 
Alltanz die grundſtürzenden Abweichungen des „großen Bunfen“ 
aufnahın, die in feinen Englifhen Schriften noch offener 
hevvorgetreten find als in feinen Deutſchen, die alfo denen, die 
jehen wollten, nicht unbekannt bleiben konnten, die ihm auch 
außerhalb des Kreiſes der Allianzleute die ernften Chriften in 
hohem Grade entfremdet haben. Bei vielen Männern der 
Allianz kamen feine Irrthümer nicht in Betracht dagegen, daß 
er als ein Eifever für ein Grunddogma der Allianzleute, die 
Neligionsfreiheit aufgetreten war. Anders ftellte fid) die Sache 
in Frankreich. Da wurde an dem Princip gezerrt und fofert 
entfaltete e8 feine Bedeutung. Gin neues Bekenntniß wurde in 
Paris aufgeftellt, angeblich mit den neun Artikeln gleichbeveu- 
tend, in der That und Wahrheit aber weſentlich von ihnen ver— 
ſchieden: wie wäre man auch fonft dazu gefommen, ein neues 
aufzuftellen? Es bewegt fih in wagen Allgemeinheiten und lau— 
tet: „Die Conferenz läßt als ihre Mitglieder alle Chriften zur, 
welche in brüverlicher Liebe leben wollen, und die Abficht aus- 
ſprechen, mit ihr, gemäß der von Gott eingegebenen heiligen 
Schrift ihren Glauben an Gott den Erlöſer zu befennen; an 
ven Vater, dev fie geliebet und aus Gnaden gerecht gemacht hat, 


durch den Ölauben an feinen Sohn; an den Sohn, ber fie. 
‚durch fein Leiden und Sterben theuer erkauft hat; und an den 


heiligen Geift, den Urheber ihrer Wiedergeburt und Heiligung 
— einen einigen Gott, hochgelobt in Ewigkeit, deſſen Ehre fie 
ihr Leben weihen wollen.” Nichts von der Dreieinigfeit der 
Perfonen, nichts von der wahren Gottheit Chrifti, nichts von 
der Auferftehung des Leibes, nicht? von der ewigen Pein der 
Gottlofen, nichts von dem Predigtamte und den Sacramenten. 
Das Alles gehört eben nicht zu dem Durchſchnitte franzöfticher 
Gläubigkeit, die aud) die „gläubigen” Unitariev und die „gläu— 
digen“ Anhänger eines Scherer, aud) einen de Preffenfe in ihren 
Umkreis mit einschließt. Es muß alfo jenfeits des Canales bleiben 
und kann e8 um fo mehr, da die Engländer, wenig fähig ſich in 
ausländiſche Verhältniſſe zu verfeten, kaum ahnden, was ihnen be— 
gegnet. Erſt in Deutfchland aber’ konnte das Princip des „heiligen 
Indifferentismus“, das die Allianz adoptirt hatte, feine wolle Be— 
deutung entfalten. In dieſem Lande des Rationalismus, der ohne 
ſich jelbft aufzugeben gar wohl den Mantel einer gewifjen Gläu— 
bigfeit unmehmen kann, in biefem Lande, wo Alles unſicher und 
in Frage geftellt ift, Fein chriftfiches Dogma mehr die Subftanz 


des Volkslebens bildet, mußten die neun Artikel zerfhmelzen wie 
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Wachs am Feuer. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Das Verhältniß der Allianz zur Freimaurexei wird ſich 
jetzt beſtimmen laſſen. Wie die Allianz, ſo erklärt ſich auch die 
Freimaurerei in ihrer Grundurkunde dahin, „edem Bruder ſeine 
beſondere Meinung zu laſſen.“ Der Unterſchied, daß die Allianz 
in ehrlicher Meinung dieſe Erklärung gibt, die Freimaurerei 
in unehrlicher, in der Vorausſicht, daß die beſonderen Meinun— 
gen von ſelbſt ſchwinden werden und in der bewußten Abſicht, 
daß ſie ſchwinden ſollen, iſt ein unweſentlicher. Er kommt den 
Perſonen zu Gute, aber nicht der Sache. Das Reſultat iſt 
ganz daſſelbe. Auch den zweiten Unterſchied wird man nicht 
als einen weſentlichen betrachen können, daß die Freimaurerei 
nur die ſogenannten Noachiſchen Punkte zum Grunde ihrer 
Verbrüderung macht, die Allianz wichtige chriſtliche Glaubens— 
ſätze. Denn die —— können ſich nicht halten, ſie folgen 
über kurz oder lang ihren verſchmähten Brüdern nad), mit deren 
Wurzeln man aud bie ihrigen ausgeriſſen hat. 

Wir kommen nod einmal auf Bengel zurüd. Er hat in 
Der erwähnten Schrift vie Gefahren des „heiligen Indifferentis— 
mus”, der Öleichgliltigkeit gegen die Lehre, der Abneigung ge- 
gen bie ernfte Bertheivigung derſelben, welche das Wefen Der 
Allianz bilden, in. ergreifender Weiſe dargelegt, und namentlich 
feine für Die Allianz eingenommenen Landsleute follten ſich durch 
ihn warnen, follten ihven eignen Propheten bei ſich etwas gelten 
laſſen, namentlich) der trefflihe won uns hevzlid geliebte und 
werehrte Prälat v. Kapff, welcher in Berlin die wenig vorfid)- 
tigen und umfichtigen Worte gefprochen: „Wir können nicht auf 
theologiihe Formeln und Weußerlichfeiten ein Gewicht legen; 
bei und iſt das Wichtigfte der geiftliche Priefter, dev Menſch 
von Gott geboren.” Bengel fagt: „Das menfchliche Herz ift 
ein erzbetrügliches Ding: und mit feinen Tücken kann es fich 
irgend gewaltiger tummeln, ala wo dev Menfc etwas von ber 
himmlifchen Wahrheit hat fagen hören, und Daraus für die in 
jeiner Natur ſteckende Neigung zur Lüge eine Speife bereitet. 
Eben diefes ift nun heut zu Tage etwas Gemeine. Zu einem 
guten Seelenzuſtande gehört eine wahre Beſſerung beides, des 
Verſtandes und des Willens. Verkehrte Gelehrte *) haben es 


*) Bengel zielt beſonders auf Thomafius, dieſen leichtfertigen 
Vorlaufer der Aufklärerei, der ſich Anfangs in ein pietiſtiſches Ge— 
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eine Zeitlang her getheilt (denn auch hier hat pas Divide et 
impera Blab) und gethan, als ob es nur am Willen, und 
nicht aud am Verſtande gelegen wäre, wiewohl fie felbft an 
ihrem Willen mehr Muthwillen als Gehorfam zeigten. Diefes 
Iheinbare VBorurtheil hat Fromme Leute ergriffen 
und gefhwäcdt, und daher hat eine fhredlide Ge— 
vingfhäkung Der Wahrheit und ber Yüge die Ober: 
hand gefriegt, Wo etwas Neues hevvorbricht, da füllt die 
Neugierigleit darauf hin: eine Widerlegung aber oder Berwah- 
rung gegen daſſelbe wirb für eine ſolche Arbeit von wielen ges 
achtet, wozu die ungefchlachten Zänker gut genug feyn, und bie 
kaum bei der Liebe Gottes (am deſſen Ehre doch fo hoch gele⸗ 
gen iſt) und des Nächſten (der doch wor Irrwegen gewarnt wer— 
ben ſoll) beſtehen könne. Wenn einer die Wahrheit in geiſt— 
lichen Dingen (in natürlichen wendet man mehr darauf) verthei— 
digt, fo heißt es nicht ſowohl: Er hat ein gut Werk gethan, 
als vielmehr: Ob ex glei) das gethan, fo kann er doch endlich 
in der Gnade ftehen. — Noch mehr: Findet fid) eiwas gutes, 
wenigſtens dem Scheine nad, bei einem neuen Aufzuge, fo fehen 
und nehmen es blöde Seelen ganz mit Verwunderung an: find 
ſchüchtern den deutlichſten heilfanften Gegenworftellungen beizu— 
pflichten: befürchten bei ſich felbft over bei anvern eine Suünde 
wider den heiligen Geift, wenn man das Zeugniß gegen das 
Dife, das ſich doc immer mit dem Guten ſchmücken und ſchmin— 
fen muß, ablegt, over wenn man nur mit dem Beifall an fidh 
hält: und bereven ſich, Gott dürfe fein gutes Herz (id fpotte 
nicht) zu Rede fesen, wenn es fid) aus guter Meinung were 
(ofen und verleiten laſſe. Der falfhe Prophet darf nur 
fommen: bald fteht ihm Alles offen.” So ſprach Ben— 
gel im J. 1751, am Vorabend des Nationalismus, zur Zeit, 
ba bie „tote Orthodoxie“, der zuletzt noch Hofpr. Beyfchlag 
aller Gefchichte zuwider ben Urfprung bed Nationalismus zu— 
ſchieben wollte, längſt fchlafen gegangen war, zur Zeit der uns 
bedingten Herifchaft des Pietismus. Seine treue Mahnung 
wurde überbört, ev nahm die Stellung einer Caſſandra eu. 
Was dem Nationalismus zuerft Die Bahn bereitet 
hat, die Geringſchätzung der Lehre, bie Herabfegung 
der Wahrheit im Berhältniß zur Liebe, bie allein 
aus der Wahrheit geboren werben kann, bas läßt er 
wand hüllte, nachher es aber abwarf und alſo in feiner Perfon eine 
Vorausdarſtellung der nachfolgenden lirchlichen Entwickelung gab. 
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Jept beim Scheiden hinter ſich zurüd. Werden viefe 


Veberbleibfel des Nationalismus nicht gründlich ausgetilgt, jo 
wird der faljche Prophet gar bald und ehe man ſichs verſieht 
von Neuem feinen Einzug halten. Iſt einmal eine Erſchlaffung 
in Bezug anf die Wahrheit eingetreten, jo fehlt die Energie des 
Widerſtandes gegen die Fräftigen Irrthümer, man fann fie wohl 
bejeufzen, man fanır ihnen aber nicht den Kopf zertreten. Es 
ift nicht zufällig, daß die Baurſche Theologie ſich in einen Yande, 
wo fo viel hriftlihe Frömmigkeit ift, wie in Würtemberg, jo 
lange halten konnte, aud da noch, als ſonſt überall die Zeit 
der Hegeljchen Philofophie abgelaufen war. Der Pietismus macht 
pie Kirche wehrlos und überliefert fie ihren Feinden. Das Eiſen, 
welches Jeſus Sirach unter den Dingen aufzählt, welche für 
das natürliche Yeben nothwendig find, gehört auch zu ven noth— 
wenigen Erforderniſſen des kirchlichen Lebens, 

Das ift die bevenflichfte Seite der Ev. Allianz. Sie ift 
im Erfolge jhlimmer wie die Freimaurerei, eben weil fie in den 
Abfichten beffer ift. Während fie unter fröhlichen Jauchzen zu 
arbeiten meint an dem Bau des Meiches Gottes, zerſtört fie 
feine Fundamente. Nähme fie in der Deutjchen Kirche überhand, 
fo würde unfere Lage feine andere jeyn, wie die der Stadt 
Anfterdam, deren Pfahlwerk im 17. Jahrh. Winter alfo an- 
gefreſſen hatten, daß ihr der Untergang drohte. Doch dominus 
providebit, Der jenen Würmern, da die Gefährdeten buffertig 
zu ihm emporjchrieen, plöglic und wie durch ein Wunder ge- 
bot: bis hieher und nicht weiter, der wird auch, hoffen wir, der 
Allianz noch zur vechten Zeit ihr Ziel fegen. 

Auf andere bevenfliche Seiten wollen wir hier nicht weiter 
eingehen, weil fie in dieſen Blättern ſchon erſchöpfend befprochen 
worden find. So namentlid) die, daß der Grundbeftand ver 
Alltanz ein ultrareformirtes Wefen ift, ihr fomit der Trieb ein- 
wohnen muß, das fpecififch Lutherifche zu vernichten und uns 
den Segen zu verfümmern, den Gott fpeciell unſerer Kirche in 
feiner unverdienten Gnade gewährt hat. „Deutſchland — fo fprad) 
der hochachtbare Merle d'Aubigné auf der Berliner Verſamm— 
fung — hat die große Neformation angefangen. Es hat einen 
deumenifchen immerwährenven Beruf. ES foll dieſes Vorrecht 
benutzen, e8 fol feine Erftgeburt nicht dahin geben, fondern des 
Wortes eingevenf ſeyn: noblesse oblige.“ Ja wohl! Chen 
deshalb wollen wir halten, was wir haben und ung fräftig 
wehren gegen das Anbringen „eines verftändigspraftifchen Chri— 
ftenthums, das mehr Breite als Tiefe hat, ſtark im Auferen 
Thun, Shwach in innerer Meditation ift“*), ung warnen laffen 
durch die naive Offenheit, mit welcher Prediger Cairns aus 
Berwid in Schottland zu Berlin die Abfichten feiner Partei 
enthüllt hat: „Es ſoll und muß die allgemeine Stimmung der 
außerdeutſchen reformirten Theologie, welche über die unglück— 
liche Spaltung der erſten Neformatoren ſchon längſt hinaus ift 
und den Abendmahlsſtreit in feiner durchaus untergeoroneten 
Bedeutung längft gewürdigt Hut, indivecter Weife heilend und 


*) Prof. Schaff in den „Verhandlungen“ ©. 250. 


28 


verjühnend wirken, indem fie den brennenden Streitpunkt des 
firchenfpaltenden Princips zu einem theologifchen Problem, 
das ganz ruhig gelöft werden mag, herabfegt.” „Dumm machen 
laſſen wir uns nicht, wir wiffen, daß wir's werden follen.” 
Wehe der Kirche, deren Salz dumm wird! Sie ijt zu nichts 
mehr nütze, denn hevausgeworfen und von den Menjchen zer- 
treten zu werben. Laſſen wir und die Frage, ob ber Herr in 
jeinem Mahle wahrhaftig gegenwärtig ift und bei uns bleibt 
alle Tage bis and Ende der Welt, oder nicht, zu einem „theo- 
logischen Problem” herabjegen, jo iſt die Lutherifche Kirche tır 
ihrer Wurzel beſchädigt, und unfähig, ferner die Miffton zu er— 
füllen, welche der Herr ihr unter den aus der Neformation her— 
borgegangenen Kichen und Secten angewiejen hat. Charafteri- 
ſtiſch für den die Verſammlung beherrfchenden reformirten und 
ultvareformixten Geift ift 8, daß, während die Glieder der 
übrigen Gemeinſchaften ſich offen und freudig als foldhe be- 
fannten, wie 3. B. Pic. Krummacher und ber jest ſchon heim- 
gegangene Göbel ſich als Neformirte darjtellten, Lehmann und 
Köbener als Baptiften, Naft eine Pobrede auf den Methodismus 
hielt, nur die Lutherifche Kicche feinen Bekenner fand, mit Aus- 
nahme etwa des Conſiſt.Aſſ. Berkholz aus Niga, ver die Frei- 
heit, die ex fi nahm, mit einem ziemlich fehlichternen Bekennt— 
niß hevvorzutreten, durch allerhand Komplimente an den Geift 
der Verſammlung, Erklärungen gegen „dogmatiſche Spinnege- 
webe“, „raſſelnde Polemik“, Privatbeichte, Kirchenzucht u. ſ. w. 
erfaufte. Dffenbar fühlte mar, daß hier fiir Lutherifches Be— 
kenntniß, „halbkatholiſches Wefen“, wie ein Redner aus der 
Diffiventengemeinde der Franz. Schweiz ſich ausdrückte, fein 
Terrain war, — Auch auf die Gefahren, welche das Drängen 
anf Neligionsfreiheit im Sinne der Allianz bringen muß, wollen 
wir hier nicht weiter eingehen. Dr. Krummacher hat den Muth 
gehabt, auf der Verfammlung felbft ein Zeugnif nad). diefer 
Seite abzulegen. Er wird aber damit den Grundtrieb der Ver— 
ſammlung nicht ändern, fich nicht der Mitverantwortlichkeit ent- 
ziehen fliv die Verwüſtungen, welche vie Entfaltung dieſes Grund— 
triebes mit fich führen muß. Die Sache ift beſonders gefährlich 
dur ven Schein der Harnlofigfeit, in den fie ſich hüllt. Wel- 
her Ehrift follte nicht von Herzensgrunde für Neligionsfreiheit 
ſeyn, infofern dadurch der Gegenfag gegen die Tyrannei über 
die Gewiſſen bezeichnet wird, und das ift die natürliche Bedeu— 
tung des Wortes. , Aber die Allianzleute legen ganz Anderes 
hinein. Ein junger baptiftifcher Theologe bezeichnete eg als Ver- 
legung der „Neligionsfreiheit”, daß ev fein Dienſtjahr abmachen 
müffe, während die Theologen der Yandesfirche davon frei jeyen. 

an geht auf nichts Gexringeres aus, als auf völlige Entchriſt- 
chung des Staates, unbedingte Gleichftellung aller Eulte, der 
Kirchen mit den Secten — nad) dem Vorbilde Belgiens, wo 
jede Anzahl von 200 Seelen, die fid) zu irgend einem Cultus 
zufanmmenthut, vom Staate einen Gehalt fin den Leiter dieſes 
Cultus erhält. Mean fieht, die Neligionsfreiheit in dieſem Sinne 
ift nichts Anderes, als ein Stüd Nevolution, eine Feindin der 


Geſchichte, des Nechtes, ja ver Herrfchaft Chrifti, veffen Neid), 
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weil es nicht von diefer Welt, ſondern himmlischen Urſprunges 
ift, nirgends eingeengt und eingejchränft werben darf, fonbern 
auch die Staaten unter ſich befaffen muß. Weil Englifche und 
Amerxikauiſche Energie ſich jest mit folder Gewalt auf joldhe 
„Neligionsfreiheit“ wirft, ift überall große Borficht nothwendig, 
umd wir freuen und, daß in vergangenen Jahre der Schwe— 
diſche Reichstag die Gefahr erkannt und die Vorlage wegen 
Religionsfreiheit abgelehnt hat. Allerdings find dort Beftin- 
mungen vorhanden, bie an Gefährdung aud ver ächten in ber 
heiligen Schrift und im der geiftlichen Natur der Wahrheit ge- 
gründeten Neligionsfreiheit anftveifen. Aber es erſcheint pafjen- 
der, dieſe Beſtimmungen, die ihr gutes hiſtoriſches Necht haben, 
die in einer Zeit ergangen find, wo man fid) genöthigt jah, ven 
ftet3 erneuerten Umtrieben ver Katholifchen Kirche einen Danım 
entgegenzufeen, durch eine mildere Praxis zu umgehen, ald 
durch ihre formelle Abſchaffung eine Brejche zu bereiten, durch 
welche der Feind nad) der gegenwärtigen Lage der Dinge un— 
aufhaltſam wordringen würde. Das Feſthalten des geſchichtlichen 
Grundes und Bodens bot, wie es ſcheint, den einzigen geeigne— 
ten Standpunkt und Sammelplatz dar für die Gegner der revo— 
lutionären Religionsfreiheit. 

Was iſt das Reſultat der Berliner Verſammlung? 

Ein handgreifliches, ein im gewöhnlichen Sinne praktiſches 
Reſultat liegt nicht vor. Die Verſammlung hat der von Dr. 
Krummacher in der Eröffnungsrede geſtellten Aufforderung: 
„werben wir recht praktiſch im dieſen ſchönen Tagen”, gar wenig 
entſprochen. Don feinen zum Theil recht ſchönen praktiſchen 
Vorſchlägen, welche S. 11 der Verhandlungen zu leſen ſind, iſt 
keiner in der Verſammlung auch nur zur Erörterung gekommen. 
Reden und immer wieder Reden, bis zur äußerſten Ermüdung 
und geiſtigen und geiſtlichen Abſpannung für den, der meinte, 
das Alles mit durchmachen zu müſſen. Der Antrag eines Su— 
perintendenten Karſten, „daß wir einmüthig, wie wir hier ver— 
ſammelt ſind, an den Geſammtvorſtand der Guſtav-Adolphſtif— 
tung in Leipzig den Antrag ſtellen, die nöthigen Mittel zur 
Anſtellung eines Reiſepredigers für unſere evangeliſchen Brüder 
in Ober- und Mittelitalien zu gewähren“, fand „allgemeine Zu— 
ſtimmung.“ Aber das ift eine lächerlich winzige Praxis für eine 
jo große Verfammlung. Der Gefammtvorftand der G. U. Stif- 
tung wird auc die VBerhältniffe in Dber- und Mittelitalien 
wohl beffer fennen als Superint. Karſten und der zuſtimmende 
Chorus, und willen, daß der Reiſeprediger nach zwei oder brei 
Tagen im Gefängniß fisen wilde. Im engeren Streife ſoll nod) 
über die Gründung eines Fonds und einer Anftalt zur Erleid)- 
terung des Uebertrittes Römiſch-Katholiſcher Priefter bevathen 
worden ſeyn. Aber dabei wird große Vorſicht nöthig ſeyn, wie 
fie fonft den Männern der Allianz nicht grade eigen ift, bei 
denen die Hauptfrage Überall nur dies wer geht mit? ſonſt 
fünnte das Neb gar leicht eine Ueberzahl fauler Fische fangen 
und man würde der Statholifchen Kirche nen Gefallen thun, ihre 
oft nur zu ſehr angefillten Demeritenhäufer zur leeren, 

Wir werben alſo das Nefultat ver Berfammlung, wenn 
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‚fie überhaupt ein ſolches gehabt hat, auf dem geiftigen Gebiete, 


in dem von ihr audgegangenen Einfluffe auf die Gemüther zu 
juchen haben. 

Dr, Krummacher rühmt ihr hier zuerft nad), daß fie Gro- 
Bes für die Einigung der Evangeliſchen Chriftenheit gethan 
habe. „3a die Berfammlung — fagt er in der Schlußrede — 
fteht hinfort da als Zeugin für die Heilbarfeit des Niffes, ver 
gegenwärtig durch die Gemeinde Gottes geht, als Borläuferin 
ber gottgewollten Union aller Gläubigen” u. f. w. Aber um 
ſolche Bedeutung haben zu können hätte die VBerfammlung wor 
Allem ſich liebreich gegen diejenigen beweifen müſſen, welche ſich 
aus Gewiſſensbedenken nicht an ihr betheiligten. Dr. Krum— 
macher zwar meint in dieſer Beziehung: „Auch nicht ein bitteres 
Wort habe ich gegen unſere chriſtgläubigen Gegner in dieſer 
Verſammlung erſchallen hören. — Gelobet ſey Gott der Herr, 
der alſo der Liebe in uns zum Siege verhalf über den Haß!“ 
Aber dazu will es ſchon nicht recht ſtimmen, daß er ſelbſt gleich 
darauf von ſolchen redet, „die mit Antiquaren- und Reliquien— 
händleraugen rückwärts ſchauen“, und wenn wir auch gerne zu— 
geſtehen, daß Dr, Krummacher ſelbſt während der Verſammlung 
mehr ſich der bitteren Worte enthalten hat, wie vor derſelben 
(man denke nur daran, daß er vor der Gemeinde die Genoſſen 
deſſelben heiligen Amtes und zwar die vor dem Herrn zunächſt 
mit ihm verbundenen als ſolche bezeichnete, die mit Unwahrhei— 
ten umgehen und fie won heiliger Stätte unter die Gemeinde 
ausftveuen); wie war es möglich, daß ihm, als er diefe Worte 
auöfprechen wollte, nicht fofort der Gedanke an feinen eignen 
Bruder fam und feine Zunge lähmte! Den Ton, aus den die- 
jer gerevet hat, und zwar wor einer Berfammlung, die, wie er 
jelbft wohl wußte und fpäter nachdrücklicher erfuhr als ihm Lieb 
war, ihrer Mehrzahl nach mehr oder weniger ver Welt ange: 
hörte, müſſen wie um jo mehr durch Mittheilung einer einzel- 
nen Stelle aus dem authentifchen Bericht charafterifiven, da 
Lie, Krummacher gegen eine frühere Mittheilung reclamirt hat: 
wie völlig mit Unrecht, das wird ſchon diefe eine Anführung 
himeichen zu bemeifen: „Es iſt in der gegenwärtigen Kirchen— 
periode eine Partei aufgetreten, welche den unfeligen Verſuch 
anftellt, die Zeiten der liebentblößten orthodoxiſtiſchen Zänfereien, 
Verunglimpfungen, Verurtheilungen und Zertrennungen zu re— 
priftiniven und im Streben nad) dem Geltendmachen ihrer als 
infallibel hingeſtellten und zur alleinigen Herrfchaft berechtigt 
ſeyn ſollenden, alfo excluſiven Doctrin, die fie aroganterweife 
mit der untrüglichen Gottesoffenbarung iventificirt, wielleiht un— 
bewußter Weife, eine Stagnation des firdlichen Lebens, eine 
Verkrüppelung deffelben, einen geiftlichen Dünfel und ein un— 
proteftantifches, mit Nom liebäugelnves, zu Nom hinverführen- 
des Pſeudolirchenthum ins Dafeyn zu rufen.“ Und fo geht es 
noch weiter fort in Reden, vie nad) dem Mufter des: Quous- 
que tandem Catilina gebilvet find. Wir maden aus vergleichen 
nicht viel, find nicht verfucht deshalb uns gegen unfern alten 
Freund zu enträften. Uns ift-e8 um bie großen Nealitäten bes 
Neiches Gottes zu thun, und was in dem großen Kampfe um 
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viefelben von Reden wider ung fällt, nehmen wir ziemlich, gleid)- 
möüthig bin, vingen wenigftens danach, e8 zu thun. Aber das 
ift klar: eine Berfammlung, die folhe Reden hält und hört, 
kann nicht als die Vertreterin Evangelifher Katholicität, nicht 
als ein Heerd hriftlichen Liebesgeiftes angefehen werden, nicht 
als eine folhe, die Alles trägt, Alles duldet, fi) nicht der Un- 
gerechtigfeit freut, fondern der Wahrheit. Als auf ein ferneres 
Beifpiel weifen wir hin auf die even, welche über das Thema 
gehalten wurden: „Wozu fordert die Wahrnehmung auf, daR 
ſich troß der Rückkehr der Theologie zum kirchlichen Bekenntniß 
fo wenig geiftliches Leben in den Gemeinden zeigt.“ Schon die 
Aufftellung dieſes Themas felbft, den gar wohl ein anderes 
zur Seite geftellt werden könnte: wie fommt es, daß, nachdem 
bereits feit faft einem Jahrhunderte der Satan [v8 geworben 
aus feinen Gefängniß, nod) fo viel geiftliches Leben ſich zeigt, 
ging nicht aus dem Geifte chriftlicher Liebe hervor. Es war 
offenbar auf die Antwort angelegt: die Schuld liegt am Con— 
fefftonalismus, eine Antwort, gegen die jhon die Thatſache 
Proteft einlegt, daß grate diejenigen Prediger, auf deren Wirk— 
famfeit der reichfte Segen ruht, in der Negel am treueften find 
in der Fefthaltung des kirchlichen Belenntnifjes. *) Die Nefe- 
renten, von denen uns nicht bewußt ift, daß fie eine beſondere 
Virtuoſität in der Erwedung „geiftlihen Lebens in ven Gemein- 
den“ gezeigt hätten (und nur ſolche hätte man billig wählen, 
nur folhe den Antrag annehmen follen), haben diefe Intention 
verftanden. In den Vorträgen von Prof. Krafft und Hofpr. 
Beyſchlag findet fih eine Fülle unwahrer Anflagen und Lieb- 
Lofer Verdächtigungen gegen die kirchliche Richtung, zum Jubel 
für den „emeritivten Prediger”, für Die Freimaurer und ihre 
Genofjen in der Berfammlung: „fie erblidte in dem ſymboli— 
hen Kirchenthum das alleinige Heil für die Gegenwart und 
Zukunft“; „fie fuchte mit Äußeren Mitteln, die Fein inneres Le- 
ben ſchaffen, die Neftauration der Kirche zu erwirken“, „ein fie- 
berhaftes Beftreben, die kirchliche Entwidelung auf Bahnen zu- 
rüdzuführen, die der Herr der Kirche bereits als Todesbahnen 
gezeichnet hat, hat namentlich auf hiftorifchelutherifchen Boden 
um fid) gegriffen.“ Ueberall liegt die nicht aus der Liebe ftam- 
mende VBorausfegung zu Grunde, daß wir die große Wahrheit 
verläugnen, welche ver Herr gegen Nicodemus ausfpricht: „Wahr- 
lich, wahrlich ich fage Div, e8 jey denn, daß jemand von neuem 


*) Wir erinnern nur an das unparteiiſche Zeugniß, welches in 
dieſer Beziehung auf der Berliner kirchlichen Konferenz Generalfup. 
Möller abgelegt und welches Die Protokolle nur ſehr unvollkommen 
wiedergeben. „Diefelbe Bekenntnißtreue — heift es dort S. 276 — 
babe er anzuerkennen gehabt, wo bei den in der Provinz abge- 
baltenen Generalvifiiationen ihm befondere — ent— 
gegengetreten wären.“ 
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geboren werde, kann er das Reich Gottes nicht ſehen“, die mit 
der dürren Salbungsloſigkeit des einen dieſer Vorträge, dem 
hochfahrenden Weſen des anderen im ſeltſamen Widerſpruché 
ſtehende Prätenſion, daß die Redner gegen uns, die Liebhaber 
der todten Orthodoxie, das lebendige Chriſtenthum vertreten 
Das iſt wahrlich nicht die Liebe, welche ſich nicht blähet, 
ſich nicht der Ungerechtigkeit freuet, fie freuet ſich aber dei 
Wahrheit. 

Als ein ferneres ſegensreiches Reſultat der Verſammlung 
bezeichnet Dr. Krummacher in der Schlußrede Folgendes: „Wir 
werden hinfort — wir verhoffens mit Zuverfiht — mit unferm 
Evangelium beim Volke einen ungleich veicheren Eingang finden 
als feither, weil nunmehr der weit verbreitete Verdacht, ala 
liege es im der Tendenz aller Geiftlichen der Gegenwart, die 
Gemeinden in die Banden eines neuen Papft- und Hierarchen- 
thums zu ſchmieden, durch unfere Verſammlung und deren Ver: 
bandlungen gründlich wiverlegt und befeitigt worden ift.” Wir 
wurden dadurch Tebhaft erinnert an das Wort, was kurz vor— 
her Dr. Krummader in Bezug auf die Verſammlung ausge- 
rufen: „o herzerhebende Luftfpiegelung“, um fo mehr, da 
es font gangbar ift, won der Luftfpiegelung nicht in gutem 
Sinne zur reden, da fie das paſſende Bild ift für füre Träume 
und Schäume, für eitle Phantafieen, für veizende Hoffnungen, 
die nicht in Erfüllung gehen. Es ift die Weife ver Welt, wenn 
man ihr einen Finger darreicht, nad) der Hand zu greifen, und 
wenn dieſe ihr werfagt wird, fich zornig abzuwenden oder gar 
loszufahren, auf den, der getäufchte Hoffnungen bei ihr hervor— 
gerufen: man denke nur an das, was ein Berliner Prediger im 
J. 48 erleiden mußte. Durch Cornceffionen wird die Welt nur 
in ihrem Weſen bejtärkt umd lacht ver Armen, die fie Dadurch 
zu fid) herüberzuziehen wähnen. Es ergeht ihnen gleichiwie einem 
Hungrigen, welcher träumet, daß er efje, wenn er aber auf- 
wacht, fo ift feine Seele nod) leer, und wie einem Durſtigen, 
welcher träumet, daß er trinfet, wenn er aber aufwachet, fo tft 
er matt ımd durſtig. Die aber wirklich ein Heilsbedürfniß im 
Herzen tragen, wenden fi) am wenigften dahin, wo ihnen Die 
Sonceffionen entgegengetragen werden, fie wenden ſich mit Vor— 
liebe zu den Stätten, wo ihnen die firchliche und bibliſche Wahr- 
heit unverfürzt und in allen ihrem Exnfte und in ihrer Strenge 
vorgetragen, wo ihnen nichts von dem Nathe Gottes „verhalten“ 
wird. Das haben feiner Zeit Diejenigen unter ven Männer 
des Proteftes vom 15. Auguft erfahren müſſen, die bei gläubt- 
ger Nichtung meinten, ſich bei einer Conceffion an den Zeit 
geift betheiligen zu dürfen. Ihre Kicchen leerten ſich fofort und 
haben ſich feitven nie wieder gefüllt. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Müſſen wir ſolche Hoffnungen als ſchwärmeriſche betrach— 
ten, müſſen wir es tief bedauern, daß durch die Berliner Ver— 
ſammlung das weltliche Bewußtſeyn einen Aufſchwung erhalten 
hat und Feigenblätter zur Bedeckung ſeiner Blöße, daß unter 
als gläubig ſich darſtellenden Leuten die Unklarheit, die Ver— 
ſchwommenheit, der Mangel an Solidität gemehrt worden iſt — 
wobei doch zu bemerken, daß an der Welt nicht viel zu verder— 
ben, an Leuten, die ſich nicht warnen laſſen, nicht viel zu ver— 
lieren iſt, daß nur dem, der nicht hat, bei ſolchen Gelegenheiten 
genommen wird, das er hat: ſo bleibt doch ein großer Vortheil 
übrig, der unläugbar aus der Verſammlung der Kirche er— 
wachſen iſt. Dieſen Vortheil haben wir ins Auge gefaßt, ſo— 
bald wir die erſte Nachricht von dem Projecte erhielten. Sie 
war uns nicht Gegenſtand der Furcht, ſie war uns in gewiſſem 
Sinne Gegenſtand der Freude, in dem Sinne, in dem der Apo— 
ſtel ſpricht: achtet es für eitel Freude, wenn ihr in mancherlei An— 
fechtungen fallet. Bon der größten Bedeutung für das Leben 
ver Kirche ift die Berfuhung. Die herrlichiten Gaben Gottes 
werben ihr dadurch vermittelt. Es kommt freilich Darauf an, 
daß man ihr nicht nachgibt, daß man ihr Fräftig widerfteht. 
Dazu in diefer Verfuhung die Waffen zu bereiten betrachteten 
wir als unſere Miffion. Eine der größten Gefahren der Kirche 
in unferer Zeit und ſpeciell in Berlin ift die Zerfloffenheit und 
Zerfahrenheit, ver Mangel ver Solivität, der Treue. Als Ber- 
förperumg diefer Gefahr ftellte ſich die Alltanz dar. Gelang es, 
fie fiegreich zu befämpfen, fo Fonnte dadurch ein ſchöner Fort— 
Ichritt errungen werden. Wir freuen ung, daß wir im Ganzen 
unfer Ziel als erreicht betrachten können. Wenn man die groß- 
artigen Anftvengungen ins Auge faßt, welche die Englifhe Ener- 
gie und DBetriebfamkeit angewandt hat, jo muß man das Re— 
ſultat als ein ziemlich ärmliches betrachten. Die Zahl der Geift- 
lichen, welche theilnahmen, betrug noch nicht Die Hälfte von der 
des Berliner Kichentages, und unter diefen maren aus der Lu- 
theriſchen Kiche verhältnigmäßig nicht gar viele beveutendere 


Namen. Aus Berlin jelbjt haben fid) nur wenige aus der Zahl! 


der Geiftlihen betheiligt, die zu einer größeren Schaar ſprechen 
’ können: das Siegel meines Amtes ſeyd ihr in dem Herrn, Die 
Zahl der Laien war eine winzig feine, wenn man die Größe 
der Stadt und die Ausdehnung der hriftlihen Erweckung in 
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ihre ins Auge faßt. Und wie groß ift nicht die Menge derer, 
die nur zufällig und gleihfam wider Willen in die Lifte der 
Mitglieder gelangt find, die nur einmal hören und fehen woll- 
ten und nicht wußten, was e8 mit der fo bereitwillig dargebo- 
tenen Karte für eine Bewandniß hatte. 

Wie es fid) aber aud mit den böfen und wie mit den gu— 
ten Folgen der Verſammlung verhalten mag, die jet ſchon ziem— 
lic) verſchollen ift, jedenfalls hat Lord Shaftesburh der Sache 
zu viel gethan, wenn er in London fagte, die Berliner Verſamm— 
lung bezeichne eine neue Epoche in der Weltgefchichte. An fol 
hen maaßloſen Uebertreibungen hat die Evangelifhe Allianz 
immer gelitten. Wir müffen e8 zu ihnen auch rechnen, wenn 
Dr. Krummacher in der Schlußrede die jo gar gemijchte 
Berfammlung in Potsdam als ein „finnreiches Vorſpiel ver 
großen Huldigungsſcene“ bezeichnete, „die wir zu gemwärti- 
gen haben, wenn Ex felbft, der Fürft aller Könige auf Er- 
den, zur Vollendung jeines Neiches wieder erjcheinen wird.“ 
Es wäre interefjant zu unterfuchen, woher der Trieb zu 
jolhen Uebertveibuugen der Alltanz wohl fommen mag. Biel 
leicht hängt die Erſcheinung mit dev anderweitigen Wahrnehmung 
zufammen, daß das Wort Buße in den Berfammlungen ver 
Altanz fo felten vorkommt, der Geift der Buße und des Gna— 
denflehens in ihnen jo wenig zu verfpüren iſt. Von der „neuen 
Epoche in der Weltgeſchichte“ läßt ſich ſchier nichts mehr ver— 
fpüren. An die Stelle des Stromes ift jest fehon wieder dag 
alte Kleine und nicht jehr klare Büchlein getreten. Der. Saal 
der Brüdergemeinde, die wohl beſſer thäte ſich von dieſer Sache 
mehr zurüdzuhalten, reicht nad) wie vor hin für die Verſamm— 
lungen der Allianz. 

Der „neunte Deutfhe evangelifhe Kirhentag“, 
ver bald nad) der „Berfammlung evangelifcher Chriften” in Ber- 
lin in Stuttgart abgehalten wurde, hatte unter den Einflüffen 
jener Verfammlung zur leiden. Mehrere der Theilnehmer der- 
jelben kamen von ihr electrifirt und erregt wider ihre Gegner 
auf den Kirchentag und pflanzten diefe Stimmung um fo leichter 
fort, je mehr pietiftifche und daher gegen vie Kiche und ihre Lehre 
gleihgültige Elemente ſich in dem hriftlichen Leben Würtembergs 
finden, durch das die Stimmung der Verſammlung zunächft beſtimmt 
wurde. Die Vertreter Putherifcher Ueberzeugung, die ſchon feit 
längerer Zeit dadurch in eine etwas ſchwierige Lage gerathen 
waren, daß die große Mehrzahl ihrer Gefinnungsgenoffen ſich 
von dem Kirchentage zurückgezogen hatte, während die veformirt 


35 


unioniſtiſche Richtung ihn in demſelben Grave Lieber gewann, 
als fie ſich dort als die vorherrſchende fühlte, hatte diesmal einen 
ganz beſonders ſchwierigen Stand, 

Die Verhandlungen über das erfte Thema, die Heiden— 
miſſion, Tiefen ziemlich fruchtlos ab. Schon das war ihrem 
Gedeihen hinderlich, daß der Neferent nicht perſönlich anweſend 
ſeyn konnte, ſondern fein Referat ablefen Lafjen mußte. Noch 
mehr aber wurde die Wirfung dadurd) beeinträchtigt, daß der 
Referent, zu wenig feines Wortes eingedenf: „Wer Künfte jucht 
und die Miffion fördern und in ihr wirfen will, nur um des 
heimathlichen Kirchenſegens willen, der gemahnt mic faft wie 
Einer, der den lieben Gott betrügen will“, ſolches einmijchte, 
was mehr von Bedeutung ift für die brennende Frage des Ta- 
ges in der heimijchen Kiche als für die Heidenmiſſion, was 
aljo nothwendig das Intevefje von der letzteren abziehen und die 


im diefem einige Berfammlung in zwei Heerlager fpalten mußte. | 


Es war unmöglich, daß die Vertreter Lutheriiher Ueberzeugung 


die beiven Thefen: „Die Deutſche evangeliſche Miſſion darf nicht | 


ein blofes Abbild ver Deutfchen befonderen Kirchengeftalt an- 
fireben, fondern muß die apoſtoliſche Urkirche pflanzen wollen“, 
und: „vie fünftigen Nationalficchen unter den Heiden werden 
neue Öeftaltungen ſeyn und aud neuer Bekenntniſſe auf Grund 
der alten bevürfen“ ohne ein Gegenzeugniß abzılegen durchgehen 
laſſen konnten, um fo mehr, da der Stellvertreter des Neferen- 
ten erflärte, daß er grade hierin den Schwerpunft des Vortra- 
ge8 finde und hierüber vor allem Anveren eine Einigung der 
Berfammlung wünfde. Es wurden in der Meotivirung Be— 
hauptungen ausgejprochen, welde von gar großer Tragweite 
find und die eigentliche Subjtanz ver beftehenden Kirche in Frage 
ftellen. Dahin rechnen wir namentlich die Behauptung, daß 


was die Eonfeffionen von einander ſcheide, nicht ſowohl auf einer | 


Verſchiedenheit des Glaubens beruhe, als auf einer Verſchieden— 
heit der Nationalitäten — die Lutheriſche Abendmahlslehre z. B. 
Product der Deutjhen, die reformirte der Holländiſchen, Engli- 
hen Nationalität. Daran fünnen wir nur foviel als wahr er- 
kennen, daß die eine Nationalität der Aneignung der hriftlichen 
Wahrheit in einer bejtimmten Beziehung mehr hinderlic und 
fürberlich ift al8 die andere, was ganz in gleicher Weije auch 
von den hriftlihen Tugenden gilt: ein Schottifcher Redner 
fprad) auf der Berliner Verfammlung in edler Selbftverläugnung 
von ber „Alles verzehrenden Gewinnſucht, welche ver eigentliche 
Krebsſchaden engliſcher Religion zu nennen ift.“ Geht man 
weiter, jo zerftört man die betreffenden Lehren und fomit auch 
vie betreffenden Kirchen. Denn in der Lehre Erzeugniſſe ver 
Nationalitäten in der Kirche zu pflegen, da nicht ift Jude und 
Grieche, ſondern Alles und in Allem Chriftus, ift ſündlich. Da- 
hin rechnen wir ferner die Aeußerung, der Herr wolle in ver 
Miſſion zwar „Deutfhe und Britiſche Gefäße, Lutherifche und 
reformirte Schaalen“ gebrauchen, aber der Erfolg werde nicht 
bie Gründung Iutherifcher over reformirter Kirchen unter den 
Heiden feyn, ſondern die Ausbreitung eines davon verſchiedenen 
„apoftoliichen Chriftentgums“, welches fid) unter ven Heiven von 
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neuem in beſonderen Geſtaltungen individnalificen werde, Die 
hier ohne alle Beihränfung ausgefprochene Behauptung einer 
Differenz des kirchlichen und des apoftolifchen Chriftenthums, 
mit der befanntlid) der Nationalismus feine Laufbahn begann, 
muß nothwendig einen lähmenven und aushölenden Einfluß aus- 
üben, einen ſchlimmeren nod) als die Abweihung in einem und 
dem anderen auch wichtigen Lehrpunkte. Cie zerftört die Zuver— 
fiht zu der Wahrheit überhaupt und hindert ſomit auch ihren 
practijhen Einfluß. Eine Lehre von bloß proviſoriſcher Bedeu— 
tung kann auch während des Provijoriums feine rechte Auctori= 
tät behaupten. Die Kirche wird auf diefe Weife in eine unje- 
lige Schwebe geftellt zwijchen ihrem alten herkömmlichen Glau— 
ben und der Erneuerung der „apoftolifhen Urkirche“, welche die 
Zukunft erft bringen fol. Sie fett ſich zwifchen zwei Stühlen 
nieder, das Alte wird ihr unficher gemacht, das Neue vermag 
fie noch) nicht zu gewinnen. So lag die Sache in dem Refe- 
rate: bei perſönlicher Anweſenheit des Referenten würde viel— 
leicht mander Anſtoß durd nähere Erklärung und Begränzung 
gemildert worden ſeyn. Es gereicht der Verfammlung wie fie 
war, zur Ehre, daß fie fich der Abſtimmung über die Theſen 
enthielt. Wäre fie gewefen wie fie feyn follte, jo hätte fie eine 
Mißbilligung derfelben ausfprehen, und erflären jollen, daß 
man von dem unmittelbar aus den Worte Gottes entnommenen 
Belenntniffe dev Kirche nicht weichen oder nachgeben kann, es 
falle Himmel und Erden und was nicht bleiben will, und daß 
man des gar gewiß ſeyn und nicht zweifelt müſſe, fonft ſey 
alles verloren und behalte Papſt und Teufel und Alles wider 
uns den Sieg und Recht. 

In den Verhandlungen über „evangeliſche Katholizität” kam 
auch gar Manches vor, was für unjere Geite beſchwerlich und 
empfindlich war und dringend forderte, daß fie ſich dagegen ver— 
wahrte. In dem im Ganzen fehr milde gehaltenen und viel- 
fach anſprechenden VBortrage des Neferenten wurde doc) nicht un— 
deutlich zu verftehen gegeben, daß „die Seltenheit perfünlicher 
Erweckungen zu wahrer Buße und lebendigen Glauben“ durch 
das übertriebene Gewichtlegen auf das Bekenntniß verſchuldet 
jey, eine Behauptung zu deren Legitimirung vor Allem das ge- 
hören würde, daß in Bezug auf Buße und lebendigen Glauben 
anf der unioniſtiſchen Seite eim entjchievener Vorzug ſich Zeige, 
dort die Erwedungen noch in vollen Gange fi) befinden. Wir 
läugnen zum Theil die Thatſache. Dei Allem, worüber wir zu 
lagen haben in einem Lande, deſſen geijtlicher Boden durch der 
Kationalismus faft während eines Jahrhunderts ausgejogen 
worden ift, geht doch das Werf Gottes an den Seelen im 
Stillen fort. Die Zeit nationaler Erhebung unmittelbar nad} 
den Freiheitsfriegen mit ihrer Lebensfrifche darf man ung nicht 
zum Mufter ftellen. Solche Zeiten Tann man nicht machen, fie 
müfjen gegeben werben, Die Empfehlung ferner der Gemein— 
haft ver Heiligen von Perfon zu Perſon „die an feinen Glau— 
bensartifel gebunden, durd) fein Statut ein- oder ausgeſchloſſen 
ift“ war mindeſtens im Ausdrude unvorfihtig. Im einer Zeit, 
wo der Indifferentismus im der Lehre, der überall Hand in Hand 
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geht mit der Herrſchaft der irdiſchen Intereſſen, in der Luft liegt, 
ift Alles zu meiden, was folder Schwindſucht Vorſchub Teiften 
fan. Bon einem Hauche eines zu weit gehenden Liberalismms 
in der Lehre, der namentlich alle Unterjehieve unter den aus der 
Reformation hevvorgegangenen Kirchen und Secten für gering 
achtete und mit der Unterfcheivung fundamentaler und nicht fun— 
damentaler Artifel zu raſch vorging, war hier aber Alles durch— 
weht. Doch weit mehr noch als der Referent betraten die Red— 
ner, die nad) ihm auftraten, bedenkliche Bahnen. Defan Lechler 
ſprach die Ueberzeugung aus, „daß Feine fichtbare Kicche, ſey fie 
auch noch jo geſund in der Lehre und rein im Leben dem Chri— 
jten einen Plat im Reiche Gottes fichere, Jondern daß dieß nur 
die Wiedergeburt durch den Heiligen Geift und die lebendige 
Gemeinſchaft mit Gott in Chrijto vermag“ und war jo liebe 
vol. zu infinuiren, daß wir die Gegenlehre führen. Er ftellte 
uns als Repräjentanten „evangeliſcher Weitherzigfeit“ den Wür- 
tembergiihen Herzog Chriftoph und Die vier Würtemberger 
Theologen Joh. Brenz, Jakob Andrei, Joh. Val. Andrei, 9. 
A. Bengel entgegen und characterifirte uns dadurd) als wahre 
Monftra von Engherzigfeit. Denn an dem hinreihenden 
Eifer für die reine Lehre hat e3 wahrlich feinem diefer Männer 
gefehlt. Herzog Chriftoph drang auf dem Neichstage in Augs- 
burg darauf, man müfje fih von dem Churfürſten von der Pfalz, 
gewiß einen der edelften Nepräfentanten der Reformirten Kirche 
in Deutjchland, trennen, wenn ev dem Caloinismus nicht ent- 
fage, da der Wahrheit Alles nachjtehen müſſe *). oh. Brenz 
erklärte auf demſelben Neichstage, die Zwietracht in Abficht auf 
die Zwinglifche Lehre, welche auch bei den Ständen der Augs— 
burgiſchen Confeſſion einreiße, ſey fein bloßer Wort-, fondern 
ein That- und Grundftreit, der nicht blos die Gelehrten auf 
der Schule allein, fondern auch die Kirche und den. gemeinen 
Mann berühre. Dieje Secte jey die allerbefhwerlichite jo ſich 
je zugetragen.**) Der jonft jo milde und von Lindigfeit erfüllte 
Mann jprad), im Inmerften empört über die Machinationen und 
Umtriebe ver Gegner, die Damals der Lutherifchen Kirche gewal- 
tig zuſetzten, wie fie überhaupt zu allen Zeiten der angreifende 
Theil waren, in feiner legten Streitichrift gegen Bullinger den 
Satz aus: der Teufel juche duch den Calvinismus nichts Ge— 
vingeres al8 das Heidenthum, ven Talmudismus und den Mu— 
hammedanismus in die Kiche einzuführen. ***) Daß Jakob An— 
dreä nicht „weitherzig” im Sinne der Allianz war, wird jeber 
wiſſen, der die Koncordienformel kennt. In der Leichenprebigt F) 
wird von ihn gejagt, daß er die von Luther angezündete Tadel 
des Wortes Gottes treulich behütet habe. Den Ton feiner Po- 
lemik, die wir weit entfernt find überall vertreten zu wollen und 


die nur durch die Zeitumftände in ein milderes Licht geftellt 


wird — 88 war aber damals ein Stand der Nothwehr — kenn— 


*) Joh. Brenz von I. Hartmann und 8. Jäger Th. 2. ©. 396. 
*#) S. 395. 

*r).&, 388, 
7) Fama Andraeana p. 317. 
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zeichnen z. B. die Worte: „So weit die Worte der Calviniften, 
auf die ich nur mit dem Ausfpruche des Propheten antworte: 
der Herr jchelte dich." *) Seine Schriften find mit Ausnahme 
der Predigten, faft nur polemifchen Inhaltes. Er fchrieb u. A. 
den „Spiegel ver offenbaren Calvinifchen Ligen wider veine 
Lehre Augsburgiſcher Confeffion und Läfterung wider die gött- 
liche Majeftät der Menſchheit Chrifti.” In Bezug auf I. V. 
Andreä reicht das Eine hin, daß er bemüht war das Leben 
feines Großvaters zu jehreiben, was als ein verfehltes betrachtet 
werden muß, wenn der Kampf um die reine Lehre ein eitler 
und die „evangelifche Weitherzigfeit“ das ein und Alles ift. Er 
ftellte in dev Fama Andraeana Alles zufammen, was zur Vers 
herrlichung ſeines Großvaters diente, auf den er ftolz war. Zur 
beweifen, daß Bengel dem jetst jo beliebten „heiligen Indiffe— 
rentismus“ feindlich gegenüberftand, genügen ſchon vie früheren 
Mittheilungen. Wie fharf und genau e3 viefer ſolide Geift 
mit der Lehre nahm, zeigt fein „Abriß der Brüdergemeinde“, 
der recht bald in einer neuen Ausgabe allgemeiner zugänglicd) 
gemacht werden jollte, nicht zum Unglimpf der Brüdergemeinde, 
die ſeitdem redlich an ſich fortgearbeitet und in der ſich gar 
Manches abgeklärt hat, und die gewiß aud) feinen Mahnungen 
Vieles verdankt, ſondern wegen der veihen Fülle tiefer theolo- 
giiher Gedanken, und namentlich auch zur heilfamen Medizin 
für „pie evangelifche Weitherzigfeit.” Zum Beweife dafür, daß 
diefe gar viel von Bengel lernen fann, wollen wir hier nod) 
eine Stelle ausheben: „Wenn man in einem Saale alle Lichter, 
bis auf eines, auslöſchet oder beifeit thut, fo werben fid) alle 
Anmejende zu dem einigen noch übrigen Lichte wenden, obſchon 
dieſes an fich jelbft Feine ſolche Helle gibt, als alle Lichter zu- 
jammen. Go ift e8, wenn man einen einigen Punkt dev heilfa- 
men Lehre, zum Exempel von den blutigen Wunden Jeſu, be— 
ſonders preift und die übrigen zurückſetzt.“ — Nach Dekan Lech— 
ler ftand Pfarrer Bram auf und warnte vor den „Mängeln 
der Schroffheit und Ausſchließlichkeit eines ftarren Doctrinaris- 
mus, einer Selbfttänfhung, die zum Phariſäismus führt.” Das 
Alles wurde von den Bertretern der Firchlichen Richtung gedul— 
dig hingenommen. Cie wußten, daß vorhandnen Gegenfäßen 
den Mund verjchließen, das Leben einer Bereinigung gefährpen 
heißt, daß es für Männer ſich nicht ziemt feinen Widerſpruch 
ertragen zu fünnen, daß auch fcharfe und unbillige Worte in 
einem Kampfe verſchmerzt werden müſſen, weldher um die höch— 
jten Güter geführt wird, daß aud) aus ihmen fich vielfach Lehre 
und Warnung und jedenfalls DVeranlafjung zur Demüthigung 
entnehmen läßt, das Wort in Bezug auf fie gilt: was bitter iſt 
dem Mund, ift dem Herzen gejund. Das Eine aber mußten 
fie verlangen, daß auch fie zu Worte famen, Wurde ihnen dies 
abgefhnitten, fo durften fie nicht Mitglieder der Berfammlung 
bleiben. Ihren Nepräfentanten erfannten fie in O. C. R. 
Stahl: weil es befannt war, daß diefer das Wort nehmen 
wirde, hatten vie Anderen geſchwiegen. Sein Vortrag enthielt, 


*) pn. 198, 
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wie dag Würtemberger Kicchenblatt zugefteht, nicht ein einziges 
Wort, weldyes die Gränzen des Firhlichen Anftandes überſchrit— 
ten oder in ungehöriger Weiſe verlett hätte. Daß dennoch da— 
gegen von der Gegend des diesmal abfichtlid) unverdeckt gelaſſe— 
nen Altares her ein ſchon mit der Heiligkeit des Ortes nicht in 
Einklang ftehender Tumult entftand, als deſſen erfter Urheber 
Prof. Lange in Bonn fich felbft öffentlih) genannt hat, fand in 
ver Behauptung, daß der Präfident nur zu refümiren habe, nur 
eine Scheinrechtfertigung. Dev Kirhentag hat nie ftreng auf 
Formen gehalten, der Vortrag des Neferenten z. B. hatte ohne 
Widerſpruch ftatt der vorgefchriebenen halben, ziemlich anderthalb 
Stunden gevauert; daß für das Präfivium des Kirchentages das 
davon weſentlich verſchiedene Präfidium einer Kammer oder eines 
Gerichtshofes die Norm abgebe, zumal bei einer Frage, bei der 
es nicht galt zu beſchließen und abzuftimmen, ſondern nur Ueber 
zeugungen darzulegen und Gedanken auszutaufchen, wurde ohne 
Grund angenommen; von viel größerer Bedeutung war das 
Herkommen, auf das fih Dr. Stahl, wie anerfannt werben 
mußte, zu feinen Gunften berufen konnte. Der gejunde Sinn 
ver Berfammlung entſchied mit großer Majorität dafür, daß 
Dr. Stahl feine Rede vollenden folle. Aber damit war ver 
Sache nit genug gethan. Ste hätte außerdem erforvert, daß 
die Derfammlung ihren Schmerz ausgefprochen über die Ver— 
legung des kirchlichen Anftandes, über die verfuchte Kränkung 
des Rechtes ver Brüder, des Nechtes des Präfiventen. Daß 
ſolche Sühne nicht gefchehen ift, bleibt auf der Verſammlung 
laften. Wir aber wollen uns deshalb von der Sache nicht ab- 
wenden, auf ver noch fortwährend ein Gegen des Herin ruht, 
welhen zu verderben wir Scheu tragen, wollen hoffen, daß nicht 
Aehnliches wiederkehrt und ums zulett doch nöthigt den für ung 
ſchmerzlichen Schritt zu thun. 

Einen durchaus wohlthuenden und exrquickenden Eindruck 
machten die leider durch Kürze der Zeit eingeengten Berhandlun- 
gen über das Geſangbuchsweſen. Der Vortrag des erften Re— 
ferenten Dberhofp. Dr. v. Grüneifen zeichnete fi) aus durch 
feine Gebiegenheit und durch feine und geiftige Auffaffung. Es 
war erfreulich zu vernehmen: „Es ift nicht zu läugnen, daß in 
den legten fünf Jahren für ein Befjerwerden im Geſangbuchs— 
wejen Biel gejchehen ift. Die Bewegung geht won einen Enve 
des Vaterlandes nad) dem anderen und ift jo ziemlich allgemein. 
Wenn wir Medlenburg, wo nod ein ziemlich gutes altes Ge- 
fangbuch im Gebrauche ift, und Wiürtemberg, wo ein neueres 
dent Bedürfniß der Gemeinden ausreichend entſpricht, abrechnen, 
fo liegt nur noch über Sachſen, Kurheſſen, dem Mehrtheil der 
thiteingifehen Lande und etlichen kleineren, zumal den freiftäpti- 
ſchen Gebieten eine unerfveuliche Stille.” Die daran ſich fchlie- 
Bende Beiprehung der einzelnen Erſcheinungen überging bei al- 
lem ihrem Neihthum doch noch Manches mit Stillſchweigen, 
das dem Ref. noch nicht zur Kenntniß gefommen, fo das neue 
Elberfelder Geſangbuch, deſſen Erſcheinen unter ven Eicchlichen 
Thatſachen des vergangenen Jahres eine nicht unbedeutende 
Stelle einnimmt und das im Ganzen vortrefflich iſt, ohne Ver— 
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‚gleich beſſer als das Bergiſch-Märkiſche Synodalgeſangbuch, 


das man unbegreiflicher Weiſe noch jetzt, da feine Zeit längſt 
abgelaufen iſt, Gemeinden aufzudrängen ſucht, hier und da 
aber allerdings noch Unbegreiflichkeiten enthält, z. B. in dem 
Liede: wachet auf ruft uns die Stimme, dann die unter der 
Auctorität des um die Geſangbuchsſache ſo verdienten Branden— 
burger Conſiſtoriums erſchienene neue mit einem Anhange ver— 
mehrte Ausgabe des alten Dresdener Geſangbuches, ja ſelbſt die 
unter der Auctorität deſſelben Conſiſtoriums erſchienene und in 
dieſen Blättern ſchon längſt beſprochene neue Ausgabe des Porſt, 
das Geſangbuch der reformirten Gemeinden im Gebiete der 
Stadt Bremen, auch das ſich durch ſo viele Vorzüge auszeich— 
nende Geſangbuch für die ſeparirt lutheriſchen Gemeinden in 
Preußen von Crome. In die Klage des Ref., daß man ſich 
das Eiſenacher Geſangbuch nicht überall unbedingt angeeignet 
hat, können wir nicht ganz einſtimmen. Dies Geſangbuch ent— 
hält doch Einzelnes, dem Niemand ſich fügen wird, der die 
Macht in Händen hat, es zu beſeitigen, z. B. die Veränderun— 
gen in dem Liede: Schmücke dich o liebe Seele. Mit Freuden 
aber hat uns das Zeugniß erfüllt, welches der Ref. und ſeinem 
Antrage beiftimmend die Berfammlung für das Bayriſche Ge- 
fangbudy ablegte: „Das B. G. wird gegenüber der grade 
jüngft erwachten zudtmwidrigen Aufregung fein gutes 
Recht und feinen großen Segen behaupten, und der 
Kirhentag ift ihm und feinem Urheber dieſes Zeug— 
niß vor dem ganzen evangelifhen Deutfhland [hul- 
dig.“ Der Ref. zeigte fih als erhaben über einen fehlechten 
firhlihen Patriotismus, inden er die bedeutenden Mängel des 
im 9. 41 umter feiner, freilich oft erfolglofen, Mitwirkung ent 
ftandenen Würtemberger Gefangbuches mit voller Offenheit ein- 
geftand und die Hoffnung ausſprach, daß eine fünftige Reviſion 
es reicher machen werde, „wie an Kriftlicher Erbaulichkeit, jo an 
wahrer Poefie und edler Sprache”, zugleich es ſehr begreiflich 
fand, daß bis dahin mande Geiftlihe es ſchwer finden, einzelne 
Hauptlieder „in ihrer hin und wider leidigen Verunftaltung und 
Abſchwächung fingen zu laffen.“ Zu den Anträgen, welche ver 
Ref. an die Verfammlung ftellte (u. a. die Bildung von Unter- 
ftügungsvereinen zur Abſchaffung rationaliſtiſcher Geſangbücher) 
hätten wir gern noch einen hinzugefügt geſehen, ven, daß überall 
die kirchlichen Behörden, felbft in dem Wege der Verordnung 
die Abfhaffung der rationaliftiihen Geſangbücher worfhreiben. 
Diefe haben es unendlich leichter vorzugehen, wie die einzelnen 
Geiftlichen, denen, wenn fie die Sache in die Hand nehmen, ſo— 
fort das Vorurtheil entgegentritt: wäre die Aenderung nothwen— 
dig, fo wilde fie von den Behörden befohlen werden; Die im 
beiten Falle, wenn fie durchdringen, doch immer einzelne Gemü— 
ther fi) und der Kirche entfremden. Aber auch von einen all- 
gemeinen Geſichtspunkte aus ift foldhes Exrponiven der Paftoren 
bedenklich: müſſen diefe überall vor den Riß treten, jo wird 
nad) und nad) der Schwerpunkt ver Kirche zu unbedingt in Das 
Vaftorat fallen und das Negiment der Kirche wird mehr und 
mehr aus ver gottgewollten Stellung verrängt werden. Was 
7 Beilage. 
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in Sachen der Eheſcheidung gefhehen tft, hat in diefer Beziehung 
ſchon gar viel gefhadet, nicht durch Schuld der Paftoren, die 
ihre Pflicht gethan haben, fondern der Behörden. Und nun be- 
venfe man noch, welche traurige Folgen e8 haben muß, wenn 
in derfelben Stadt in der einen Kirche das vationaliftifche Ge- 
ſangbuch abgeſchafft, in der anderen beibehalten wird, wie da 
die Glieder der Gemeinden zu harten Urtheilen über die Pafto- 
ven nad) der einen oder nach der anderen Seite probocirt wer- 
den, wie auch die Liebe unter den Paftoren felbft gefährdet wird, 
welher Schatten dabei auf das Ganze der Kirche fällt, die wie es 
fcheint, nicht weiß was fie will, und ihre einzelnen Diener nach 
Belieben ihre Wege gehen läßt. — Das Correferat von Ober- 
lehrer Scholz aus Gütersloh ſchloß ſich dem Referate in wür— 
iger Weife an. ES faßte noch beftimmter die dem Kirchentage 
obliegende Verpflichtung ins Auge, Zeugniß abzulegen für das 
angefochtene Bayerifhe und das Osnabrücker Schulgefangbud). 
Wie die Verhandlungen in der Geſangbuchsſache, fo zeug- 
ten auch die über „innere Miffion“, daß für den Kicchentag ein 
weites und breites gemeinfames Gebiet vorhanden ift, daß bie 
allerdings nicht unwichtigen Gegenfäte von einer lebendigen und 
wirffamen Einheit überwogen werben. Gott gebe, daß das De- 
wußtfeyn um diefe Einheit nimmer ſchwinde, daß man immer 
mehr davon zurüdfomme, den Bruder zu vergewaltigen oder zu 
übervortheilen im Handel: dann fönnen dieſe Gegenfäße er 
frifhend wirken. Wir können uns hier auf den reihen und 
Faft überreichen Stoff der Verhandlungen nicht weiter einlaffeı. 
Wir heben nur ein Paar Einzelnheiten hervor, welche eine durch— 
aus untergeoronete Stellung einnahmen. Kaplan Schlienz von 
der Chriſchona bei Bafel empfahl die Einführung der Straßen- 
predigt, deren wohlthätige Erfolge er in England perfünlic) 
kennen gelernt babe. Solde Empfehlungen haben wir nun 
ſchon oft vernommen. Statt fie ferner zu wiederholen jollte 
man lieber einmal eigene Verſuche anftellen. Wie kommt es, 
daß man vor folhen Scheu trägt? Man fcheint doch zu füh- 
len, daß der von England entlehnte Maaßſtab auf Deutſchland 
nicht paßt. Uns ift ſehr zweifelhaft, ob die Straßenprebigten 
bei uns nicht mehr ſchaden als nügen würden, und nur Erfah— 
rungen würden diefe Zweifel heben fünnen. Es fehlt bei und 
die in England noch vorhandene Grundlage nationaler Fröm— 
migfeit, deshalb möchte wohl das Wort des Herrn hier in An— 
wendung fommen: Ihr ſollt das Heiligthum nicht den Hunden 
‚geben und euve Perlen follt ihr nicht vor die Säue werfen, und 
dann fit dem Deutſchen fehr tief die Anfhauung, daR das 
Heilige nicht profanirt werden darf, daß es ſich nicht mit dem 
Lärm der Straßen verträgt, ſondern nur mit der Stille heiliger 
Orte, wie ſchon unfere heidnifhen Borfahren für ihre Gottes— 
dienſte vorzugsweife das einſamſte Waldesdunkel auffuchten. 
" Beides, die Gottlofigkeit und diefer dem Deutſchen Wefen auch 


in feinem verkommenften Zuftande nod) einwohnende myſtiſche 
Zug würde in der Oppofition gegen die Strafenpredigt Hand 
in Hand gehen. Der Deutſche Pöbel wiirde wie Fein anderer 
in ihr glauben in feinem echte zu ſeyn. 

Don Herzen haben wir und gefreut, daß es von einigen 
Seiten, namentlih von dem Oberhofpr. von Grüneifen, als 
wünjchenswerth bezeichnet worden ift, „daß die Kirche ſich bei 
den Begräbniffen von Jung und Alt, Arm und Neid) in glei 
her Weife betheilige“, wobei zugleich angeführt wurde, die Ei- 
ſenacher Conferenz habe ſämmtlichen Deutſchen Kegierungen 
vorgeſtellt, es ſey angemeſſen, daß nirgends ein Armer, der in 
der Gemeinſchaft der Gnadenmittel geſtorben, ohne Dienſt der 
Kirche beerdigt werde. Es iſt in der That ein ſchwerer Scha— 
den in unſerer Kirche und ein Zeichen ihres tiefen Verfalles, 
daß das Eſelsbegräbniß in ihr ſo häufig iſt. Wie leicht dieſem 
Schaden abzuhelfen wäre, wenn nur der rechte Eifer die Geiſt— 
lichkeit durchdränge, dies wenn, das ja bei allen Lebensfragen 
unferer Kiche fo ſchwer ins Gewicht fällt, das hat kürzlich vie 
Erfahrung in einer der größeren Gemeinden Berlins gezeigt. 
Gegen das Ende des Jahres 56 wurde biefer Gemeinde von 
der Kanzel mehrfach, Eundgethan, daß die Geiftlichen bereit feyen, 
jeve Leiche zu begleiten, mit Erlaß der Gebühren überall, wo 
e8 verlangt werde. Zugleich wurben diejenigen, denen die Be- 
ſorgung der Beltattung obliegt, angewiefen, in allen vorfom- 
menden Fällen die Frage in Anregung zu bringen, ob eine 
Begleitung durch den Geiftlichen ftattfinden folle. Das Refultat 
war, daß im vergangenen Jahre diefe Begleitung faft durch— 
gängig und nur mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen nach— 
gefucht wurde. So läßt ſich bei wirflih gutem Willen in kur— 
zer Zeit die Heilung von Schäden bewirken, die vielleicht ein 
Jahrhundert zu ihrer Ausbildung gebraucht haben. Man hat 
leider mit Recht Berlin die kirchlich am meiften verwahrfofte 
große Stadt in ganz Europa genannt. Was dort fid) als mög- 
lich erwiefen hat, wird e8 anderwärts zehnfach feyn. 5 

Wir gevenfen zum Schluffe noch eines von dem Prälaten - 
v. Kapff geftellten und von dem Kirchentage einftimmig und mit 
großer Bewegung angenommenen Antrages: „der Kicchentag 
drüdt feinen Schmerz darüber aus, daß die Evangelifchen Deut- 
her Zunge im Herzogthum Schleswig noch immer in Kicchen 
und Schulen des Gebrauches der herfömmlihen Deutjchen 
Sprache beraubt und dadurch überhandnehmender Unkirchlichkeit 
ausgefeßt ſeyen.“ Wir haben diefem Antrage von Herzen bei— 
geftimmt. Es ift nicht Mangel an Interefje, wenn wir auf 
diefen Gegenftand nicht öfter in dieſen Dlättern zurückgekommen 
find, Er ift darin einmal mit einer fo erſchöpfenden Ausführs 
lichkeit und fo überzeugender Klarheit und Gründlichfeit behan— 
delt worden, daß es ſchwer war, weiter etwas hinzuzufügen, 
Fährt man fort, die Religion als Mittel zu dem Zwecke ver 
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Politif, und zwar einer: gar Furzfichtigen Politik, einer ſolchen, 
die Wind fäet um Sturm zu erndten, zu behandeln, die Kirche 
zu verwüſten um vermeintlich den Staat zu bauen, jo wird 
Gottes Strafe gewiß nicht ausbleiben, und das Wort wird 
wahr werden: „Weil denn die Elenven verftöret werden und 
die Armen feufzen, will ich auf, fpricht der Herr, ich will eine 
Hülfe ſchaffen.“ Möge das Geſchrei: Hilf Herr! nur im den 
bevrängten Gemeinden ein recht allgemeines und inniges wer- 
ven, fo wird diefe Hülfe bald kommen. 

Bon Intereffe ift die Vergleihung der Verhandlungen des 
neunten Evangeliſchen Kirchentages mit denen der neunten 
Seneralverfammlung der Fatholifhen Vereine, melde 
ebenfalls im September zu Salzburg gehalten worven iſt. Dei 
aller ven Kirchen ver Reformation eigenthümlichen Neigung, 
zunächſt fich ſelbſt zu richten, bei aller Tiefe des Gefühles un— 
ſerer Schwächen und Schäden, müfjen wir doc jagen: dieſe 
Katholiſche Generalverfammlung bietet des Erfreulichen weit we— 
niger, des Betrübenden noch weit mehr dar. Ein praktiſches 
Reſultat wird faſt ganz vermißt. Die Katholiſche Univerſität 
für Salzburg wird nicht als ſolches betrachtet werden können. 
Denn das iſt ein bloßer Wunſch, deſſen Ausſprechen der Sache 
nach manchen Andeutungen, welche namentlich Artikel aus Oeſt— 
reich in der N. Pr. 3. darbieten, eher hinderlich als förderlich ſeyn 
wird. Das Einzige iſt die Anregung, welche für weitere Aus— 
dehnung des Bonifaciusvereines in Oeſtreich gegeben worden iſt. 
In theoretiſcher Beziehung aber zeigt ſich eine Armuth, die wirk— 
lich Schrecken erregen müßte, wenn nicht zu bedenken wäre, daß 


die Generalverſammlung mehr nur eine einzelne Fraction in der Ka⸗— 


tholiſchen Kirche repräſentirt und zwar wie es ſcheint eine unter— 
geordnete, daß die bedeutenderen Männer ſich immer mehr davon 
fern halten, weil ſie in dieſen freien Vereinigungen, wohl nicht 
mit Unrecht, eine Gefährdung des Weſens der Katholiſchen Kirche 
erblicken, wie es denn Thatſache iſt, daß nur wenige der gela— 
denen Biſchöfe in Salzburg erſchienen, auch die Biſchöfe der 
nächſtgelegenen Sprengel, Steiermark, Linz, Paſſau ſich entſchul— 
digten. Die Stelle tiefer theologiſcher Gedanken, herzerhebender 
Anſchauungen, wie ſie überall da hervorſproſſen, wo der Quell 
hinkommt, der aus dem Heiligthum fließt, nehmen hier rheto— 
riſche Auslaſſungen ein, die oft durch ihre Geſchmackloſigkeit 
unangenehm an den Mangel ſelbſt der gewöhnlichen Bildung 
erinnern. Was ſoll man z. B. ſagen zu Aeußerungen wie die 
des Präſidenten des Rupertusvereines: „Das mütterliche Herz 
der Kaiſerin Mutter Carolina umfaſſe das Elend und die Be— 
dränguiß, wo fie fi finden, wie die Salzach unfere Stadt 
Salzburg und ihre Gaue (dies Lieblingswort einer fchlechten 
Rhetorik); wie die Luft überall eindringe, fo die Kaiferin mit 
ihrer Hülfe.“ Dover wie die eines Mainzer Abgeordneten: „Ex 
habe gehört, der Guſtav-Adolphverein habe in Deftreich 40 neue 
Kirchen gebaut, er Halte die Katholiihen Deftreicher für ein fo 
nobles Volk, daß fie diefe vierzig Steine mit Zinfen wieder 
nad) dem Norden zurücwerfen werden.” Ihre Spitze erreichte 
die Geſchmackloſigkeit in den alles Salzes, des attifchen nicht 
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minder wie des heiligen entbehrenden Witen von Prof. Kreufer 
aus Köln: „Der Kopf jeyen die Männer und über ihnen ſeyen 
die Frauen die Haube. Es beftehe ein Sprüchwort: da fteht 
der Ochs am Berge. Warum? Weil er nicht Über ihn herüber 
fommen fünne. Der Ochs ſey alfo ein Cismontane. Papift 
jey aud) der Herr, denn Papa heiße Vater und am Delberge 
und am Sreuzesholze habe er den Bater gerufen.” Und ein jol- 
her Nedner, dem billig hätte das Wort entzogen werben follen, 
für den Nugenblif und für immer, fand den Beifall der Ver— 
jammlung! Die Anfpielung auf den Namen Salzburg wurde 
bis zum Ueberdruß wiederholt und breitgetreten. Warum war 
man denn nicht bei folden Reden des Ausfpruches eingedenk: 
habt Salz bei euch! Auch des alten unangenehmen Nenommi- 
rens war die Fülle vorhanden und ſolche Stimmen, welche da— 
vor warnten und es wagten zu jagen, man möge doch endlich 
aus den Flegeljahren des Ultramontanismus heraustreten, wie 
fie auf einer früheren Verfammlung gehört wurden, Tiefen ſich 
hier nicht vernehmen. Daß der Erzbiſchof Clemens Auguft und 
„ver apoftoliihe Dulder zu Freiburg" von Neuem vorgeführt 
wurden, verfteht fich von felbft, ebenjo daß Nevensarten wie 
die: „das Papftthum überlebe feine Gegner alle”, wie Waffer 
floffen. Als der eigentliche miles gloriosus der Verſammlung 
aber trat der in dieſer Eigenfchaft auch fonft ſchon bekannte 
Domcapitular Himioben von Mainz auf. Er fagte u. A.: „Die 
Proteftanten, welche das ganze Katholische Weſen zur Thür 
binausgeworfen hätten, wären jett froh, wenn fie durch Die 
Ritzen derjelben das Mefopfer, die Liturgie, die Hierarchie, die 
Abfolution wieder befommen fünnten, wenn es nur ginge. Man 
brauche gar nichts, um den günftigen Abſchluß der Gährung 
zu fördern, al8 Muth, Muth, Muth!“ Der ift aber befanntlidy 
da am wenigjten, wo am meiften venommirt wird, Und danır 
iſt's in der Kirche mit dem Muthe alleine nicht gethan, noch 
wichtiger ift die Demuth, fo gewiß als Gott den Demüthiger 
Gnade gibt, den Hoffärtigen aber widerſtehet. Muth ohne De- 
muth ift Hochmuth, der vor dem Falle kommt. Zu unſerm 
und, wie es jcheint, auch zu feinem eignen jpäteren Bedauern 
hat auch der fonft weiter und tiefer blidende Pater Theodoſius 
von Chur fich verleiten lafjen, in ſolchen gemeinen Katholiſchen 
Ton mit einzuftimmen. Als einen Beweis fr die Fortjchritte 
des Katholizismus in der Schweiz machte er 3. B. geltend,” die 
Zahl der Katholiken fey in Genf von 3000 auf 16000 geſtie— 
gen, in Bafel binnen 10 Jahren von 2000 auf 6000 u. ſ. w. 
Hieß das nicht unfundigen Zuhörern Sand in die Augen freuen? 
Könnte eine Vermehrung, die nur in Folge veränderter politi- 
ſcher Verhältniſſe durch Einwanderung zu Stande kommt, nicht 
durch Converfion, etwas beweifen, wie fünnten wir dann mit 
den ausgedehnten evangelifchen Gemeinden in Münden, Cöln, 
Bromberg prunfen. 

Faßt man den Geift ins Auge, ver fid) auf diefer Gene- 
ralverfammlung der Katholifchen Vereine, nad) mehreren Anz 
zeichen der letzten oder doch einer ver letzten, offenbart hat; de— 
ven Reden fo oft an vie epistolas obseurorum virorum er- 


45 


innern, fo kann man wohl zu ernſtlichen Zweifeln veranlaßt 
werden an der Zeitgemäßheit des im verfloffenen Jahre 
ergangenen Päpftlihen Vervammungsurtheiles über 
die Philojfophie des Katholifhen Priejters Günther. 

Die richtige Beſtimmung des Berhältniffes der chrijtlichen 
Kirche zur Philofophie darf nicht erſt gefucht werden, fie ift auf 
eine in der Hauptjahe unabänderliche und unübertreffliche Weife 
bereit gegeben. Nachdem die Alexandriniſche Theologie zuerft 
die Bahn dadurch gebrochen, daß fie das: jo ihr nicht glaubet, 
fo ſollt ihr nicht verftehen (Jeſ. 7, 9 nad) der Griech. Ueberſ.) 
zum Wahlſpruche erhoben, Auguftinus auf dieſer Bahn rüſtig 
fortgefehritten war, der aus eigner ſchmerzlicher Erfahrung er- 
kannt hatte, daß die tiefite jpeculative Begabung zu gar nichts 
führt, wenn fie nit den Glauben zum Örundlage hat, wurde die 
Sache durch Anfelmus zu einem gewiſſen Abſchluſſe gebracht, 
deſſen Anſchauung über das Verhältniß der Philoſophie zum 
Glauben Prof. Haſſe in dem zweiten Theile ſeiner verdienſtvollen 
und auch für Laien intereſſanten Monographie über Anſelmus 
in lehrreicher Weiſe dargelegt hat. Bezeichnend iſt ſchon der 
Titel einer ſeiner Schriften: Der Glaube ſuchend das Verſtänd— 
niß. „Dasjenige, was man mit feſtem Glauben bereits ergriffen 
hat, auch mit dem Lichte der Vernunft zu erſchauen“, war die 
Aufgabe, die er ſich und jedem ſtellte, welcher ſpeculative Bega— 
bung empfangen hat. Denn nur für ſolche gehört ihm die 
Philoſophie, ex unterſcheidet „zwei Lebensrichtungen in der Kirche, 
eine practiſche und eine beſchauliche.“ Die Anforderung an Je— 
dermann der Philofophie obzuliegen, konnte nur von ſolchen ge- 
ftellt werden, die, von der Offenbarung abgewandt, in ihr ven 
alleinigen Wahrheitsquell juchten. Wie fern dem Anſelmus folche 
im Sinne der Schrift gottlofe Anſchauung lag (denn die Schrift 
fennt feinen andern Gott als den Gott der Offenbarung) zeigen 
Aeußerungen wie die: „Ob das wahr jey, was die allgemeine 
Kiche mit dem Herzen glaubt und mit dent Munde befennt, 
darf fein Chriſt in Frage jtellen, jondern zweifellos daran feit- 
haltend, und ihn lebend diefen Glauben, nad) demſelben lebend, 
forjche er in Demuth nad) den Gründen feiner Wahrheit. Kann 
er es zur Einficht im diejelben bringen, jo danfe er Gott, kann 
er e8 nicht, nun fo venne ev wenigſtens nicht mit dem Haupte 
Dagegen an, jondern beuge fein Haupt und bete an. Denn eher 
wird Die menjchlihe Weisheit an dieſem Felſen fich felber ein- 
rennen als den Feljen einvennen.” Ferner: „Durd) den Glau— 
ben muß exit das Herz gereinigt werden, wie der Apoftel jagt 
(Ap. 15, 9) und durch die Erfüllung der Gebote des Herrn die 
Augen erleuchtet, wie es beim Pjalmiften heißt. Durch de— 
müthigen Gehorjam gegen vie Zeugniffe Gottes müſſen wir 
werben wie die Kinder, wollen wir Weisheit lernen; denn der 
Herr preift den Vater, daß er den Weifen und Klugen ſolches 
verborgen habe, ven Unmündigen aber geoffenbaret. Zuerft dem 
Fleiſche abjterben und nach dem Geifte leben, dann die Tiefe 


des Glauben erforſchen.“ Dieſe Erforfhung ift nah Anfelmus, 


wenn die umerläßliche Bedingung vorhanden ift, für den fpecu- 
lativ Begabten nicht bloß erlaubt, fie ift Pflicht, das Gegentheil 
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ein Bergraben des anvertrauten Pfundes. „Wie die rechte Ord 
nung erfordert, daß wir die Geheimniffe des Chriſtenthums erft 
glaubend in ung aufnehmen, che wir fie denfend erwägen, fo 
it es nm Trägheit, wenn wir, befeftigt im Glauben, nicht 
darnach trachten zu verftehen, was wir glauben.” Die göttliche 
Offenbarung iſt aber nicht blos der Ausgangspunft für die Er- 
fenntniß, fie ift auch das Correctiv für diefelbe. An ver heiligen 
Schrift muß alles geprüft werden, was die Vernunft an Exfennt- 
nifjen gewonnen hat. „Ale Wahrheit — jagt Anſelmus —, 
welche die Vernunft findet, erhält ihre Auctorität erft durch 
die heilige Schrift, wenn diefe fie entweder gradezur bejaht, 
oder doch nicht verneint.“ 

Die Philofophie, fo weit fie ſich auf die überſinnlichen Dinge 
bezieht, it nach diefer Anſchauung allerdings von der ſyſtema— 
tiſchen Theologie nur durd) eine fließende Gränze geſchieden, die 
auch der Frage nad) der Bernunftmäßigfeit des Geglaubten und 
auf Auctorität Angenommenen fi vielfach nicht entjchlagen 
fann. Aber e8 bleibt doch immer eine Verfchtevenheit der Grund- 
richtung Übrig, welche der Neligionsphilofophie ihr eigenthümliches 
Gebiet fihert. Und unbevingte Scheidung auf Koſten des rech— 
ten Berhältniffes zu feinem Schöpfer und Erlöfer und zu feinen 
Worte zur erfaufen, ijt ein gefährlicher und heillofer Handel, zu 
dem nur die alte Schlange verleiten Fonnte. 

Man Eagt vielfad) über die Gleichgültigkeit der jüngeren 
Generation der Theologen gegen die Philoſophie. Es iſt ſchon 
jeltjam, daß man fich jo vorzugsweife gegen fie wendet und nicht 
in gleichem Grade gegen die Juriſten und Mediziner. Die Theo- 
logen participiven nur am einer allgemein verbreiteten Gleich— 
gülttgfeit, welche zuletzt die Philofophie ſelbſt verfchulvet hat, 
durch ihre hochmüthige Anmaßung, durch ihre windigen Ber- 
ſprechungen, durch ihren Abfall von Gott. Kehrte fie im die 
rechte Bahn zurüd, fie würde nirgends freudiger begrüßt werben 
als grade bei den Theologen. Was Prof, Haffe von den Mittel- 
alter jagt: „Unbefangen trat jetst die Theologie mit der Philofophie 
in Bund, fie flirchtete fie nicht mehr, fie ehrte und liebte fie“, 
das würde von Neuem wahr werben. Die Philofophie würde 
aber im Intereſſe ver Selbfterhaltung handeln, wenn fie diefen 
großen Schritt thäte, wenn fie die Aufforderung des Täufers: 
Thut Buße, ins Herz fchlöffe. Sie befindet ſich jest in einem 
herabgefommenen Zuftande, das Wort des Propheten: „Weh der 
prächtigen Sirene der Trunfenen von Ephraim, der welfen Blume 
ihrer lieblichen Herrlichkeit” ift an ihr in Erfüllung gegangen. 
Inwendig feine Kraft und fein Saft, Feine Selbftgewißheit, Feine 
Plerophorie, nad) außen Fein Anfehen, kein Glaube an fie. Ver— 
geblid) hofft man darauf, daR es damit befjer werde. „Einen 
Maitag hat das Leben.” Im der im vorigen Jahre erfchtene- 
nen Schrift des Münchener Profeffors von Laſſaulx: Philofo- 
phie der Gejchichte, in der wir das bisherige Mitglied der ultra- 
montanen Partet plöglih auf pantheiftifhen Bahnen wandelnd 
und als einen Gefinnungsgenoffen von David Strauß erbliden, 
ift viel Wahres. Er erblict mit Recht überall in unferen Zu— 
ftänden die Zeichen des hereingebrochenen Alters, des eingetre- 
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tenen Marasmus senilis. Dex eine ungeheure Fehler iſt wur 
der, daß er die ernenernde, verjüngende Kraft Chriftt nicht Fennt, 
die nur derjenige evfennen kann, der fie an feinem eigenen Her— 
zen erfahren hat. Die aus ven Abfall von Gott heroorgegan- 
gene Philoſophie hat ihren Kreislauf vollendet. Sie hat geblüht 
und ift nun abgeblüht. Man wird ihr auf ihrem eignen Ge⸗ 
biete ebenſo wenig wieder zum Leben zurückverhelfen können, wie 
man einen abgejtorbenen Baum wieder grünen machen Fan. 
Es laſtet auf ihr der Bann, den der Prophet in den Worten 
befchreibt: „Und das wird die Plage ſeyn, damit der Herr pla= 
gen wird Alle, fo wiver Jeruſalem gejtritten haben: ihr Fleiſch wird 
verwefen, alſo daß fie noch auf ihren Füßen ftehen, und ihre Augen in 
den Löchern verweſen, und ihre Zunge im Maule verweien“, es gilt 
auch für fie ver Ausſpruch: „Welches Geſchlecht auf Erven nicht her— 
aufkommen wird gen Jeruſalem, anzubeten den König, den Herrn ges 
baoth, über die wirds nicht vegnen.“ Die Philojophie hat unfer Bolt 
gegen das Geiftliche ftumpf gemacht, fie hat damit ſich felber 
vernichtet. Denn die geiſtliche Abjtumpfung zieht auf bie 
Dauer immer die geiftige nad) ſich und jomit den Untergang 
der Philoſophie. Der Abfall von Gott endet in Mlaterialis- 
mug. Aller Geift wurzelt in dem Geifte Gottes, den Gott nur 
denen extheilt, die ihn lieben. Die intellectuellen Kräfte ihrer 
Jugend und ihres Mannesalters hatte die Philofophie, wie 
nicht minder auch die Deutfche Poefie, aus der Zeit der Herr- 
haft des Glaubens mit herüber genommen *). In dem aud) 
mit dur) ihren Einfluß berabgefommenen Geſchlechte find ſolche 
Kräfte nicht mehr vorhanden. Sie können nur durch eine Rück— 
fehr zu den Duell alles Lebens wiedergewonnen werben. „Be— 
fehre dich zu dem Herrn deinem Gotte“, dies Wort ergeht auch 
an fie, fo fchlecht e8 auch ihr, die die alten Erinnerungen nicht 
vergefjen, die alten Prätenfionen nicht aufgeben kann, gefallen 
mag, „denn du bift gefallen durch deine Miſſethat.“ Und wenn 


fie diefem Worte Gehör gibt **), jo gilt auch ihr Die Ver— 


heißung: „Ih will Iſrael ein hau ſeyn, daß er ſoll blühen 
wie eine Roſe, und feine Wurzeln follen ausſchlagen wie Liba— 
non.” Sie wird dann aud) geheilt werden von der den Theo⸗ 
logen ſo abſtoßenden andachtsloſen Trockenheit, in der ſie ſich 
neben der Theologie ſo ausnimmt wie ein dürrer Baum neben 
einem friſch grünenden, es wird von ihr wieder gelten, was von 
der Philoſophie eines Anſelmus: „noch iſt die Speculation halb 
Meditatiou, von der Innigkeit der Andacht ſtill durchglüht.“ 
Wie verhält ſich nun die Philoſophie Günthers zu der mo— 
dernen aus dem Abfalle von dem Worte Gottes hervorgegan— 
genen Speculation? Sie will dieſelbe bekämpfen, als ihren 
Grundtrieb kann man die Oppoſition gegen den philoſophiſchen 
Pantheismus betrachten, aber ſie hat nicht den Muth und den 
Glauben mit der Philoſophie des Tages völlig zu brechen, ſie 
meint um ihr ebenbürtig zu ſeyn, ſich mit ihr auf gleiches Ter— 
rain ſtellen zu müſſen, ſie nimmt mit ihr den Ausgangspunkt 
nicht von dem Worte Gottes, ſondern von dem Menſchengeiſte. 


*) Auch die moraliſche Energie, mit der der Nationalismus in 
feiner erften Periode auftrat, hatte feine Wurzel im dieſer Zeit, wie 
ſchon Daraus hervorgeht, daß er in Der zweiten Periode völlig ver- 
ſchwand und der erbärmlichften Schlaffheit Platz machte. 

**) Menigftens den Anja Dazu nahm der jpätere Schelling, der 
zu einem feiner Berliner Zuhörer Die Worte ſprach: REine Erfahrung 
von vierzig Jahren hat mir den augenſcheinlichen Beweis geliefert, 
daß man, um guter Philoſoph zu ſeyn, guter Chriſt ſeyn muß“, nach 
dem intereſſanten Artikel: Souvenir sur Schelling in dem Speeta- 
teur Belge von 1857. A PEN: 

6 
Redakteur Brof. Dr. Hengſtenberg. 
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Aus ihm glaubt ſie Alles herausſpinnen zu können, „das kein 
Auge geſehen hat und kein Ohr gehört hat und in keines Men— 
ſchen Herz gekommen iſt, das Gott bereitet hat, denen die ihn 
lieben.“ Zu diefem Ende wird der Menfch zu einer mit ver 
heiligen Schrift unverträglichen Selbftftänvigteit heraufgefchraubt 
und in folder neben feinen Schöpfer hingeftellt, als freie Per— 
Jönlichfeit, die ſich ſowohl theoretiſch als ethiſch aus fich ſelbſt 
beſtimmen könne und ſolle, während in. Wahrheit ver Menſch 
entweder durch die himmlischen oder durch Die hölliſchen Mächte 
beftimmt wird, ihm nur das Eine angehört, da er dent leben- 
digen Gott in feiner gnadenreichen Einwirkung wiverftehen Kann, 
eben damit aber unausbleiblid) dem Zorne Gottes und der 
Herrſchaft Satans anheimfält. Der Sündenfall — dieß un= 
überfteigliche Hinderniß für jede aus dem Menſchengeiſte heraus- _ 
gejponnene Keligionsphilofophie, wird nur zum Scheine aner- 
fannt. Cr wird fofort neutralifit durch die Fiction von einer 
unmittelbar nad) ihm eingetretenen Incarnation des Yogos im 
Gewiſſen, die in der perfünlichen Menfchwerdung des Logos nur 
ihre Vollendung gefunden haben fol. Nach dieſer Fiction wird 
wahre Gotteserkenntniß auch im Heidenthum anerkannt. Auf 
die Frage; „Darf aber der Geift von feinem eignen Leben den 
Maafitab entnehmen fir das Leben Gottes“? wird ohne Wei- 
teves, ohne alle Beſchräukung geantwortet: „Die Befugniß hiezu 
liegt darin: wer denken muß, daß Gott ift, der darf auch ven- 
fen, was ev ift“*), womit die Offenbarung für blos acceſſo— 
riſch, für ziemlich überflüffig erklärt wird, Wie überall, wo die 
Erkenntnißquelle in die Vernunft verlegt wird, fo finden fich 
auch bei Günther in Bezug auf die einzelnen Lehren viele und 
wichtige Abweichungen von dem Lehrbegriffe der beiligen Schrift 
und der Stiche. Namentlich ift die Lehre von der Dreieinigfeit 
faft bis zur Unfenntlichfeit entjtellt. Die Theilnahme des Prie— 
ſters Günthers an dem philofophifhen Rauſch, ver fi 
überall einftellt, wo die Vernunft ihre Beſtimmung und ihre 
wahre Ehre vergikt, die dienende Magd der Offenbarung zu 
jeyn und ſich ſelbſt zur Erkenntnißquelle erhebt, ſich im Verhält— 
niſſe zur Wahrheit die Mutterrechte anmaßt, gibt ſich darin zu 
erkennen, daß er nicht anders wie die weiland Hegelſchen Theo— 
logen, von dem Denken und ſeinen Operationen in den über— 
triebenſten, ja wahrhaft profanirenden Ausdrücken redet. So 
ſchreibt z. B. in ver „Vorſchule der ſpeculativen Theologie” der 
Oheim an ven Neffen: „Der, Engliſche Garten ver Speculation 
wird Div noch gar oft zum Delbergsgarten werden. Aber fer 
getroft! wer denjelben nicht unberufen betreten hat, fondern mit 
dem teten Gedanken in ihm weilt: Herr nicht meine Ehre, fon- 
bern deine Ehre gehe in Erfüllung, der hat immer jo viel Muth 
vorräthig, um feinen Feinden kühn entgegenzutveten mit der 
Frage: wen ſuchet ihr?“ Und nad) Mittheilung einiger guter 
oder ſchlechter Räſonnements ſchreibt der Neffe an ven Oheim: 
„Nun aber, Bater und Oheim (jener dent Geifte, diefer dem 
Geblüte nad) kann ich eim Hallehıjah rufen, wie ich mie eins 
ansgerufen babe, denn der Stein ift weg, das Grab ift leer.“ 
Wer in dem Wege des Glaubens und der innerlichen Erfah 
rung einhergeht, welder der Königliche Weg ver Kirche Chrifti 
ift, ver. Weg, auf den Ex felbjt uns hinweiſt, wenn er fpricht: 


„Sch preife Dich, Vater, daß du folhes den Weifen und Klugen 


verborgen haft und haft es den Unmündigen offenbaret,“ dem 
muß ſolche Rede als lächerlich und ärgerlich ſich Darftellen, 
Fortſetzung folgt.) i —— it ger 


*) Günther, Die Juße⸗Milieus in der Deutſchen Philoſophie der 
gegenwärtigen Zeit ©. 357. 2 ei Ki» ed 
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Borwort. 
(Fortſetzung.) 
Bei alle dem aber wird man zweifeln können, ob das 


Päpftlihe Verdammungsurtheil ein zeitgemäßes war. Der Fall 
ſcheint ein foldher zu jeyn, ver an ver Gränze liegt. Obgleich 


Günther im Principe die Vernunft zu einer falſchen Selbftftän- | 


digkeit erhebt, jo bringt er dod im Ganzen und Großen aus 
ige die Dogmen des Chriftenthums und fpeciell feiner Kirche 
heraus. Obgleich er e8 nit wagt, von dem Chriftenthum jei- 
nen Ausgangspunkt zu nehmen, „fo findet und anerfennt er 
doch in ihm und zwar in feiner Fortſetzung als Heils- und 
Lehranftalt das Correctiv für ven Menjchengeift“ *), freilich) 
Durch eine Inconfequenz: denn gebührt dem Chriftenthum die 
Würde des Eorrectins, jo gebührt ihm aud die der Duelle, 
und bat man ihm die legtere abgefprochen, jo darf man ihm 
Die erftere nicht laffen. Die übertrieben hohe Stellung, vie er 
dem Menjchengeifte beilegt, ift von dem ſemipelagianiſchen Lehr— 
begriffe feiner Kirche nicht ſoweit entfernt, wie von dem ber 
unfrigen, woraus ſich aud allein erklärt, daß philoſophiſche 
Syſteme, wie die von Günther und Hermes, in der Katholifchen 
Kirche günftige Aufnahme auch bei fehr Bielen finden konnten, 
die nicht mit ihr brechen wollten, jelbft bei einem Veith. Bei 
uns würde vergleichen in folder Ausdehnung nicht möglich ſeyn. 
Da ift die Kluft zu groß, zu offen liegend. Was aber ab- 
mahnen fonnte von der Führung folden Keulenjchlages ift Die 
Thatſache, daß die Katholiihe Theologie gar ſehr der Gefahr 
eines geiftlofen, ftagnivenden Weſens und des compilatorifchen 
Charakters ausgejett ift, der ung jetzt, da der Verkehr mit der 
Evangeliſchen Kirche, den Möhler und Andere fo viel ver- 
dankten, mehr und mehr abgefchnitten wird, faft überall auf 
unangenehme Weife entgegentritt. Da der Sporn der Schrift 
forſchung ihr fehlt, die für unfere Kirche ſchon allein hinreicht, 
um vor folder Gefahr zu bewahren, fo bedarf fie um jo mehr 
des philoſophiſchen. Und fo Lange keine rein chriſtliche Philofo- 
phie vorliegt, wird man auch mit den Erſcheinungen gemifchten 
Charakters ſäuberlich fahren müſſen. Stagnation und Dumpf- 
heit ift ein noch arrahnerer Feind der Kirche, als theilmeijer 

hum. 

Die in der Kathoſchen Kirche immer mehr hervortretende 


*) Die Zufte-Milieus a. a. O. 


ver kirchliche Imperialismus, wie er in ver ge- 
genwärtigen Auspehnung noch nie gefehen worden, e8 fehlt wirk— 


Gentralijation, 


lich nicht viel mehr Daran, daß der Papſt fpredhen kann: vie 
Kirche das bin ih — man denfe nur an die Weife, in der das 
Dogma von der unbefledten Empfängnig zu Stande gekommen 
ift — bringt der äußeren Machtentwickelung zunächft beveuten- 
den Bortheil. Aber mannigfade Spuren führen darauf, daß 
diefer Vortheil theuer erfauft wird, daß die Katholifche Kirche 
in nicht gar ferner Zukunft Urſache Haben wird, ihn zu ver- 
wünſchen. Der Nachtheil bei folder Eentralifation fällt befon- 
ders auf das unterfte Glied des Organismus, hier den Prie- 
fterftand. Die oberen lieder, namentlid) der Episcopat, wiffen 
fid) dur den Druck nad) unten zu entſchädigen. Es war ein 
Zeichen der Zeit, daß ein von einem Geiſtlichen redigirtes 
Bayeriſches Fatholifches Blatt ven von einem Geiftlichen ver- 
übten Frevel an ven Leben des Erzbifchofes zu Paris zu ent- 
ſchuldigen, bei dieſer Gelegenheit auf den ſchweren Drud hinzu- 
weifen wagte, unter dem die Priejter jeufzen. in verehrter 
Freund hatte vor einiger Zeit eine Unterredung mit einem als 
Schriftsteller befannten katholiſchen Geiftlihen und Profeffor. 
Nachdem ev diefem in allen Lehrpunkten die Borausfegung ka— 
tholiiher Sympathieen, womit er ihn empfangen, gründlich) aus- 
getrieben durch ein rundes Bekenntniß zu der evangelifchen 
Wahrheit, jagte er, nach folder Berftändigung könne er ihm 
jagen, daß in einem Punkte allerdings nad feiner Meinung 
die Evangeliſche Kirche wohl von der Katholifhen Kirche Man— 
ches lernen könne. ES ſey dies der Episcopat. O, verſchonen 
fie mic) doc damit, entgegnete der Priefter, daran tragen wir 
ſchwer genug; wenn wir nicht durch die Einflüffe aus der Evan— 
gelifhen Kirche nod) einige Linderung erhielten, jo würde der 
Drud ein unerträglicher jeyn. Die Unzufriedenheit mit ſolchem 
Drude bildet gewiß einen Hauptgrund zur Erklärung des Ein- 
ganges, welchen die Irvingiftifche Secte bei einer beveu- 
tenden Anzahl Katholifher Priefter, namentlich in Bayern, ges 
funden hat, eine Thatſache, die erft im vorigen Jahre durch 
eine Reihe von Unterfuchungen, Excommunicationen und Schrif- 
ten der Ausgeftoßenen vollkommen offenbar geworben it. Das 
Sectenwefen geveiht überall nur da, wo ein Fonds von Unzus 
frievenheit mit ven beftehenden kirchlichen Berhältniffen vorhan- 
den if. Nur dadurch verlieren die Gemüther die Wiberftands- 
fähigkeit. Zu folder Unzufrieenheit muß bei manchen tieferen 
Gemüthern auch die dem mobernen Katholizismus eigenthüm— 
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fiche, mit dem Wiederaufkommen des Jeſuitismus Hand in Hand 
gehende Ueberſpannung der Lehre Anlaß geben, daß aufer ber 
Römiſchen Kirche Fein Heil. „Zu erklären — jagt einer ber 
Excommunizirten 9) —, daß außerhalb der Katholiſchen Kirche 
fein Heil ſey, jene Chriften alfo, welche diefen Namen nicht 
tragen, des Heiles verluftig feyen, dieſes zu erklären, iſt mir 
gradezu unmöglich, Wer glaubt und getauft iſt, erklärt Jeſus 
Chriſtus, der wird felig werden; wer aber nicht glaubt, ver 
wird verdammt werben. Man glaubt aber und wird getauft 
auch außerhalb ver Römiſch-Katholiſchen Kirche.“ Es iſt einmal 
nicht anders: wer da liebet ven, der ihn geboren hat, der liebt 
aud; den, der von ihm geboren ift. Fährt man fort im ver 
Berläugnung des: Christianus mihi nomen, Catholieus eogno- 
men, in dem Widerſpruche gegen die Thatſache der Anerkennung 
auch der nichtkatholifchen Taufe, jo wird man grade die gläu— 
bigften und frommſten Glieder der Katholiſchen Kirche, die aus 
dem Geifte Gebornen, welche allein das wahrhaftige Fundament 
einer Kirche bilden, ihr entfremden. Auch die Ueberfpannung 
des jo offenbar und handgreiflich ſchriftwidrigen Mariendienftes, 
wie fie in der für die Katholiihe Kirche jo verhängnißvollen 
Sanctionirung des Dogmas von der unbefledten Empfängniß 
ihren Ausorud gefunden hat (Pius IX. konnte feiner Kirche 
faum eine ſchwerere Wunde fchlagen), läßt eine bittere Wurzel 
der Unzufriedenheit aufmachen. Der Jubel bei Errichtung der 
Denkſäulen (auch ein Zeichen der Zeit aus dem vorigen Jahre!) 
übertönt für jest die ftillen Seufzer, aber in Wahrheit find 
diefe Seufzer, welche in der Tiefe des Herzens ihren Grund 
haben, won weit größerer Bedeutung wie dev oberflächliche Ju— 
bel einer innerlich veligionslofen Menge, vor Allem in Deutjch- 
land, das nicht Durch Zufall der Heerd der Reformation ge 
worden ift. Unter den Anklagepunkten gegen den Priejter Fern- 
ſemer ift aud) der, daß er der Berehrung der Marin Abbruch 
gethan, namentlich fich beharrlich gemeigert habe, die Laureta— 
niſche Litanei fingen zu laffen. Gehen diefe Ueberfpannungen 
fort, jo wird in der Katholiſchen Kirche eine Bewegung aus- 
brechen, die ihr weit gefährlicher iſt als die wurzelfaule der 
Deutjch-Ratholifen, deven Verſchuldung unter andern aud) darin 
befteht, daß fie tieferen und berechtigten Neactionen fir längere 
Zeit den Boden entzogen, und rohem, das Deutjche Gemüth 
verlegendem Ultramontanismus Vorſchub geleiftet hat. 

Wir menden uns zu den firhlich wichtigen Thatſachen des 
vergangenen Jahres, die vorwiegend für einzelne Gebiete Be— 
deutung haben. In Bezug auf Preußen zieht hier vor Allem 
die Union unjere Aufmerkſamkeit auf fich. 

Die Mebertragung verjchiedener wichtiger Befugniffe von 
dem Minifterium der Geiftlihen- und Unterrichtsabtheilung auf 
den Evangeliihen Dberfichenrath hat won Seiten der Doctrin 
manches für fih. Doc ift nicht außer Acht zu laſſen, daß das 
Geiftlihe Miniftertum eines Evangeliſchen Staates, der mit der 
Spangelifhen Kirche fo innig verwachſen ift, unmöglich zur 


*) Lutz, Gottes Werk in unſerer Zeit, ©. 146. 
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Paſſivität in Bezug auf die innerlichen Verhältniſſe herabgeſetzt 
werden kann, ohne mit dev bisherigen ſtaatlichen und kirchlichen 
Entwidelang völlig zu brechen und ohne die ernftlichften Nach— 
theile heubeizuführen. Die Folge der jesigen Eimichtung wer— 
den beftändige und jeden Wechfel der Berfünlichkeiten über— 
dauernde Neibungen zwifchen dem Minifterium ſeyn, deſſen gute 
Dienfte und guten Willen die Kirche für ihre äußeren Angele- 
genheiten jo ſehr bedarf, und dem Oberkirchenrath. Es gäbe 
unjers Erachtend nur eine Ausgleihung für wie Anfprüche, 
welche die Doctin und die, welche die Gejchichte und die Wirk— 
lichkeit erhebt, die, daß der Minifter der Geijtlihen Ungelegen- 
heiten zugleich mit dem Präſidium in dem Oberkirchenrathe be- 
traut würde, eine Doppelftellung, die nur eine Nachbildung ver 
der Evangelifhen Landesheren wäre, und fo lange nicht al 
unzuläffig betrachtet werden fann, als man dieſe ſich zurechte zu 
legen weiß. In der Kirche aber ift die Frage, wie eine Einvichtung 
ſich zu der correcten Doctrin verhält, nicht Die einzige, nicht 
einmal die wichtigfte. Bon noch durchgreifenderer Bedeutung 
find für fie die Perfönlichkeiten und ihre Nichtungen, wie denn 
die Aenderung in dem vorliegenden Fall, wie es ſcheint, auch 
weniger durch die Nüdficht auf die Doctrin als auf die Per- 
fünlichfeiten hervorgerufen worden if. Da müſſen wie nun 
offen geftehen, daß wir uns fiber die Nenderung nicht freuen 
können. Wir fürchten, daß die Behandlung der Kicchenfachen 
im abforptiv-untoniftiihen Sinne, die Weigerung, das gute Recht 
der Lutherifchen (mie auch ver Reformirten) Kirche in feiner 
ganzen Ausdehnung anzuerkennen und diefer Anerkennung praf- 
tiich Folge zu geben, zu feinem guten Ende führen wird, auch 
nicht zu einem folchen Ende, das die Vertreter der Union jelbft, 
die nachgrade doch wohl merken fünnten, daß das hier vorlie- 
gende Werk fein ſolches ift, das „untergehen wird“, für ein gu— 
tes halten, Wir Sprechen es hier nod) einmal aus: wein Gott 
nicht wunderbar hilft und bei Zeiten Ziel und Maaß jet, jo 
gehen wir einer Zerklüftung der Kirche entgegen. Dex fiir jebt 
noch proviforifche Austritt des O. C. R. Stahl aus ven Ober— 
kirchenrathe ift eine beflagenswerthe, aber nothwendige und durch 
Pflicht gebotene Folge der Thatſache einer überwiegenden unio— 
niſtiſchen Majorität, die einen Manne, der nicht vergeblich ar- 
beiten und feine Kraft um nichts und Eiteles verſchwenden 
mochte, da8 Bleiben unmöglic machte. Wenn diefe bei der Be— 
ſetzung der wichtigften Eicchlichen Aemter einfeitig den unioniſti— 
ſchen Standpunkt geltend machen follte, fo wiirde vie ohnedem 
oft jo enge Auswahl nod mehr verengert werden, und wir 
würden e8 erleben müſſen, wiederum, wie früher in der Zeit 
der Herrſchaft der kirchlichen Bureaufratie, Männer an ber 
Spitze zu erbliden, die nicht von Hanf’ aus eines Kopfes groß 
über die übrigen emporragen, jondern denen man erft in der 
Winde ein Fußgeſtell bereiten muß, damit fie als groß erſchei— 
nen. Man joll in der Kirche billig, ohne Anwendung einfeitiger 
Gefichtspunfte nur wählen, die dev Herr erwählt, auf die er 
das Giegel durch feine Gaben gebrüdt hat. Wo diefer Weg, 
der freilich ein Weg der Selbftverläugnung ift, den zu betreten 
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in einer Zeit der Parteiung gar ſchwer füllt, verlaſſen wird, da 
ift der Ruin der Kiche, die unter ung bei der evangeliichen 
Conferenz mit Stolz und Freude auf ihre Generaljuperinten- 
denten jehen konnte, ein unvermeidlicher. Spricht: man es doch 
jest ſchon ganz offen aus, daß ſelbſt zu Superintendenturen, ja 
zu wichtigeren Paftoralen in Stäbten nur „Anhänger der Union“, 
nicht etwa der kirchenregimentlichen, der wir und alle unterord- 
nen, fondern einer ſolchen, Die gar nichts von einer Lutheriſchen 
Kirche willen will, berufen werben fünnen! So weit war e8 
noch nie gekommen, zu ſolchem Extrem ift von unferev ©eite 
fein Anlaß dargeboten worden. Wir find ſtets Davon durch— 
drungen gewejen, Daß es darauf anfomme, allen Männern „voll 
Glaubens und heiligen Geiſtes“ unter der Geiftlichfeit möglichſt 
weiten Raum zur Wirkfamkeit zu verſchaffen. Sollte man jett 
den entgegengefetten Weg einſchlagen wollen, jo würde Das 
Wort wahr werden: „fie werden es merken an dem, was ihnen 
hernach begegnen wird!” 

Die Berfügung des Ev. Oberfirchenrathes vom 7. Juli 
v. J., die Parallelformnlare betreffend, würde, abgejehen von 
ihrem Schluffe, immer als ein erfveulicher Fortſchritt zu begrü- 
Ben ſeyn. Müßte man es aud) bevauern, daß die anftößige 
Zweibentigfeit in der Agende: „Der Geift des Unveinen gebe 
Kaum dem heiligen Geifte”, die um fo bevenflicher ift, da fie 
im Zujammenhange fteht mit einer auch anderweitig in ber 
Agenve vorliegenden Tendenz zur Befeitigung der Lehre vom 
Satan, noch immer nur der Weglafjung anheimgegeben wird, 
ftatt ausgemerzt zu werden, bevenflic ferner, Daß hier in der 
Form einer von dem guten Willen der Behörden und von der 
Stimmung ver Gemeinden abhängigen Conceffion erjcheint, was 
ein unmittelbarer Ausflug des echtes der Kirche ift, wozu 
billig alle ihre Diener verpflichtet jeyn jollten, was nur durch) 
einen Brud) des echtes befeitigt werden fonnte: fo lage doch 
immer ein erfreuliher Anfang der Rüdfehr in die Bahn des 
Rechtes vor, eine Erleichterung für jo mande Gewiffen, eine 
Aufhebung der Nöthigung zu der, wenn aud) heiligen, doch im— 
mer bevenklihen Anarchie, in der die einzelnen Geiftlichen fid) 
das Necht der Kirche nehmen, was ihnen won den Behörben 
verjagt wird. Aber, wie. gefagt, der Schluß befeitigt alle Freude 
und macht es unmöglich, von den hier in Bezug auf die Spende- 
formel dargebotenen Conceffionen Gebrauh zu machen. Er 
lautet: „In der Genehmigung des Confiftoriumsg ſoll, wenn e8 
fid) um eine der Union beigetretene Gemeinde handelt, jedesmal 
unter Bezeichnung der Gemeinde nad) ihrem. confefftionellen Cha- 
rofter, ansdrüdlicd ausgefprochen werden, daß Durch diefe Ge— 
nehmigung in der Zugehörigkeit dieſer (lutheriſchen oder xefor- 
mirten) Gemeinde zur Union nichts geändert werde. Auch ift 


dabei ausprüdlih zu bezeugen, daß die Union, in 


welcher dieſe Gemeinde fteht, nicht bloß die alle 
der Evangelijhen Kirche des Landes angehörige Ge- 
meinden umfafjende Gemeinſchaft eines und defjel- 


4 


und der Keformirten im Genuſſe des heiligen Abend— 
mahles. bedeute. Diefer Inhalt der Genehmigungsurfunde 
ſoll durch den betreffenden Geiftlichen dem Kirchenvorſtande be- 
fannt gemacht und die Urfunde ſelbſt in das Pfarrarchiv nieder— 
gelegt werben.“ 

Die jheinbare Conceffion an das gute Recht der confeffio- 
nellen Kirchen wird hiedurd) in ein Mittel verwandelt zur (frei- 
lich auch nicht vechtsbeftändigen) Legaliſirung der Union, und 
zwar eimer ſolchen Unten, melde über das bisherige Maaß hin- 
ausgeht. Die bis dahin vorliegenden Beitrittserflärungen konn— 
ten nur auf eine Union bezogen werben, welche in der Gemein- 
ſamkeit des Kirchenregimentes befteht: denn das war der einzige 
greifbare Beſtand der Union, daneben beftand nur eine bunte 
Mannigfaltigfeit jubjectiver Auffaffungen. Hier wird plötzlich 
die principielle Abenpmahlsgemeinfchaft als ein zweites noth- 
wendiges Merkmal der Union hingeftellt. Sie foll urſprünglich 
aus freier gegenfeitiger Liebe gewährt feyn. Nachdem dies ein- 
mal geſchehen und die betreffende Urkunde in das Pfarrarchiv 
niedergelegt worden, wird fie zum Zwange. Kein Reformirter 
darf ferner von dem Lutherifchen Abendmahl ausgeſchloſſen wer- 
den, wenn er auch vorher in aller Form die Erklärung abgibt, 
daß ev in Brot und Wein Nichts erkenne, als leere Zeichen, 
daß er die Abendmahlslehre der Rutherifchen Kirche für einen 
halbkatholiſchen Irrthum halte. 

Handelte es ſich um eine milde Praxis, ſo würden wir 
gewiß keinen Widerſpruch erheben. Wir billigen das Verfahren 
von O. C. R. Nitzſch, welcher auf dem Kirchentage berichtete: 
„Ich habe, ich geſtehe es, in den Zeiten des Befreiungskrieges 
katholiſchen Lazarethkranken das heilige Abendmahl auf Intheri- 
ſche Weiſe gereicht, weil fie e8 begehrten und weil ich ihre De- 
muth und ihr geiftliches Verlangen vor Augen hatte, nod) vor 
der nahen Krifis des Lebens und des Todes eine Stärkung zu 
haben.” Wer möchte die Verantwortung auf fid) nehmen, dem 
an den Pforten der Ewigfeit ftehenden ven letzten Troft, die 
heilige Wegezehrung zu entziehen? Wir meinen nicht, daß man, 
wenn nicht befondere Umftände vorhanden find, mit dem Re— 
formirten, der ſich dem Lutherifchen Abendmahl naht, worher 
ein Examen über feinen Glauben anftellen fol. Gegen ſolches 
Berfahren würde von Dr, Nitzſch mit Recht geltend gemacht 
werben, es pafje nicht für eine Zeit, wie die unfrige, „wo bie 
Disciplin, der Reinigungsproceß in Bezug auf die Nergernifie 
daniederliegt.“ Die unbevingte Zulaffung offenbarer Sünder 
würde mit der nur bedingten der Neformirten im Widerſpruche 
ftehen. Nach I. Gerhard find, was die Lehre betrifft, nur bie= 
jenigen nicht zum Abendmahle zuzulaffen, „welche Die wahre und 
wejentliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti in dem 
heiligen Mahle hartnädig (pertinaeiter) läugnen“, und daß 
dies bei ven Neformirten, die fich dem Lutherifchen Abendmahle 
nahen, nicht der Fall jey, muß fo lange angenommen werben, 
als das Gegentheil nicht klar vorliegt. Geht doch durch Die 


ben Kirchenregimentes, fondern die freie aus gegen- Reformirten der Gegenwart in Deutſchland ein unverfennbarer 
feitiger Liebe gewährte Gemeinfhaft ver Lutheraner! Zug der Liebe zu dem Lutherifhen Sacrament hindurd), und 
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hat dies doch etwas jo Heberwältigenves, daß es ganz von jelbit 
und durch feine einwohnende Kraft diejenigen gleichfan wider 
ihren Willen in die Gemeinfhaft des Glaubens hineinziehen 
muß, deren confeffionelles Bewußtſeyn nicht durch das entgegen- 
tretende Mißtrauen aufgeftachelt wird. 


Aber ein ganz Anderes ift e8 um vie principielle Abend- 
mahlsgemeinfhaft, diejenige, die den Reformirten als ſolchen, 
nicht obgleich, ſondern weil ſie Reformirte ſind, und auch 
dann, wenn ſie darauf pochen, daß ſie Reformirte ſind, gewährt 
werden ſoll. Zu einer ſolchen die Hand bieten, heißt 
die Lutheriſche Kirche aufgeben. Es kann nur dann ge— 
ſchehen, wenn man in der Abendmahlslehre ein theologiſches 
Problem erblickt, in den confeſſionellen Auffaſſungen menſchliche 
Verſuche ein Unerreichbares zu erreichen. Dagegen erhebt ſich 
die Augsburgiſche Confeſſion, welche die Lutheriſche Abendmahls— 
lehre als Glaubensartikel hinſtellt und ausdrücklich die Ge— 
genlehre verwirft: „Vom Abendmahl des Herrn wird alſo ge— 
lehrt, daß wahrer Leib und Blut Chriſti wahrhaft unter der 
Geſtalt des Brotes und Weines im Abendmahl gegenwärtig 
und ausgetheilt und genommen wird. Deshalb wird auch die 
Gegenlehre verworfen.“*) Wenn der kleine Katechismus Luthers 
fagt: das Sacrament des Altares ſey der wahre Leib und Blut 
des Heren Chriftus unter dem Brot und Wein, der große: es 
ift der wahre Leib und Blut des Herrn Chriftus in und unter 
dem Brot und Wein: wie kann da eine principielle Abendmahls— 
gemeinschaft zwijchen denjenigen ftattfinden, weldye dies höchſte 
aller Myſterien anbetend verehren und denjenigen, weldye es läug- 
nen? Die Lehre der Lutherifchen Kirche ſelbſt jchliekt die darin 
Abweichenden von ihrem Abendmahl aus, und es heißt dieſe 
Lehre antaften, heißt das Bekenntniß der Lutheriſchen Kirche 
aufheben, wenn man fie nöthigen will, ven Reformirten unbe 
dingte Abendmahlsgemeinſchaft zu gewähren. 


Gegen eine ſolche Abenpmahlsgemeinihaft mit den Kefor- 
mixten haben fich nad) dem Vorgange Luthers ftets alle Luthe— 
riſche Theologen **), auch ein Spener erflärt. Dr. Jul. Müller 


*) Der von reformirter Seite gemachte ohnmächtige Verſuch, ven 
10. Art. der Augsb. Conf. jeines Lutheriſchen Gehaltes zu entleeren 
(Dr. Heppe), ift von einem Reformirten Theologen mit anerfennens- 
werther Unparteilichkeit zurücdgewiejen und vernichtet worden, C. Ole— 
vianus und 3. Urfinus, von Pfarrer Sudhoff in Frankfurt am Main, 
Elberf. 57. ©. 61 ff. 

**) Erhard Schnepf 3. B. erklärte, da er von bem Herzöge 
Ulrich von Würtemberg neben dem Zwinglianer Ambroſius Blaurer 
zu dem Werke der Reformation berufen war, gleich bei feiner An- 
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zwar meint *): „Hätte Luther im Kampfe mit den Schweizert 
eine jolhe Abendmahlslehre hauptſächlich ſich gegenitber gehabt, 


‚wie die von Calvin entwidelte, er hätte auch dann ſchwerlich 


darauf verzichtet, die jeinige geltend zur machen, aber er würde 
gewiß nie gewagt haben, um diefer Differenz willen die Kirchen- 
trennung aufzuheben.“ Aber das Gegentheil liegt klar gefchicht- 
lich vor. Calvin hat feine Abenpmahlslehre von Bucer über— 
kommen und im Wefentlichen tft zwijchen beiden fein Unterfchiev. 
In diefer Lehre aber erkannte Luther, nachdem er ſich vollfont- 
men in Bezug auf fie orientivt hatte, feine Verbeſſerung, im 
Gegentheile eine Berfhlimmerung, meil der bleibende große und 
ſchwere Schaden dadurch verdedt wurde. Er fchreibt in einem 
Briefe aus feiner Testen Zeit**): „Ich bitte aber im Herrn, daR 
euch nicht betrügen und verführen mögen, es feyn die Zürcher 
als Bullinger und Pellican oder auch Burcerus felber.” Er 
fhreibt an die Franffurter: „In Summa iſt's mir erſchrecklich 
zu hören, daß in eimerlei Kirche und an einerlet Altar follten 
beide Theile einerlei Sacrament holen und empfahen, und ein 
Theil follte glauben, e8 empfahe eitel Brot und Wein, das an- 
dere Theil aber glauben, e8 empfahe ven wahren Leib und Blut 
Chriſti.“ — „Etliche, nun fie fehen, daß der Karen zur fern und 
tief in Schlamm geführt ift, Drehen ihre Worte anders, behalten 
aber gleichwohl die vorige Memung im Sinne und Brauche. 
Sagen mit dem Munde, e8 ſey Chriftt Leib und Blut wahr- 
haftig gegenwärtig im Sacramente. Die heimliche Gloffe und 
Berftand aber ift der, daß der wahrhaftige Leib und Blut 
Chriſti jey wohl gegenwärtig, aber doch nur geiftlich und nicht 
leiblih; werde auch allein im Herzen mit dem Glauben em- 
pfangen, und wicht leiblich mit dem Munde, welcher empfähet 
eitel Brot und Wein wie vorhin. Siehe ift das nicht ein teufe- 
liſch Gaufelfpiel mit den Worten Chrifti getrieben, und die ein 
fältigen Herzen jo jhändlih um ihr Sacrament betrogen und 
beraubt.“ — „Sch rechne ſie alle in einen Kuchen, wer fie auch 
find, die nicht glauben wollen, daß des Herrn Brot im heiligen 
Abendmahl ſey fein rechter und natürlicher Leib, welchen ber 
Gottloſe oder Judas ebenſowohl mündlich empfähet als St. 
Peter oder ein Heiliger.“ 
(Fortſetzung folgt.) 


funft in Stuttgart dem Herzog: „er fünne nur dann mit Blaurer 
am Haufe des Herrn bauen, wenn diefer mit ihm in der Lehre vom 
heiligen Abendmahle einerlei Meinung babe“, Römer, kirchl. Geſch. 
Würtembergs, ©. 171. 

*) Weber die Union, ©. 328. 

*), W. W. 17. ©. 2633. 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Daß Luther recht geſehen hat, daß die Buceriſch-Calvi— 
niſche Lehre kein weſentlicher Fortſchritt geweſen iſt, haben wir 
ſchon mehrfach gezeigt. Sie fand wohl ihren Platz auf dem 
Papier mehrerer Reformirten Bekenntniſſe, aber in das Herz 
der Reformirten Kirche iſt ſie nie eingedrungen. So ſcharf auch 
in dieſer Kirche die Aufſicht über die Lehre war, ſchärfer wohl 
noch wie in der Lutheriſchen, wie man das z. B. aus den Ver— 
handlungen der Dortrechter Synode erſehen kann, und auch 
noch aus den intereſſanten „Handlungen, betreffend die Irrthü— 
mer J. I. Wetſteins“ vom J. 1730, nie iſt über der Calvini— 
ſcheu Lehre in ihrem Unterſchiede von der Zwingliſchen gehalten 
worden. Man fühlte richtig heraus, daß ſie (wie ja ſchon der 
Conſenſus Tigurinus zeigt) ihre Bedeutung mehr nach außen 
als nach innen hat. Schon vor dem Aufkommen des Rationa— 
lismus war von Calviniſcher Lehre in der Reformirten Kirche 
wenig zu fpliven. Dex vielgereifte Zingendorf, gewiß ein unbe— 
fangener Beobachter, fagt*): „In der reformirten Religion hält 
man, wo nicht in der Theorie, doch in der Praxis die Sacra— 
mente nur für gewiffe heilige Cerimonien, dadurch eine ober 
andere heilige Sache beveutet wird.“ 

Rad) alle dem wird die in der Verfügung vom 7. Juli 
‚ bargebotene Gabe wohl wenige finden, welche bereit find, fie 
x entgegenzinehnen, es möchte denn feyn, daß der bedenkliche 
Paſſus außer Kraft geſetzt würde, wozu einige Eonfiftorien ſchon 
den Anfag genommen haben. Der Verſuch der „Union“ ven 
vermehrten Schein einer kirchenrechtlichen Begrüudung zu ver- 
ſchaffen, kommt jest, da die Kirche zu erwachen und fich ihres 
Weſens bewußt zu werben beginnt, in der That zu fpät. 

Den Wunſch aber müffen wir hier noch einmal ausfpredjen, 
daß doch endlich das Verhältniß des Negimentes der Kirche zu 
ihrem Bekenntniß recht gründlich erwogen werden möge. Das 
Regiment ficht nicht über dem Beleuntnig, fondern unter dem— 
ſelben, die „vorzüglichſten Glieder der Kirche“ haben grade ſo 
viel und ſo wenig Recht, ihr Bekenntniß anzutaſten, wie die 
allergeringſten, und mit beſonders zarter Gewifſenhaftigkeit ſollte 
beſonders da Alles vermieden werden, was an ein Antaſten des 


Bekenntnißſtandes auch nur gränzt, wo der Träger der Kirchen— 
gewalt einer andern Confeffion angehört. 

Eine untoniftifhe Schilderhebung hat im vergangenen Jahre 
in der Provinz Pommern, eine andere in der Provinz Sachſen 
ftattgefunvden. Das Unhalibare des Standpunktes der „pofitiven 
Union“ wird an der letteren befonders Kar. Dr. Stier, ver 
Mittelpunkt viefer Agitation, kann ſich unmöglich auf ven Con— 
fenfus ftellen, welcher bie einzige wenigftens einigermaßen halt- 
bare Bafis für die „pofitive Union“ abgeben kann, wie denn 
überhaupt mit dem Confenfus jeßt wenig anzufangen ift, bie 
den Confenfus wirklich und won Herzen annehmen, find jest faft 
durchgängig auch confeffionell entſchieden. Was Dr. Stier ge- 
gen die Kichenlehre jo aufftachelt, ift eine Abweihung von ihr 
in einem Punkte, der der Lutheriſchen Kirche mit der Refor— 
mirten, ja auch mit der Katholifchen gemeinfam ift. Er hat von 
Anfang feiner Laufbahn an einen entfchiedenen Widerwillen 
fund gegeben gegen die gemeindhriftliche Lehre won der ftellver- 
tretenden Genugthuung Chrifti. Er hat nie einftimmen mögen 
in das innig empfundene Bekenntniß der Kirche: „AU Sünd 
haft du getragen, fonft müßten wir verzagen.“ Wenn nun fo 
die Saden ftehen, wo ift da die Gränze zwifchen der poſitiven 
und der befenntnißlofen Union? Sie kann nur durch Abſtim— 
mung gefunden, alfo nur durch Willkür feftgeftelli werben. 
Ein Haufe von Leuten vereinigt fid) zur Vertretung der Union. 
Sie find nur eins darin, daß fie das Bekenntniß der Kirche 
in feiner Integrität nicht wollen, und daß fie nicht bloß Dul- 
dung für ihre Abweichungen in Anſpruch nehmen, fondern volle 
Berechtigung, im Uebrigen gehen fie weit auseinander, jeder hat 
feine eigenthümlichen Abweichungen, die zufammengenommen ziem— 
lih eine volftändige Negation des Bekenntniſſes ausmachen. 
Wenn num einer für fi allein mit einer foldhen mehr oder 
weniger vollſtändigen Negation auftritt, jo wird er ausgeftoßen, 
weil jeder in ihm die Negation verurtheilt, die er nicht theilt. 
Daß aber in einem ſolchen Berfahren feine Gerechtigkeit iſt, 
daß eine Kirche zu Grunde gehen müßte, die fih auf ein jo 
[0fes Fundament gründen wollte, liegt zu Tage. Paſt. Geiler 
bat fi) Anſpruch auf den Dank ver Kirche erworben, indem er 
in feinen 95 Thefen ſolchem Treiben uufthig entgegentrat. 
Ueber Dr. Stiers fatyrifche Abweifung wird er ſich mit dem 
Worte des Apoftels zu tröſten wien: „Niemand verachte deine 


*) Jeremias, ein Prediger der Gerechtigkeit, Berlin 1830, ©. 229. 


Jugend.” Wie traurig aber ift ed, daß ein Mann, wie Dr, 
Stier, fo feine Gabe und feine Miſſion verfennt, und immer’ 
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mehr die Ruhe und Haltung verliert, die eine Zierde der Väter 


in Chrifto if. Mit erbitterter Erregtheit ift noch nie in der 
Kirche Gutes gefchafft worden. Wer fie in fih auffommen 
fühlt, wer fpüren muß, daß das Wort: Die Geifter der Pro- 
pheten find den Propheten unterthan, auf ihn feine Anwendung 
mehr findet, follte eben darin eine Aufforderung finden, ſich in 
die Stille zurüdzuziehen und ven ihm jo gefährlihen Kampf— 
plat zu meiden. 

Als ein Ereigniß von kirchenhiſtoriſcher Bedeutung betrad)- 
ten wir die auch im beſonderem Abdrucke erjchienenen Artikel 
über Union von vem Herausgeber des Bolfsblattes, der noch 
am Ende des Jahres durch den in hriftlichen Kreiſen weithin 
betrauerten Heimgang feiner trefflichen Gattin ſchwer heimge— 
ſucht worden ift: fie wurde beitattet an dem Weite der Geburt 
Desjenigen, ver geſprochen: ich bin die Auferjtehung und das 
Leben. Das ungemeine Aufjehen, welches die Artikel von Na— 
thufins hevvorriefen, hat der Verf. ebenſo beſcheiden als wahr 
Daraus abgeleitet, „daß fie ganz einfältig und aufrichtig Das 
herausfagen, was jedermann denkt oder fühlt." Wir fügen nod) 
Hinzu, daß die Wahrheit in ihnen zwar mit Entjchievenheit, 
aber ohne alle Bitterfeit und Grimm und Läſterung und jo, 
daß jeder das hinter der Polemik verborgene Herz voll Liebe 
durchfühlt, gejagt worden ift. Das Bedürfniß nad einer um— 
fafienden populären Darftellung iſt num vollftändig befriedigt 
und es kommt nur darauf an, daß dieſe ins Ziel treffenve 
Schrift fo weit wie möglich verbreitet werde. Wir freuen ung 
ihrer um jo mehr, je ftärfer die Zahl von unnügen Schriften, 
ſolchen, auf die vergeblih Kraft und Zeit verwandt worden, 
die feine Lücke ausfüllen, die, wenn fie Eingang fänden, Beſſe— 
re8 verdrängen würden, aud von gläubigen Verfaſſern ſich 
mehrt: vier Fünftheile mindeftens blieben bejfer un- 
geſchrieben; die hriftliche Gewifienhaftigfeit und der Ernſt 
der ftrafenden Bruderliebe follten fich hier wiel mehr bethätigen. 
Auch das Volksblatt jollte in feinen Anzeigen weniger Nachficht, 
mehr ſcharfe Critik üben. Hoffentlich wird in Bezug auf die 
Union im nächſten Jahre aud das eigentlich wiſſenſchaftliche 
Bedürfniß durch das Erſcheinen eines umfafienden Werkes non 
Dr. Stahl befriedigt und der Vorwurf von Dr. Schenfel, daß 
wir es auf unferer Seite nicht zu einem eigentlihen Buche brin- 
gen können, gründlih zum Verſtummen gebracht werben. 

Bir freuen uns jeder Kraftentwicelung auf Seiten ver 
Keformirten Kiche, in der wir von ganzen Herzen ein Werf 
Gottes erbliden und die durch jo viele zarte Fäden mit der 
unjrigen verbunden ift, die zudem aud nicht in ihrem eigen- 
thümlichen Wefen auferbaut werden kann, ohne zugleich in der 
Lutherifhen Kirche die Orientirung über ihr eigenthümliches 
Weſen zu fürderm Bon diefem Gefihtspunft aus ift ung das 
Erſcheinen des umfaffenden Werkes: Leben und ausgewählte 
Schriften der Väter und Begründer der Reformirten Kirche 
(Elberfeld, Friederichs), ganz erwünſcht. Der Eifer, mit dem 
dieſe „Väter“ fin die Lehre ihrer Kirche auftreten, wird in der 
unſrigen einen Wieverhall finden, Die im vorigen Iahre in 
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diefer Sammlung, neben der Biographie Zwingli's, mit dem 
Niemand nähere Bekanntſchaft machen Tann ohne dadurch zur 
einem tieferen Verſtändniß Luthers und zur rechten Würdigung, 
feines Ausfpruches: „ihr habt einen andern Geift” faft gezwun- 
gen zu werben, erſchienene Monographie von Pf. Sudhoff über 
Urfinus und Olevianus ift auch I reih an Lehre und 
Gewinn, als fie den gefchichtlichen Beweis liefert, daß eine 
halbivende und übertünchende Vermittelung, zwiſchen entwidelte 
Gegenſätze geftellt, nothwendig zerrieben werden muß, wie das 
weiche Korn zwifchen dem - harten oberen und unteren Mühl— 
jtein. Das Schickſal des Melanchthonismus, der überall theils 
von dem Lutherifchen, theils von dem Neformirten Bekenntniß 
erdrückt wurde, ift eine Weifjagung des Schickſals unferer „poſi— 
tiven Union“, die nichts Weiteres ift als eine Erneuerung des 
Melanchthonismus, d. h. der Lehrweife und Kirchenpraxis des ſpä— 
teren in mancher Beziehung matt und ſchwach gewordenen Me— 
lanchthon. 

Auch das Erſcheinen der „Denkſchrift zur Orientirung über 
die Zuftände, Hoffnungen und Bedürfniſſe der Reformirten Kirche 
im Königreiche Hannover“, Lingen 1857, betrachten wir als 
eine erfreuliche Erſcheinung. Die in diefer Denkſchrift an das 
Hannoverſche Geiftlihe Minifterium  geftellten Anträge müſſen 
wir freilich als verfrüht betrachten. Es kann der Hannoverjhen 
Regierung nicht zugemuthet werden, diefe in ſechs Gruppen zer 
fallenden 113 Reformirten Gemeinden, die durch Sprade (in 
Dftfriesland ift Die Kirchenfprache meift die Holländifche), Ver— 
fafjung (ein großer Theil der Gemeinden entbehrt fogar der 
Presbpterien) und Cultus, der in einem Theile der Gemeinden 
faft ganz dem Lutheriſchen angeſchloſſen ift, in eine Neformirte 
Kirche won der ftrengften Form zufammenzuzwängen, mit „Ein= 
heit der Lehrnorm, der Liturgie und der Verfaffung.”*) Bei 
den Rechten, welche die Neformirte Kirche den Gemeinden zu- 
theilt, würde doch vorher noch viel mehr als bis jet geſchehen 
iſt (die Bewegung foheint bis jest nur einer Fraction der Geift- 
lichkeit anzugehören), zu erforfchen jeyn, wie diefe zu der Sache 
ftehen, ob in ihnen eine folhe durchgreifende Veränderung hin- 
veichend vorbereitet jey. Nach den Erfahrungen, welche D. E.R. 
Sad in der Provinz Sachen machen mußte, würde wahrjehein- 
lid) das Refultat ein den Unternehmern nur theilmeife, nament- 
lich in Oftfriesland, günftiges ſeyn. Es ift nicht zufällig, daf 
die meilten Reformirten ſich jo entjchteven der Union zumenden.. 
Sie fühlen, daR das reformirte Wefen in feiner urfprünglichen 
Geftalt die Lebenskraft verloren hat, Wenn aber unfere Muth- 
maßung ſich als eine irrige erweift, wenn im ven 113 vefor- - 
mitten Gemeinden Hannovers wirklich ein veformirtes kirchliches 


*) Nur von dem Beften an der Neformirten Kirche, der Kirchen- 
zucht, ift wenig die Rede. Die „Conferenz veformirter Geiftlichen“, 
von der diefe Denkihrift ausgegangen ift, hat wohl gefühlt, daß bie 
Hervorhebung diefer, Die bei den Reformirten Deutſchlands nie jonder- 
lich geblüht Hat, nicht grade lebhafte Sympathien für ihren Plan in. 
den Gemeinden herborrufen wiirde, 
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Bewußtſeyn erwacht und die „Neigung zum Independentismus“ 
völlig überwindet, welche auch die Denkſchrift als theilweiſe un— 
ter ihnen vorhanden bezeugt, ſo gönnen wir es ihnen von Her— 
zen, daß ihnen Raum geſtattet wird, ſich zu einer Reformirten 
Landeskirche von Hannover zu geſtalten. 

Wie die Verhandlungen über Union, ſo haben auch die 
über Eheſcheidung im vorigen Jahre ihren Hauptſitz in 
Preußen gehabt. „Die Verhandlungen über den Entwurf des 
Eheſcheidungsgeſetzes im Hauſe der Abgeordneten,“ Berlin 57, 
bieten eine reiche Fülle intereſſanten Stoffes dar und gereichen 
nach der intellectuellen Seite unſtreitig dem Hauſe der Abge— 
ordneten zur Ehre: die chriſtlich conſervative Ueberzeugung, die 
rationaliſtiſch-pſeudoliberale Richtung, die katholiſche kirchliche 
Politik haben ihre begabten und gewandten Vertreter gefunden. 
Selbſt in England haben dieſe Verhandlungen Aufmerkſamkeit 
hervorgerufen und ſind mannigfach bei den Parlamentsdebatten 
über den gleichen Gegenſtand benutzt worden. Wir konnten den 
„Entwurf“ nur mit ſehr gemiſchten Gefühlen betrachten. Er 
bot gegen das Landrecht einen unverkennbaren Fortſchritt dar 
und inſofern begrüßten wir ihn mit Freude, aber auf der an— 
dern Seite konnte uns nicht verborgen bleiben, daß er ſich auf 
einen ziemlich unſichern Boden geſtellt hat. Verläßt man das 
Princip der unbedingten Unterordnung unter die Worte des der 
geſagt hat: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen,“ ſo iſt es unmöglich dem Gewirre 
ſubjectiver Anſichten zu entgehen. Sieht man von dem: „außer 
auf Grund des Ehebruches“ ab, ſo läßt es ſich z. B. ſehr plau— 
ſibel machen, daß „unüberwindliche Abneigung“ ein ſtattlicher 
Scheidungsgrund ſey, ein beſſerer noch als ſchwere Mißhand— 
lungen, die oft aus einer bloßen momentanen Aufwallung her— 
vorgehen können. Beſonders bedenklich war ung 82 des Ent- 
wurfes. Nach dieſem „fol nicht auf Eheſcheidung erkannt wer- 
den, es ſey denn daß dns Ehegericht aus dem ganzen Inbegriffe 
der Verhandlungen und Beweiſe die Ueberzeugung gewönne, daR 

durch die Schuld des verklagten Theiles die Ehe in nicht min— 
derem Grade als durch Ehebruch. oder bösliche Verlaſſung zer— 
rüttet worden ſey.“ Während im übrigen das Mißverhältniß 
zur Heiligen Schrift ſich nur darin kund gibt, daß das Geſetz 
es nicht wagt den ganzen Ernſt ihrer betreffenden Beſtimmungen 
geltend zu machen, ſteigert es ſich hier faſt zum Widerſpruche. 
Es gibt nach dem klaren Worte der Heiligen Schrift eben keine 
Verſchuldungen, welche die Ehe in gleicher Weiſe zerrütten wie 
Ehebruch und bösliche Verlaſſung, und wem erſt durch die Hei— 
lige Schrift die Augen geöffnet ſind, dem wird auch die Medi— 
tation und die Erfahrung das bezeugen. 

Unferes Erachtens hätte fih der Entwurf einfach) auf den 
Boden der heiligen Schrift ftellen follen. Dann würde er auch 
im Fallen noch weit mehr imponirt und gefiegt haben, als dies 
gegenwärtig der Fall iſt. Die Nüdficht auf die Differenz zwi- 
ſchen Evangeliſcher und Katholifher Kirche konnte nicht davon 
abhalten, jo gewiß als jchon unter dem A. B, dus Bud) des 
Geſetzes dem Könige felbft in die Hand gegeben wurde, damit 
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er danad) alle jeine Entſcheidungen beftimme, 5 Mof: 17, 18. 19; 
Es gehört in der That nicht viel dazu um zu unterfeheiden, 
auf welcher Seite hier das Nechte ift. Dies zeigt ſchon der nenefte 
Verſuch zur Rechtfertigung der Kathol, Praxis aus der H. Schrift, 
den ein geachteter Kathol. Theologe, Prof. Dr. Adalbert Maier 
angejtellt hat.”) In Matth. 19, 9 jollen die Läftigen Worte: 
außer wegen Huverei un mi mogweig, „ein durch 5, 32 veranlaftes 
Gloſſem ſeyn und der urfprünglichen Rede des Heren nicht an- 
gehören.“ Es ijt das eine monftröfe Behauptung, die daraus, 
dag ein Theil der kritiſchen Hilfsmittel ftatt un Em mogveia in 
Annäherung an 5, 32 agextos Aoyov mogvelag , außer auf 
Grund der Hurerei hat, eine Erſcheinung, vergleichen faft bei 
allen ſolchen Parallelſt. ji findet, aud nicht einen Schein von 
Degrändung erhält. Nachdem nun durch diefe Operation ‘gegen 
das ernjte Wort: „Dur jollft nicht dazu thun und du ſollſt nicht 
davon abthun“ das Zeugniß des einen Ausfpruches des 
Herrn gegen die Katholiſche Praris bejeitigt worden, ſchreitet 
der Operateur zu dem anderen fort. Jeſus, nimmt Dr. Maier 
ar, habe ſich in der DBergpredigt „vorerſt begnügt feinen Zuhö— 
rern, weldye die Ehe unter dem Moſaiſchen Geſetze eingegangen, 
gegen falſche Deutungen und Iare Anwendungen den wahren 
Sinn defjelben einzufhärfen, dagegen bei einer jpäteren Gele- 
genheit die für feine neue Kirche geltende Vorſchrift vorgetragen.” 
Die jeltfam! Gegen die Phariſäer, an welche die Reve in C. 19 
gerichtet ift, hat Chriftus das Wefen der riftlichen Ehe ent- 
wicelt, dagegen aber in einer Rede, zu deren Eingang es heißt: 
e8 traten zu ihm feine Jünger, die damit beginnt die Kenn— 
zeichen der wahrhaftigen Glieder ver Kirche des N. B. anzu 
geben, die dann das Verhältniß des Geſetzes zu dieſer Kirche 
erörtert, in der der Gegenjat xefrainartig wiederfehrt: „Ihr 
habt gehört, daß den Alten gejagt ift — ich aber jage Euch,“ 
den Neuen, ven Gliedern des Neuen Bundes, ſoll Chriſtus das 
Weſen der Jüdiſchen Ehe beftimmt haben! Wir müffen uns 
wundern, daß die enangelifchzconfervativen Abgeordneten e8 un— 
terlafien haben, die offenbare Schriftwidrigfeit der Katholifchen 
Doctrin auf diefem Gebiete offen zur Sprache zu bringen, ob- 
gleich doch dazu die herausfordernden Aeußerungen Fatholifcher 
Abgeordneten, wie z. B. die: „in den Augen der gejanmten 
katholiſchen Bevölkerung ift die Eheſcheidung von Katholiken 
eine unſittliche Handlung” Beranlaffung genug darboten. 

Hätte ſich der Entwurf entſchieden auf den Boden der 
Heiligen Schrift geftellt, jo würden die Schwierigkeiten, welche 
das Verhältniß zum Katholiſchen Kirche darbietet, nicht gemehrt, 
fondern gemindert worden feyn. Das fhriftmäßige Princip: 
nur Ehebruch und bösliche Verlaffung in ver engften Umgrän- 
zung, fteht ver Praxis der Katholifchen Kirche bedeutend näher 
als der Entwurf mit feinem Syſteme der Analogien für den 


Ehebruch und die bösliche Berlaffung (denen man, wie gejagt 


nur durch eine gewiſſe Willführ eine Gränze jegen kann: der 


*) Comm. über den erften Br. an die Corinther, Freiburg 1857. 
©. 148. 
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Ag. Wenzel machte mit Recht darauf aufmerkſam, daß das 
Landrecht auch die „unüberwindliche Abneigung“ nur dann für 
einen gültigen Scheivungsgrund erfläre, wenn durch fie cite 
völlige Zerrüttung der Ehe herbeigeführt worven). Rechnete 
man alfo überhaupt auf guten Willen von Geiten ver Katho- 
liſchen Abgeoroneten, fo mußte e8 Leichter ſeyn fie fiir das Cine, 
wie für das Andere zu gewinten. 

Konnte man aber auch nah dem Bemerkten Fein volles 
Herz zu dem Gefetentwirfe haben, jo lag doch nichts deſto 
weniger die Verpflihtng vor, ihm die Fräftigfte Unterſtützung 
angebeihen zu laffen. Es war doch immer ein unverkennbarer 
Fortfchritt zum Beſſeren: alle Scheidungsgründe, deren Abſchaf— 
fung beantragt wurde, find ſolche, welche auch won der Heiligen 
Schrift verworfen werben. Und went nicht alle verworfen 
werben, welche die Heilige Schrift und nad) ihr die Evangelifche 
Kirche werwirft, fo diente, wenn nicht zur vollſtändigen, doch 
zur ſcheinbaren und theilweifen Rechtfertigung, daß wir uns hier 
nicht auf dem Gebiete der Kirche, jondern des Staates befinden 
und daft. es fih um eine Geſetzgebung handelt, ver auch Juden 
und Judengenoſſen, auch Mitgliever ver freien Gemeinden un— 
terftellt werden follen. 

Es ift befannt, daß ver Gefegentwurf dadurch gefallen ift, 
daß die Katholiſche Fraction fih dagegen erklärt hat, daß er 
mit bedeutender Majorität durchgegangen ſeyn wiirde, wen 
dieſe gethan Hätte, was nad unferer Ueberzeugung Pflicht und 
Beruf von ihr erforderte. Die Gründe, melde die Redner 
dieſer Fraction zur Rechtfertigung ihrer Stellung beibrachten, 
find von Präf. von Gerlach u. U. fo völlig zunichte gemacht 
worden, daß wir darin nicht Die eigentlihen Motive fuchen 
können. Wir find durch den Vorgang lebhaft an ein Wort von 
Dr. Thierfh, in den durch den beflagenswerthen Uebertritt des 
veich begabten Mannes zum Irvingismus zu früh in den Hin- 
tergrumd gedrängten VBorlefungen über Katholizismus und Pro- 
teftantismus, erinnert worden: „Es ift nicht zu läugnen, daß 
der neuere Romanismus feit dem Ende der Reformation, dann 
wieder beſonders der allerneuefte feit 1815 etwas Unheimliches, 
Liftiges an fi hat, was ſich als Folge eines gewiſſen Zerfalles 
mit der Wahrheit und Wiſſenſchaft und ver großen Berlufte an 
äußerer Macht, die er erlitten hat, begreifen läßt.“ Der mo— 
derne Katholik Hat das Auge nur auf feine Kiche und was ihr 
Bortheil bringen kann gerichtet. Alles übrige, und wenn es 
auch eine geheiligte Ordnung Gottes ift oder wenn auch die 
Spuren des jegnenden Gottes darin unverkennbar ſind, läßt ihn 
gleichgültig oder er fteht ihm feindfelig gegenüber. So fuchten 
die Katholifhen Abgeordneten erft aus diefer Sache einen Vor— 
theil für ihre Kirche zu ziehen, fie verlangten Herftellung ver 
geiftlichen Gerichtsbarkeit in Eheſachen und ftellten fie gleichſam 
als Kaufpreis Hin für ihre Zuftimmung. Als die Zahlung 
dieſes Preifes ihnen verweigert wurde, als man auf dieſe in 
Wahrheit erniedrigende Zumuthung nicht eingehen wollte, hatten 
fie weiter fein Intereſſe mehr für die Sache. Es lag ihnen der 
Gedanke fern, daß fie als Abgeoronete des Preußiſchen Volkes 
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für die Geſammtheit deffelben, aud) des evangelifchen Theiles 
zu forgen haben. Es mochte Einzelnen nicht unerwünſcht feyn, 
daß die Schäben, über die vorzugsmeife die Evangelifche Kirche 
jeufzen muß, fortvauern umd zwar grade durch eine Machtent- 
widelung der Katholiſchen Partei. Leider haben fi) durch vie 
Auctorität der Stinmführer auch ſolche mit fortreißen laſſen, 
aus deren Reven man den Eindruck erhält, daß fie anders ge— 
ftimmt haben würden, went fie nur mit ihrem eignen Gewiſſen 
zu Rathe gegangen wären, und denen, wie wir hoffen, die Sache 
noch einmal aufs Gewiffen fallen wird. 

Unter denjenigen, welche wider das Geſetz geftimmt haben, 
befindet ſich auch eine Anzahl „eonfervativer" Mitglieder: wir 
freuen und, daß es verhältnißmäßig eine geringe ift. Es gilt 
bier, was ung fürzlich ein werehrter Freund bei einer andern 
Beranlaffung ſchrieb: „Ich habe von Anfang an gewußt, daß 
es nur zwei Parteien in Preußen gibt — die eine, Die an den 
lebendigen Gott und die eine die an den Mammon glaubt.“ 
Wir freuen uns jeder Gelegenheit, bet welcher vie weite Kluft 
offenbar wird, Die zwiſchen denjenigen befteht, welde Die Ord— 
nungen des lebendigen Gottes und denjenigen, welde ihren 
Befit, ihre Standesvorrechte, die Bureaufratie u. vergl; confer- 
viren wollen. Das unter Umftänvden nothwendige Zuſammen— 
gehen beiver hat Leider in ver öffentlichen Meinung eine unbeil- 
volle Bermengung veranlaßt. Auch, die Kirche follte Diefer Ver— 
mengung fräftig entgegentveten, jollte jede Gelegenheit benuten 
um zu zeigen, daß fie die Dienerin des lebendigen Gottes ift, 
die fein Schwert, wenn es feyn muß, auch gegen die Bevor- 
vechteten führt, nicht ein Werkzeug zur Beförderung der Interef- 
jen der letztern. So hoffen wir aus Medlenburg recht bald 
energiſche Kirchliche Zeugniffe zu vernehmen gegen Die ärgerlichen 
Beſchlüſſe des letzten zu Sternberg verfammelten Landtages in 
Angelegenheiten der Sonntagsfeier und der Errichtung eines 
Oberconfiftoriums. So hätten ſchon längft treue Paftoren ihre. | 
Stimme laut machen folen wie eine Bofaune, aud) in der Ev. 
8. 3, die folgen Aeußerungen mit Verlangen entgegenficht, 
gegen benjenigen Theil der Ritterſchaft (!), welcher feinen Tage- 
löhnern den Sonntag verkümmert und dadurch das Heidenthum 
inmitten der Chriftenheit fürbert. „Ich gebiete dir, daß Du 
meinen Sohn ziehen Iafjeft, daß er mir diene, daß er mir ein 
Feſt halte in der Wüſte. Wirft du did) des weigern, fo will 
ich deinen erfigebornen Sohn erwürgen,“ das follte diefen Pha— 
raonen der Jetztzeit, den adeligen nody mehr als den bürger- 
lihen (moblesse oblige, Barone jollten billig am allerletsten 
Pharaone fein), mit Fräftiger Stimme zugerufen werden. Das 
Bolf Gottes ift nicht blos dazu da, zu frohnen, Ziegel zu ſtrei— 
hen und Stroh zu fuchen. Die es verzehren als verzehreten 
fie Brot, werden e8 „erfahren“ müffen. 

Mit Recht ift gefagt worden, daß die Verhandlungen im 
ben Haufe der Abgeoroneten unabhängig von dem Zuftande- 
fommen des Gefetses, ein Segen für das Land jeyen. Der 
moraliſche Einfluß ift unverkennbar ein fehr beveutenvder. Dürfen 
wir aus Notizen, die uns über einzelne Bezirke zugefommen find, 
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auf das ange fäfiefen, jo wird die Abnehme der Eheſchei⸗ 
dungen im J. 57 ſich als eine noch bedeutendere herausſtellen 
wie die im vorhergehenden Jahre. 

Die Obrigkeit hat aber damit, daß ſie einmal vor das 
Haus ver Abgeordneten getreten iſt, ihre Pflicht noch nicht voll— 
ftändig erfüllt: es gilt Daß fie, um das: ich) wajche meine Hände 
in Unſchuld, mit vollem Rechte ſprechen zu können, ihre Anträge 
ſtets ernenere, nicht in abgeſchwächter Geftalt, fondern mehr und 
mehr Gott und feinem Worte die Ehre gebend. 

Bleibt es im Staate vorläufig beim Alten, fo wird die 
Kirche um jo eifriger ihre Pflicht thun müſſen. In dieſer Be— 
ziehung iſt im vorigen Jahre ein erfreulicher zum Dank gegen 
den Herrn der Kirche auffordernder Fortſchritt geſchehen. S. Ma— 
jeſtät der König hat durch C. O. vom 8. Juni, außer dem un— 
bedingten Verbote der Ehe zwiſchen dem ehebrecheriſchen Paare, 
von dem ferner keine Dispenſation ertheilt werden darf, be— 
ſtimmt, „daß die Geiſtlichen von allen Fällen, in denen bürger— 
lich geſchiedne Ehegatten die kirchliche Einſegnung einer andern 
Ehe verlangen, dem Conſiſtorium Anzeige zu machen, die Con— 
ſiſtorien aber (vorbehaltlich des Necurfes für den ſich beſchwert 
fühlenden Theil an den evangeliſchen Oberkirchenrath) über die 
Zuläſſigkeit der Trauung nad) den Grundſätzen des hriftlichen 
Cherechtes, welches im Worte Gottes begründet ift, zu entjchei= 
ven haben jollen.“ Durch diefen Erlaß ift die Kirche in Preu— 
Ben von der Schmach erlöſt, vie Schleppenträgerin des Staates 
und des aus einem ihr entfremdeten Geifte hervorgegangenen 
Preußiſchen Landrechtes zu ſeyn. Der Kirche wird die vollkom— 
men ſelbſtſtändige Entſcheidung über Wiedertrauung Geſchiedener 
zugeſprochen. Die bisher ſtattfindende Möglichkeit ſich von den 
pflichttreuen Geiſtlichen zu denen weiten Gewiſſens zu wenden, 
iſt nunmehr abgeſchnitten. Kein Geiſtlicher darf Geſchiedene 

trauen ohne Bewilligung des Conſiſtoriums. Nur eine Thür 
iſt noch offen gelaſſen, durch die unter ungünſtigen Umſtänden 
der unkirchliche Geiſt wieder ſeinen Einzug halten kann. Es iſt 
nur die Rede von dem „chriſtlichen Eherechte, wie es im Worte 
Gottes begründet iſt.“ Es tft vermieden worden zır fagen, daß 
nad) dem Worte Gottes und nad) der Lehre ver Evangelifchen 
Kirche nur Ehebruch und bösliche Verlaffung in der engften Um— 
gränzung, legitime und von den Confiftorien allein anzuerken— 
nende Scheitungsgründe ſeyen. Die vorliegende Beftimmung 
genügt nur jo lange als die Gonfiftorien (und der vie höhere 
Inftanz bildende Ev. Oberkirchenrath) mit Männern von kirch— 
licher Gewiſſenhaftigkeit bejegt find. Wäre dieß nicht ver Fall, 
ſo würde die ſchrift⸗ und kirchenwidrige Lehre von den Analo— 
gien fich wieder geltend machen und damit aller Segen verloren 
gehen. Unter diefen Umftänden müffen wir ung gar fehr freuen, 
Rah die Gefahr, melde im vergangenen Jahre der C. DO. vom 


30. Yan. 46 drohte, einer ver —* Gaben, welche uns die 
Regierung unſeres Königes gebracht hat, glücklich vorübergegan— 
gen iſt, und daß fie in ungeſchwächter Auctorität neben der von 
8. Sunt 57 fortbefteht. 

Den Berhandlungen über Eheſcheidung, welche auf ver 
Deutſchen Konferenz zu Eifenah am 15. Juni 57 ftattgefunden 
haben, fünnen wir nicht die Bedeutung beilegen, welche ihnen 
auf dem Kirchentage in Stuttgart zugefprodhen wurde. Sie 
tragen, wie das Meifte, was bisher von dieſer Conferenz aus- 
gegangen ift, den Character eines vermittelnden unentjchiedenen 
Weſens, das vie Welt nur zum Widerfpruche reizen, nicht aber 
ihr imponiven und fie befiegen fanı. Niemand hat für joldye 
Erzeugniſſe ein Herz, niemand fteht Fiir fie mit feiner ganzen 
Eriftenz ein. Sie gehen ad acta. Das hat nun ſchon eine 
mehrjährige Erfahrung gezeigt. Der Beſchluß „daß alle Dieje- 
nigen Chefcheidungen zu mißbilligen, welche nicht im einer das 
Weſen ver Ehe zerftörenden thatfächlichen Verſündigung des einen 
der Ehegatten wider den anderen ihren Grund haben” fteht in 
einem nur ſchwach verdeckten Widerſpruch gegen das Wort des 
Herrn: „es ſey denn um Ehebruch,“ und ftimmt zwar gut zu 
dem „Kirchenrechte“ des O. E. R. Richter, nicht aber zu ber 
Lehre ver Kirche. Auch der Vorſchlag, daß dem ſchuldigen Theile 
die neue Ehe „jevenfall® nur aus gewichtigen Gründen, nament- 
lich erft wenn ein mehrjähriger Zeitraum verfloffen und der 
ſchuldige Theil überzeugende Beweiſe der Reue und des ernft- 
lichen Willens ver Befferung gegeben“ zur geftatten jey, bleibt 
weit hinter dem Exnfte der Kirche zurück. Das Reale dabei ift 
mer der mehrjährige Zeitraum, das Mebrige kaum von praftifcher 
Bedeutung. Wenn die Eonferenz den hohen Regierungen einer- 
jeits empfiehlt, gegen ſolche Geiftliche, weldye aus hriftlichen Ge- 
wiffensbedenfen Anftand nehmen, die anderweitige Einfegnung 
eines geſchiednen Ehegatten zu vollziehen, mit billiger Schonung 
und Milde zu verfahren,“ wobei zu bemerken, daß Schonung 
und Milde zu viel ift, wenn ſolche Geiftlihe nad) eignem Gut— 
dünkel handeln, viel zu wenig, wenn fie als Zeugen auftreten 
für das Wort Gottes und die Lehre der Kiche, jo wird Den 
Regierungen aud) andererſeits empfohlen „ihren Oeiftlichen an 
das Herz zu legen, daß fie — — in feinem Fall nad) eignem 
Gutdünken vorgehen, fondern den Entfheidungen ihrer kirchlichen 
Behörden vertrauensvoll fih fügen.“ Das beichloß dieſelbe 
Sonferenz, in der die Eichlichen Behörden von Gotha durch den 
Sonftft.-Rath und Hofprediger Schwarz vertreten wurden, Der 
nicht zufrieden mit der Förderung ver Licenz dev Eheſcheidungen 
in dem eigen Lande, auch für die Preufifche verbotene Hei- 
rathsluſt in Gotha eine Copulationsanftalt eröffnet hat. Soll 
denn das alte Deutfche Sprüchwort: Traue [baue wen! nicht 
auc in Bezug auf die kirchlichen Behörden gelten, und muß 
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man nicht Luther und die ganze Reformation verurtheilen, wenn 
man fo ohne weiteres das Vertrauen gegen die kirchlichen Be— 
hörden als Pflicht Hinftellt. Im der That, der Papft ımd feine 
Kardinäle haben nicht mehr gethan um die Vertrauen zu ver- 
wirfen, wie jo manche Deutfche Kirchenbehörden. Hat doch nicht 
einmal etwas verlautet von einem Proteſte der betreffenden 
Kirchenbehörve gegen das Gothaer Ehepatent vom 15. Aug. 
1834, wonach Chegatten auch ohne ihren Antrag und jelbft 
wider ihren Willen geſchieden werden follen, wenn fie ſich zan— 
fen u. ſ. w.*) 

Die Verhandlungen über Eheſcheidung in dem Engliſchen 
Parlament haben ven Beweis geliefert, wie mißlich e8 in einer 
Zeit wie die unfrige ift, an dem aus einer ernfteren und glau— 
bensfräftigeren Zeit everbten Beftande zu rütteln. Das Geſetz 
vom 28. Auguft 57 hebt nur eine kirchliche Satzung auf, wenn 
es die Scheidung wegen Chebruches geftattet, fällt aber jofort 
aus der fehriftmäßigen Freiheit in den dem Fleiſche ven Zügel 
ſchießen laſſenden Liberalismus, indem e8 die Wiederverehelihung 
des ſchuldigen Theiles fanctionirt und fogar nicht die Che 
zwiſchen dem ehebrecheriichen Paare verbietet. Das ift zwar 
vielleicht nicht gegen den Buchftaben der heiligen Schrift, wohl 
aber entjchieven gegen ihren Geift, aus dem die betreffenden 
Beftimmungen der Kirche geflofjen find. 

Bon befonderer Bedeutung ift im vorigen Jahre Baiern 
für die Kirche geweſen. Außer der bereit3 befprochenen Irvin— 
giſtiſchen Bewegung in der Katholifhen Kirche ziehen dort be- 
fonders die Generalfygnoden und der Streit über die 
Hofmannfhe Berfühnungslehre die Aufmerkſamkeit auf 
fih. Wie fehr wir Grund haben uns des Refultates der erſte— 
ren zu freuen, zeigt ſchon das Urtheil der Proteft. K. Z., zu 
der wir nicht fprechen wie Ruth zu ihrer Schwieger: „Dein 
Volk ift mein Volk und dein Gott iſt mein Gott“, vielmehr das 
Gegentheil davon — Über die Synode in Baireuth: „das Bilo 
diefer Synode ift ein recht unerfreuliches.“ Der glückliche Aus- 
gang iſt um jo mehr von Bedeutung, da die vadicale Preſſe 
überall die „Furchtbare Bewegung“, welche die kirchliche Richtung 
in Baiern heraufbeſchworen, als Scredbild aufitellte, die matt— 
herzige Halbheit ſich durch dieſes Schreckbild imponiren ließ, 
durch dieſe Vorgänge ſich in ihrer Lauheit beſtärkt fand und 
darin ein Siegel für dieſelbe erblickte. Jetzt ſtellt ſich die Sache 
ſo, daß man die Agitation nicht wegwünſchen möchte, wenn es 
möglich wäre ſie aus der Geſchichte zu ſtreichen. Sie hat von 
neuem den Beweis geliefert, wie wenig auf das Geſchrei un— 
kirchlicher Haufen zu achten iſt, wie ſchnell ſich Bewegungen ver— 
laufen, die nicht in dem chriſtlichen Gewiſſen ihren Ausgangs- 
punft haben, wie jorgfältig man auch ſcheiden muß zwifchen 


*) Das Thatfächliche in dem oben ftehenden ift geſchöpft aus 
dem: Vortrag über Eheſcheidung gehalten in der Deutſchen Conferenz 
zu Eiſenach d. 15. Juni 1857 von D.C. R. Dr. v. Mühler, Stutt- 
gart 1857. 
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einer Erregung in dieſer oder jener größeren Stadt umd ver 
eigentlichen Stimme des Volks. Die Wege Gottes find auf 
diefe Weife für die firdlichen Obrigfeiten wieder offen, es ift 
der menfhlihen Schwachheit erleichtert worden darauf zu wan- 
deln, Zu dem günftigen Reſultate der Synoden hat ein Drei- 
faches bedeutend beigetragen, dem man vor Allem nachtrachten 
muß, um dieſelben guten Früchte von Synoden erwarten zu 
dürfen, der Umftand, daß man jeit Jahren in Baiern bemüht 
gemwejen iſt das Verhältniß ver Kirche zu ihrem Belenntnifje ins 
Klare zu ftellen; die Wirkſamkeit einer Facultät, welche auf dem 
Boden dieſes Bekenntniſſes ſteht; endlich ein Kirchenregiment 
mit einem Manne wie Dr. von Harleß an ſeiner Spitze, wel— 
ches weiß was es will und überall feſte Tritte thut und mit 
ſeiner Poſaune einen deutlichen Ton angibt. Hätte die Berli— 
ner kirchliche Conferenz nur einen ſolchen Leitſtern gehabt, die 
Reſultate würden viel befriedigender ausgefallen ſeyn. 

Nur in Einem Punkte find Die Baieriſchen Genexralſyno— 
den fich ſelbſt nicht gleich geblieben. Wir meinen den Antrag, 
auf Gleichheit zwifchen den weltlichen und geiftlichen Abgeorone- 
ten für die Synoden in Bezug auf ihre Zahl, ver. hoffentlic) 
die ihm ſchon früher verjagte Sanction auch jest nicht erhalten 
wird. Das bisherige Verhältniß, zwei Drittheile Geiftliche, ein 
Drittheil weltlihe Mitglieder, hatte die Tradition und Praris 
der Lutherifchen Kirche für ſich*), und ebenjo auch die Natur 
der Sache. Daß die Baieriſchen Synoden eime aus dem 
Schooße der Gemeinden hervorgehende Repräſentation derjelben 
bilden, daß aljo bei ihnen die Kopfzahl in Betracht komme, 
daran kann nicht gedacht werden. Schon das entfcheidet gegen 
das Beruhen der Iuftitution auf ſolcher durchaus unlutherifchen 
Anſchauung, daR jene Synoden nichts anderes find, als zum 
Beirath berufene Notabeln, daß fie nur Wünfche, pia deside- 
ria auszuſprechen, nicht Bejchlüffe zu fallen haben. Sollen aber 
Kotabeln vernommen und guter Nat eingeholt werben, jo wer— 
den die Geiftlihen mehr in Betracht kommen als die Laien. 
Denn es ift offenbar, daß von dem Geiftlichen Stande, demje- 
nigen für den der Dienjt am Worte ver eigentliche Lebensberuf 
ift, der ducchgreifendfte und nachhaltigfte Einfluß ausgeht, daß 
in ihm der eigentliche Schwerpunft der Kirche liegt. Auch das 
entjcheivet für ein Uebergewicht des Geiftlihen Standes, daß 
hier, wo allgemein zugängliche Yeiftungen vorliegen, aus denen 
ein Auf fid) bilden kann, die vorzügliche kirchliche Begabung. 
weit leichter zu erfennen ift, während es bei dem Laienſtande 
ſchwer hält die vechten Männer herauszufinden. Es find überall 
nur Wenige, auf melde die Blicke der Kirche jo gerichtet find, 

*) Prof. Merkel in den Gutachten, Berlin 1856, ©. 46, jagt: 
„Die Kichenordnungen der Neformationgzeit und bis in die neuefte 
Zeit fennen an fid) nur Synoden von Geiftlichen, und wo noch welt 
liche Mitglieder concurriren, find e8 Deputirte des Landesherrn, jeine 
Räthe, Landftände, Überhaupt Vertrauensperfonen, und der Negel nad 
überwiegt Die Anzahl der Geiftlichen.” 
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wie auf ven edlen Grafen Giech, der feine Wahl jo glänzend 
gerechtfertigt hat. Wäre aber and) an ſich die Aenderung eine 
unbevenfliche oder gar wünjchenswerthe, jo hätte fie doch jeden— 
falls jetzt nicht beantragt werben fellen, wo Jedermann fie als 
Conceſſion an eine in ihrem innerften Grunde unficchliche Be— 
wegung anfehen mußte. Solche Concejfionen dienen nie zur 
Beſchwichtigung, immer nur zur Aufftahhelung. Die von dem 
Keferenten auf der Synode in Baireuth aufgeftellte Motivirung: 
„daß, nachdem einmal in ven Kirchenvorftänden und Diöceſan— 
fonoden Organe für die Agitation gegründet jeyen, dieſe doch 
nicht aufhören werde, bis fie Parität erlangt habe; daß dieſe 
Agitation dann aber vielleicht zu einer Zeit in unabweisbarer 
Kraft auftreten fünne, wo es nicht wie jet in den Händen des 
Kirchenregimentes Liege, die nöthigen Beſchränkungen beizufügen“ 
müffen wir fir eine höchft bedenkliche erachten. Wir find in 
Sachen der Kirche nicht auf ſolche menjhlihe Erwägungen ge 
wiefen, wir follen mit freudigem Muthe unfere Stellungen ver- 
theidigen und die Zufunft Gott anheimftellen. Uns will es faft 
ſcheinen, daß der Antrag in einer Zeit vorbereitet wurde, in 
der eine gewiffe Zaghaftigfeit vie Gemüther ergriffen hatte, und 
daß man nachher unter veränderten VBerhältniffen ſich nicht jo 
raſch entſchließen konnte ihn megzumerfen. Darauf führt auch 
die Thatfache, daß die Majorität in Baireuth eine viel gerin- 
gere war wie in Ansbach, mo das Terrain erſt ſondirt werben 
mußte. Präf. von Harleß hat Übrigens in Baireuth fich gegen 
den Antrag erflärt. Das zeigt diefe Thatſache von Neuem, 
wie fehlecht die Kirche berathen wäre, wenn die won fo vielen 
Zufällen abhängigen Beichlüffe aud) einer von gutem Geifte er— 
füllten Synode ohne weiteres Gefeteskraft erhielten. Wenn 
die Mitglieder der Synoden jest einzeln befragt würden, jo 
wiirde wahrjheinlich ein ganz anderes Nefultat herauskommen. 
In dem zuerft durch Dr. Philippi hevvorgerufenen Streite 
über die Berföhnungslehre Dr. von Hofmanns, in dem wir ein 
erfrenliches Lebenszeichen der Kirche erblicken, ift im vorigen 
Jahre eine bemerfenswerthe neue Phafe eingetreten. Die mit 
Dr. v. 9. nahe befreundeten Spezialtollegen haben ſich gegen 
ihn erhoben, in Beherzigung des Wortes: „Wer zu feinem Va— 
ter und zu feiner Mutter jpricht: ich ſehe ihm nicht und zu ſei— 
nen Bruder: ic) kenne ihn nicht und zu feinem Sohne: id) 
weiß nicht, die halten deine Rede und bewahren deinen Bund.” 
Die Art und Weife ihres Auftretens fanıı man wahrhaft mu- 
fterhaft nermen. Sie haben mit feinem Worte die Liebe ver 
legt und doc mit wollen Exnfte und zugleid) in wiſſenſchaft— 
licher Tüchtigkeit Zeugniß für die Wahrheit abgelegt. Die 
Schrift: „Das Bekenntniß der Luth. Kirche von der Verſöhnung 
und die Verföhnungslehre Dr. von Hofmanns von Dr. Tho— 
mafins. Mit einem Nachworte von Dr. Harnad,” die ſich dar- 
auf befhränfte den Wiverjtreit der Lehre v. Hofmanns und der 


firchlichen ins Licht zu ftellen, erhielt eine wefentlihe Ergänzung | 


durch die zweite Schlußbetrachtung in dem Commentare zu dem 
‚Briefe an die Hebräer von Dr. Delitzſch: „über den feften 
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Schriftgrund der Kirchenlehre von der ftellwertretenden Genug» 
thuung,“ worin dem unächten „Schriftbeweife“ der Achte entge= 
gengeftellt wird. Wir wollen die Worte hier ausheben, in denen 
ex ſich concentrirt darftellt: „Behält man vie Verdammnißwür— 
digkeit unſerer Schuld recht im Auge und läßt man ohne Deu— 
teln die drei großen von der Schrift bezeugten Heilswahrheiten 
ſtehen, 1) daß Gott den, der von keiner Sünde wußte, für uns 
zur Sünde gemacht, d. h. ihm unſere Sünden imputirt hat, 
2) daß Chriſtus, der Schuldloſe, aber mit unſerer Schuld Be— 
ladene für uns ein Fluch geworden, d. i. den Blitz des Zornes, 
der uns treffen ſollte, für uns erlitten, oder wie die Schrift 
auch ſagt, daß Gott an ſeinem Sohne, der unſer Fleiſch und 
Blut angenommen, und ſich uns zum Sündopfer, zur Sündes— 
fühne begeben, das Gericht über die Sünde vollzogen; 3) daß 
ung mm im Ölauben feine Gerechtigkeit ebenfo zugerechnet wird, 
um vor Gott beftehen zu können, wie ex ſich hat unfere Sün- 
den zurechnen laſſen, um fie zu büßen: jo ift e8 aud), jo lange 
dieſe Vorderſätze ungejchmälert bleiben, fonnenflar, daß er ftell- 
vertretend fin und gelitten und geftorben, damit wir nicht 
leiden müßten, was wir verwirkt, und damit wir ftatt zu fter- 
ben im feinem durch ftellwertvetenden Tod hindurch gewonnenen 
Leben da3 Leben hätten.” 

Die Antwort Dr. von Hofmanns auf die Schrift von Dr. 
TIhomafius und Dr. Harnad enthält das zweite Stüd feiner 
„Schutzſchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren“, 
Nördlingen 57, das fid) von dem erften durch feinen milderen 
Ton vortheilhaft unterfcheivet. Er fucht darin den Beweis zu 
führen, daß die Bekenntnißſchriften die Lehre won der ftellver- 
tretenden Genugthuung nicht enthalten, daß Luther und Me— 
lanchthon diefe Lehre nicht geführt haben. Damit hat er ſich in 
eine gar mißliche Pofition begeben. Berliert ver „Schriftbeweis“ 
jhon alle Bedeutung, wenn man, nachdem man ihn durchge— 
lefen, mit offenem Auge und finnendem Geifte die Schriftftellen 
Jeſ. 53. Matth. 20, 28. Röm. 3, 25. 26. 8, 3. 2 Cor. 5, 21. 
Sal. 3, 13. Hebr. 9, 28. 1 Petr, 2, 24 betrachtet, fo find 
nody mehr alle eregetifchen „Künfte” (Prev. 7, 30) vergebens 
angewandt, wenn ein irgend unbefangener Xejer, nachdem er 
die „Schubjchrift” aus der Hand gelegt, noch einmal die be= 
treffenden Stellen der Bekenntnißſchriften in ihrer Totalität und 
einige der Hauptftellen Luthers und Melanchthons überblidt. *) 


*) Schon die Anführung einiger Stellen wird zum Beweiſe des 
Gefagten hinreihen. Im 3. Art. der Augsb. Conf. heißt es von 
Chriſto, er fey geftorben, „daß er ein Opfer wäre nicht allein für bie 
Erbſünde, fondern auch für alle andere Sünde und Gottes Zorn ver- 
fühne.” Im Art. 4 wird gejagt, daß die Sünden uns vergeben wer- 
den um Chriftus willen, der durch feinen Tod fir unjere Sünden 
genug gethan hat, qui sua morte pro peccatis nostris satisfecit. 
In dem Abſchnitte von den Mißbräuchen wird das Leiden Chrifti eine 
Genugthuung genannt, nicht allein fr die Erbſchuld, jondern auch 
für alle übrigen Sünden. Im 4 Art. der Apologie wird Chrifti 
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Es ift dies in ſolchem Grade Der dal, daß dent „Schriftbe⸗ 
weiſe“ von hier aus, wo die Controlle ſo leicht iſt, nothwendig 
Ungunſt erwachſen muß. Man muß das Vertrauen zu dem Aus— 
leger verlieren, der ſo das Handgreiflichſte zu verkehren vermag. 
Die Schrift bedarf eigentlich keiner Widerlegung, obgleich eine 
ſolche, wie wir hören, vorbereitet wird, ſie führt dieſelbe bei ſich. 

Dr. von Hofmann hat ſich in dieſem zweiten Stücke der 
Schutzſchriften und ebenſo in der zweiten Ausg. des Schriftbe⸗ 
weiſes ſcheinbar um ein Bedeutendes der bibliſchen und kirch— 
lichen Lehre genähert. Er redet jetzt viel von dem Zorne Got— 
tes, den Chriſtus uns zu Liebe getragen haben ſoll. Aber die 
Annäherung iſt nur eine ſcheinbare und ſomit verwirrende, jo 
daß in Wahrheit nicht ſowohl ein Fortſchritt vorliegt, als viel- 
mehr ein Rückſchritt. Der Zorn Gottes, won dem dv. H. vebet, 
gehört nicht zur Sache. Er kommt nur in Betracht als Urſache 
des Uebels in ver Welt, in deſſen Gemeinschaft Chriftus willig 
eintrat und ift nur eine Bezeichnung dieſes Uebels felbft nad) 
feiner überirdiſchen Caufalität. Bon einer ftellvertretenden Er— 
leidung des Zornes will v. 9. nad) wie vor nichts wiſſen. Er 
behauptet auch jet noch: „daß die Beſtrafung unferer Sünde 
an ihm ftatt an ung vollzogen worben, ift ein ſelbſtgeſchaffenes 
Myſterium.“*) Er jagt es Har heraus **):; „Zwiſchen der Un- 
terftellung des ewigen Sohnes Gottes unter einem ftellvertre- 
tungsweife an ihm geſchehenen Vollzuge des göttlihen Strafge- 
vichtes gegen die Menfchheit bleibt der ſehr wefentliche (aller- 
dings!) Unterfchied, daß nicht der Sohn Gegenftand des Zornes 


Gottes; des Vaters ift, wenn auch nur ftellvertretungsweife, —* 


dern die Menſchheit, und daß nicht die Strafe, welcher 
die unerlöſte Menſchheit für ewig anheim gefallen 
wäre, an dem Sohne vollzogen worden, ſondern ihm 
ſein Heilandsberuf Urſache aller der Leiden geworden iſt, welche 
derſelbe in Folge ſeines Einkommens in die adamitiſche Menſch— 
heit mit ſich brachte. Nicht ihn, anſtatt uns hat der Zorn Got— 
tes betroffen, ſo daß die Strafe nun vollzogen iſt und nicht 
mehr vollzogen zu werden braucht, ſondern die Uebel, in welchen 


Blut und Verdienſt der Schatz genaunt, durch welchen die Sünde 
bezahlt iſt. Ebendaſelbſt heißt es: „Weit über unſere Reinheit, ja 
weit über das Geſetz ſelbſt muß der Tod Chriſti und ſeine uns ge— 
ſchenkte Genugthuung geſtellt werden, daß wir annehmen, wir haben 
wegen jener Genugthuung einen gnädigen Gott, nicht wegen unſerer 
Erfüllung des Geſetzes.“ Luther ſagt: „Das muß uns helfen, daß 
der Mann Jeſus Chriſtus kommen iſt und unſere Sünde und Tod, 
ſo wir mit allem Rechte verdienet haben, auf ſich ſelbſt genom— 
men und getragen hat. — Er iſt an unſere Statt getreten und 
hat von unſertwegen das Geſetz, Sünde und Ton laſſen auf ihn 
fallen.“ Anderwärts: „Seiner Perfon halber ift er gerecht und ohne 
alle Sünde gewejen; aber weil er fih fremder Sünde annahm, ift er 
zum Sünder geworben.“ Anderwärts: „Er ift beides in einer PBerfon, 
der höchſte größte umd einige Sünder und die höchfte größte und 
einige Gerechtigkeit.“ 
*) ©. 106. 
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ſich Gottes Zorn wider die jündige Menfchheit vollzieht, hat er 


in der mit feinem Heilandsberufe geſetzten Weife erlitten.“ Nicht 
für uns hat Chriftus den Zorn Gottes erduldet, fondern ne— 
ben uns, und zwar alfo, daß der Zorn fortwährend über ung 
bleibt, bi8 wir ihn dur eigne That von ung abwenden. 

Es ift verwirrend, wenn v. 9. gleich zu Anfang jeiner 
Schrift jagt: es handle ſich nicht darum, ob, fondern inwie- 
fern der Welt Sünde in Chrifto gefühnt ſey. Der. rapicale 
Wiverfprud in Bezug auf das Wie trifft zugleih das Dafı. 
Die v. Hofmanmn'ſche Auffaffung der Verſöhnung ift durch Feine 
feſte Gränze von der gewöhnlichen rationaliftiihen, von Chrifto 
als dem frommen Dulver, dem Ideale des gottwohlgefälligen 
Sinnes, dem Tugendmufter, dem wir nacheifern follen, gefchie- 
den, und muß auf die Dauer, troß der hohen Redensarten, 
unausbleiblih zu ihr herabſinken. Bon Chrifto zu uns führt 
feine Brücke herüber, ex hat alles zunächft nur für ſich gethan, 
wir müſſen die Brücke felbjt bauen, indem wir eingehen in ven 
Sinn, der ihn zu folder Selbjtbewährung antrieb. Ob vieje 
Bewährung die höchfte denkbare, läßt fi fehr fragen. Hatte 
das Leiden Chrifti feinen ftellvertretenden Charakter, Fam es 
nur darauf an, „daß er fi) unter alledem, was Gottes Zorn 
gegen die Sünde mit fid) bringt, als den Heiligen bewährte", 
jo wäre ein langes Leben in Shmerzlihem Siechthum, jo wäre 
3. D. der Ausſatz eine wahrhaftigere Bewährung geweſen als 
der jhmerzliche aber doch raſche Tod, jo gewiß als der Kopf 
eines mit dem Ausſatz Behafteten in der Monographie des 
Schilling de lepra mit Recht die Aufichriftführts-ho 
ridior morte, fhaudervoller als ver Tod. Der Duellpunkt ver 
rationaliſtiſchen Verſöhnungslehre iſt eine oberflächliche Betrach— 
tungsweiſe der Sünde. Die Anſätze zu einer ſolchen treten auch 
bei v. H. ſchon hervor. Er ſagt *): „Die Sataniſche Sünde 
iſt Verneinung des göttlichen Willens ſchlechthin, weil er der 
göttliche iſt, die menſchliche aber widergöttliches Begehren eines 
vermeintlihen Gutes. — Den Menfchen kann Gott überfüh- 
ven, daß das Gut ihres Begehrens feines iſt, wodurch er Raum 
ſchafft für die Erkenntniß, daß er allein Liebenswerth iſt.“ Sitzt 
die Sünde nur auf der Oberfläche, fo veicht die Meberführung, 
die bloße Belehrung hin. Könnte man, wie H. thut, zwiſchen 
ver Satanifchen und der menſchlichen Sünde wie mit dem Meffer 
durchſchneiden, ſo würde alles in Frage geftellt werden, was 
die Schrift von der Commmmication zwiſchen der Sataniſchen 
Sünde und der menjhlihen jagt: wenn der Satan Gedanken 
ins Herz wirft, wenn ev in den Menfchen hineinfährt, wenn er 
böfen Samen ausſtreut, wenn die Sünder den Teufel zum 
„Vater“ haben und nad) ihres Vaters Luft thun, jo muß noth- 
wendig zwifchen der menfchlichen Sünde und der Satanifchen 
ein ſchauriger Zufammenhang ftattfinden. 

(Schluß folgt.) 


*) ©. 98. 
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Der Kampf muß nothwendig ausgekämpft, er darf nicht 
durch untergeordnete Rückſichten abgeſtumpft werden. Er kann 
nicht durch Declarationen, er kann nur durch Retractationen 
ein befriedigendes Ende finden, die in der Kirche, deren erſtes 
Wort das iſt: thut Buße, keine Schande machen, die vielmehr 
zur Ehre gereichen. So lange aber hier der Kampf fortdauern 
muß, bleibe neben ihm die Liebe beſtehen, die in der Ueberein— 
ſtimmung in ſo vielen andern theuren Wahrheiten des Glau— 
bens ihr ſolides Fundament hat. 

Se. Majeſtät der König von Hannover hat im vorigen 
Jahre bei zwei verſchiedenen Gelegenheiten ein lebendiges und 
herzliches chriſtliches Bekeuntniß abgelegt, das um jo wohlthnen— 
der war, da vor einiger Zeit maurerifche Klänge von Dort 
herübertünten. 

Mit inniger Theilnahme hat im verfloffenen Jahre das 
riftliche Auge auf dem Kampfe in Oftindien geweilt. Man 
kann nicht im Glauben an den Herrn ftehen, fann nicht von 
Herzen das Baterunfer beten, ohne in dieſem Kampfe die herz 
lichſten Sympathieen für England zu hegen. Wir fünnen nicht 
anders als die Sache aus dem Gefichtspunfte des Gerichtes 
anfehen und haben in diefer Betrachtungsweife England felbft 
auf unjerer Seite, das nicht umfonft einen Bußtag gefeiert 
bat und fid) als einen Achten Sohn der Neformation dadurch 
bewährt, daß es die ernftefte Selbjtkritif ausübt, fo daß der 
entſchiedenſte Feind keinen neuen Tadel mehr worbringen kann. *) 


*) Welch ein Durchgreifender Unterſchied in dieſer Beziehung zwi- 
schen den Kirchen der Neformation und der Katholifchen ſammt den 
ihr anhängenden Völkern ftattfindet, Das zeigt in recht anſchanlicher 
Weiſe ein Zug aus dem Leben des Herkulan Oberrauch, der feiner 
Zeit, trotdem, Daß eins feiner Bücher auf den Inder geſetzt wurde, 
für eine Säule der Katholiſchen Kirche in Tyrol galt und in dem 
wirkliche Frömmigkeit nicht zu verfennen ift. Kurz vor feinem in ho— 
bem Alter erfolgten Tode „legte ev (nach feinem Leben von Nelf, 
München 1829) noch eine Beichte über fein ganzes Leben ab. Nach 
der Beichte erſuchte er dei Beichtvater, er möchte ihn aufmerkam 
machen auf die verichtedenen Fehler, die ein Menſch in feinem Leben 
begehen koͤnne. Nun fragte ihm dev Beichtvater, ob er niemals ein 
heimliches, hoffärtiges Wohlgefallen an fich felbft gehabt habe, wenn 
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Sole Selbftkritit, in der namentlih auch der hochmüthigen 
Anmaßung vielfach gedacht worden ift, die in der That zulett 
unleidlich wurde, deren Einwirkung wir aud auf kirchlichem Ge— 
biete vielfach zu erfahren hatten, die überall fid) einmifchen, 
überall Geſetze vorfchreiben wollte, entwindet die Waffen ver 
Kritik allen hriftlichen Händen, und madt, daß wir beim An— 
blide des fremden Gerichte mit einem Kyrie Eleifon an die 
eigne Bruft ſchlagen, wir, die wir bei der Größe und Schwere 
unferer nationalen Sünden fo vielen Grund haben, des Wortes 
des Herrn zu gedenken: „Meinet ihr, daß dieſe Galiläer vor 
allen Galiläern Sünder gewejen find, dieweil fie das erlitten 
haben? Ich fage nein! fondern fo ihr euch nicht befiert, wer- 
det ihr alle auch alſo umkommen.“ Hoffen wir, daß diefe Ca- 
taftrophe dazu dienen wird, die großen Schäden, weldye aud) in 
der Miffion in Dftindien vorhanden waren (ein Miffionar 
von bewährter Tüchtigfeit und weiterem Blid antwortete auf 
die Befragung nad diefen Schäden nad einigem Befinnen: 
man fünne doch behaupten, daß der Durchſchnitt der Miffionare 
in Dftindien ebenfo gut ſey, wie Der der Prediger in der Hei— 
math, doch ein ungünftiges Reſultat für ein Werk, das von dem 
Kirchlein in der Kirche ausgeht) gründlich geheilt werden, daß 
die Englifche Obrigkeit fid) fortan viel unummundener zu Chrifto 
befennen, daß fie Heiden und Mohammevaner zwar nicht zum 
Slauben zwingen, aber ihnen im Glauben vorleuchten wird, 
nad dem Worte des Herrn, das aud) für die riftlihe Obrig- 
feit gejagt iſt: „Man zündet nicht ein Licht an und fett es 
unter einen Scheffel, ſondern auf einen Leuchter, fo leuchtet es 
den allen, die im Haufe find. Alſo laſſet euer Licht leuchten 
vor den Leuten.” Hoffen wir aud), daß die bevenklichen Symptome 


er ſah, daß feine Arbeiten großen Segen brachten, Daß jeine Eelehr- 
famfeit jo bewundert wurde und feine Schriften fo gute Aufnahme 
fauden und daß fo unzählige Menjchen ihm ihr ganzes Zutrauen 
ſchenkten und ihn die Angefehenften hochſchätzten. Herkulan gab, in 
aller Demuth zum Himmel blidend, zur Antwort: Nein, ih weiß 
nichts.” Dergleichen Tann bei einem Eovangeliihen Chriften, auch 
bet der unterften Stufe der Frömmigkeit, nicht vorkommen. Die Art, 
wie man in England. Gottes Heimfuhung aufgenommen, jo weit vers 
ſchieden von dem, was uns in ähnlichen Situationen in Frankreich 
entgegentritt, muß das Bewußtſeyn mächtig beleben, daß troß ber 
wichtigen confeffionellen Verſchiedenheit, doch England und das Lu— 
theriſche Deutſchland von einem Fleiſch und Beine find. 
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niedriger Rachſucht, deren ſchon unter dem A. B. fo tief er- 
fannte Verwerflichfeit unter dem N. B. noch greller ans Licht 
tritt: „wiffet ihr nicht, welches Geiftes Kinder ihr ſeyd?“ un— 
terbräcdt werben durch die evlere aus Gott ſtammende Geite des 
Volksgeiſtes. 

Wir haben in unſerm Vorworte eine lange Bahn durch— 
meſſen. Ueberall hat ſich uns das Gegentheil des Todes, der 
beginnenden Verweſung dargeſtellt, wie wir ſie in der ganzen 
außerchriſtlichen Welt wahrnehmen. Ueberall ein Kämpfen und 
Ringen, welches ein Zeichen des Lebens iſt. Gott gebe in fei- 
ner Gnade, daß es nicht gehe gleich als wenn die Kinder bis 
an die Geburt fommen find und ift feine Kraft zu gebähren, 


Weber die Lehre vom Satan, 
Eine Vorleſung von Dr. Sartorius. 


Der Gegenftand, welchen ich für dieſe Borlefung gewählt 
habe, ift ein dunkler, der feiner Natur nach der Klarheit wiver- 
ftrebt. Er gehört dem Reiche der Finfterniß an; ja er betrifft 
den Dberften dieſes Neiches ſelbſt. Diefem iſt e8 fo weſentlich 
finfter zu feyn und in Dunfel gehüllt, daß ihn Kar und ficht- 
freundlich hell machen ihn vernichten heißen würde, gleichwie, 
wer das Nachtdunkel in Lichtjchein wandelt, es aufhebt, darum 
aber and) nicht mehr es darſtellen kann. Erwarten Sie nicht 
von mir eime ſolche fimple Berneinung oder leichte Abklärung 
des ernften Gegenſtandes, Die wielleicht populairer, aber darum 
nicht minder unwahr ſeyn würde. Was es hier gilt, das ift 
eben eine Darftellung des Fürften der Nacht, die im geiftigen 
Gebiete ebenfo vorfommt, wie im natürlihen, nur daß fie dort 
einen ethifhen und hier nur einen phyſiſchen Charakter hat. 
Die Nacht wird nicht in ihrem eignen Lichte gefehen; denn fie 
ift das Gegentheil des Lichts; eben aber im Gegenſatz vefjelben 
wird ihr Dunkel erkannt, und es fcheinen auch Lichter in ihre 
Finfternig hinein, und laffen ung darin heimliche und unhein- 
liche Schattengeftalten und allerlei Nachtgefieder entveden. Das 
Licht jcheinet in die Finfternig — fpriht Johannes — aber die 
Finfterniß hat es nicht begriffen. Gewiß kann die Finfterniß 
aus fich felbft weder das Licht, noch aud) nur ſich ſelbſt begrei- 
fen. Wir würden nichts gewiffes wiljen von einem Fürſten ver 
Finſterniß, von einem dunkeln Dberften der finftern Geifter, 
wenn nicht aus dem Worte Gottes vom König der Wahrheit 
und des Lichts Lichtftrahlen auf feine verhüllte Geftalt fielen 
und ihn uns fennzeichneten und feinen Charakter uns enthüll- 
ten. Daher laffen fie uns nicht im Finftern nach ihm taften, 
nod nad) den Legenden des Aberglaubens über ihn phantafiren, 
fondern abjehend von allen eignen nebelhaften Gevanfen und 
Speculationen an feſte und beſtimmte Zeugniffe des Herrn, der 
die Wahrheit und das Leben ift, uns halten, und ven ihm ler— 
nen, wer und was Satan eh. 

Es it ein Wort des tiefften Aufjchluffes über Satans 
dunkle Tiefen, welches der Herr Joh. 8, 44 zu den feindfeligen 
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Juden fpridt, die ihn tödten und das Wort der Wahrheit in 
feinem Munde erftiden wollten: Ihr ſeyd von dem Bater 
dem Teufel, und nad eures Baters Luft wollt ihr 
thun; derfelbige ift ein Mörder von Anfang und ift 
nicht beftanden in der Wahrheit; denn die Wahrheit 
ift nit in ihm; wenn er die Lügen redet, fo redet 
er von feinem Eignen; denn er ift ein Lügner und 
ein Bater der Lügen. Aus diefen gewichtigen Worten tritt 
folgendes beſonders hervor: Der feinpfelige Geift, der hier als 
Lügner und Mörder bezeichnet und als folcher Teufel, Satan, 
oder aud) schlechthin der Feind genannt wird, war nit ur- 
ſprünglich fo, wie er durch feine Schuld geworden iſt; ex ftand, 
wie er als Geift zum Bilde Gottes gejchaffen worden, in ver 
Wahrheit und ebendarum auch in der Liebe Gottes; aber. er ift 
nicht darin beftanden, fondern davon abgefallen in die Unwahr- 
heit, und bat ebendamit den Anfang der Lüge und Todſünde 
gemacht; denn er ift ein Mörder von Anfang und ein Lügner: 
und Dater der Lügen. Was ift die Wahrheit, in ver er nicht 
beftanden? und was die Lüge, die er ihre entgegenjeßt und das 
durch zur einem Feind und Mörder des Lebens wird? Aus dem 
Gegenfate des Todfeindes gegen die lebendige Wahrheit, an 
der ex zum Lügner geworden, erhellet Kar, daß dieſe Wahrheit 
hier nicht die abſtracte, allgemeine Wahrheit oder die Ueberein- 
ftimmung logiſcher Gedanken miteinander und mit ihren Ob- 
jecten beveutet, fondern daß fie concret auf die wahre Exfennt- 
niß des wahrhaftigen Gottes geht. Sie betrifft auch nicht ein- 
zelne Wahrheiten nur von Gott, als von feinem Dafeyn, feiner 
Macht, Einheit oder andern Eigenfhaften. Davon jagt Jaco— 
bus 2, 19: Du glaubeft, daß ein einiger Gott fey; du thuft 
wohl daran; die Teufel glaubens aud) und zittern. Das ift alfe 
nicht die Wahrheit, die fie läugnen. Die Hauptwahrheit, die felig- 
machende Wahrheit, die alle Gottes- und Liebes- und Lebens- 
fülle umfaßt, tft jene heilige Grundwahrheit der göttlichen Of— 
fenbarung, die der Apoftel Johannes in das große Wort faht: 
Öott ift die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, 
bleibet in Gott und Gott in ihm. Weil Gott die Liebe, 
bie ewige Liebe, weil fein Wefen Lieben und fein Leben Geber 
it, darum ift ev auch ewig Vater, und weil er ewig DBater, 
darum hat er aud) den ewigen Sohn feiner Liebe, und haucht 
den heiligen Geift der Gnade und Wahrheit, der alle gutem - 
Geifter mit Gott in Einigfeit der Liebe verbindet. Bon feiner 
Liebe gehet aus die Schöpfung, die Erlöfung und die Heiligung. 
Bon jeiner Güte kommt alles Gute und alle Güter; alle guten- 
und ſchönen Gaben find feiner Liebe Gaben; darum ſoll nie— 
mand fälſchlich als eigen Gut fie rühmen, ſondern jeder im 
Wahrheit immer nur dev göttlichen Liebe fie danfen. In dieſer 
Liebe bleiben, d. h. in Gott bleiben; und treu in ihr bleiben 
und wahrhaft in ihr beharren, d. h. in der Wahrheit, in dem 
wahren Grund und ewigen Urgrund alles Lebens und Heilg 
beftehen. Alle hriftliche Wahrheit alſo ftehet und beftehet auf 
der allumfaſſenden Urwahrheit: Gott ift die Liebe. Er hat ung 
zuerjt geliebt — alfo hat Gott die Welt geliebt — das ift dag 
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Prineip der hriftlihen Glaubenslehre; darum follen wir ihn 
auch wieder lieben von ganzem Herzen u. ſ. w., das ift das 
Prineip der Hriftlichen Sittenlehre. In der Wahrheit der Liebe, 
womit Gott liebt und womit er geliebt wird, concentrirt fid) 
alle wahre Religion, 

Jene Ur- und Grundwahrheit num ift e8, worin der erfte 
Lügner, der Bater der Lügen nicht beftanden, fondern untreu 
von ihr abgewichen und abgefallen ift. Der Herr fagt von ihm: 
wenn er die Lügen redet, fo redet er von feinem 
Eignen, von feinem Selbſt. Dies deutet darauf hin, wie in 
ihm vie Liebe Gottes der Eigenliebe und die Wahrheit dem 
Eigendünfel, der Einbildung und Hoffart gewichen ift. Diefe 
Hoffart fuhr um jo höher, je höher die urfprüngliche Stellung 
des erſten unter den erichaffenen Geiftern war, der auch unter 
den abgefallenen der erjte wurde. Bon Gott abblidend und fid) 
felbft anjehend und mohlgefallend feinen Augen im ſchönen 
Glanz feiner Gaben und Kräfte begann er fi) felbft mehr zu 
lieben, denn Gott den Herrn, und inden ex feine eigne Perjon, 
das Ich feiner Eigenliebe, höher ſchätzte als das Du der Liebe 
Gottes, wurde er von der unreinen Begierlichfeit (concupiscen- 
tia) der Selbſtſucht afficirt und inficirt, und in die Unwahrheit 
verftridt. So geſchah es, daß er nun im Reichthum feiner 
Güter nicht ſowohl die Güte des Gebers pries, als vielmehr 


ſich feiner Gaben rühmte, und ihrer ſich überhebend fie als 
autonomiſches Eigenthum, als fein Eignes ſich beimaß, uſurpa— 


toriſch und lügneriſch zugleich. Denn nicht mehr der Liebe 
Gottes, ſondern ſich ſelbſt, ſeinem eignen Vermögen ſchreibt ev 
nun zu, was er jener verdankt, an die er nicht mehr glauben 
will, die er verläugnet, je mehr er ſich ſelbſt behauptet und ſein 
Haupt erhebt gegen ſein heiliges Oberhaupt. 
Lüge, die er vom Eignen redet, wenn er ſich als Eignes zu— 
ſpricht und für ſich als das Seine anſpricht, was von Gott 
oder Gottes iſt. An die Stelle der Wahrheit in Demuth, worin 
er erhöht war als Diener Gottes, tritt nun der Eigendünkel 
des Hochmuths, wodurch er abfällt von ihm und als fein eigner 
Herr nunmehr feinem eignen Willen folgt. Je mehr durch jenes 
jelbftgefällige und unmahre Neben vom Eignen in erſten Sün— 
der vie wahre Liebe zu Gott abnahm, um fo mehr nahm Die 
falſche Selbftliebe in ihm zu, und erwuchs und erhärtete im 
MWiderfiveit gegen Gott und feine Gerichte zu jenem Eigenfinn 
gottfeindlicher Selbjtjucht, wodurch fie zur Todfünde, und ber 
Lügner aud) zum Mörder göttlichen Liebens und Lebens in de— 
nen wird, die jeinem Geiſte folgen. Eo hat fid) der. uranfäng— 
Lich hochſtehende Diener und Engel Gottes in einen eigenfüchti- 
gen und hochfahrenden Empörer verwandelt, der, ftolz und nei- 
diſch zugleich, ſelbſt Herr zu ſeyn trachtet und als ein übermü— 
thiger Freiherr niemanden unterthan jeyn, wohl aber Andere. 
ſich unterthan machen will, wie ihm dies auch mit andern Gei- 
ftern, die er- in fein Erheben und Fallen verführerifch nad) ſich 
gezogen (aljo daß auch fie nicht in der Wahrheit beftanden find), 
vielfach gelungen iſt. Solcher eigenliebige, herriſche Stolz ift 
der Grundzug aller Revolution, die feit Satans Hochmuth und 
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Fall die Welt erfhüttert und aud) die Menſchen durch des 
Hochmuths Lüge zum Fall gebracht hat, worin fein eigner Fall 
ſich wiederfpiegelt. 

Nur wer mit kindiſchen Augen die Gejchichte des Sünden— 
falls anſieht, kann der findifchen Meinung feyn, als wären die 
erſten Menſchen, gegenüber dem Baume ver Erkenntniß und des 
Lebens, nur wie kleine Kinder durch nafchhaften Appetit nach 
ſchönen Aepfeln zur Sünde verführt worden. Ihr werdet ſeyn 
wie Gott, old) hohes Wort, das ſchon manchen Philofophen 
zum Pantheiften gemacht, flüftert die diaboliſche Schlange ven . 
erſten Menjchen zu, um die Demuth des Gehorfams gegen Gott 
ihnen zu verleiven und fie zum Eigenwillen gegen Gott zu ver- 
loden, ven fie als ein Gottähnlichwerden ihnen varftellt, nach— 
dem fie zuvor des göttlichen Gebotes Wahrheit ihnen verneint 
bat. Zuerſt alfo die lügenhafte Negation ver Wahrheit und 
Liebe Gottes, der der Menſch glauben und gehorchen fol; dann 
aber die ftolze Prätention eines Seyns wie Gott in Selbitherr- 
lichkeit, dich deren Schein der Diener gereizt wird, ſich zu er— 
heben zur Gleichheit feines Heren, feyn wollend wie er, als 
eigner Herr jelbft über gut und bös entſcheidend 1Mof. 3, 4.5. 
Welch eine Berfuhung für Adam, zu feyn wie Gott, und aud) 
für die ſchöne Eva, welch ein Reiz, gleich zu feyn einer Göttin! 
Gewiß, womit Satan, der Stolze, die Menfchen verführt, da= 
mit hat er auch fich ſelbſt verführt, und in der Figur der liſti— 
gen Schlange nicht nur fein Wefen verhüllt, fondern auch ent= 
hüllt. Durch der Lüge Lift verführt er; die Lüge ift die ver— 
fehrte Wahrheit; hier die verfehrte Gottähnlichkeit. In Wahr- 
heit find alle guten Geijter dazu gejchaffen, wie Gott, oder 
Abbilder Gottes zu ſeyn, eim jeglicher nad feinem Maaße. 
Even das will, und zwar in größten Maafe, aber in verfehr- 
tev und verborgener Weije, nämlich) nicht nad) und unter Gott 
in Demuth des Gehorfams, fjondern ihm gegenüber in Hoch- 
muth der Selbſtherrſchaft, der Teufel auch ſeyn, und desgleichen 
auch andere, die jeinen Einflüfterungen Gehör geben, dazu ver- 
locken. Darin grade tritt dev verführeriſche Lügengeiſt zu Tage, 
daß er trachtet und veizt, gottähnlich zu feyn, aber nicht in ver 
Wahrheit, wie fie dem Gejchöpfe ziemt und frommt, als zeit- 
liches Nachbild des ewigen Urbilds im dienender und lebender 
Abhängigkeit won ihm, fondern in dev Unwahrheit, wie fie dent 
Geſchöpfe nicht ziemt noch frommt, fondern verderblich ift, näm— 
lich in nachgemachter Urbildlichkeit und Unabhängigkeit, in an— 
gemaßter Herrſchaft und Eigenmächtigkeit. In jener Wahrheit, 
d. i. in der wahren Gottähnlichkeit, concentrirt ſich alles Wahre 
und Rechte, wie in dieſer Unwahrheit, in dieſem falſchen wie 
Gott ſeyn, alles Falſche und Schlechte, das ebenſo aufrühre— 
riſch iſt ſeinem böfen Weſen nach, wie verführeriſch feinem gu— 
ten Schein nach. Es ſtehet geſchrieben Matth. 5, 48: ſeyd voll- 
kommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen iſt; gewiß, 
ſeyn wie Gott in ſeiner Liebe nach der Weiſe der guten Gei— 
ſter iſt die höchſte Vollkommenheit; aber umgekehrt iſt auch ſeyn 
wie Gott in Selbſterhöhung nah der Weiſe der böſen Gei— 
ſter, die nur ſich ſelbſt lieben und leben, die tiefſte Verdorben— 
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heit, und dieſe iſt unter ben Stolzen diefer Welt nichts weniger 
als felten. Doch aud in ihr trachten noch immer bie Geiſter 
nach dem Gottſeyn, zum Beweis, daß nichts, was Geiſt iſt 
nach dem Bilde Gottes, ſey es auch zur äußerſten Carricatur 
verzerrt, ſich ganz von ihm losreißen kann. Auch im Abgott 
der Lüge iſt noch immer eine Spur der Füße Gottes, und es 
gibt nichts abſolut Böſes, weil das Böſe immer nur verdor— 
benes, oder gefallenes Gute iſt (malum bonum). 

Nach dieſen Erörterungen iſt alſo das Nichtbeſtehen des 
Teufels in der Wahrheit, worin er ſtand, das Aufhören ſeines 
reinen Glaubens an die heilige Liebe Gottes und damit auch 
ſeiner neidloſen Liebe zu ihm, und ſeine eigne Unwahrheit 
oder die in ihm herrſchende Lüge iſt die ſich über alles erhe— 
bende, ebenſo fälſchlich ſich ſelbſt überſchätzende, wie alles andere 
unterſchätzende Selbſtſucht. Wie daher von dem wahren Gott 
mit voller Wahrheit geſagt wird, daß er die Liebe, die wahre 
Liebe ſey, ſo auch mit Recht vom Teufel, daß er die Selbſt— 
ſucht d. i. die falſche unordentliche Liebe ſey, die ſich ſelbſt mehr 
liebt als Gott. Wie ferner die wahre göttliche Liebe das Prin— 
cip alles Guten ift, fo die unwahre wivergöttliche das Princip 
alles Böfen und die Wurzel aller Geiftes- und Fleifchesfünden, 
weil, fobald der Geift aufhört, Gott zu gehorchen, alsbald aud) 
das Fleifch dem Geift nicht mehr gehorcht, ſondern wider ihn 
thierifch gelüftet. Summa: Grund und Weſen aller Sünde, 
aller fittlihen Unordnung und Lüge ift die Teufelei ver Selbſt— 
fucht. Diefe aber ift im Zeufel perfönlih, wie in allen Sün— 
dern, die feines Geiftes und ald Lügner, obwohl vielgeftaltig, 
doch immer dem Bater der Lügen ähnlich find. Wie aus dem 
Sat: Gott ift die Tiebe, ſelbſtverſtändlich die Perſönlichkeit Got- 
te8 folgt — denn nur eine Perfon kann lieben — fo folgt aud) 
aus dem Gegenjfag: ver Teufel ift die Gelbitfuht oder ver 
Egoismus, unwiderſprechlich feine Perſönlichkeit. Denn das Ego, 
das Ich oder Selbſt ift ja eben Perfon und ohne Egoiften gäbe 
es feinen Egoismus. Der Teufel ift der Egoismus in Perfon 
und zwar im erſter Perſon — denn er fündiget von Anfang 
1 Joh. 3, 8 — und darum aud der Fürft diefer Welt, die 
vom Egoismus vegiert wird, wie fein Menſch läugnen kann. 
Die Ichſucht oder der Egoismus ift aber immer nur perfönlich, 
und zwar fo felbitperfönlich, fo eigenfüchtig, daß er eine Ge— 
meinjhaft mit Andern in gleicher Nächftenliebe ausschließt, und 
entweder ſich feindlich jcheivet von den Andern, over fie — ſey 
es mit Liſt oder Druck — ſich unterwirft. So bildet Sata, 
ver jelbftfüchtige, herrſch- und habfüchtige Geift, in der Geifter- 
und Menſchenwelt durch unmittelbaren und mittelbaren Einfluf 
fid) eine Unterthanſchaft, ein Reich der Selbftfuht und Welt: 
luft in allen ihren geiftigen und finnlichen Formen, feinen und 
gemeinen Geftalten. Died gejchieht ſtets zuerft in fpiritueller 
Weiſe mit feiner fophiftifcher Lift und Lüge, vann aber auch in 
materialiftifcher, fleifhlicher Weife und zulegt mit despotifirender 
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Gewalt über die Subjecte, welche feine Knechte geworden find, 
Immer wird die Selbſtſucht, wenn auch zuerft fchleichend und 
friehend, doch bald fich ſelbſt erhöhen und despotifch werben, 
und nicht bloß als lügneriſch, fondern auch als mörberifh und 
damit als ein Sind des Teufels ſich erweifen, welcher ein Lügner 
und ein Mörder, d. h. ebenfo ohne Wahrheit, wie ohne Liebe 
it, und feine Seligfeit in der Feindſeligkeit ſucht, weshalb er 
auch der alte böfe Feind heißt. (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Oeſterreich. 


Wir haben von der Schärfe und Freimüthigkeit, in welcher Ihre 
Kirchenzeitung ein Salz geworden iſt, das den Leuten wehe thut, 
Kenntniß erhalten. Erlauben Sie uns, daß wir Ihnen im Anſchluſſe 
einen Beitrag liefern über die Armſeligkeit unſerer Glaubensbrüder in 
Ungarn. Haben doch die 2,349,479 Proteſtanten Ungarns in ganz 
neueſter Zeit einer ſehr verarmten hierländiſchen Gemeinde einen Col— 
lectenbeitrag won kaum 18 Fl. eingeſendet, während von den größten- 
theils ſehr dürftigen Gemeinden der übrigen Kronländer aus den ehe— 
mals ſogg. k. k. Exrbländern der Betrag von 360 Fl. C. M. einge- 
gangen ift. 

Wie kann es aber auch anders feyn, wenn eine vom hohen 
Eultus-Minifterium aufgetragene Kirhen-Collecte für eine verunglückte 
oder verarmte Gemeinde fo ganz der Willkür eines Geiftlichen preig- 
gegeben und eine jolhe gejeglich eingeleitete und anbefohlene Amts— 
handlung dem Belieben dieſer Herren anheimgegeben ift, jo daß fi 
ein jehr naiver Berichterftatter aus Güns gar nicht ſcheute, es geradezu 
öffentlich im Pefter Evangel. Wochenblatte Nr. 24 auszufprechen: „daß 
von den vielen billfefuchenden Gemeinden im Laufe d. J. nur für 
drei gefammelt wurde, während die iibrigen Geſuche (eigentiih Auf- 
träge) vertagt worden find.” Hier muß man aber im Intereſſe der 
Armuth mit allem Exnfte fragen: wer gibt dieſen Herren das Recht 
zu einem folhen herzloſen Verfahren? Iſt es ihnen dur‘ die von 
Fall zu Fall erlaffenen Minifterialverordnungen nicht anbefohlen, vie 
höheren Orts bewilligte und aufgetragene Collecte der verfammelten 
Kirchengemeinde von der Kanzel unter warmer Anempfehlung bekannt 
zu geben, wonad) über 8 Tage die DOpferbeden an ven Kirchthüren 
auszufegen find, e8 mag dann viel oder wenig eingehen? Ja wohl, 
das ift aufgetragen, aber was thun dieſe Herren? Sie „vertagen‘ 
es, d. h. mit andern Worten ganz offen gejprochen „fie legen dieſe 
läftigen Betteleien ad acta,“ nehmen dafuͤr aber fo viele Laufende 
der mühſam gefammelten Liebesichärflein des G. A. Vereines, meil fie 
ſelber zu träg und zu jelbftjüchtig find, auf dem von Gett jo reich ge- 
jegneten Boden Ungarns dergl. Beiträge zu fammeln, um es den viel 
ärmeren Deutihen Gemeinden zuzuwenden. 

Derfelbe oben erwähnte Berichterftatter, der zu Anfang des Sep- 
tember8 bei der Hauptverſammlung des G, A. Bereines zu Kaffel 
mit zur Bitte gefalteten, aber zum Geben leeren Händen geftanden 
bat, befennt doch ganz aufrihtig: „Dort babe ich unfere ungarifhe 
Landeskiche, die Doch drittehalb Millionen Seelen und mande 
reihe Gemeinde und manden aus 30—40 Gemeinden beftehenden 
Sentorat zählt, eine arme Diaspora nennen hören, und ob der 
Wahrheit diefer Reden manden Zweifel und Gewiſſens— 
fErupel verſpürt.“ ’ N 

Dod genug für diesmal. Wir wollen Ihnen fpäter noch andere 
Daten liefern, vieleicht gelingt e8 Ihnen den armen Brüdern einen 
Iharfen Stapel in's Gewiffen zu drücken und fie vom Schlafe aufzu- 
rüttefn. Br 1 
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Weber die Lehre vom Satan, 
Schluß.) 

Nach dem Vorſtehenden ſtehet nun aus dem Worte des 
Herrn ebenſo die Selbſtſüchtigkeit als die Perſönlichkeit des 
Teufels feſt, der, wenn er nicht perſönlich wäre, überhaupt nicht 
wäre. Wir können ihn daher kurz und concret als den erſten 
und auch größten Egoiſten bezeichnen, der, wie er den Anfang 
des Egoismus gemacht, ſo auch im größten Umfang ihn ver— 
breitet hat. Er iſt, wie Chriſtus ſagt, ein Vater der Lügen und 
ein Mörder von Anfang, vgl. 1 Joh. 3, 8: der Teufel ſün— 
diget von Anfang. Hiernach ift er die principielle Perfon, der 
ſich ſelbſt erhebende Urheber und Anheber, welcher abweichend 
von der Wahrheit und Liebe Gottes den Anfang des Abfalls 
von Gott und damit des Wivergöttlihen und Böſen gemacht 
bat. Aus diefem Anfang ift eine geiftverwandte Fortfegung in 
großen Dimenfionen gefolgt und hat auch in dem Menjchenge- 
ſchlecht weit und tief verbreitete Wurzeln geſchlagen, an denen 
das Gift ver Schlange nicht zu verfennen ift. Denn überall 
hat troß des bunten Wiverftreitd der Böjen das Böſe denfel- 
bigen principiellen Charakter der Selbftfucht, der ihm won An- 
fang, a prineipio aufgedrückt ift. Dieſes Princip ift aber nicht 
ein unperſönliches, ſachliches oder ftoffliches, ſondern es iſt ber 
perſönliche Princeps, der Erfte unter den Sündern, der that- 
ſächliche Anftifter des Böfen und Anführer und Verführer zur 
Sünde, der ebendarum der Fürſt diefer fündigen Welt heißt, 
die voll Selbſtſucht, voll Ehr-, Hab- und Genußſucht iſt. Die- 
jenigen irren weit, welchen ver böfe Princeps nur in ein böjes 
Prineipium, das energifhe Masculin in ein matted Neutrum 
verſchwimmt, oder das concerete Subject des Böſen nur in eine 
abjtracte Subftanz vefjelben zevfließt, Die weder Spitze nod) 
Stachel mehr hat, und nur etwa noch einen Hintergrund für 
poetiihe Phantasmen und SKarrifaturen oder Gejpenfter des 
Aberglaubens bildet, vor denen die Aufklärung aufgehört hat, 
fih zur fürchten. Die Umwandlung des perfünlichen und geifti- 
gen Urhebers der Sünde in eine böfe Urjubftanz, oder jonft 
materielle Urſächlichkeit des Böſen, führt nothwendig zur Ver— 
neinung feiner Selbjtigfeit und Geiftigfeit, und damit zu jenen 
manichäiſirenden Anfichten von ver Materie oder Leiblichkeit, 
oder Sinnlichkeit ald Grund und Wejen des Böſen. Hiernach 
wird es entweder in werwerflihen Dualismus von einem ab- 
ſolut böfen und finfteren Urwejen und vefjen Emanationen ab- 


geleitet, oder es wird auf Gott ſelbſt als den Schöpfer auch 
der körperlichen Welt und aller Abftufungen ver endlichen Wefen 
zurüdgeführt, und beivenfalls von der Schuld der Creatur und 
ihrer Zurehnung großentheil® abgeftrihen. Es leidet feinen 
Zweifel, daß, wo die Schriftlehre vom Satan als geiftigen 
Bater der Ligen und Sünden verläugnet oder verkannt wird, 
da auch eine ganz andere unbiblifche und undriftliche Lehre von 
der Sünde und Schuld folgt. Die Sünde wird dann naturalis 
firt; fie wird entjchuldigend von der Perjon auf die Natur, vom 
Geiſt auf den Körper geſchoben, oder bejhönigend zur Folie 
einer aus eigner Kraft zu erringenden höheren Vollkommenheit 
gemacht. Sie wird mehr als ein Proceß der Entwidelung wie 
als ein Exceß der Uebertretung vargeftellt. Sie erfcheint vor- 
iiegend nur als urjprüngliche Unvollkommenheit (imperfeetio) 
oder natürliche Schranke, Schwachheit und Unwiffenheit, nicht 
aber als Abfall (defectio) oder Widerſpruch, als Lüge und 
Eorruption der Selbftfuht. Wer aber die Sünde verfennt, kann 
auch die Gnade nicht werftehen, und wer den Satan verneint, 
auch Chriſtum nicht wahrhaft befennen. 

Es bleibt alfo gewiß: der Teufel fündiget von Anfang 
er iſt der Erfte der Selbftfüchtigen, der Oberſte der Sünder, 
der erfte Egoift und zugleich aud) der größte, der größte ſowohl 
nad) der Größe feiner Prätentionen und Intentionen, als nad 
der Weite der Extentionen feiner geiftigen wie feiner kosmiſchen 
Macht. Diefe ruht auf jener, und tft nicht verloren gegangen 
dur die Tiefe feines Falls, wodurch er nur die Keinheit und 
Heiligkeit, nicht aber die natürliche Macht feines geiftigen We- 
ſens verloren hat. Die größten Mächte, welche die Welt und 
ihre Geſchichte bewegen, find doch zuerft und zulegt nicht die 
materiellen, ſondern die pirituellen. Mens agitat molem. Es 
find nicht große Maſſen, ſondern energiſche Geifter, eminente 
Perfonen, welche die Welt vegieren, und zwar, wenn im Dienfte 
des wahren Gottes, heilfam und gut, verderblich aber, wenn im 
Dienfte des Geiftesfürften der Selbjtfuht, der da groß iſt in 
pſeudoſophiſcher Schlangenweisheit und egoiftifcher Weltklugheit, 
und gewaltig aud in Meuterei und mörderifcher Empörung, 
indem er nad der Schrift ven Charakter der liftigen Schlange 
nicht minder wie den des brüllenden Löwen trägt und nad) ſei— 
ner Macht über das Fleiſch auch imponirender und weit influi— 
vender Incarnationen in Menfchen der Sünde fi) zu bevienen 
weiß, vgl. 2 Theſſ. 2. Gewiß alfo iſt Satan ein, obwohl ver 


ftedter, doch höchſt einflußreicher Geift, der als der Feind 
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überall in den felbftfüchtigen Kreifen ver Feindfeligen fein Spiel 
hat. Er ift der geheime Chef aller Fractionen jener großen 
Oppofitionspartei gegen Gottes und Chrifti Neid, die den gro— 
Ben Weltfchweif der alten vielgefrönten Schlange bildet, melde 
der heiligen Geredhtigfeit Gottes ebenfo verführeriih, wie ber 
heiligen Liebe verflägerifch entgegenftrebt, bald jehr liberal und 
weltförmig ſich infinuirend, bald auch wieder despotijc gebarend 
bi8 zu blutiger Tyrannei und niemand unterliegend denn Chriſto, 
der ihn aufs Haupt tritt. Daher num die entinenten Prädicate, 
weldye die Schrift, um die Größe feines Einfluffes zu bezeu- 
gen, dem Satan beilegt, indem fie ihn den Geift nennt, der 
in der Finfterniß dieſer Welt und Zeit herrſcht, Eph. 2, 2, und 
als den Fürften diefer Welt (wie der Herr felbft, Joh. 14, 30), 
ja als den Gott derfelben ihn bezeichnet, 2 Cor. 4, 4, welcher 
der Ungläubigen Sinne verblendet, daß fie nicht fehen das helle 
Licht des Evangeliums. ine foldhe, weit über die Kräfte ver 
Einzelnen hinausreichende, geiftige Herrſchermacht erfennt die 
Welt ſelbſt häufig an in dem, was fie den Zeit- oder Welt- 
geift nennt und als eine alles überwältigende Potenz anfieht, 
vor der fie meift widerſtandslos ſich beugt, weil fie nur zu oft 
vom Bater der Lügen ſich belügen läßt, er wäre durchaus fein 
Lügner, und fein Teufel und fein unveiner Geift, fondern er 
wäre ein ftarfer Geift, ein esprit fort der Freiheit und des 
Fortſchritts, und feine geiftigen Potenzen, weil fie öfter glü- 
hende Funken und feurige Pfeile werfen, wären Mächte des 
Lichte. Wer, wenn er aud nur, zehn Jahre zurückdenken 
fann, dürfte jo kurzſichtig ſeyn, anzunehmen, die großen welt- 
erſchütternden Stürme dieſer Zeit wären nur von einigen Heinen 
menjchlichen Hebelthätern angeblajen worden? Der unruhige, 
aufgeblafene Weltgeift, dem die egeiftiichen Weltleute oft felbft 
unbewußt Huldigen, Das ift eben ver große und aufrührerifche 
Egoift, von dem wir handeln. 

Er ift der erfte und größte Egoift, und eben darım excel- 
litt ex auch als Lügner und Bater der Pügen, wie der Herr 
ihn nennt. Er ift nicht beftanden in der Wahrheit; die Wahr- 
heit ift nicht in ihm; fein Lügen beginnt an ihm felbft; feine 
Selbſtſucht überſchätzt fi); fein Stolz überhebt fi; er will 
feyn wie Gott; darum läugnet er vor allen, daß er der Teufel 
fey, wie fein unbefehrter Sünder zugibt, daß er e8 ſey, ober 
feine Schande eingefteht, vielmehr oft nod) feine Ehre darin 
ſucht. So widerſpricht Satan, je ftolzer und ehrfüchtiger er ift, 
um fo mehr allen ihm ehrenrührigen Namen und Prädicaten, 
welche das Wort Gottes ihm beilegt. Er heißt 3. B. lieber 
Mephiftopheles, und es ift wirklich ſehr charakteriſtiſch, daß 
diefer Mephiftophel, dem Weibe, welches ihn noch Satan nennt, 
entgegnet: „ven Namen, Weib, verbitt idy mir, ver ift ſchon 
längft ins Fabelbuch gejgrieben”; denn das Wort der Bibel 
liebt er als Fabel oder Mythe außer Credit zu bringen, Er 
will nicht durch die Wahrheit defjelben als Lügner oder Feind 
offenbart jeyn; er liebt das Incognito; er will nicht aus dem 
Dunkel and Licht gezogen werden, wie er daher gewiß auch ge 
gen die hier ftattfindende Beleuchtung nicht weniges einzuwenden 
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haben wird. Es ſcheint wohl parador, ift aber doch wahr, daß 
e8 feinen größeren Gegner der wahren Lehre vom Satan gibt, 
als eben ihn felbft, der als Lügner beſonders intereffirt ift, ihre 
Wahrheit zu verneinen; daher find aud) die, welche ihn läug— 
nen, wie namentlich alle Nationaliften und Semirationaliften, 
eben die, welche ihm glauben, nämlich) feiner Lüge glauben, 
daß er fein Teufel, fein Egoift, fein böfer Dämon fey; die 
aber, welche ihn behaupten, find die, welche nicht ihm, wohl 
aber Ehrifto glauben, der feine wahre Beichaffenheit enthüllt. 
Diefer Enthüllung fucht er fich gefliffentlich zu entziehen, und 
hüllt ſich lieber auch für das Urtheil der Menſchen entweder in 
zweifelhaften Nebel, oder in tiefes Dunkel, doch aber nicht ſo 
conſtant, daß er nicht auch trüglich ſeine Farbe wechſele, und, 
wenn's ihm frommt, ſcheinheilig auch in einen Engel des Lichts 
ſich verſtelle nach Paulus, 2 Cor. 11, 14, oder leutſelig nach 
Göthe in die Geſtalt eines Cavaliers, der da ſpricht: „du nennſt 
mich Herr Baron, ſo iſt die Sache gut, ich bin ein Cavalier 
wie andere Cavaliere.“ Gewiß, welchen ſchönen oder häßlichen 
Schein oder ſonſt wechſelnde Erſcheinung er annehmen möge, 
ſo iſt der Kern doch immer die lügenhafte Selbſtſucht, und da— 
her iſt keinem Schein, worin ſie ſich kleidet, zu trauen, und die 
den Teufel ſelbſt citiren oder als Ungethüm erſcheinen laſſen 
wollen, ſind immer ſelbſt Lügner, welche hinter Satans Maske 
eigne teufliſche Geſchäfte treiben. Als Vater der Lügen iſt er 
beſonders auch im theologiſchen und philoſophiſchen Gebiete bei 
jenen geiſtlichen Unwahrheiten geſchäftig, welche die Schrift, eben 
wegen der mit dem Irrthum verführeriſch vermengten Wahr— 
heitselemente, kräftige Irrthümer oder lügenhafte Kräfte nennt, 
wodurch er viel gefährlicher iſt, als durch irgendwelche Schred- 
geſtalt mit „Hörnern, Schweif und Klauen, womit ſich Mephi— 
ſtopheles bekanntlich nicht mehr ſehen läßt, ſeit die Cultur, die 
alle Welt beleckt, auch auf den Satan ſich erſtreckt.“ Es iſt 
überaus leicht, über die Fratzen des Aberglaubens, wodurch die 
Lehre vom Teufel in ähnlicher Weiſe entſtellt iſt, wie die Lehre 
von Gott durch monſtröſe Götzenbilder, im Namen aufgeklärter 
Bildung vornehm zu lächeln. Es iſt aber nicht Bildung, ſon— 
dern nur Einbildung zu meinen, daß ſolche fratzenhafte, ſolche 
pferdefüßige Vorſtellungen der wahren bibliſchen Lehre vom 
Satan entſprächen, der ohne Zweifel mehr Geiſt hat, als alle 
die, welche ihn mit ſeinen Carricaturen identificiren. In der 
Unwahrheit ſolcher Carricaturen ſtimmen der ungebildete Aber— 
glaube und der eingebildete Unglaube oft ſehr nahe zuſammen. 
Wir können uns durch ſolche Irrungen nicht im Glauben an 
die Wahrheit der Bibel- und Kirchenlehre vom Satan beirren 
laſſen, ſondern bejahen ſie gegen die Verneinungen des Vaters 
der Lügen und aller ſeiner Kinder bis zu den rationaliſtiſchen 
herab mit Entſchiedenheit. 

Ein Einwurf iſt, den wir noch zu berückſichtigen haben, 
weil er einen ſittlichen Charakter trägt, das iſt nämlich der Vor— 
wurf, daß die Zurückführung des Böſen auf Satans Ver— 
ſuchungen das Bewußtſeyn der Selbſtverſchuldung aufhebe oder 
doch ſchwäche und daher die Gewiſſen erſchlaffe, weil es ſo leicht 
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wäre, die Schuld alles Böſen von ſich ab und auf den Teufel 
zu ſchieben. Allein näher befehen wendet ſich diefer Borwurf 
um und wandelt fi in fein Gegentheil. Es ift eine un— 
leugbare Erfahrung, daß, jeit der Unglaube ſich er- 
preiftet hat, öffentlich zu verneinen, daß fein Teufel, 
fein Lügner, fein Mörder von Anfang jey, die Lax— 
heit fub- und objecetiver Zurehnung der Sünde in 
fehr großem Maafe zugenommen hat. Keineswegs hat 
jenes Leugnen zur Folge gehabt, daß man, ftatt die Berfuchung 
zum Böfen von dem böfen Feinde abzuleiten, fie um jo mehr 
nur auf des eignen Willens Schuld genommen hätte. Ueber- 
haupt verfucht audy nicht ſowohl der Wille zum Böfen, als er 
vielmehr ſich dazu verfuchen läßt, und erft, wann dies geſchehen 
und die Luft ven Saamen der Berfuhung empfangen Hat, will 
er ſich felbjt im Thun des Böfen verſuchen. Ye mehr nun aber 
die active Verſuchung nicht von ihrem Geiſt als Bater der Lü— 
gen, fondern nur von dem empfangenven Fleiſch oder dem Fe— 
minin der natürlichen Sinnlichfeit abgeleitet wird, um jo went- 
ger trägt das irrende Subject Schen davor, und um jo paffiver 
gibt e8 ſich ven als bloß natürlich erachteten Reizen hin, indem 
es nicht jowohl der ſchlechten Schwäche feiner Einwilligung, als 
vielmehr der unböfen Macht ihrer Einwirkung alle Schuld zu— 
rechnet und fo fich fubjectiv rechtfertigt. Darin wird es dann 
auch objectivo nur zu ſehr beftärft, indem die vom Geift der 
Lüge ftark influirte vulgäre Meinung dem laren Subject zuvor- 
kommend beiftimmt und jehr gefällig die Laſt der Zurechnung 
ihm erleichtert, ja nicht jelten e8 lieber wegen eingebilveler Mo— 
nomanien abjolvirt, als wegen teuflifher Shympathieen es 
verurtheilt. Darüber find in neuerer Zeit die fittlich ftrengen 
Begriffe von Sünde, Schuld und Strafe in einem Grade wie 
friiher nie verflacht und erfchlafft worden. Es läßt ſich nicht 
läugnen, daß mit dem Abſcheu vor dem Teufel auch der Ab- 
ſcheu vor der Sünde und allem Böfen, das wider Gott ift, fehr 
abgenommen hat, und damit aud) die Gottesfurcht jehr gejunfen 
ft. Wo dagegen ver h. Schrift gemäß der bewußte Geift des 
Böſen entweder unmittelbar, oder mittelbar als Fürft dieſer 
Welt duch fie, oder aud in ihre durch das Neizen des ſünd— 
lichen Fleifhes als Verſucher zum Böſen erfannt wird, da 
erſcheinen ſowohl er felbft, wie auch feine mannigfachen Ver— 
führungsmittel in ihrer ganzen großen Gefährlichkeit und Mäch— 
tigfeit. Darum erhebt ſich auch da alsbald die geiftige Wach— 
famfeit (1 Bet. 5, 8 f.) und ver Fräftige Wiverftand gegen den 
Widerſacher und der ritterliche Kampf gegen ihn mit den Waffen 
des Geiftes, die Gott den Getreuen darreicht, welche er nicht 
unterliegen läßt. Je beveutender und feelengefährlicher ver 
Feind, deſto lauter wird der Wächterruf gegen feine Verlodun- 
gen, und je fiherer aud) die gute Wehr und Waffe gegen ihn, 
um fo verantwortlicher bleibt der Menſch fir fein pflichtmäßi- 
ges Widerftehen gegen ihn, um jo fträflicher wird das Einlaffen 
auf feine Verfuchungen, um. fo verwerflicher das Confpiriven 
mit feinem Infpiriven und die Ergebung in feine Gewalt, in 
feine Knechtſchaft. Wer fih ihm hingebend Sünde thut, der 
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wird der Sünde Knecht (Joh. 8, 34) und ebendamit aud) fein 
Knecht (1 Joh. 3, 8), der nur in Chriſto Erlöfung finden kann 
(oh. 8, 36). Denn eben durd das Gefeß, welches der Gün- 
der Übertreten, fperrt ihm Satan, weil felbft dadurch verklagt, 
nun and) als Verkläger die Rückkehr zu Gott und hält ihn als 
feinen Mitfhuldigen unter dem Banne, von dem ex felbft be— 
teoffen if. Es kann daher um jo weniger die biblifche Lehre 
von Verſucher die fittlihe Zurehnung der Sünde ſchwächen, 
als nad der Schrift (Offenb. 12, 10) eben ver Verſucher auch 
zum Berfläger der Seelen wird, die er ſchon durch das böfe 
Gewiſſen unaufhörlih vor Gott verflagt und fofern fie nicht 
ihre Erlöfung und Rechtfertigung in Chrifto dem Verſöhner 
ſuchen und finden, hinabzieht in die Pein des Gerichts und der 
Berdammmiß. So fteht der Lügner hinter dem reizenden Vor— 
dergrund lodender Verſuchungen im Hintergrunde als Verkläger 
und Peiniger, beftechend in der Verführung und ftechend in ver 
Verklagung, Schmeichler von vorn und hinterrüds Meuchler, 
Lügner zuerft und dann aud Mörder, Schlange und Löwe. Ge- 
wiß folde ſchriftmäßige Erfenntniß des böfen Geiftes ftehet im 
Gegenſatz aller ſittlichen Yarheit und ift ebenfo Fräftig zur War-- 
nung vor allen auch den feinften Verſuchungen zum Böfen, wie 
zur Schärfung der Gewiffen gegen alle bequemen Entſchuldi— 
gungen und zur Stählung der geiftlihen Kräfte des Widerftands. 
Alle dieſe fittlihen Momente fallen fort, wo die Berfuchungen 
nur auf natürliche und ſinnliche Impulſe reducirt werden; die 
nicht zugleich eine repulfirende Wirfung üben, wie jener ge- 
fährliche glatte Verſucher, ver Hinterdrein aud) wieder ein rau- 
her Verfläger und unerbittlicher Peiniger ift, fo vieffeits als 
jenſeits. 

Die wahre Lehre vom Satan, der nicht in der Wahrheit 
beſtanden, iſt es, die ihn lähmt, und uns von ſeiner Macht 
frei macht, wie der Herr ſagt: Die Wahrheit wird euch frei 
machen. Er iſt um ſo gefährlicher, je mehr er verkannt wird, 
und um ſo ungefährlicher, je mehr er dem Wort der Wahrheit 
gemäß erkannt wird als der Sünder von Anfang, der im Forte 
gang feinen felbftfüchtigen Geift im ganzen Bereich der fündigen 
Welt verbreitet hat, wie dieß die allgemeine Erfahrung won der 
Gleichartigkeit des Böſen durch alle Zeiten hindnrch bemeift und 
unſere Lehre beſtätigt. Die wahre Erkenntniß derſelben iſt da— 
her ebenſo heilſam, wie die falſche Negation derſelben verderb— 
lich. Dieſe Negation gehört daher recht eigentlich auch zu des 
Teufels Lügen, welcher ja der Geiſt iſt, der ſtets verneint und 
wie alle großen Sünder ſtets ſeine Sünde und Schlechtigkeit 
leugnet, und nur zu Viele findet, die ſeinen Lügen Glauben bei— 
meſſen, was wir nicht thun wollen. Nicht im Geiſte der 
Verneinung leicht und ſicher ſeine Exiſtenz vernei— 
nen, ſondern im Geiſte Chriſti, der gekommen iſt in 
der Chriftnadt, des Teufels Werfe zu zer- 
ftören, mit Ernft feine feindlide Wirkſam— 
feit befämpfen, das ift die rechte pofitive Beſtrei— 
tnug des Teufels, die männiglid) zu empfehlen ift. 
Hier gilt es vüftig zu feyn in der Kraft des heiligen Geiftes, 
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welcher im egenftreit des lügenhaften und mörberifchen Gei- 
ftes. der ewige Geift der reinen Wahrheit und der lebenvig- 
machenden Liebe ift. Diefer große und heilige Streit ift das 
tieffte Thema ver Weltgefhhichte, und jeder Menſch ift darin 
verwidelt. Auf Chriſtenmenſch, auf, auf zum Streit, auf, auf 
zum Ueberwinden! Der Sieg ift gewiß durch Chriftus ven 
Meberwinder, welcher als Gottmenſch der hochfahrenden GSelbft- 
ſucht die tieffte Gelbftoerläugnung bis zum Kreuzestod entge- 
genfeßt, und die wroäterliche Weiffagung erfüllend der alten 
Schlange, die feinen Ferſen blutende Wunden fticht, den Kopf 
zertritt. Darum nieder mit ihr! pereat Satanas tief! ja tief, 
alſo nicht oberflächlich im leichten Sinn der Berneinung, ſon— 
dern duch den wahren Muth ver Bekämpfung tief bis in der 
Hölle Tiefen. 


Dr. Srummacher und die neun Artikel. 


Dir haben in unſerm VBorworte ven Sab ausgeführt: ver- 

felbe Sinn, welcher die neun Artikel der evang. Allianz hervor— 
gerufen, muß fie auch verzehren. Die Wahrheit dieſes Gates 
ift nur zu bald und wir müffen jagen zu unferm eignen Schreden 
durch eine Thatfache ins Licht geftellt und befiegelt worven, 
welche hoffentlich Meanchen die Augen öffnen wird. Hofpr. Dr. 
Krummacher hat fih in einer Verſammlung des Berliner Zmweig- 
vereines des en. Bundes üffentlih von den neun Artikeln als 
Grundlage des Bundes losgefagt. Die Wahrheit des Factums 
u, wie es ſcheint, außer Zweifel. Die unabhängigen Berichte 
var” Boffiihen und ver Nationakgeitung ftimmen in Bezug auf 
vafj.x!be überein, und Dr. 8. hat nicht vemonftrirt. Ob eine 
folge: Remonftration erfolgen würde, haben wir erſt abgemwartet, 
ehe wir die Sache öffentlich beſprachen. 

Das Referat in ver Voſſiſchen Zeitung lautet aljo: 


„Die September - Berfammlung habe einen Anklang gefunden, 
wie nie ein folcher zu erwarten war. Namentlich jey derſelbe in dem 
weſtlichen und ſuüüdlichen Deutſchland, weniger in den öftlichen Pro⸗ 
vinzen zu bemerken geweſen. Während in jenen Theilen die evan— 
geliſche Chriſtenheit ihr zugejauchzt, ſey man hier kalt und faſt theil— 
nahmlos geblieben. Wenn allerdings dem refigisien Indifferentismus 
hierin einige Schuld beizumefien jey, jo müſſe aber auch anderntheils 
die Schuld auf die Organiſation und die Verfaſſung des 
Bundes ſelbſt geworſen werden. Die Allianz ſey nicht eine Ver— 
einigung von Orthodoren und Rechtgläubigen, ſondern eine ſolche von 
Chriſten und recht Gläubigen, ſie habe ihre Aufgabe auf dem Gebiete 
des Lebens, aber nicht auf dem der Lehre zu ſuchen. Warum habe 
man aber von vornherein ein Lehrbekenntniß aufgeſtellt 
nnd von diefem die Aufnahme in die Mitgliedihaft des 
Bundes abhängig gemaht? Er habe früher mit aller Kraft bie 
neun Artikel des Bundes aufrecht erhalten und noch zur Zeit ber 
Berfammlung ſey er für fie in die Schranfen getreten. Nachdem er 
aber tiefer in die Kehren derſelben eingebrungen ſey und nad Erfah- 
sungen, mannigfaftiger Art ſey er, namentlich jeit der September- 
Verfammlung, anderer Anficht geworben. Das Bekenntniß des 
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Bundes (die neun Artifeh) ſey unter der großen Menge unbeliebt, 
weil e8 dem Bunde den Schein gebe, als wolle er eine neue Kirche 
mit einem neuen Symbol und einem nenen Bekenntniſſe anftreben. 
Der Bund habe das zwar nie gedacht und ausgefprocdhen, “allein. der 
Sein jey einmal da, weil fein Bekenntniß ihn trage. Auch enthalten 
die neum Artikel fir viele Gläubigen zu wenig, um fi) dem Bunde 
aus vollem Herzen und von ganzer Ueberzeugung anſchließen zu kön— 
nen, anderen dagegen wiederum zu viel, denn nach ihnen müſſe der 
Bund, wenn er die Einigleit der Kinder Gottes anftreben wolle, die. 
Umzäunung derjelben weiter ausdehnen; jo 3. B. ſchließe derſelbe ge— 
genwärtig die Gejellfhaft der Freuude (die Quäker) aus, welche doch 
gewiß durch ihre Mitglieder, wie Mrs. Fry, bewieſen, daß fie auch 
Kinder Gottes feyen. Ihre Glaubensanfihten machten ihnen jedoch 
e8 unmöglich, die „neun Artikel“ in ihrer jetigen BVerfaffung zu un- 
tevichreiben. Und vielleicht liege auch etwas in den neun Artikeln, 
das Die wirklich gläubigen Kinder Gottes aus der Schule 
Schleiermachers nicht anzuerkennen vermögen und fich deshalb 
vollfommen ausſchließen. So ſey von den Gegnern des Bundes mehr- 
mals vor der Verſammlung und mit Recht diefem vorgeworfen wor- 
den: „er wolle eine Gemeinfhaft der Gläubigen und ſchließe die Ein- 
zelnen von der Betheiligung aus.“ — Der Evangelifche Bund hätte 
deshalb feiner Ueberzengung nah beffer daran gethan, wenn er es 
jedem Mitgliede freigeftellt hätte, fein Sonderbekenntniß fih vorzube— 
halten. Sollte aber ein Glaubensbefenntniß des Bundes hingeftellt 
werden, jo halte er folgendes für praftiiher und zwedmäßiger, als 
jene neun Artikel, nämlich: „Alle die, welde durch Sefum Chri— 
ffum und durch die Gnade Gottes felig zu werden hoffen 
und entjchloffen ſind, Chrifto zu leben und zu fterben, 
follen lieder des Bundes feyn, und wollen wir will 
fommen heißen!“ Hätte der Bund ein folches Bekenntniß von 
vornherein aufgeftellt, dann würde erftaunfich wiel Hader vermieden, 
viele Waffen vor ihrer Anwendung abgeftumpft worden jeyn und Der 
Bund ſich jelbft viele Freunde erworben haben. Dies fey feine An- 
fit, welche er nah reihliher Erfahrung und reiflider 
Ueberlegung gewonnen habe.” 


Die Prot. 8. 3. knüpft daran folgende Betrachtungen: 

„Welche Aufnahme dieſe Rede bei der Majorität der Verſamm— 
lung gefunden babe, wird aus dem Neferat nicht klar erfichtfich. 
Seine Ueberraſchung fol nur der Baptiftenprediger Lehmann erklärt 
und den Wunſch ausgeſprochen haben, daß es dem Dr. Krummacher 
ſtatt mit dieſer ganz neuen Ueberzeugung hier plötzlich in der öffent— 
lichen Verſammlung hervorzutreten, doch lieber gefallen haben möchte, 
zuvor im Privatkreife davon Mittheilung zu machen, ſchließlich aber 
viele Anwejende dem Bunde durch Unterzeihnung der neun 
Artikel beigetreten feyen. — Wir wiſſen nicht, wer. mit den wirklich 
gläubigen Kindern Gottes aus der Schule Schleiermachers gemeint 
ſeyn fol, die fi der neun Artikel Willen vollkommen ausgeſchloſſen; 
haben doch die ſogenanuten poſitiven Unioniſten, von denen manche 
zu den Schülern Schleiermachers und wohl alle zu den Kindern Got⸗ 
tes gerechnet werden, ſich reichlich an der Berliner Verſammlung be⸗ 
theiligt. Wir wiſſen nur, daß das an ihrer Stelle vorgeſchlagene 
Glaubensbekenntniß wenn auch mangelhaft formulirt, weſentlich 
auf daſſelbe hinausläuft, was wir nicht nur dem evang. 
Bunde, jondern der ganzen Evang. Kirche allezeit als das 
einzige wahrhaft vereinigende Bekenntniß vorgehalten 
Beilage 
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Und jomit jcheint denn der Dr. Krummacher, der es nicht 
nur für die Erbauung feiner Gemeinde in Potsdam noch unlängft 
für nöthig befunden, ausdrücklich gegen die Schleiermacherſche Theo— 
fogie zu predigen, fondern auch vor etlichen Jahren in England nichts 
Geſchickteres meinte thun zu fünnen, als die Engländer von derſelben 


Haben... 


Kanzel, auf der 1828 Schleiermacher von der Erneuerung im Geifte 
des Gemüthes zu ihmen geredet hatte, vor dem Verderblichen der 
blutloſen Schleiermacherſchen Theologie zu warnen und der auf Kir- 
Hentagen und Kirchenconferenzen ſtets fi) gebrungen gefühlt hat, 
Zeugniß abzulegen gegen die befenntnißlojen Unirten, ſchließlich in 
einem Hauptftüd auf Demjelben Punkte angelangt zu jeyn, auf wel- 
chem dieſe bekenntnißloſen Unirten jo lange und jo hartnädig ftehen 
und um welheswillen fie fi) eben die alberne Nachrede von der Be- 
fenntnißlofigkeit zugezogen haben; ja es jcheint faft, als ob fein er- 
weiterter Blick gegenwärtig jelbft unter dieſen bekenntnißloſen Unirten 
ihn wahrhaft „gläubige Kinder Gottes“ erfennen ließe. Iſt Dr. Krum- 
macher durch reichlichere Erfahrung und reiflichere Ueberlegung wirk- 
lich jeßt zu Der Ueberzengung gelangt, die wir. feit Sahren vertheidi- 
gen, jo fol uns das herzlich freuen; wir freuen uns iiber Jeden, der 
fiir die Wahrheit gewonnen wird und wünſchen nur, daß die jo plüß- 
lich gefommene Erkenntniß eine bleibende Stätte finde.“ 

Die Münchener hiſtoriſch-politiſchen Blätter redeten ſchon 
neulich von einer Wetterfahne in Potsdam. Was werden ſie 
jetzt ſagen? Wir aber reden nicht alſo, wir erblicken hier ein 
Warnungszeichen, was Gott den Gutwilligen gibt, die ſich auf 
die Bahn der Allianz verirrt haben, damit ſie noch zu rechter 
Zeit umkehren. „Hier liegen Fußangeln“, das ruft die vorlie⸗ 
gende Thatſache auch in ſolche Ohren hinein, die nicht eben 
feinhörig find. Wenn ein Mann wie Dr. Krummacher, von der 
Energie des Principes ergriffen und gleichfam wider Willen 
fortgeführt, dem er fi) unvorfichtig genaht hatte, von einem 
folchen Fehl übereilt worden it, wie wird e8 dann den Schwa- 
‚hen, den Anfängern im Glauben ergehen? 

Den Männern der Prot. 8. 3. ift doch bei der neuen 
AHequifition nicht vecht wohl zu Muthe. Sie fürchten das Ge— 
wonnene wieder zu verlieren und nehmen deshalb eine worfich- 
tige Stellung ein und enthalten fich ver Liebfofungen. Wir aber 
wollen hoffen, daß die bejchleunigte Erifis ein Durchgang ſeyn 
wird für die Rückkehr zur vollen Gefundheit, daß Dr. Krum- 
macher, nachdem er den Weg abwärts bis zur Verwerfung der 
neun Artikel und bis zur Fraterniſirung mit der Prot. 8. Z., 
oder wenigftens bis dahin, daß diefe in ihm einen Gleichgefinnten 
erkennen konnte, verfolgt hat, nun ſich bald rüftig auf den Weg 
aufwärts begeben, bei der Bretterbude der neun Artikel, und bei 
dem Luftſchloſſe der Allianz raſch worübereilen und in die fefte 
Burg der Kirche zurückkehren wird, wobei freilich) zu wünfchen 


ift, daß ſolches nicht mit klingendem Spiele geſchehe, ſondern mit. 


einem ftillen Khrie Eleifon und Vaterunſer. 
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Nachrichten. 


Provinz Sachſen. 
Verwahreude Bemerkungen zu „der Erklärung“ der 
Hall, Unionsfreunde (Magd. Correſp. v. II. Dechr 


Die „Erklärung“ der 135 Unionsfreunde enthält nach dem \ 
Referat, in welchem der Magd. Corresp. fie bringt, zwar. durchaus 
nichts Neues, legt aber dur die Zeitverhältniffe, unter weichen 
fie erſcheint Allen, welche das Recht des luther. Befenntniffes den Gr 
meinden dev Provinz unverkümmert und unverdunfelt erhalten wie 
möchte, die Pflicht auf, mit einer Verwahrung dagegen nicht zur— 
zuhalten. Ref. übt diefe Pflicht, zunächſt um feines Gewiſſens 
len, bittet aber Gott, daß Er recht Bielen Herz und Mund in 
zu eimem guten Zeugniß wider den Mißverftand diefer Zeit. No, 
Er auch die nachftehenden Bemerkungen ſegnen nad) feiner Gnede! 

1. Was die „Auflöſung“ der „beftehenden Union“ be 
trifft, welche die „Erklärung“ fürchtet, jo würden wir ung doch vor 
vornherein gegen die Anſchauung verwahren müffen, als ob etiva ſchot 
eine wirkliche Vereinigung beider, im Vaterlande beftehenden Kirchen 
zu einer, auf einen Bekenntniß ruhenden Kirche vollzogen wär 
Bielmehr ift die Union — im beften Falle — nur Beftreben einfr 
einflußreichen Partei, eine jolhe Einigung herbeizuführen; — in Wah— 
heit aber ein (abermaliger) Verſuch die Lutheriſche Kirche Preußens, 
mit Sinweglafjung des doch zu anftößigen deereti absoluti, und xt 
Befeitigung aller Lutheriihen Bejonderheit auf den Ealvinismms, 
im Sinn und Geift der confessio Sigismundi zu ſtellen .— Rohl 
kann man Daher von einem Aufgebem folder Beſtrebungen, nicht 
aber von „Auflöſung“ einer beftehenden-Union veben. 

2. Die Berfiherung, daß die Union den Unterzeihngen dein 
„Schirm fey, hinter welden Unglaube und Bekeuntniß— 
lofigfeit flüchte,“ ift-zwar ihrer inneren Wahrhaftigkeit nach in 
feiner Weife anzuzweifeln; in der Wirklichkeit aber Ne sällig 
unzutveffend, wie nicht blos die Verhandlungen der Eyırıs. Allianz, 
fondern die Verſammlung, von welher „die Exklärung“ ausgeht, 
jelbft Documentixt, fofern ſich für Diefelbe gerade Die ayf Lebhafteſten 
intereſſiren, welche jedes Bekenntniß als Lehrnorm übet haupt perhor⸗ 
resciren oder doch die dem lutheriſchen Bekenntuiß eigenthiimliche Leh— 
ven verwerfen. Verhütet's der Herr nicht, ſo möchte) ine nicht ferne 
Zeit auch dem Unterzeichnern deutlich genug zeigen, Daß Die Union 
dennoh der „Schirm“ gewefen, hinter welchem die Ungläubigen 
und. Bekenntnißloſen“ ihre Vorarbeiten trieben zum Umſturz 
der Kirche, 

3. Auch wir Lutheriſchen erkennen, neben dem, freilich bis auf 
den Grund gehenden Diffenfus im dev Lehre vom der Berlon Chrifti, 
einen jo bedeutenden Confenfus mit den —* on, daß wir fie 
aus voller Seele unfere Brüder in bem Herrn nennen umd ung 
freuen, wenn ung von ihnen ein Gleiches wiederfährt, wollen auch die 
Einzelnen aus freier Liebe zu unſeren Altaten zulaſſen, wenn ſie 
Gewiſſens halber denfelben nahen fünnen; — aber 
Ballen wir uns dagegen, daß wir zu — reg 
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zioungem erben, weil. ber Diſſenſus in dem Artitel de coena BR- 
era zu unerheblich ſey, um eine Sacramentsgemeinſchaft irgend be— 
denklich zu nachen. 

4. Das Berharren unter einem Kirchenregimente iſt noch von 
feinem Lutheraner innerhalb des landeskirchlichen Verbandes, meines 
Srinnernd, beanftandet worden, fofern nur die Einrichtung ber fir)» 
Yichen Behörden Garantie Kietet, daß die Leitung jeder der beiden Kir- 
chen, ihrem Befenntniß gemäß, geihieht. Wir haben ums oft genug 
dagegen verwahrt, als wollten wir in unferem Kampf gegen Lehr- 
und Cultus⸗-⸗Union die Einheit) des Landeslirhlihen Negimentes an- 
taſten. — 

Was nun ſchließlich den Sat „der Erklärung“ angeht, „daß 
alle Gemeinden, welche den Nitus des Brodtbrechens angenonmen 
haben, dadurch der Union beigetreten ſeyen“, fo follten Die Freunde 
der Union, im eigenen Intereffe, in Anwendung deſſelben doch etwas 
vorſichtiger ſeyn. ine bedeutende Anzahl von Gemeinden ift, wie 
eine desfallſige Nachfrage ergeben wird, wenigftens auf dieſem 
„ausdprüdiih vorgezeihneten Wege, der Union nicht beige- 
treten; ja, dies „ausdrüdliche” Merkmal des Unions-Beitrittes ift 
ſelbſt vielen Geiftlihen bis heute jo wenig ins Bewußtſeyn getre- 
ten, daß fie ſich bei jemweiliger Aominiftration durch rein Außerliche Zu— 
falligfeiten in diefer Beziehung für das Eine oder fir das Andere be- 
flimmen laſſen. Wir müffen uns daher auf Das Beftimmtefte dage- 
\ gen verwahren, daß wir umjere Gemeinden als aus „freier Ent- 
ſchließung“ der Union beigetreten anfehen follen, weil fie ſich 
einen rein äußeren, fo wenig in die Augen fallende Gebrauch haben 
gefallen laffen, weil fie die hohe Bedeutung, welche man biefem 
Gebrauche beilegte, gar nicht Fannten. — Auf wie ſchwachen Füßen 
muß eine Union ftehen, welche durch ſolche Aeußerlichkeit, als durch 
ihren letzten Nothanker, gehalten werben fol! — — — 

Walsleben i. d. Altmark, 17. Dechr. 1857. - 

2. Buchholtz, Superintendent. 


Defterreich 


Wohin wir unfere Blide rihten, da regen ſich Kräfte des evang. 
Lebens. Nach langem Winterſchlaf ift es Frühling geworden im Le— 
ben des Ölaubens und dieſe Lebenszeichen mehren ſich durch Gottes 
Gnade in allen Panden. Nur in der Evang. Kirche Ungarns ift eine 
lange träge Säumniß wahrzunehmen. Es ift unglaublich, wie ohn— 
mächtig die Kirche wird, wenn der Glaube nicht Tebendig werben 
will. Wo ift dort auf den Diftricts- und Senioren -Conventen feit 
Jahren von Lehre und Leben der Kirche auch nur im Entfernteften 
eine Erwähnung gethan worden? Schlagwörter, wie Berechtigung, 
Autonomie der Berfaffung, Proteftantism 2c. fliegen immer kreuz und 
quer, den Feindwittert man an allen Enden und Ecken, aber in 
das bodenlofe Verderben ver einzelnen Herzen und Gemeinden hinein- 
zugreifen und da Hülfe zu ſchaffen füllt den viel redenden und rathen— 
den Herren nicht ein. Wer aber nur mit einem leiſen Worte berithrt, 
was das alleinige Heil der Kirche ausmacht, ift ein nicht zu dulden— 
ber Pietift, ein gefährfiher Schildträger der Regierung! 

Senior Ferjentfif in Golfoa hat e8 in feinem Sendfchreiben vom 
16. Sanıar 1852 geradezu ansgeſprochen: „Die fehr nahe Zufunft 
wird die Wahrheit darlegen, daß die Proteftantiiche Kirche Ungarns 
wohl vegetiven, aber wachen, blühen, ſich vollenden unmöglich könne 
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ohne Liebe und Ginigfeit im Geifte.” Diejer würbige Mann trug 
das Wohl der Evang. Kirche treu auf dem Herzen, allein fein wohl« 
gemeintes Streben blieb ohne Erfolg, fein warmer herzlicher Aufruf 
war die Stimme eines Predigers in der Wüſte! Denn er fonnte 
feine Glaubensbrüder in Ungarn auch file die warme Theilnahme ar 
der ©. U. Sache nicht empfänglich machen, ob wohl dieſelben ſchon 
die anjehnfichften Unterftügungen von Dem fjegensreichen Vereine der 
G. U. Stiftung erhalten haben, Wie wäre das aber auch möglich? 
Haben fi) doch die zahlreichen evang. Gemeinden Ungarns nicht ge- 
ihent zur Erbauung der neuen Kirche in Eferding einen Gulden und 
file bie evang. Gemeinde Natibor in Mähren 72 Kreuzer als Ertrag 
der dur) das h. Cultus-Miniſterium aufgetragenen Colfectenfamm« 
fung einzufenden, während fie von Jahr zu Jahr nicht unbebeutende 
Beiträge von den evang. Gemeinden ber übrigen dfterr. Kronländer 
in Empfang nehmen, und fi) Profefjoren an den vortrefflichen Schul- 
anftalten zu Oberſchüzen durch lediglich ausländiſche Mittel erhalten 
laſſen. Wen das Neich Gottes am Herzen liegt, den milffen folche 
Thatſachen auf das Tieffte betrüiben. Der Herr, der feine Kirche vor 
Gericht ladet, erwede durch feinen Geift die Tieben Brüder in Ungarn 
von dem Schlafe der Selbſtſucht und der Gleichgiltigkeit. Möchten fie 
doch Iefen und beherzigen die Berichte von den wadern Schweſter— 
gemeinden in Laibach und Buckareſt und dann hingehen und des— 
gleichen thun! 


Nendettelsan bei Nürnberg. Die Gefellfchaft für innere 
Miffion im Sinne der Lutherifchen Kirche. 


Die Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne ber Sutheriichern 
Kirche befteht weit länger, als fie diefen Namen trägt. Sie hat fi 
den Namen im Jahre 1849 gegeben, während fie ſchon lange vorher 
ohne Namen, dennoch aber in inniger Verbindung ihrer Gfieder eine 
geſegnete Thätigkeit im nicht ehr engen Kreifen hatte. Sie trat im 
Sahre 1849 mit Statuten und in Gefellichaftsformen hervor, weil 
ihre Glieder fürchteten, es möchte durch Einwirken der Wichern'ſchen 
Thätigkeit ein mehr unirter Verein in Baiern entſtehen und die vor— 
handene nnioniſtiſche Richtung in demſelben eine Stütze und Stär— 
fung finden. Der Zweck wurde erreicht. Denn obwohl ſpäüterhin uns 
ter dem Schutze des Kicchenvegiments der Guftzu-Adolphswerein fich- 
in Baiern ansbreitete, fo zog diefer mit feiner äuferfichen Thätigkeit 
doc) Niemand, der confeffionelfer gefinnt war, in feinen Bereich, wäh— 
vend die Wichern'ſche Thätigkeit mit dem Glanze des inneren Lebens 
und jeelforgerifcher Liebe auftrat. 

Die Geſellſchaft fr innere Mitfion i. ©. d. L. 8. ift fein Ver— 
ein, ber feine Beamten wählt, fondern eine enggeſchloſſene Gefellichaft 
mweniger vertrauter Freunde, welche von gleichgefinnten Menſchen in 
ganz Baiern, ja auch außerhalb Baierns auf die freiefte Weife unter 
fügt wird. Man hat zu verfchiedenen Malen verfucht, regelmäßige 
Sabresbeitcäge derjenigen einzuführen, die fich innerlich an fie ange- 
ſchloſſen umd fie unterftiigt hatten; e8 konnte aber nie durchgefllhrt 
werden, wie überhaupt ihre Formen, fo beftimmt fie fi auf dem 
Papiere ausnehmen, im Leben nicht ſtreng durchgeführt werden. Und 
doch gehen die Gefellihaftszwede ihren ficheren Weg von Jahr zu 
Jahr, und die Aufopferungsfähigkeit ihrer nicht fehr zahlreichen Glie— 
der umd Freunde ift fo groß geweſen, daß auch bie pecuniaire Bethä— 
tigung fid) neben ber anderer chriftficher Vereine im Lande, 3. B. ne» 
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ben dem über das ganze Land verbreiteten allgemeinen Miffionsverein 
Teineswegs fehr gering ausnimmt. Seit dem Jahre 1841/42 hat man 
öffentliche Rechnung gelegt, und die Summen der Einnahmen und 
Ausgaben haben ſich mit geringem Wechſel einzelner Jahre im allgemei- 
nen immer gehoben. Von 1841/42 bis 1855,56 hat die Gefellichaft 
allein an Geldgeſchenken 97,312 8. 5's Kr. eingenommen, aljo im 
Durchſchnitt jährlich 6487 Fl. Im Testen Jahre 56/57 aber ift die 
Einnahme auf 17,137 Fl. 13 Kr. 3 Pf., die Ausgabe auf 16,955 Sl. 
39 Kr. 1 Pf. geftiegen. 

Dazu kommen nun aber noch Natural- und Materialgejchente, 
die auf eine Summe von ungefähr 7000 Fl. berechnet find, nämlich 
für diefelbe Reihe von Sahren, die ſchon angegeben ift. 


Neben ven Berein für innere Miffion blüht ganz in denfelbigen 
Kreifen der Berein für weiblihe Diakonie, welcher im Lande herum 
acht Zweiggejellichaften hat, deren jede ihre eigene Rechnung führt, die 
mit der Rechnung des Diakoniffenhaufes Nenendettelsau als Dem 
Mittelpunkte des Ganzen nichts zu thun hat. Die Rechnung des 
Diakonifienhaufes allein ſchloß pro 54/55 mit einer Einnahme von 
15,659 $1., pro 55/56 mit 28,970 $1. 26 Kr., pro 56/57 mit 30,770 
5. 56% Kr. ohne Material- und Naturalgaben, welche wohl auch 
jährlich) auf einen Werth von 800 FI. anzufchlagen find. Aus dieſen 
Zahlen allein ergiebt fih ſchon die Regjamfeit der Keinen Schaar von 
Menfchen, welche doch, je nachdem fie in der oder jener Gegend lebt, 
für ihre Localzwede noch befondere Opfer bringt, Anftalten gründet, 
und Fürforge fiir vereinzeltes Elend trifft. Die monatlichen, viertel- 
jährlichen und jährlichen Gabenliften eines unfrer Zweigvereine fiir 
weibliche Diakonie itkerfteigen an Größe und Aufopferung alles, was 
der Berfaffer diefer Ueberfiht in Deutihen Berichten gelefen hat. 


Die Geſellſchaft für innere Miſſion umfaßt vier Arbeitskreiſe. 
Zum erften gehören die in Deutjhland hin und her neu entftandenen 
und von der Union Tosgetvennten Kutherifchen Gemeinden, und Tann 
mit Wahrheit gejagt werden, daß faum eine Kirche diefer Art entftan- 
den ift, welcher wir nicht mit Rath und That, durd) Geld oder Per— 
fonen an die Hand gegangen wären. Die feparirte preußische Kirche, 
die Gemeinde zu Köln am Nhein, in Naffur, in Baden, in Ham- 
burg 2c., mande Wirkungskreife gar nicht zu nennen, find jeit Jah— 
ren Augenmerfe unfver Fürſorge und möglichfter Treue gewejen. — 
Der zweite große, ja größte Arbeitskreis ift Nordamerika, wo wir feit 
1841/42 eine jehr merkwitrdige und ausgedehnte Mijfion unter den 
ausgewanderten Deutihen unterhalten. Das Emporkommen der Luth. 
Kirche Amerika’s ift großentheils die Frucht der Thätigkeit von uns 
ausgegangener Schiller und Freunde. Seit 1843 find nicht weniger 
als 110 Arbeiter von uns ausgegangen, welche weitaus dem größten 
Theile nach als Paftoren, einige wenige aber als Schullehrer dienen, 
und größtentheils noch Teben und ihrem Stande treu geblieben find, 
Sie find in den Synoden von Mifjonri, Buffelo und Iowa zerftveut. 
Das Seminar von Fort Wayne wurde von unfrer Geſellſchaft im 
Sabre 1846 geftiftet, hat feine erften Lehrer und Schiller und Be— 
dürfniſſe von uns erhalten, und ift ſeitdem zu einer Anftalt gewor— 
den, welche für das Gebiet der großen Synode Miffonri eine veiche 
Anzahl von Paftoren ausgebildet hat. Ebenfo ift das Predigerjeminar 
der Synode von Iowa, das zuvor in Dubuque, nunmehr aber in 
dem Haufe Wartburg und im Settlement St. Sehald am Duell in 
Sowa feinen Sit hat eine Stiftung der Gefellichaft fiir innere Mif- 
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fion. Ebenbiefelbe hat im Jahr 1845 die Miffionscofonie Franken⸗ 
muth in Michigan geſtiftet. Dieſe nunmehr groß gewordene, zu einem 
Town erhobene Colonie iſt allerdings gegenwärtig Feine Miſſionsſta⸗ 
tion mehr, weil ſich die Indianer aus der Gegend zurückgezogen ha— 
ben; aber ſie iſt nichtsdeſtoweniger die Mutter der Miſſionsſtation 
Bethanien und der Anfangspunkt der geſammten Heibenmiffionsthätig- 
feit der Synode Miffouri, welche ſich, wie es ſcheint, immer lieblicher 
entfaltet. Frankenmuth iſt übrigens nicht die einzige Colonie geblie— 
ben, die durch Freunde und Glieder unſrer Geſellſchaft gegründet 
wurde. Die Colonieen Frankentroſt, Frankenluſt, welche ſich bereits 
ſehr gehoben hat, Frankenhilf und die luth. Gemeinde in Saginaw 
Cith ꝛc. ſämmtlich im nördlichen Theil von Michigan und keineswegs 
vereinzelt geblieben, ſind ganz auf demſelbigen Wege entſtanden, ha— 
ben auch ihre erflen Pfarrer und Schullehrer durch uns erhalten, zum 
Theil auch ihr Land mit unſrem Gelde gefauft (wenn auch hernach 
ſelbſt bezahlt) und Beihilfe zu ihren erften Unternehmungen von uns 
empfangen. 

Ein beſonderer Wirkungskreis unfrer Gefellihaft war eine Zeit- 
lang die Fürſorge für Auswanderer. Wir fahen in einer geregelten 
Arswanderung die weitaus befte und ergiebigfte Armenpflege, und 
find von dieſem Gedanken durch feine Erfahrung zurückgekommen. 
Bon diefem Grundjag aus ließen wir e8 uns gefallen in dev Nähe 
der Miſſionscolonie Frankenmuth die ſchon angegebenen anbern Colo- 
nien zu errichten, und in der Stadt Saginaw Eity ein Pilgerhaus zu 
bauen. Kraft veffelbigen Grundfages unterhielten wir auch eine Zeit 
lang in Bremen einen eigenen Seelforger fir Auswanderer, und hat 
ten auch einen Anfang gemacht, in New-Hork einen anderen Seelfor 
ger für anfommende Auswanderer zu ftationiren. Die Thätigkeit der 
Geſellſchaft wurde jedoch in Deutſchland durch das Mißtrauen gehin« 
dert, welches man uns vielfach entgegenſetzte, in Amerika aber durch 
den Riß, welcher um der Amtslehre willen zwiſchen uns und unſren 
früheren Sendlingen entſtand. Wir hatten ſelbſt den Anlaß zur Ver— 
bindung unſrer Schüler mit den ausgewanderten ſächſiſchen Stepha— 
niſten und der Gründung der Synode Miſſouri, Ohio und andern 
Staaten gegeben, die Inftruetionen aufgehoben, welche unſre Send— 
linge von uns empfangen hatten und alle zum Anſchluß an die neue 
Synode Miffouri gewiefen, jede Firhenregimentliche Stellung zwifchen 
uns und unfern Schülern aufgegeben. Als wir uns nun in der 
Amtslehre anders mwendeten, als Walter und Conforten, folgten unſre 
Schiller fammt den Colonieen in Midigan, wie es ganz natürlich 
war, dem Borgange Walters, und wenbeten fi von ung ab. Wir 
aber gründeten durch unſre ferneren Sendlinge eine neue Synode in 
Jowa, welche gegenwärtig nad) ſchweren Anfangszeiten Tage der ſchön— 
ften und Fräftigften Blüthe feiert. Der Infpeftor eines von uns in 
Saginaw gegründeten Schullehrerfeminars mit dem Paſtor von Fran- 
tenhilf verließen um des Friedens willen unfer vorzugsweiſes Coloni— 
fationsfeld Michigan, waren die erften, die nach Iowa zogen; ber er 
fteve gründete zu Dubugue Gemeinde und Seminar, und der andere 
in Clayton-County die Eolonie St. Sebald am Duell, in welde ſich 
nun auch das Seminar von Dubuque zurüdgezogen, und auf einer, 
Wartburg genannten Höhe, angebaut hat, Wer von unferen Freun— 


den num gegenwärtig nad Amerika geht, ſiedelt fi in St. Sebald 


ober einer anbern Gemeinde der Synode Jowa an, während in Mi- 
chigan Stillftand der Eolonifation ift, nämlich der deutich-Tutherifchen, 
und unfre alten Pfarrkinder in den Colonieen den Weg der Synode 
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Miſſouri einhalten. Die Geſellſchaft hat nad) dieſen Erfahrungen ihre 
Solonifationsbemühungen fürs erſte quiesciven laſſen. 


Die Colonifation ging, wie e8 am Tage ift, bei uns mit der 
Miſſion, äußerer und innerer, zujfammen Wir werden jedoch, um 
die Thätigfeit der Geſellſchaft Durch Prediger und Lehrer völlig ans 
Sicht zu ftellen, mod erwähnen müffen: 1) daß aus unſren Kreifen 
10 Prediger herorgegangen find, welche in die ſeparirt-luth. preuß. 
Kirche eingetreten find. Von biejen ift einer zu Köln geftorben, einer 
nah Amerika übergegangen, einer nad Oftindien als Miſſionar (durch 
die Leipziger Miſſionsgeſellſchaft) geſchickt worden, und einer nach 
Baiern zurückgegangen. Die Uebrigen find der preuß. Kirche noch ein— 
verleibt. 2) Drei Prediger aus unſrer Mitte arbeiteten zeitweilig 
unter den Lutheranern in Naffau, nahmen aber fpäter andere Beru— 
fungen an. 3) Ein Prediger und ein Schulfehrer aus unfrer Mitte 
arbeiten an ber ſeparirt-luth. Kiche zu Hamburg. 4) Zwei unſrer 
Freunde find Schullehrer in Ungarn, zwei in Meclenburg, einer in 
Holland. 5) Einige unfrer Schiller gingen von der hiefigen Mifftons- 
anftalt in die zu Leipzig ber. 


Zwei find Gehülfen an Nettungshäufern und einer Kranfenpfle- 
ger geworben. Dieſe alle find natürlich bei der oben angeführten 
Summa von Schülern und Sendlingen in Amerika nicht ‚gerechnet. 


Als Bildungsihule und Stapelplat für alle Perjönlichkeiten, Die 
ſich auf den verſchiedenen Feldern unver Arbeit bewegen, ift die hie- 
fige Miſſionsſchule anzujehen. Anfangs wurde dieſelbe allein won dem 
hiefigen Pfarrer verjehen, welcher die Schüler in die Bauernhäufer 
feines Dorfes einguartirte und fein eigenes Haus zu ihrem Sammel- 
Pate machte. Später übergab er einen Theil berjelben einem be- 
nachbarten Pfarrer und den Candidaten in Nürnberg, bis einer ber 
fegteren die Mehrzahl in Nürnberg vwereinte und hernad im Mai 
1850 zu Nürnberg eine Miffions-Borbereitungsanftelt organifirte. Im 
Jahre 1853 erkrankte derſelbe (mämlich Candidat Fr. Bauer von 
Nürnberg) und die Schüler fiedelten wieder nach Neuendettelsau über, 
wo fie in der alten Weife unterrichtet wurden. Als Candidat und 
Katechet Bauer wieder genejen war, fiebelte auch er nad Neuendet— 
telsau über, und e8 wurde von ihm die hiefige Milfionsanftalt orga- 
niſirt, welhe der Gejellihaft fir innere Miffion eigenthümlich zuge- 
hört. An diefer Anftalt, welche gegenwärtig 11 Schüler zählt und 
3 aufs neue erwartet, arbeitet als Infpector und erfter Lehrer Cand. 
Fr. Bauer, welcher diefe Anftalt zu feinem Lebensberuf erwählt hat, 
der Conrector der Dinkonijfen- Anftalt Cand. Ernft Loge aus Roda 
im Altenburgifhen, der bair. Pfarrverweier Wahrmund Chriſtian Clö— 
ter und der Kantor des Diakoniffenhaufes Georg Gütler. Mit der 
Milfions-Anftalt verbunden ift eine Vorſchule, die den Charakter einer 
Yat. Schule trägt, von Pfarrverweſer Elöter verſehen wird, welchem 
feit einigen Wochen Cand. Martins aus Böhmen zur Geite fteht, 
Die Schiilerzahl der erft 6 Wochen alten Vorbereitungsſchule ift neun. 
Es hat übrigens feineswegs den Anjhein, als würde Die bisher fo 
ausgevehnte Thätigkeit der Miffions-Anftalt in der Zufunft geringer 
werden, im Gegentheil treibt die ftille Pflanze immer neue Blüthen, 
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bringt immer neue Früchte, und gewinnt doch im Grunde auch im- 
mer mehr Hülfe und Vertrauen. 


Eine weitere Thätigkeit der Geſellſchaft für innere Miffton ift die 
durch Schriften. Die Gefellichaft hat 3 Organe: 1) die feit 1843 in 
monatlihen Nummern erſcheinenden nordamerifaniihen Mittheilungen, 
die no immer in mehr als 3000 Eremplaren abgeſetzt werden. 
2) Das Correfpondenzblatt der Geſellſchaft für innere Miſſion i. ©. 
d. 8%. K., welches feit 1850 in monatlichen Nummern eriheint. 
3) Wucherers kirchlich-politiſches Wochenblatt, Freimund genannt, wel- 
ches feit 1854 aus dem Summelfaften des friiher herausgegebenen 
Nördlinger Sonntagblattes erwachſen iſt. Auch Hat Die Gefellichaft 
vor und nach ihrem formalen Beftehen eine Reihe Traftate heraus- 
gegeben, die wohl ſämmtlich ihre Dienfte gethan haben. Seit ihrem 
formalen Auftreten find diefer an Zahl 19, und ift zu ihnen auch Wu— 
cherers vortrefflicher Kalender Freimund zu rechnen. ° Außer viefer 
Wirkſamkeit durch Traftate hat die Geſellſchaft fid) auch mit der Her- 
ausgabe von Albrecht Dürers Paffion auf Bilderbogen (1850/51), 
ſchwarz und colorivt, mit dem Drude zweier Karten für das amerika— 
niſche Milftonswerk, eines Zurufs aus dev Heimath an die Deutſch— 
Luth. Kiche Amerika’s, einiger Brochüren über die amerikaniſchen Co— 
lonieen u. dgl. befaßt. Hunnius' epitome eredendorum wurde deutſch 
herausgegeben und für Amerika eine engliſche Ueberſetzung beforgt. 
Auch Veit Dietrich's Poftille, eine bibliſche Gefehichte in Frage und 
Antwort nad altem Mufter u. dgl. traten aus Licht; nicht gerechnet 
die ſehr bedeutende Verbreitung von Erbauungsfchriften, für welche 
nicht blos die Paftoren, jondern auch mehrere treue und veichhegabte 
Colporteure arbeiteten und zum Theile noch axbeiten. 


Endfih bat die Gefellihaft für innere Miffton und ihre trenen 
Glieder für Hebung Iocaler Uebelftände hin und wieder nicht weniges 
geleiftet. Es ift jedoch nicht möglich in Diefe Einzelheiten einzugehen 
und namentlich anzuführen, was alles 3. B. in Nürnberg, Fürth, 
Augsburg :c. in diefem Sinne geihehen ift. Zu erwähnen dürfte je- 
doch ſeyn, daß feit mehr als einem Jahre die Gejellihaft fiir innere 
Miſſion aud die Verwaltung einer hier im Segen blühenden Anftalt 
für Blöde und Schwachfinnige übernommen hat. Die Anftalt iſt 
Eigenthum des Diakoniffenhaufes. Sie hat aber, ſeitdem die Geſell⸗ 
Ihaft für innere Miffton die Berwaltung und Pflege übernommen 
hat, an innerer Solivität und äußerer Sicherheit der Führung zuge- 
nommen. Seelſorge, Unterriht und Auffiht hat ein dazu beftellter 
verheiratheter Mann, der Cantor des Diakoniffenhaufes und der Mif- 
fions-Anftalt; bei Unterricht, Erziehung und Auſſicht ftehen ihm zwei 
Diakoniffen zur Seite. Für den Haushalt find zwei eigene Diafoniffen 
angeftelt. Die Zahl der Blöden und Schwachfinnigen iſt gegen- 
wärtig 21. 

Was das Diafonifjenwejen anlangt, fo ift in diefen Tagen der 
neue Jahresbericht erſchienen. Aus dieſem kann die Vervollſtändigung 
dieſes überfichtlihen Neferats entnommen werden. 3 
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Erfter Artikel. 


Der Verfaſſer der ſchätzenswerthen Schrift über die Ehe— 
ſcheidung bietet uns hier eime gleiche über den Eid. Der Eid 
und die Ehe — dieje beiden Inftitute ftehen mit einander in 


der immigften Wechfelbeziehung, fie bilden die Bafis aller Obrig⸗ 
feit, allex weltlichen Ordnung und fnüpfen diefe nnmittelbar am 
den an, der da das Haupt aller Fürſtenthümer und aller Obrig- 


feit ift. Wo eines diefer Inftitute verfällt, da fterben die leben— 
digen Bezüge zwifchen der weltlichen und göttlihen Ordnung 
ab, da verfallen Staat und Kirche. Darum fommt e8 vor 
Allen, und zumal in gegenwärtiger Zeit, darauf an, dieſe leben— 
digen Bezüge in dem Bewußtſeyn des Volks wieder herzuſtellen 
und ſo jene beiden Inſtitute in ihr volles ungeſchmälertes Recht 
wieder einzuſetzen. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus — wir den Gegenſtand 
im Anſchluß an den Gang und den reichen Inhalt der uns 
vorliegenden Schrift etwas genauer betrachten. 

Der Eid iſt eine göttliche Stiftung. Gott ſelbſt hat zuerſt 
einen Eid geſchworen. Es geſchah dies nach dem Strafgericht 
der Sündfluth zur Begründung einer neuen Ordnung, zur Be— 
ſtärkung des Bundes, welchen der Herr mit Noah einging (Jeſ. 
54, 9). Die Stiftung der erſten, paradiſiſchen, Ordnung er— 
heiſchte nicht eine gleiche Sanction; denn fie hatte die urſprüng— 
liche Gerechtigkeit des Menfchen zur Bafis; der Menſch ruhte 
in Gott, als in einem ewig gegenwärtigen, und fein Vertrauen 
bedurfte nicht jenes bejonderen Kräftigungsmittels. Anders war 
es mit der nad) der Sündfluth geftifteten, zweiten Ordnung. 
Dieje hatte das böſe Tichten und Trachten — die Schwachheit 
und das Mißtrauen des menſchlichen Herzens unter ihre Vor— 
ausfeungen aufgenommen. Darum befhwärt Gott feinen Bund, 
damit der Menſch, feiner Schwäche und Gottentfremdung un— 
geachtet, deſto feiter auf ihn vertraue. 

Der Herr ſchließt nachmals einen neuen Bund mit Abra- 
ham und fpriht: „Sch habe bei mir feldft gefhworen, dieweil 
du foldyes gethan Haft und haft veines einigen Sohnes nicht 
verſchont, daß ich deinen Samen jegnen und mehren will, wie 


die Sterne am Himmel und wie der Sand am Ufer des Meeres, 
und dein Same foll beſitzen die Thore feiner Feinde, und durch 
deinen Samen follen alle Völker auf Erden gefegnet werden.“ 
Diefen Eid beftätigt der Herr von Neuem den Erzvätern Iſaac 
und Jakob und gelobt ihrem Samen das Land ihrer Wallfahrt. 
Diefen Eid beftätigt ev von Neuem dem ganzen Volk in Egyp— 
tenland unter der Verheißung, daR er fie von ihren Frohnden 
erlöfen wolle. Ya, er ſchließt, da fie num ihre Wanderung durch 
die Wüſte beginnen, auf den Höhen des Horeb mit ihnen einen 
neuen Eidesbund, der fie im Vertrauen zu ihm ftärfen und vor 
dem Abfall zum Götzendienſt bewahren fol. Diefer ven Vätern 


‚geleiftete und inmmer von Neuem beftätigte Eid ift es, deſſen 


Mofes in der Wüſte das Hleinmüthige Volk getröftet. An den 
Pforten des gelobten Landes endlich, da das Volk nun in dauernde 
Berührung mit den heidniſchen Bölfern und ihrer verführerifchen 
Abgötterei treten joll, da ftärft fie der Herr mit neuer Beftätt- 
gung feines Eides und nimmt nunmehr das ganze Volk für 
immerdar in dieſen feinen Eivesbund auf. „Ihr ftehet heute 
Alle vor dem Herrn, eurem Gott — die Oberften euer Stämme, 


Teure Uelteften, eure Amtleute, ein jeder Mann in Iſrael — 


daß du einhergehen ſollſt in dem Bunde des Herrn, deines 
Gottes, und in dem Eide, den der Herr dein Gott heute mit . 
div machet, auf daß er dich heute ihm zum Volke aufrichte und 
er dein Gott ſey, wie er dir geredet hat und wie er deinen Vä— 
tern Abraham, Iſaac und Jakob gefhworen hat.“ 

Aber auch fpäter noch wiederholt und beftätigt der Herr 
feinen Eid. Ya von der erften dunklen der Eva gegebenen Ber- 
heigung an jehen wir diefen dem Noah, den Erzoätern, dem 
ganzen Bolf gefhwornen Eid ſich immer voller, immer beſtimm— 
ter und conereter entfalten. Denn feinem Knecht David ver- 
beißt der Herr mit einem Eide — und von diefer Berheigung 
tönen die Palmen wieder — daß die Frucht feiner Lenden jolle 
auf feinem Stuhle figen, daß er den Stuhl feines Königreichs 
beftätigen wolle ewiglih (Apgſch. 2, 30). „Der Herr hat ge— 
ſchworen, heißt es, und wird ihm nicht gereuen: dur bift ein 
Priefter ewiglich nach der Weife Melchiſedeks.“ In der Zeit 
der tiefften Noth ift es der alte, den Erzvätern geſchworne Eid, 
welch er über der Nacht der Trübjal wie eine Gnadenſonne leuch— 


tend aufgeht und die Zagenden mit immer neuen Kräften füllt. 


„Ih habe mein Angeficht, fpricht der Herr durch Jeſaias zu 
feinem Volk, im Augenblid des Zornes ein wenig wor dir ver- 
borgen, aber mit ewiger Gnade will ich mid) dein erbarmen, 


99 


fpricht der Here dein Erlöſer. Dem ſolches ſoll mir ſeyn, wie 
das Waſſer Noahs, da ih ſchwur, daß die Waſſer Noahs foll- 
ten nicht mehr über ven Eroboven gehen; alſo habe ich ge— 
ſchworen, daß ich nicht über dic) zürnen, noch dich ſchelten wil. 
Denn e8 follen wohl Berge weichen und Hügel binfallen, aber 
meine Gnade fol nicht von die weichen und der Bund meines 
Friedens foll nicht Hinfallen, fpricht der Herr, dein Erbarmer.“ 

Und als nun die Zeit gefommen war, da Maria den Sohn 
gebären follte, dem der Herr den Stuhl feines Vaters David 
verheißen hatte, da preifen Maria und Zacharias den Herrn 
ob der Erfüllung des Eives, den er den Vätern, den er Abra- 
ham und feinem Samen gejchworen hat. 

Der Eid Gottes ift die Veranlafjung zum Eive des Men- 
ſchen und deſſen eigentliche Grundlage. Miftraute der Menſch 
ſelbſt dem Worte der ewigen Wahrheit, wie hätte er dem Men— 
fchen trauen ſollen. Und andrerſeits: war das Dichten des 
menſchlichen Herzens böfe von Jugend auf, wie hätte es in ſich 
jelbft die Kraft zur Wahrhaftigleit finden können! Das flüchtige, 
Teicht vergeſſene Wort bedurfte eines Mittels, das ihm Zuver— 
Yäffigfeit und Heiligfeit, da8 dem Schwörenden Kraft und Stärke, 
dem Hörenden Glauben und Bertrauen verliehe. 

Abraham ift e8, welcher den erften Eid leiſtet. Freiwillig 
ſchwört er dem König von Sodom bei dem höchften Gott, ver 
Himmel und Erde beit, Daß er von der gewonnenen Beute 
feinen Theil nehmen wolle. Desgleihen ſchwört er dem König 
Abimeled) am Eidesbrunnen, und ebenfo läßt er ſich, da er alt 
und betagt wurde, von feinem Knechte Eliefer einen Eid leiften, 
daß er jeinem Sohne Iſaak fein Weib nehmen wolle von den 
Töchtern der Kannaniter. 

Durch das Moſaiſche Geje wird die von den Patriarchen 
geübte Sitte der Eivesleiftung geheiligt. Negativ verbietet es: 
den Namen Gottes des Herrn zu mißbraudhen und fügt die 
Drohung hinzu: „denn der Herr wird den nicht ungeftraft 
Yofen, der feinen Namen mißbraucht.“ Poſitiv dagegen wird 
angeordnet, daß, wer dem Herrn einen Eid ſchwört, daß ex 
feine Seele verbindet, der ſoll fein Wort nicht ſchwächen, fon- 
dern Alles thun, wie es zu feinem Munde ift ausgegangen, 
und weiter: „du ſollſt den Herrn deinen Gott fürchten und ihm 
dienen und bei feinem Namen ſchwören“; und endlich: „ven 
Herrn deinen Gott ſollſt du fürchten, ihm ſollſt du dienen, ihm 
follft du anhangen, und bei feinem Namen ſchwören.“ 

Im fpeciellen iſt ſodann die Beftimmung ver Mofaifchen 
Geſetzgebung hervorzuheben, durch welhe, außer ver Zuläffig- 
feit des Eides im Allgemeinen, der Gerichtseid als eine dauernde 
Inftitution (2 Mof. 22, 9 ff.) anerkannt und verordnet wurde. 

Im Einflange mit dem Geſetze Gottes erhielt fid der Eid, 
als eine heilige Ordnung, als ein Gottesdienft, in dauernder 
Hebung. So unter Joſua, unter den Richtern und fo aud) 
unter den Königen David und Salomo, Die einzelnen Fälle 
übergehen wir, nur einiger Stellen aus den Pjalmen fey hier 
gedacht, die die Heiligfeit des Eides im ihrem tiefften Grunde 
ergreifen: „Herr, wer wird wohnen in deiner Hütte? Wer wird 
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bleiben auf deinem heiligen Berge? Wer ohne Wandel einher- 
geht und recht thut und- vevet die Wahrheit von Herzen, wer 
mit ferner Zunge nicht verleumdet und jeinem Nächften fein 
Arges thut und feinen Nächten nicht ſchmähet — wer feinen 
Nächften ſchwöret und hält es. Wer das thuet, der wird wohl 
bleiben.” „Wer wird auf des Herrn Berg gehen? Und wer 
wird ftehen an feiner heiligen Stätte? Der unfchuldige Hände 
hat und reines Herzens iſt; der nicht Luft hat zu loſer Lehre 
und ſchwöret nicht fälfchlih. Der wird den Segen vom Herrn 
empfangen und Gerechtigkeit won dem Gott feines Heiles.“ 

Aus dem Leben Salomos ift hier ſodann das Gebet des— 
jelben bei der Einweihung des Tempel! von Bedeutung. Denn 
nachdem die Herrlichkeit des Herrn von feinem Haufe Beſitz ge— 
nommen, tritt Salomo vor den Altar, preift mit gen Himmel 
gebreiteten Händen den Gott Iſraels, der bis dahin feinen 
Knechten Bund und Barmherzigkeit gehalten und betet dann: 
„Wenn jemand wider feinen Nächften fündigt, und ihm ver 
einen Eid auferlegt, ihn zu beſchwören, und ver Eid fommt vor 
deinen Alter in dieſem Haufe, fo wolleft du hören im Himmel 
und Recht Schaffen deinen Sinechten, den Gottlofen zu verdam— 
men und feinen Weg auf feinen Kopf zu bringen, und den Ge— 
rechten Necht zu fprechen, ihm zu geben nad) feiner Gerech— 
tigkeit.“ 

Unter Salomo bereits, namentlid) aber feit ver Theilung, 
des Reichs beginnt der Verfall des Volks. Die Abgötterer 
bricht herein und in deren Gefolge Hurerei, Meineid, Schwören 
bei faljhen Göttern und Lafter jeglicher Art. „Sie ſchwuren 
vergeblih und machten einen Bund und es fproßte wie Gift- 
kraut das Recht auf den Fluren des Feldes“, Hof. 10, 4, 

Wie die Abgötterei den Verfall des Eives, die Eidbrüchig— 
feit nad) fich ziehen mußte, ift deutlich, denn fie iſt felbft ein 
Bundes- und Eidesbruch. „Gehet durch die Gaffen zu Jeruſa— 
lem — heißt es bei Jeremias — und jchauet und erfahret 
und fuchet auf ihrer Straße, ob ihr jemand findet, der recht 
thue und nad) dem Glauben frage, jo will ich ihr gnädig fen. 
Und wenn fie jhon fprechen: „Bei dem lebenvigen Gott“, ſo 
ſchwören fie doch falſch.“ 

In dem vierhundertjährigen Zeitraum des allmälig über— 
hand nehmenden Verfalls waren es einzelne Könige, welche 
demſelben Einhalt zu thun ſuchten. So unter den erſten Aſſa, 
welcher die Götzenaltäre umſtürzte, den Altar des Herrn wieder 
aufrichtete und das ganze Volk zur Erneuerung des Eidesbundes 
verſammelte. „Und ſie traten in den Bund, daß ſie ſuchten den 
Herrn, ihrer Väter Gott, von ganzem Herzen und von ganzer 
Seele ꝛc. Und fie ſchwuren dem Herrn mit lauter Stimme, 
mit Tönen, mit Trompeten und mit Pofaunen. Und das ganze 
Juda war fröhlich über dem Eide, denn fie hatten geſchworen 
von ganzem Herzen. und fie juchten ihn von ganzem Willen 
und er ließ fih von ihnen finden und ver Herr gab ihnen 
Ruhe umher.“ So floffen von dem. Eive Gottes immer neue 
Segensſtröme; aber fie wurden dem Halsftarrigen Bölfe zum 


Gericht. Vergeblich erneuerte unter den letten Königen Judas 
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Joſias nod) einmal den Eivesbund. Die leiste Onadenfrift wurde 
verfäumt, das Verderben nahm überhant. Nachdem König Jo- 
jachim im die Gefangenschaft abgeführt war, ſetzte Nebufadnezar 
ven Zedekia zum König ein und nahm won ihm einen Eid bei 
Gott. Aber Zedekia that, mas dem Herrn übel geftel, ward 
dem Nebufadnezar abtrünnig und brach ihm feinen Eid. Da 
wor fein und feines Volkes Maaß voll, des Herin Grimm 
wuchs über ihnen und gab fie in die Hände des Feindes hin, 
der nun Jeruſalem zerftörte und das Volk in Die Gefangen: 
ſchaft abführte. Sp war e8 aljo der Brud) eines Eides und 
damit der Bruch des mit Gott gefchloffenen Eidesbundes, wel— 
her das Ende Judas herbeiführte. Denn fo heißt e8 bei dem 
Propheten Hefefiel: „Nebukadnezar machte einen Bund mit Ze— 
dekia und nahm einen Eid von ihm ꝛc., aber derſelbe Same 
fiel von ihm ab und fandte feine Botſchaft in Egypten, daß 
man ihm Roffe und viel Volks ſchicken ſollte. Sollte e8 dem 
gerathen? Sollte ex davon kommen, der ſolches thut? Sollte 
der, fo den Bund bricht, davon fommen? So wahr ich lebe, 
fpricht der Herr, Herr, an dem Orte des Königs, der ihm zum 
Könige geſetzt hat, welches Eid er verachtet und welches Bund 
er gebrochen hat, bei ihm, drinnen in Babel foll ex fterben ꝛe. 
Darum fpriht der Herr, Herr alfo: So wahr als id) lebe, jo 
will id) meinen Eid, ven er werachtet hat, und meinen Bund, 
den er gebrochen hat, auf feinen Kopf bringen.” 

Das ift ein deutliches, göttliches Zeugniß gegen alle jefui- 
tifchen Runftgriffe, durch die ſich Eidesbrüchige vergeblich zu 
decken fuchen. Luther erinnert hierbei an „ven frommen Kaiſer 
Siegmund“, welher „fein Glück mehr hatte nach dem Coneilio 
Constantiense, darinnen er brechen ließ die Buben das Geleit, 
fo Johann Huß und Hieronymo gegeben war und ift aller Jam— 
mer zwiſchen Böhmen und uns daraus gefolgt.” Jeder Eid iſt 
Gott gefhworen und er will den nicht ungeftraft laffen, ber 
feinen Namen mißbraucht. „Ih will es hevoorbringen — Ipricht 
ex durch den Vropheten Sacharja — daß es foll fommen über 
das Haus des Diebes und über das Haus derer, die bei mei- 
nem Namen fäljhlih ſchwören und foll bleiben in ihrem Haufe 
und fol e8 verzehren fammt feinem Holz und Steinen.“ 

Saharja war e8 vor Allen, welcher nad) dem Babyloni- 
hen Exil das Bolt an die Heiligkeit des Eides mahnte. „Das 
ifts aber — heißt e8 bei ihm — was ihr thun ſollt. Rede 
einer mit dem andern Wahrheit und richtet Recht und fchaffet 
Frieden in euren Thoren. Und denke Keiner fein Arges in ſei— 
nem Herzen wider feinen Nächften und liebet nicht faljhe Eive, 
denn ſolches Alles haſſe ich, fpricht ver Herr,“ Und wie e8 ber 
Eid war, auf dem die alte Ordnung begründet gewefen, fo ſollte 
es wiederum der Eid feyn, auf welchem nach dem Babylonifchen 
Exil die neue Ordnung aufgerichtet wurde. Dies ift die Er— 
neuerung des Bundeseides unfer Eſra und Nehemia. „Da ver 
fammelte ſich das ganze Volk, wie ein Mann, und ſprachen zu 
Eſra, daß er das Geſetzbuch Mofis holte. Und Eſra brachte 
das Gefeß vor die Gemeinde und las darinnen vom lichten 
Morgen bis zum Mittag und fo alle Tage, fieben Tage lang, 
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Und alles Volk meinte, da fie das Wort des Gefeges hörten 
und befannten ihre Haleftarrigfeit, fowie ihre Oottlofigfeit und 
die Gerechtigfeit des Herrn. Und fie famen, daß fie ſchwuren 
und ſich mit einem Eide verpflichteten, zu wandeln im Geſetze 
Gottes, das durch Mofen den Knecht Gottes gegeben iſt, daß 
fie halten und thun wollten nad allen Geboten, Rechten und 
Sitten des Herrn.“ Ueber die weitere Entwidelung des Eides 
bis zur Erſcheinung Chrifti geben uns die mit Nehemia endi- 
genden canonifchen Schriften des alten Teſtaments feinen nä— 
heren Aufſchluß. Allen aus den apoeryphiſchen Schriftftellern, 
fowie aus den Büchern des neuen Teftaments läßt fid) entneh- 
men, daß die Heiligkeit ded Eides nad) dem Eril immer mehr 
in Berfall gerieth. Während die Effener den Eid im Allge- 
meinen fir ganz unftatthaft erflärten, — davon ausgehend, daß 
der, dem ohne Gott nicht zu trauen, ſchon der Lüge überwiejen 
jey, — erfannten die Phariſäer zwar die Zuläffigfeit des Eives 
an, trugen aber eine fnechtifhe Schen vor dem Namen Jeho— 
vahs und brachten e8 fo allmälig in Gebrauch, nicht bet dem 
Namen des Herrn, fondern bei andern Gegenftänden, als: beim 
Himmel, bei der Erbe, beim Tempel, beim Golde des Tem— 
pels ꝛc. zu ſchwören. Hierbei nahmen denn wie Einen an, daß 
auch ein ſolcher Eid verbinde, weil der Schwörende doch aud) 
hiev den Schöpfer und Erhalter im Sinne habe, — mogegen 
die Andern fich überredeten, daß nicht ein ſolcher, ſondern nur 
ein Eid beim Namen oder Beinamen Gotte8 zur Treue vers 
pflichte. Eine dritte Partei nahm foger an, daß nicht das 
Schwören beim Tempel, wohl aber das Schwören beim Golde 
des Tempels (Matth. 23, 16) verbindlich ſey. 

Das neue Teftament ift die Erfüllung (Plerofis) des alten. 
In Chrifto, welcher den Inhalt des von Gott den Vätern ge- 
ſchwornen Eides bildet, findet diefer feine Erfüllung. Deß preis 
jen Maria und Zacharias den Herrn und Chriftus jelbft er— 
härtet dies mit einem Eide, indem er dem Hohenpriefter, dem 
Kepräfentanten des alten Bundes, auf deffen Adjuration: „Ich 
beſchwöre dic) bei dem lebendigen Gott, daß du uns jageft, 
ob du fegeft Chriftus ver Sohn Gottes“, antwortet: „Du 
ſageſt es.“ 

„Ihr habt weiter gehört — heißt es in der Bergpredigt — 
daß zu den Alten geſagt iſt: du ſollſt keinen falſchen Eid thun 
und follſt Gott deinen Eid halten. Ich aber ſage euch, daß 
ihr allerdings nicht ſchwören ſollt, weder bei dem Himmel, denn 
er iſt Gottes Stuhl, noch bei der Erde, denn ſie iſt ſeiner Füße 
Schemel, noch bei Jeruſalem, denn ſie iſt eines großen Königs 
Stadt. Auch folft du nicht bei deinem Haupte ſchwören, denn 
du vermagft nicht ein einiges Haar weiß und ſchwarz zu 
machen. Eure Rede aber ſey: Ja ja, nein nein; was darüber 
ift, das ift vom Uebel.“ 

Nicht der erfüllt ſchon das Geſetz, der ſich des falfhen 
Eides enthält, wie der nicht das ſechste Gebot, der fleifchliche 
Sünde meivet, noch der das fünfte, der feinem Bruder nicht 
wirklich das Leben raubt. Auch der handelt wider das Geſetz, 
der feinen Bruder haffet, der das Weib eines Andern anſieht, 
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ihrer zu begehren, — auch derjenige, der, einen Eid leiſtend, 
nicht voll ift von dem Geifte der Wahrheit, ſich nicht gebunden 
fühlt von heiliger Scheu gegen dei lebendigen Gott, in deſſen 
Bund er eingeht, der nicht die Schuhe auszieht, wenn er den 
heiligen Boden des Eides betritt, deſſen Eid nicht Gottesdienſt 
ift. Durch das Wort des Heren ift mithin nicht bloß der fal— 
ſche Eid, nicht bloß der Eid bei dem, das da nicht Gott ift, 
verboten, ſondern auch der — wenngleich wahrhaft — doch ohne 
Scheu und leihtfinniger Weife geſchworene. Nicht aber iſt da— 
durch der Eid überhaupt ausgeſchloſſen, jo wenig ald durch das 
fünfte Gebot das Tödten überhaupt, wenn es in Gottes Na— 
men — von Obrigfeitd wegen — geſchieht. Einer derartigen 
Erklärung würde e8 widerftreiten, daß der Eid im alten Bunde 
als ein Zeichen ver Gottesverehrung galt, daß, wie Gott ver 
Herr, fo auch Chriftus, fo aud die Apoftel (4. B. Röm. 1, 9. 
1 Tim. 5, 21. 2 Tim. 4, 1. 2 Cor. 1, 23) mehrfach geſchwo— 
ven haben; endlich, daß mannigfache andere Stellen des neuen 
Teftaments, die ſich auf den Eid beziehen (Matth. 23, 16, 
Hebr. 6, 11), von einer allgemeinen Verwerflichfeit deſſelben 
nichts enthalten. 

Defienungeachtet läßt es fi) nicht läugnen, daß in den 
erſten vier Jahrhunderten der hriftlichen Kirche die Anficht, 
welche ver Eid überhaupt für verboten hielt, vorherrſchend war. 
Eufebius bezeugt in feiner Kichengefhichte (IV. 5) die Sitte 
der Chriften, den Eid zu verweigern. Desgleichen erklären ſich 
unter den Kirchenvätern Juftinus der Märtyrer, Irenäus, Cle- 
mens von Alerandrien, Bafilius, Gregor von Nazianz, Chry— 
ſoſtomus, Epiphanius für die gänzliche Unftatthaftigfeit des 
Eides, indem fie theild die Rüdficht auf die Gefahr des Mein- 
eives hervorheben, theil® gradezu jenen Eid ohne Unterfchien für 
einen Mißbrauch des göttlichen Namens erklären. Daneben kom— 
men aber auch Zeugniffe vor, welche dafür ſprechen, daß ſchon 
in der frühften Zeit Chriften fid) des Eides bevienten und Am— 
broſius und Hieronymus, wenngleih fie ſich im Allgemeinen 
gegen den Eid ausfprehen, gehen hierbei doch keineswegs won 
einer völligen Unzuläffigfeit vejjelben aus. In Auguftinus end- 
lich und namentlih im Kampfe vefjelben gegen den Pelagianis- 
mus kam die richtige Anfiht, welche auch jpäterhin won der 
Kirche allgemein vecipirt wurde, zum Duchbrud. Don der 
Grundanſchauung ausgehend, daß in Folge des Sündenfalls 
und der Erbfünde der Menſch von Grund aus verberbt, ver 
Freiheit des Willens beraubt und nicht im Stande fey, das 
Gute aus eignen Kräften zu thun — hielt er in Beziehung auf 
den Eid feft, daß der Menjc ohne göttliche Hülfe und Gnade 
auc weder die Wahrheit zu jagen, noch Treue zu halten, nod) 
übernommene Pflicht zu erfüllen vermöge, und mußte mithin 
von diefem Gefihtspunft aus den Eid für zuläffig erachten. 
Anders Pelagius, welcher, die Lehre von der Exbfünde verwer— 
fend, folgerichtig annahm, daß der Menſch die ungefchwächte 
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Freiheit, fid) für das Gute zu entſcheiden beſitze und die gött— 
liche Gnade nur die Kraft habe, ihm hierin zu unterftüten. 
Denn im Hinblid einerfeit3 auf diefe ungeſchwächte Fähigkeit 
des Menfchen, andererſeits aber auf die Allgemeinheit ver Sünde, 
deren Grund er in der Macht der Verführung und des böfen 
Beiſpiels fand, glaubte ev mit Rückſicht auf die bei jevem 
Schwure eintretende Gefahr des Meineids die unbevingte Un- 
zuläffigfeit des Cives behaupten zu müſſen. Dem entfprechen 
denn auch mannigfache Aeußerungen des Pelagius und feiner 
Anhänger, während Auguftinus fi) nur gegen das leichtfinnige 
durd) feine dringende Nothwendigfeit gebotene Schwören exflärte 
und mit Rückſicht auf die Gefahr des Meineivs ſich des Schwö— 
rens fo viel als möglid) zu enthalten vieth. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Thüringen. Confirmationsſcheine von WI, Nodi’s 
Buchdruckerei in Mühlhauſen. 

In einem Packete find je 100 Scheine, auf jedem ein andrer 
Bibeljpruch nebft einem auf ihn beziiglichen Verſe; letztere meift den 
beften Kirchenliedern entnommen. Die Nandzeihnung (bei allen Schei- 
nen diefelbe) ift von L. Pfannſchmidt in Berlin. Sie fteht in Be- 
ziehung zu den beiden Sacramenten. An der unteren Seite befindet 
ſich als Grumdftein in der Mitte Die Bundeslade mit den Geſetzesta— 
fen. In den Seitenwänden der Verzierung find die Hauptfiguren, 
links Johannes der Täufer, hinweiſend auf das Lamm Gottes, das 
der Welt Sünde trägt; zu feinen Füßen in der linken Ede des Or— 
namentes die Schlange mit dem Apfel, als Sinnbild für die Erb— 
fünde; rechts der Heiland am Kreuz; zu Seinen Füßen in der redh- 
ten Ede die Schlange, die vom Kreuzesftamme durchbohrt wird, wäh- 
vend fie den Erlöſer in die Ferſe fticht. Auf diefe Hauptfiguven nun 
zielend ftehen zu beiden Seiten der Bundeslade einige hervorragende 
Männer des U. B., und zwar links, auf Johannes weiſend, Moſes, 
der Mann des Geſetzes; Jeſaias, der von der Stimme des Predigers 
in der Wüſte weiſſagt; Elias, des Täufers nächſtes Vorbild; rechts, 
auf den Gekreuzigten weiſend, mit dem Brod und Wein, den neuteſta— 
mentlichen Trägern des Leibes unb Blutes Chriſti; Abraham mit 
dem Opfermeſſer; David, des leidenden Meſſias Vorbild, Verkündiger 
und Stammhaupt. — Ueber den beiden Hauptfiguren des Ornamen- 
tes werden durch das Taufbeden mit der Kanne, duch das Rauch— 
faß, den Abendmahlsfelh mit der Patene und das aufgeichlagene 
Wort Gottes die Gnaden- und Lebensmittel der Kirche veranſchaulicht 
Den oberen Schluß bilden zwei Engefgeftalten, melde für die treuen 
Streiter die Siegespalme und die Ueberwinderkrone bereit halten. 
Diefelben halten mit der andern Hand einen Schriftfireifen mit den 
Worten: Sei getven bi8 in den Tod, fo will ih Dir die Krone des 
Lebens geben. — Der Holzihnitt, von Ed. Kretzſchmer in Leipzig, 
ift wohlgelungen; die äußere Ausftattung des Ganzen fehr anſprechend; 
dazu der Preis (1 Thr. 20 Sgr. pro 100 Stüd bei directem Be- 
zuge) billig. Als ein Werk Hriftlicher Kunft eignen ſich die Eonfir- 
mationsſcheine trefflich dazu in Rahmen gefaßt zu werben. 
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Die Anfiht des Auguftinus fand allgemeine Anerkennung. 
Die älteren Concilien enthalten zwar feine beſonderen Beichlüffe 
über den Eid, doch ergibt fi) aus mannigfachen Kundgebungen 
derjelben, daß fie von der Zuläffigfeit des Eides ausgingen. 
Im Zeitalter der Scholaftif (im 11. bis 15. Jahrhundert) wurde 
diefe Lehre fpecieller durchgebildet. Namentlich waren es Alanus 
ab Infulis und Petrus Lombardus im 12ten, jo wie der Do- 
minifaner Moneta und Thomas von Aquino im 1dten Jahr- 
Hundert, welche fi mit einer eingehenderen Behandlung diefer 
Trage befaßten. Die äußere Beranlafjung hierzu gaben die An— 
griffe, welche feitens einzelner Sekten, fo feitens ver Katharer 
‚und namentlich feitens der Waldenfer und Albigenfer von ihrem 
fiveng an dem Ausdruck der Schrift feithaltenden Standpunkt 
aus gegen die Zuläffigfeit des Eides erhoben wurden. 
Während diefes Kampfes wurde die Bedeutung des Eives 
in Canonifhen Neht mehr und mehr feftgeftellt. Als einmü— 
thige Lehre der Kirche wurde in den Canoniſchen Rechtsbüchern 
4. B. c. 26. X. de jurejur. c. 13. C. 22. qu. 1.) der Sat 
aufgenommen, daß der Eid nicht an und fiir ſich gegen das 
göttliche Gebot ſey, daß er aber wegen dev daran fich knüpfen— 
den Gefahr des Meineids fo viel wie möglich zu meiden und 
mithin Das unvorfichtige und gewohnheitsmäßige Schwören, 
ebenfo wie das Schwören bei den Creaturen zu verwerfen fey. 
Im Spezielleren knüpfte man die. Statthaftigfeit des Eides an 
drei Erforvernifie. Die Lehre von dieſen fogenannten tres co- 
mites juramenti geht zurüd auf den Ausſpruch des Propheten 
Seremias (4, 12): „Willft du did, Iſrael, befchren, ſpricht 
der Herr, fo befchre dich zu mir ꝛc. Alsdann wirft du ohne 
Heuchelei, veht und heiliglich ſchwören: So wahr ver 
Herr lebt.“ Hiernach wurde als das erjte Erforderniß eines 
zuläffigen Eides die justitia in objeeto (ohne Heuchelei) be— 
zeichnet. Der Gegenftand (insbefondere die eidlic zu überneh- 
mende Verbindlichkeit) foll ein erlaubter, vechtmäßiger, der Zweck 
ein erheblicher jeyn. Das zweite Erforderniß ift das judicium 
in jurante (recht). Der Schwörende foll die — und zwar ins— 
. bejondere die religiöje — Bebeutung des Eides überhaupt und 
in conereto zu beurtheilen im Stande feyn, An diefen Punft 
knüpft fi) dann die Lehre won der perſönlichen Fähigfeit zur 
Eidesleiſtung an. Diefelbe wird allen denen abgefprochen, vie 


fih noch nicht in einer rationabilis aetas, veiferem Alter, be— 
finden, oder die dauernd oder vorlibergehend des ungeſchmälerten 
Gebrauchs ihrer Vernunft beraubt find. Das dritte Erforber- 
niß ift bie veritas in mente (heiliglidh) oder die Uebereinſtim— 
mung der DBetheurung mit der inneren Ueberzeitgung. Alle 
Zweidentigfeiten und Mentalvefervationen (vie im 17, Jahrhune 
dert von den Jeſuiten Laymann und Buſenbaum vertheivigt 
wurden) find damit ausgefchloffen. 

Die Eichliche Lehre won dem Eive und deſſen Zuläfftgfeit 
wurde auch in der Evangeliſchen Kirche won Anfang an feft 
und aufrecht gehalten. Die Reformatoren hatten fehr bald drin— 
gende Veranlaffung, diefe Lehre neuer Prüfung zu unterziehen 
und gegen evneuerte Angriffe infofern zu ſchützen, als zunächſt 
von Karlſtadt und dann von den Wiedertäufern die Zuläfftgfeit 
des Eides auf Grund der bezüglichen Ausfprüche ver Schrift 
deftritten wurde. So finden wir denn bei den Keforntatoren, 
ingbefonvere bei Luther, in verfchienenen Schriften zahlreiche 
Aeußerungen über den Eid. Ungern verfagen wir e8 ung, einige 
der ausführlicheren Stellen hierher zu ſetzen, doc) ſey e8 erlaubt, 
einige kürzere Ausſprüche, welche ven Standpunkt Luthers zur 
Genüge erkennen laſſen, anzuführen. „Schwören ift ein ſehr 
ſchöner Gottesdienft und Anrufung, denn wer da ſchwöret, der 
befennt, daß er Gott um Gnade und Gunft anrufe und von 
ihm warte, daß er ihn ſchützen und ihm helfen wolle, und daß 
er ihm felber güttlihe Rache und Strafe fluche, wo er mit dem 
Eide jemand betrüge.” — „Schwören ift Gott geloben, Toben, 
preifen, verehren, anbeten.” — „Es gehet mit dem Schwörent 
zu, wie mit dem Todtſchlagen. Todtſchlagen ift hart verboten, 
wie wir willen, im dem zehn Geboten; mern e8 aber gefchieht 
auf Befehl des Wortes Gottes, fo ift es recht und gut.” — — 
„Alſo iſt num der Eid verboten, wenn er gejchieht aus eignen 
Vornehmen, Muthwillen, Leichtfertigkeit und böfer Luft. Wenn 
er aber aus Noth gefchieht, ift ex nicht verboten, ift auch nicht 
unrecht. Dann geſchieht ev aber aus Noth, wenn Die Obrig- 
feit einen Eid fordert vor Gericht ꝛc. Darum ift der Beſchluß: 
Wenn es die Obrigkeit heißet und dein Nächfter begehret es 
und nüßet ihm, fo ſchwöre immerhin, es ift Recht, denn du 
ſetzeſt ihm Gott zum Pfanve und gibft Gott die Ehre, daß er 
treu jey und werde ſolch Zeugniß ſehen. Es iſt die höchſte 
Ehre, die man Gott geben fan, daß man ihn für treu und 
wahrhaftig hält.“ 

Die ſymboliſchen Schriften der Evangelifchen Kirche beſtä— 
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tigen die Firchliche Lehre ausdrücklich, infofern als in ver Augs— 
burgifchen Eonfeffion Art. XIV., in der Apologie und in dem 
großen Catechismus Lutheri (zum zweiten Gebot) — ebenſo wie 
in den reformixten Symbolen, namentlich in dem Helvetiſchen 
Bekenntniffe — die wiedertäuferifche Lehre von der gänzlichen 
Unzuläffigkeit des Eides verworfen und namentlich die Statt- 
haftigfeit des von der Obrigkeit geforberten Eides anerkannt 
wird. Am ausführlichften ſpricht fid) der große Catechismus 
Lutheri über den Eid aus. Die bezügliche Stelle ſetzen mir 
zum Schluffe diefes Artikels hierher: „Schwören fol man nicht 
zum Böfen, d. i. zur Lüge, und wo es nicht noth noch nutze 
ift; aber zum Guten und des Nächiten Beſſerung joll man 
ſchwören; denn es ift ein vecht gutes Werk, dadurch Gott ge- 
priefen, die Wahrheit und das Recht beftätigt, die Lügen zurüd- 
geichlagen, die Leute zum Frieden gebracht, Gehorſam geleijtet 
und Hader vertragen wird; denn Gott kommt jelbit da ing 
Mittel und ſcheidet Necht und Unrecht, Böſes und Gutes von 
einander; ſchwöret ein Theil falſch, fo hat er fein Urtheil, ver 
der Strafe nicht entlaufen wird, und ob e8 eine Weile lang 
anfteht, ſoll ihnen doc nichts gelingen, daß Alles, jo fie damit 
gewinnen, fich unter den Händen verſchleiße und nimmer fröh- 
lich genofjen werde, wie ich an Vielen erfahren habe, die ihr 
ehelihes Gelübde verſchworen haben, daß fie danach feine gute 
Stunde oder gefunden Tag gehabt haben, und aljo beides an 
Leib, Seele und Gut dazu jämmerlid) verdorben find.“ 


Bon PVredigen. 
Für junge Diener des Worte. 


Die Homiletik fol oft nur die Leere des Herzens verdeden. 
Aber der Schein erfett nie das Seyn. 

Aufrichtige Zeugen Chriſti follen die Prediger jeyn, wie 
der Herr feinen Jüngern verheißen hat Joh. 15, 26. 27. Wenn 
aber der Tröfter fommen wird, welchen Ich euch ſenden werde 
vom Bater, der Geift der Wahrheit, ver vom Bater ausgeht, 
der wird zeugen von mir. Und ihr werdet auch zeugen, 
denn ihr ſeyd vom Anfang bei mir geweſen. 

Umgang mit Yefu, Vertrautfein mit ihm, Erkenntniß feiner 
Perfon, feines Wortes und feines Sinnes, Lebenserfahrung 
bei ihm gemacht, ift aljo Bedingung zum vechten Predigen. 

Man Tann ja nur zeugen von dem, was man felbft er- 
fahren hat, 1 Joh, 1, 2—4. „Das Leben ift erichienen und 
wir haben gejehen und zeugen, und verkündigen euch pas Leben, 
das ewig ift, welches war bei dem Vater und ift uns erfchienen. 
Was wir gejehen und gehört haben, das verfündigen wir euch), 
auf daß aud) ihr mit uns Gemeinſchaft habt, und unfere Ge- 
meinſchaft jei mit dem Bater und mit feinem Sohne Jeſu 
Chriſto.“ 

Demnach iſt einzig Gott, der heilige Geiſt der rechte Lehrer 
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der Homiletik. Ehe er ſeine Gaben, ſein Licht den Apoſteln mit— 
theilte, konnten ſie nicht predigen. 

Reden halten, Beredſamkeit haben, kann der Menſch auch 
ohne den heiligen Geiſt. 

Beredſamkeit vom heiligen Geiſte geheiligt, das erſt iſt rechte 
Predigtgabe. Weil aber die Beredſamkeit lebhafte Phantaſie, 
wohltönende Stimme, kurz Naturgaben, Anlagen vorausſetzt, ſo 
kann nicht jeder Prediger gleich beredt werden. Aber darauf 
kommt es auch nicht an. Ein minder begabter Prediger ſchafft 
oft viel mehr Segen für Gottes Reich als ein hochbegabter. 
Ein aufrichtiger Zeuge wirft immer im Segen. 

Aber es ijt jedes Predigers heilige Pflicht, alle feine Kraft 
zu brauchen, feine Gaben zu entwideln und auszubilden, um 
ein gejchidter Zeuge Jeſu zu werden, Gottes Wort mächtig zu 
verfündigen, wiel Herzen dem Herrn zu gewinnen, die Kirche zur 
bauen. 

Erbaulich predigen, heißt vecht predigen. Der Ausprud; 
erbauen, erbaulid — kommt aus Ephef. 2, 20. „hr ſeyd 
nun nicht mehr Gäfte und Fremdlinge, fondern Bürger mit den 
Heiligen und Gottes Hausgenoffen, erbaut auf vem Grunde der 
Apoftel und Propheten, da Jeſus Chriftus der Edftein ift, auf 
welchen der ganze Bau in einander gefügt, wächſt zu einem hei= 
ligen Tempel in dem Herrn.“ 

Erbaulich ift die Predigt, die dazu Hilft, over helfen kann 
wenn fie nicht auf lauter Wegader und Unland fällt. 

Alles, was nicht erbauen, ven Glauben nicht ftärfen, Herz 
und Leben nicht heiligen kann, gehört nicht in die Predigt. 

Die Oeneral-Inftruction für uns Prediger hat der Herr 
gegeben Luc. 24, 46—48,. „Alſo ift es gefchrieben und aljo 
mußte Chriftus leiden und auferftehen won den Todten und pre- 
digen laſſen in feinem Namen Buße uud Vergebung ver Sün— 
den unter allen Völkern und anheben zu Serufalem. Ihr aber 
ſeyd des alles Zeugen.” 

er nun predigen will hriftlich, der muß wor allem ſelbſt 
Chriftum aufnehmen = vom heiligen Geifte ſich erleuchten und 
treiben lafjen. Denn nur wer Buße gethan hat und in ber täg- 
lichen Buße lebt, kann aufrichtig Buße previgen. 

Nur wer Vergebung der Sünde felbft erlangt hat, kann fie 
andern preifen. „Mir ift Barmherzigkeit widerfahren, 1 Tim. 
1, 15. 16. ift der Grundtert eines fein Amt antretenden Pre- 
digers. 

Als Zeuge Chriſti predigt der Prediger, auch wenn ex ſei— 
nen Mund nicht aufthut. 

Chriſtus = Gottes Wort, Chrifti Leben = Gottes Geſetz 
jteht hoch erhaben über allen Menſchen. Der Prediger muß fid) 
allezeit demüthig darunter ftellen — das gilt zur Warnung 
aber auch zum Trofte. 

Berzage nicht, wenn du fühlit, daß du die Glaubenskraft 
jelbft nicht Haft, die du preifen ſollſt; daß Dir die Liebe fehlt, 
nad) der du mit deinen Zuhörern ringen ſollſt; daß du bie 
Gnade nicht ſchmeckeſt, noch fühlft, Die Dir gegeben, Dargebo- 
ten ift. 
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Du folft ja nicht dich ſelbſt, fondern Chriftum prebigen. 
Sollſt auch darum nicht von deiner Schwachheit und Sündhaf— 
tigfeit viel Worte machen, das gehört in's Kämmerlein, nicht auf 
die Kanzel, da freue dic Gottes deines Heilandes — und ift 
die der Himmel eben trübe, laß ihn andern helle fein, laß ſich 
beine Gemeinde freuen, wenn du im Kämmerlein in ver Berei- 
tung auf die Predigt weinen mußt. 

Die Zuhörer fühlen's dem Zeugen Chrifti, ihrem Prediger, 
doch ab, wie er ſelbſt redlich vingt und ſich emporſehnt und ſtreckt 
nach dem Kleinod der himmliſchen Berufung, wie er will mit 
ihnen gehen den ſchmalen Weg, hin zum Seelenbräutigam. 

Phil. 3, 13. „Meine Brüder ich ſchätze mic ſelbſt noch 
nicht, daß ich es ergriffen habe. Eins aber ſage ich: ich ver— 
geſſe, was dahinten iſt, und ſtrecke mich nach dem, das da 
vorne iſt.“ 

So jeder rechtſchaffene Nachfolger der Apoſtel. Darum 
hat ein junger Prediger etwas ſo Anziehendes, darum hört man 
ſo gern einen neuen Prediger — einen friſchen Zeugen Chriſti, 
der das Herz gewinnt und feſter macht. 

Willſt du vor dem hohen, heiligen Berufe zittern und zagen, 
ſo bedenke betend, daß du ja nur ein Botſchafter an Chriſti 
Statt ſollſt ſeyn, nicht ein Chriſtus ſelbſt; daß Gott durch uns 
vermahnt und wir an Chriſti Statt bitten: laßet euch verſöhnen 
mit Gott! — 

Gib dich willig zu einem Werkzeug oder Boten Gottes hin 
und erfülfe ſelbſt die Bitte Chrifti, dich — dein troßig und ver- 
zagtes Herz verfühnen zu laſſen. Komm her zu mir! 

Ohne den heiligen Geift kann man nicht aufrichtig prebigen. 
Es kommt aber der heilige Geift nicht in eine boshaftige Seele, 
wohnt nicht in einem Menjhen der Sünde unterworfen. Er 
Kommt nicht ungebeten. — Darum ift die unerläßliche Bedingung 
zu gutem Predigen, Gebet und Forſchen in der heiligen Schrift. 

Das Gebet ift die Bedingung der Heiligung, der Gaben 
des heiligen Geiftes, der nicht ungebeten zum Herzen kommt. — 

es ift das Aufthun des fündlichen Geiftes für die göttliche Gnade, 
das Sehnen und Hinwenden dev verdunkelten Seele zur Sonne 
des Lebens. Darum, brünftig im Namen Jeſu beten — Das 
ift die nöthigfte und wichtigfte Vorbereitung zum rechten chrift- 
then Prediger. 

Wer nicht im Namen Jeſu beten gelernt hat, der kann nod) 
nicht von ihm zeugen, nicht erbaulich predigen, wenn er aud) 
jonft ein ausgezeichneter Kanzelredner ift, Gaben großer Bered⸗ 
famfeit hat. 

Das lernen wir Har an den Apofteln, ven erften chrift- 
lichen Paftoven.*) Erſt ſagte ihnen ber Meifter Joh. 16, 24: 
„Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Namen.“ Als fie 


genommen werden von der Ehre, die ihnen gebührt, als den erjten 
Säulen der Kirche. 
aus. Ihr Amt lebt und wirkt fort in dev ſich ausbreitenden Kirche, 
die verſchiedene Aemter bedurfte und ausbilbete. 
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das nad) Oftern und Himmelfahrt gelernt hatten, da wurde 
Pfingften und fiehe, da wurde das Band ihrer Zunge los, da 
fonnter die fchüchternen und nicht mehr nur für diefes Leben 
auf Chriftum hoffenden Jünger predigen, jo muthig und ges 
waltig, daß bei 3000 Seelen zu der kleinen Schaar der erften 
Gemeinde hinzu gethan wurden. 


Roth lehrt beten. Die eigne Noth und die Noth ver 
anvertrauten Gemeinde. Wir fprechen hier nicht im Allgemei- 
nen von der Noth, von dem Bußkampfe und Ningen ver Seele 
in der Belehrung zu Gott, von dem Hungen und Durften 
nach der Gerechtigkeit. Durch diefe enge Pforte muß jeder 
Menſch, alfo auch der Prediger eingehn ing Himmelreid). 

Hier reden wir von der Predigernoth, die oft ein ſchon 
alter Diener der Kirche fühlt. Er foll predigen und möchte viel 
fieber im äußerten Winfel der Kirche ſitzen und ſich ftrafen 
und tröften laſſen. Da ift fein befferer Rath, als der: Gehe 
in deinen Betwinfel, ſchütte dein Herz vor Gott aus, halt ihm 
feine großen Verheißungen vor und rufe getroſt ihn um Er- 
leuchtung und Feuer des Lebens an. 

(Fortfetsung folgt.) 


Nachrichten. 


Aus Würtemberg. Dr. Beck und Pf. Liebetrut. 


Einer der einflufreichften Lehrer unjerer Tübinger Hochſchule, 
Dr. Bed, hat in letzter Zeit von Dr. Liebetrut einen doppelten jehr 
entſchiedenen Angriff erfahren, ſowohl im Novemberheft ver Ev. K. Z., 
als in einer beſonderen, dieſelben Gedanken nur weiter ausführen⸗ 
den Broſchüre. Beide Angriffe gründen fich zunächſt nur auf eine 
einzelne, am Neformationsfeft 1857 gehaltene Predigt Dr. Beck's, 
kündigen fi) aber ſelbſt als Vorläufer einer umfaffenderen, Dr. Beck's, 
ganzes Shftem und Wirken behandelnden Arbeit an. Letzterer Umſtand 
iſt es denn auch vornemlich, der Einſender dies zu einer vorlãu⸗ 
figen Erwiderung bewogen hat, — nicht ſowohl um Dr. Beck aus⸗ 
führlich und eingehend zu vertheidigen, wozu er ſich nicht für berufen 
hält, als um die Gründe, auf die ſich gerade dieſer erſte Angriff 
ſtützt, in Kurzem zu beleuchten. Einſ. gehört nicht zu den „Beckianern“ 
im ſtrikten Sinne des Wortes; er glaubt namentlich auch den Belennt- 
nißſchriften unſerer Lutheriſchen Kirche gegenüber eine immerhin noch 
poſitivere Stellung einnehmen zu müſſen, als die Dr. Becks und 
ſeiner ſtrikten Anhänger iſt. Auf der andern Seite aber iſt Einſender 
auch durch genauere Bekanntſchaft mit Dr. Beck's Vorleſungen und 
Schriften, wie durch vielfachen perſönlichen Umgang und Verkehr mit 
Dr. Beck ſelbſt hinlänglich in den Stand geſetzt, zu beurtheilen, ob die 
gegen denſelben erhobenen ſchweren Anklagen in dieſer Art begründet 
find, oder nicht. Ex verdankt zudem Dr. Bed fo viel und ift in jo man⸗ 


*) Es ſoll den heiligen Apofteln durch diefe Benennung nis chen Punkten von der Wahrheit und Schriftgemäßheit ſeiner Grund⸗ 
anſchauungen überzeugt, daß er es — 
Aber das Apoſtolat ſtarb nicht mit Johannes und ein Unrecht halten müßte, wenn er zu einem in 
erfolgten Angriff ganz ſchweigen wollte. 


ſchon um deßwillen für einen Undank 
ſolcher Weiſe 


Es iſt immer eine mißliche Sache, wenn man auf einem fremden 
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Kirchengebiete, deſſen bejondere Verhältniſſe man nicht hinlänglich genau 
fennt, einen derartigen Angriff unternimmt. Dies zeigt fih auch in 
dem vorliegenden Fall, Um im diefer Hinfiht nur einmal mit dem 
Aeuferlihften zu beginnen: Wäre Dr. Liebetrut mit unſern Würtem— 
bergiſchen kirchlichen Ordnungen genauer befannt, jo hätte ev Dr. Bed 
wenigſtens nicht das zum Vorwurf machen können, daß derjelbe in 
der angegriffenen Predigt fieben Seiten Citate aus den ſymboliſchen 
Büchern in ununterbrochener Folge bringe. Denn folhe Vorlefungen 
find bei ung gerade am Neformationsfefte allgemeiner kirchlicher Ge— 
brauch. Es find eben für diefen Zwed in unferer Agende drei lange 
Aufzeichnungen enthalten (darunter auch ein Auszug der Augsb. Conf.), 
ohme daß jedoch die Geiftfihen gerade an diefe Aufzeichnungen unbe 
dingt gebunden wären, 

Was nun aber den Inhalt der angegriffenen Predigt felbft be— 
trifft, fo beftimmt Dr. Liebetrut in feiner Broſchüre, die wir als bie 
ausführlichere und fpätere Darftellung vorzugsweiſe berücdfihtigen, Sinn 
und Abficht derjelben dahin, nachzuweiſen: „Es jey nicht blos Necht, 
fondern auch Pflicht, riidfichtlos die frommen Ordnungen der Nefor, 
mation zu verwerfen, wo fie über den Buchftaben der Schrift hinaus— 
gehen, ober ſich überhaupt als fefte Orbirungen geltend machen.“ (S.10.) 
„Die Kirche der Reformation ſey nur fo weit fie Irrlehren und Mif- 
brauche Der römischen verwarf“ berechtigt gewejen, wo fie dagegen 
Irrlehren und Mißbräuche gegenüber fich zur reinen Lehre des göttlichen 
Wortes befannt und zur Steuer der Willführ eine kirchliche Ordnung 
in Lehre, Cultus und Berfaffung aufgeftellt, ſey fie unberechtigt, greife 
dem göttlihen Majeftätsrechte vor, und dürfe und müſſe ihr darin 
mit demfelben Rechte und ohne Rückſicht entgegengetreten werden, wie 
fie es angeblih der römiſchen Kirche gegenüber gethan.” (S. 10.) 
Daraus Teitet er denn im Verlaufe über die ganze Stellung von 
Dr. Bed Folgerungen ab, wie die: „Er made glauben, daß Seder, 
dem es gelüfte, fih vildfichtlos iiber die Fonftituirenden Lehren 
der Kirche hinwegſetzen dürfe; ja es fei Pflicht, über die pofitive 
Lehre der eigenen Kirhe als über Menjhenfagungen hin- 
mwegzugehen.” (©. 23.) „Der Redner gibt vor, gegen den feften, 
ihriftgemäßen Lehrgrund feiner Kirche angehen zu dürfen, 
und zwar mit Berufung auf ihr eigenes Bekenntniß. Er nimmt ſich 
Das Necht, gegen die fhriftmäßige, conftituivende Lehre der Kirche, in 
deren Namen er al8 ewangeliicher Prediger redet, joweit fie nicht blos 
die römiſchen Ceremonien verwirft, fondern ſich zu jener Lehre befennt, 
als gegen menſchliches Satzungsweſen rückſichtlos vorzugehen. Seine 
Stellung ift die der Nevolution und Oppofition gegen den feften Lehr- 
grund feiner Kirche.” (S. 24. f.) „Es ift die Pflicht der Auflehnung 
gegen Belenniniß und Ordnung der Evangeliſchen Kirche 
gemeint.” (©. 26.) „Die Kirche muß fi über kurz oder Yang auf 
ihre Pflicht befinnen dem Beamten gegenüber, der mit vüdjicht- 
loſer Berwegenheit es fich zur Pflicht macht, vie Grundlagen ihres 
Beftandes anzutaften.” (S. 34) „Er ift ein Frembling, ja ein 
Feind der Evangeliſchen Kirche." (S. 37.) 

Unfere Abſicht ift e8 nun nicht, auf Das Einzelne des Kiebetrut’- 
ſchen Angriffs zu antworten. Er mag im Einzelnen da und Dort 
Recht Haben; das Ganze zufammengenommen behaupten wir aber und 
werden wir nun näher nachzuweiſen fuchen, Daß Dr. Liebetrut Sinn 
und Abſicht jener Predigt gründlich mißverftanden hat und überhaupt 
über Dr. Beck's ganze Stellung und die eigentlichen Objekte ber 
Beck'ſchen Polemik noch ziemlich im Unklaven zu fein ſcheint 
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Würde Dr. Liebetrut feinen Gegner auch nur einiger Maßen 
genauer Tennen, er würde ſich gewiß vor Allem nimmermehr die Be- 
handlung erlaubt haben, die er dem die Schranfen der Kriftlichen 
Freiheit hervorhebenden Schluſſe der Predigt hat angebeihen Laffen. 
Die? ein Mann, deffen „mehr als tadellos daſtehenden Charakter,‘ deffen 
„mannhafte, durchaus Tonfervative Haltung“ zu einer Zeit, wo fonft 
jo Biele wankten, Dr. Liebetrut felbft in der Vorrede (S. X.) aner- 
kennt, — der fol hier am Schluffe „nur wie zum Hohne‘ einen 
Augenblick eingelenft haben?! Doc) diefe, wie fo manche andere, in 
Dr. Liebetrut's Artikel und Schriftchen enthaltenen perſönlichen In— 
finuationen und Verdächtigungen übergehen wir fieber ganz; ſchon dert 
Verſuch, die Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit und Gemiffenhaftigkeit von 
Dr. Beck's perſönlichem Charakter erft noch ausdrücklich wertheidigen 
zu wollen, müßten wir faft wie eine Beleidigung deſſelben anfehen. 
Was aber die ſachliche Behandlung jenes Schluffes der Predigt be- 
trifft, fo hat fi) unverkennbar gerade hier Dr. Liebetrut mehr, als 
einem unbefangenen Critifer geftattet ift, von feiner vorausgefaßten 
Meinung leiten und beftimmen laſſen. Sein Auszug wird hier auf- 
fallend flüchtig; er berüdfichtigt hier, was ex in andern Fällen forg- 
fältig beachtet, gar nimmer, nämlich was gefperrt gebrudt ift, und 
was nicht; er ſchwächt auch einzelne Stellen geradezu ab. Sp wenn 
e8 in der Predigt heißt (S.293.): „Das Nichtſchriftwidrige kann 
natürlicher Weife nöthig und dienlich ſeyn zur Äußeren Ordnung, und 
ift dann als Ordnung in Ehren zu halten;“ bei Dr. Liebetrut 
aber: „Das Nichtſchriftwidrige kann dienlich feyn zur Äußeren Ordnung 
und ift dann als Ordnung in Ehren zu halten.” (©. 9.) 

Über die Hanptfrage ift nun eben Die: Sft Dr. Bed’s Polemik 
gegen Menſchenſatzungen wirklich gegen die pofitiven Funda- 
mente der Kirche der Keformation, gegen ihren eonftituie 
venden Lehrgrund und ihr Bekenntniß gerichtet? Sollte ſolches 
aber zum voraus wahrſcheinlich jeyn bei einer Predigt, die doch 
jelöft den Uebergang zu den Citaten aus den ſymboliſchen Bitchern 
mit den Worten macht: „Laffet uns denn, ehe wir weiter gehen, hören, 
wie fih die Bekenntnißſchriften unferer Kirche über dieſe 
Sache ausſprechen?“ (S.274 der Predigt). Aber, entgegnet hier Dr. Lie— 
betrut, eben jene Citate find vielmehr ein Hauptbeweis für die ausge- 
ſprochene Anklage. Denn „fie find vein negativer Natur, und ber 
Redner überfieht, und zwar weil er die daneben ftehenden pofitiven 
Artikel übergeht, ev überſieht gefliffentlich, Daß der reformatorifchen 
Berneinung überall Das poſitive Bekenntniß zu der lautern Lehre 
des Wortes Gottes zum Grunde liegt, und begnügt fi, ftatt deſſen 
was allein das Weſen und die Wahrheit der Neformation ausmacht, 
die leere Form der Negation und des Widerſpruchs hinzu- 
ſtellen.“ (S. 19. des Liebetrut'ſchen Schrifthens.) „Iſt alfo, jo fragt 
Dr. L. weiter (S. 23.), der Gebrauch, den die Rede von den ſym— 
boliſchen Büchern gemacht hat, in irgend Etwas von dem altrationa- 
liſtiſchen Gebrauch der Bibel verſchieden? Hat e8 der Redner mit den 
Bekenntnißſchriften der Kirche irgend anders gemacht, als daß er nahm, 
was ihm bequem war, Das Andere aber liegen Yieß? Und worin alfo 
unterſcheidet fi, was Dr. Bed gethan hat, von einem literariſchen 
Falſum?“ Darauf denn vor Allem als Antwort, Daß die vorherrſchende 
Betonung der negativen Seite der Reformation durch den Text der 
Predigt (Matth. 15, 1—1A.) hinlänglich motivirt, resp. gefordert er- 
ſcheint, und Daß gerade Diefen Text nicht Dr. Bed: jelbft gemählt hat, ſondern 
daß er die Perikope umferes zweiten Würtembergiſchen Jahrganges 

Beilage. 


Seite des ganzen Neformationswerfes. 
die] e Seite führt er dann bie betreffenden Belege aus den Belennt- 
nißſchriften an. Nach welcher Logik kann man aber hieraus ſchließen, 
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wicht fällt. 
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angelifchen Kirchen Zeit 


ung Je 11. 


‚eben auf den 3. Trinitatis ift. Sodann wenn doch Dr. Bed jelber 
jagt: „Höret, wie ſich Die Bekenntnißſchriften unferer Kirche über 
diefe Sache ausſprechen!“: folgt dann daraus, daß mit den nun 
‚angeführten Stellen der ganze Inhalt der Bekenntniſſe erſchöpft 
‚fein foll, und nicht vielmehr das gerabe Gegentheil? Dr. Bed behan- 
delt nun einmal gemäß feinem Terte einen beftimmten Punkt, Die 
Freiheit von der Menſchenſatzung, und damit auch eine beſtimmte 
Ueber diejen Punkt und 


daß er mım bie daneben ftehenden, freilich gefliffentlich übergangenen, 
weil nämlich in dieſem Zufammenhange nicht zur Sache gehörigen po— 


ſitiven Artikel jo befeitigt habe, daß fie eigentlich negirt jeyen? Und 


wie kaun man doch fo Etwas ein „literariſches Falſum“ nennen? 
Endlich ſey es uns doch auch geftattet, einige der von Dr. Bed in 


‚jener Predigt ausdrücklich und wörtlich eitixten Stellen der ſymboliſchen 


Bucher hier beizufegen, zu denen ſich alſo, wie aud) fein Gegner zu> 
gefteht, Dr. Bed ausdrücklich befennt, Deren Anführung auch eben 
weil der Redner frei auswählend verführt, nur um fo mehr ins Ge⸗ 
Er citirt fo aus der Augsb. Conf.: „Von der Kirche 
wird gelehrt, daß alfe Zeit müſſe Eine heilige chriſtliche Kirche ſeyn 
und bleiben, welche iſt die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen 


das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sacramente laut des 
Evangeliums gereicht werden. Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einig- 


feit der Kirche, daß da einträchtig nad reinem Berjtand des 
Evangeliums gepredigt und die Sacvamente dem göttliden 
Worte gemäß verwaltet werden, umd ift nicht noth zu wahrer 
Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß alfenthalben gleihförmige Cere- 
monien, von den Menſchen eingejeßt, gehalten werden.‘ 
Ferner: „Von Kirchenordnung, von Menſchen gemacht, Iehrt man 


Diejenigen halten, jo ohne Sünde können gehalten werden, und zum 
Frieden, zu guter Orbmung in der Kirche dienen, als gewiſſe Feſte, 


Feier 2c., doch gejchieht Unterricht dabei, daß man die Gewiffen nicht 


beſchweren ſoll, als ſei ſohch Ding nöthig zur Seligkeit.“ Ferner: 
„Bor Zeiten hat man täglich neue Faften, neue Cevemonien, 
neue Orden ıc. erdacht, und auf ſolches heftig und hart getrieben, 


als jeyen ſolche Dinge nöthige Gottesdienfte, dadurd die Gnade 


Shrifti und die Lehre vom Glauben ift verdunkelt worden, 
welche uns das Evangelium mit großem Ernſt vorhält.“ Endlich: 


| „Deßhalb ift das biſchöfliche Amt nad) göttlichen Rechten, das Evan- 


gelium prebigen, Sünden vergeben, Lehre urtheilen und bie Lehre, jo 
dem Evangelium entgegen ift, verwerfen, und die Gottlofen, Deren 


gottlojes Weſen offenbar ift, aus der chriſtlichen Gemeine ausſchließen 
ohne menſchliche Gewalt, fondern allein durch Gottes Wort, und des— 
falls find die Pfarrleute ſchuldig, den Biſchöfen gehorſam zu ſeyn. — Weiter 
disputirt man, ob auch Biſchöfe Macht haben, Ceremonien in der Kicche 
aufzurichten, deßgleichen Satungen von Speife, Feiertage, von 
unterjhiedligen Orden der Kirhendiener. Aber die Unjern 
lehren, daß fie wider Gottes Gebot thun, wenn fie Sünde fegen in 
die Speifen, indie Tage und dergleihen (Außerliche) Dinge, 
und beiäweren alſo die Chriftenheit mit der Knechtſchaft des Geſetzes. — 


Mas fol man halten vom Sonntag und dergleihen andern 
Kirhenordnungen und Ceremonien? Dazu geben die Unfern 
Antwort, daß die Biſchöfe oder Pfarrheren mögen Ordnung machen, 
damit e8 ordentlich in der Kirche zugehe. Solhe Ordnung ge 
bührt der Kriftliden Verſammlung, um ber Liebe und des 
Friedens willen zu halten, und den Biſchöfen und Pfarrherrn in bie- 
fen Fällen gehorfam zu ſeyn, damit in ber Kirche feine Unordnung 
oder wüſtes Wefen ſey; doch alfo, daß die Gewiſſen nicht beſchwert 
werden, daß man e8 filr ſolche Dinge halte, die noth ſeyn follten zur 
Seligkeit.“ Ebenfo aus der Apologie: „Wir müfjen wehren, daß die 
Predigt von der Gnade und von Chrifto, von Vergebung 
der Sinden aus lauter Gnade niht unterdrüdt werde, und 
der ſchädliche Irrthum einveiße, als feyen die Satzungen nöthig, Fromm 
vor Gott zu ſeyn.“ Und endlich aus der Concordienformel: „Bir 
glauben, lehren und befennen einhellig, daß die Kirhengebräude, 
welche in Gottes Wort weber geboten, noch verboten find, ſondern 
allein um Wohfftandes und guter Ordnung willen angeftelft find, au 
und für ſich ſelbſt fein Gottesdienft, auch fein Theil deffelben find. 
Zur Zeit der Berfolgung, wenn ein rundes Bekenntniß des 
Glaubens von uns verlangt wird, (hat alſo Dr. Bed wirklich), wie 
fein Gegner ©. 4. behauptet, die hiſtoriſche Beranlaffung diejes Ar- 
tikels einfach übergangen ?) ift in folhen Mitteldingen nicht zu weichen.” 
Wir fragen nun nad) diefen Anführungen: Sind Die beigebrachten 
Stellen der ſymboliſchen Bücher in der Art blos negativ, daß fie 
bei der bloßen Negation ftehen bleiben, und bie pofitive Wahrheit, um 
deren willen negirt wird, in ihnen gar nicht zu Tage tritt? Iſt der 
Mann, der fich zu ſolchen Sätzen befennt, wirklich ein grundſtürzen— 
der und die pofitiven Fundamente antaftender Feind der 
der Kirche der Reformation, ja ein Feind aller und jeder 
kirchlichen Ordnung? Liegt nit vielmehr auch in diefen zur 
Bekräftigung der eigenen Anficht angeführten Stellen der ſymboliſchen 
Bücher eine Betätigung für den Ernft, mit dem am Schluffe der 
Predigt zwar kurz, aber ſchon durch den Drud deutlich und augen- 
fällig genug das Princip der Pofitivität und der Ordnung gegen das 
Belieben fubjectiver Willkühr gewehrt wird? Man müfte nur aber> 
mals fagen, auch dieſe Stellen habe Dr. Bed nur „zum Selbfthohne‘ 
angeführt. 

An den ausgehobenen Stellen der Bekenntnißſchriften haben wir, — 
und damit fommen wir zum eigentlich entſcheidenden Punkt — durch 
geſperrte Schrift bereits auch angedeutet, was im Sinne Dr. Beck's 
vielmehr die wahre Intention jener Anführungen und überhaupt der 
ganzen Predigt ifl. Es ift eine veine Petitio prineipii, went 
Dr. Liebetrut unter den Menſchenſatzungen, gegen welche bie Predigt 
auf Grund der Sonntagsperilope anfämpft, die pofitiven Fak— 
toren der Reformation, die conftitwirenden Lehren und 
Ordnungen der Evangelien Kirche als Kirche verfteht. 
Wie hätte fih die Predigt fonft auf Art. VII. der Augsb. Conf. 
und zwar nicht blos nach ſeiner negativen, ſondern auch nach ſeiner 
poſitiven Seite berufen fönnen?. Im allen ausgewählten Stellen iſt 
vielmehr von Kirchengebräuchen, Feftfeier und andern äußer— 
lichen Dingen bie Rebe als von Menſchenſatzungen, die 'eben zur \ 
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ven conflitutioen Faktoren ber Rirche (Hhriftgemähe Prebigt und ſchrift⸗ gelegt werben pürfen. (8, 288.) Es ift hier nit der Ort, bie 


gemähe Sacramentsverwaltung) als mitconftituicenbe Zunbamente ber 


game Stelung und Anſchauung Dr, Bed’s zu entwiden, Aber fo 


chriſtlichen Gemeinſchaft unb ber Seligleit hinzugethan werben wollen, viel ſey wenigſtens zur nöthigften Verſtändigung geſagt! Die ſcharfe 


aber nicht billrfen. So iſt gutentheils die Intention ber Prebigt gar 
feine anbere, ala nadyumellen, was Dr. Ziebetrut ſelbſt S, 17. mit 
den Morten ausſpricht: „Die Reformatoren bedien durch das Licht 
bes göttlichen Wortes erleuchtet ven apoſtoliſchen Grund ber Kirche 
auf, nahmen ben unter ben Irrungen und bem Zeug bes Papiomus 
verlornenen Faden ber lautern, apoſtoliſchen Ueberlieferung wieber auf, 
ſtellten vor Allem das Majeftätsrecht bes göttlichen Wortes mwieber her, 
darnach es bie einzige Regel und Richtſchnur, nad welcher ale Lehren 
und Lehrer gerichtet und geurtheilt werben ſollen, und machten im 
deſſen Gehorfam bie Kirche frei von allem menſchlichen b, bh. ſchrift— 
und gottwibrigen Drang und Bmang, Hiernach vollzogen fie, jo gut 
es Gott Ihnen gelingen Kte, bie Neformation ber Kirche in Lehre, 
Cultus und Berfaffung, Mas dem Worte Gottes in ber papiſtiſchen 
Ueberlieferung entichlenen zumiber war, dem fagte bie Kirche ber Res 
formation entſchleyen ab; was infonberheit in Cultus und Berfaffung 
das Wort Gottes mweber entichienen fiir noch wider fih hatte, barin 
warb bie hriftliche Freihelt gewahrt,” Wo fteht wenigſtens in bieler 
Prebigt auch nur Ein Wort Davon, daß bie conftitutinen Lehren ber Refor⸗ 
matlon nit ſchriftgemaß feyen, baß fie, fofern fie Der Ausbrud 
und bie Zufammenfaflung ber Schriftfehre find, aa Menſchenſatzungen 
amitffen befeitigt werben? Dagegen beutet pie Prebigt ſelbſt ungmeibeutig 
genug an, was fle unter ben Menſchenſatzungen, gegen beren das Ge— 
wiffen nöthlgenbe Anfbiienung fie zu Felde zieht, meint umb werfteht, 
Die einzige Stelle ber Prebigt, in ber ihre fonft durchaus allgemein 
und prinzipiell gehaltenen Sätze exempliftzirt und auf Einzelnes anges 
wandt werben, und bie Dr, Liebetrut nit fo ganz hätte liberiehen 
follen, Tantet (8, 291 f.) wörtlich jo: Auch in anderer Hinſicht geht 
neben bem Halten ber DMenfhengebote ein Nichthalten ber Gottes⸗ 
gebote her; bei ben Gottesgeboten ift es ein Kameelverſchlucken, bei 
ven Menihengeboten ein Dlidenfeigen, wie ber Herr ſich aus— 
prildt, Er ftraft Dies ausflihrlich Matth, 23, an feiner Zeit, ala eine 
Blindheit und Narrheit; aber wie Manches giebt es auch in unferer 
Beit, was ber gerabe, freimiithige Here eben fo nennen wirbel Kann 
er unſerer Zeit auch nicht worhalten: Arbeiten am Sonntag heift 
ihr wohl Gonntagsentheiligung, aber mie ift es mit bem ſchänblichen 
Leben daxan? Gemeines Bolt wollt ihr in Zucht nehmen, aber 
wie iſt's mit ben vornehmen Zuchtlofigkeiten? Abweihung von 
einem kirchlichen Gebrauch, von einer frommen Bitte ift 
euch Sinbe, aber nehmet ihr es nit mit wirklichem Unglauben und 
Unrecht leicht, wenn nur Gebrauch und Sitte in Ehren bleibt? Und 
wie vieles Befonbere wäre noch aufzuzählen, wenn jene Strafrebe des 
Herrn in unſere Zeit Überfept werben follte, Aber es genligt am 
Bisherigen, um, wenn man will, zu werftehen, was auch unferer Zeit 
allein zum Frieden bient 20.” Bon folhen Dingen alfo, bie „ſch 
zu than machen mit Mund und Lippen, mit Hänben und Fllßen ber 
Leute, bie dem Aeußerlichen in ber Schnelligkeit eine Geflalt ber 
Frommigleit, Zucht und Orbnung geben, währenb bie gewiſſen— 
haften Gemiither ſich ängſtlich mit ihnen plagen" (©, 289.) — von 
folhen Dingen fagt die Prebigt, gewiß in volllommner Mebereinftim- 
mung mit unſern Belenntnißſchriften, baß fie, fomeit fie von Gott 
felber nicht geboten find, bie Gewiffen nicht binden umb nicht als ein 
zum Geelenheil bienenber Öottesbienft bem Gewiſſen auf 


Polemit, pie Dr. Bed übt, ift nit gegen bie Kirche ſelbſt, gegen 
ihre confütutiven Örunblagen, DOrbnungen und Belenntniffe, ſondern 
| gegen bie, von ihm als theils prinziplos, theils prinzipiell falſch be— 
zeichnete moberne Praris der kirchlichen, wie unkirchlichen 
Parteien gerihter. Sein Hauptgrunbjag in dieſer Beziehung ift ber: 
| Baft alle Beftrebungen unferer in kirchlicher uad refigiöfer Hinficht jo 
bewegten und fo unruhig ſich umtreibenben Zeit laufen darauf hinaus, 
daß man bem Heren, ber allein fein Reid) auf Erben wirklich weiter 
führen und vollenden lönne, in eigenmädtiger Ungebulb vorlaufe und 
in fein Regiment greife, daß man bem offenkundigen Darnieberliegen 
der Kirche in eigener Kraft, mit äußeren Parforcemitteln aufhelfen 
wolle, fey es mit allerlei äuferlichen Repriftinationen in Eultus, Ber- 
faffung, veralteten Formen ber Kirhenzudt und firengfier Orthobogie, 
fey es mit neuerfunbenen ober vom Auslande erborgten Probuften, 
wie großartigen Allianzen und Aſſociationen, ftriftefter Sonntagsheili- 
gung ꝛc., daß man Dinge, bie nad ber Schrift nun einmal nicht 
Sebermanns Beruf, fonbern nur Sache befonbers hierzu ausgewähleter 
und legitimirter Pexſönlichleiten ſeyen, mie bie befonvere Betheiligung, 
an ben Werken ber innern und äußern Miffton, ohne Unterfhieb allen 


Ghriften, ja aud ben fo gemilhten Gemeinben unſerer Kirchen als 
Gemwiffenspfliht, als ein unentbehrlihes Stüd bes Glaubens und 
bes Ehriftenthums liberhaupt auflege und fie im Namen ber Kirche 
und bes Herrn von ihnen forbere, Dem Allem gegenüber ſei es 
vielmehr Pflicht des nüchternen Ehriften, ver feines Menſchen Knecht 
fein wolle und biirfe, biefer gefammten Parteipragis eben um bes ihr 
anhaftenben prinzipielen Grunbfehlers willen grunbjägfi fern und 
mit ihr unverworren zu bleiben. Unfere einzige Waffe dem immer- 
mehr Üiberhanpnehmenben Abfall und Verderben in ber Kirche gegen- 
über fei theils bie Waffe bes Geiftes im einfachen Zeugniffe ber reinen 
und Iautern Wahrheit bes Wortes, theils bie Waffe des Glaubens, 
ber aufs Unfichtbare fehe, und ber Geduld, bie des Auflinftigen warte, 
unb ber Treue im Seinen, bie an bem ihr befohlenen Orte einfach, 
aber gewiſſenhaft ihre Pflicht erflille und bas Uebrige dem Herrn be 
fehle. Nicht irgend ein Neues), won beffen Kraft und Wirkung man 
ſich denn eine Zeitlang allerlei Illuſionen hingebe, thue uns und ber 
Kirche Roth, fonbern mehr Ernft und Treue im Gebraude beffen, 
was wir ſchon haben, Möchten wir nur, ftatt uns bald auf biefes, 
bald auf jenes Befonbere zu werfen, bas ben; Schaben Joſephs heilen 
fole, mehr Ernft machen mit bem in ber Kirche bereits und noch 
Borhanbenen und ben alten, einfachen, orbentlichen Gnaven- und Heil 
mitteln ber Kirche, fo hätten wir flr das Nöthige unb bie Hauptfache 
genug; und fo lange man das in ber Kirche nod habe und haben 
fönne, jey aud jede Geparation von ihr nur eine Sache berjelben 
eigenmädtigen Ungeduld, bie fih nur in verſchlebener Form in beiden 
Ertvemen offenbare. Der berzeitige Stand unferer Kirchen fei eben. 
ber won liberwiegenb wermeltlichten Maffentichen, — ein Stand, ben 
im Ganzen unb Großen, fo lange ber Herr ſelbſt nicht ein Neues fchaffe, 
Menſchen woreilig weder Andern können, noch biiefen, beffen wir uns 
aber ſtets Har bewußt bleiben milſſen, wenn wir nit bie unheilvolle 
Bermehelung zwiſchen bem Reiche Gottes felbft und bem thatfächlichen 
Beftanb unſerer Kirchen begehen und bie letzteren behandeln wollen, 
ala wären fie bereits ober noch, was fie eben nicht find.“ Das alſo 
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find die Anſchauungen, die beftreiten muß, wer wirfiih ben Nerv 
von Dr. Beds Lehren und Wirken treffen will. Stellt man Dagegen 
etwas Anderes in ben Borbergrumd, wie 3. B. eben feine Stellung 
zu dem kirchlichen Befenntniffe, fo verrückt man den eigentlichen Frage- 
punkt und führt mehr oder weniger Streiche in die Luft. Ob Dr. Bed 
und feine Schule von den ihren Urtheilen über die verſchiedenen Zeit- 
fragen zu Grunde liegenden Begriffen und Prinzipien iiber das eigent⸗ 
liche Weſen des Reiches Gottes und über die Mittel, durch die daſſelbe 
gebaut und erhalten wird, — ob ſie davon in Bezug auf unſere Zeit 
und die einzelnen Fragen der Zeit die richtige praktiſche Anwendung 
machen, darüber mag man immerhin ſtreiten. Was aber jene Prin— 
zipien ſelbſt in abstracto betrifft, ſo müßte uns in der That jedes 
Verſtändniß Luthers und des eigenthümlichen Charakters der Luthe⸗ 
riſchen Kirche abgehen, wenn es wahr wäre, mas Dr, Liebetrut ſagt 
(S. 43.), daß Dr. Becks ganze Anſchauung gerade der Lutheriſchen 
Kirche am fernften ftehe. Uns will e8 vielmehr bedünken, dafs jene 
Prinzipien gerade dem Typus einer gefunden acht lutheriſchen Rich— 
tung beſonders verwandt und homogen find; und es wäre ung für— 
wahr ein Leichtes, eine ganze Reihe von Stellen Luthers beizubringen, 
die faft wörtlich dafjelbe ausſprechen. Wenn aber Dr. Liebetrut den 
ganzen Standpunft Dr. Bes als den eines grundſtürzenden kirch— 
lichen Radikalismus bezeichnet, ſo fragen wir mit Berufung auf 
die obigen Andeutungen: ob man, wenn man überhaupt einmal ſolche 
Schlagworte anwendet, gegen Dr. Becks Richtung am Ende nicht eben 
ſo gut, ja mit noch größerem Scheine der Wahrheit vielmehr den 
Vorwurf eines zu ſtarren kirchlichen Conſervatismus erheben könnte? 
Bei uns wenigſtens kann und wird Jedermann bezeugen, daß faſt alle, 
unter Beck ſchen Einflüſſen ſtehende, gereiftere Geiſtliche nicht ſowohl 
eine ungeſtüme Haſt und „Verwegenheit“ im Niederreißen des beſtehen— 
den Alten, als vielmehr eine ſpröde Zurlickhaltung gegenüber dem jedes 
Mal im Schwang gehenden Neuen charakterifirt. 

Haben wir uns im Bisherigen vorzugsmweife an die fpeciell ange; 
griffene Predigt gehalten, jo kann Einſender auch auferdem aus viel- 
fachem perjönlihem Umgang und Verkehr mit Dr. Bed die Verſicherung 
geben, daß er, auch wo derſelbe etwa eine abweichende Meinuug aus- 
zuſprechen ſich veranlaßt ſah, doch aus feinem Munde niemals ein 
unehrerbietiges Wort über die Befenntniffchriften und die Grund- 
lehren unferer Kirche, wohl aber oft und viel Worte der entichiedenften 
und wärmften Anerkennung und Empfehlung namentlich fiir Luther 
vernommen hat. Man frage bei uns jeden Sadjfundigen, wer die 
Schriften unferer doch gewiß bekenntnißtreuen Väter, eines Bengel, 
eines Steinhofer, eines Roos, ver beiden Rieger in unferem Lande wieder 
fo zu Ehren gebracht hat. Es ift ganz bejonders auch Dr. Bed, ver 
fie nebft Luther in feinen Borlefungen fortwährend citirt und empfiehlt. 
©» ftellt fi) derſelbe, wenigftens was bie Vergangenheit betrifft, 
gar nicht fo iſolirt nur auf ſich ſelbſt, als es Dr. Liebetrut darſtellt. 
Man mag immerhin fragen und wohl auch darüber ſtreiten, ob im 
ganzen Syſtem und Verfahren Dr. Becks die im kirchlichen Bekenntniß 
bereits niedergelegte Schriftauslegung gegenüber der von ihm beſonders 
vertretenen freien Schriſtforſchung genug zu ihrem Rechte fommt. Aber 
daß Dr. Liehetruts Polemik auch in dieſer Beziehung viel zu weit 
geht, ift uns wenigftens gewiß. Sätze, wie die: „Der Streit zwiſchen 
Gottes Wort und Menſchenſatzung kann überhaupt nicht geſchlichtet 
werden, oder es geſchieht durch das neu erwachte Beſinnen der Kirche 
auf ſich ſelbſt, jo auf das, was fie nicht iſt, als auf das, was fie 
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ift, was einzig und allein aus den conftitutiwen und objeftinen 
Prinzipien der Kirche zu erkennen ift, aus ihrer Lehr» und Kirchen— 
orbnung. Wenn in der Lehre nichts feftftehen foll, (was übrigens 
Dr. Bed nirgends behauptet), jo halten wir dem Papismus, wie jeder 
Seftiverei ſtets die Thüre offen; denn dann darf die Bibel ebenfo 
gut papiftifhundrationaliftifch ausgelegtmwerben, wie evan— 
geliſch.“ (©. 26) „Die Kirche, nämlich bie von Dr. Bed erſtrebte, 
iſt und bleibt ein ſchlechthin Unfertiges, eine tabula rasa, in bie 
jeder hinein tragen kann, was ihm gut dünkt. Jeder Laie, wie ſehr 
ihm auch das Verſtändniß abgehe, alle Zuhörer des Redners, und 
wären unter ihnen römiſch, griechiſch und lutheriſch auslegende An— 
hänger aller Selten und Parteien, alle haben das echt, alles itber 
das Lehrwort Chrifti hinausgehende zu verwerfen.” (8.29) — ſolche 
Sätze treffen offenbar über das Haupt Dr. Becks hinweg unſere Re— 
formatoren ſelbſt. Wo, ſo fragen wir, bleibt hier am Ende noch die 
Sufficienz und Perfpienität der Schrift, dieſer Grundpfeiler 
des ganzen Reformationswerkes? Wo der von der Vorrede der Con— 
cordienformel fo ſcharf gezogene „Unterſchied zwiſchen der heiligen 
Schrift alten und neuen Teſtaments und allen andern Schriften, 
ſo daß die heilige Schrift allein der einige Richter, Regel und Richt⸗ 
ſchnur bleibt, nach welchem als dem einigen Probirſtein alle Lehren 
erfannt und beurtheilt werben ſollen und müſſen, während die 
andern Symbole nicht Richter ſind, wie die heilige Schrift, ſondern 
allein Zeugniſſe und Erklärung des Glaubens, wie jeder Zeit die 
heilige Schrift in ſtreitigen Artileln von den damals Lebenden ver— 
ftanden und ausgelegt, und berfelben wiberwärtige Lehre verworfen 
und verbammt worden find?" Wodurch unterfcheiden ſich iiberhaupt 
jene Sätze noch von ben römiſchen und jeſuitiſchen Inſtanzen file 
die kirchliche Tradition gegen die Erhebung der Schrift zur letzten und 
einzigen norma normans? Ein freieres Verhalten zu ben kirchlichen 
Belenntniffen, ein mehr ummittelbares Zurilckgehen auf die Schrift 
ſelbſt ift bei uns mit nichten eine aparte Sache von Dr. Bed, fondern 
harakterifirt faft ohne Ausnahme alle Theologen unferes DVaterlandes, 
und auch Die befenntnißtveneften unter ums werben fih Das Recht 
hierzu nicht nehmen laſſen. Nennt man es gewiß nicht mit Unrecht 
eine Unbilligfeit, wenn bei ums in dieſer Hinſicht bie Eigenthiimfichteit 
anderer Lanbesficchen oft jo einfeitig beimtheilt wird, fo weiſe man 
immerhin rügend auf das hin, worin bei ung noch nicht Das richtige 
Maß getroffen ift, aber man mache ſich nicht derſelben Unbilligkeit 
gegen uns ſchuldig, über die man ſich als von unſerer Seite vielfach 
geübt nicht ohne Grund beklagt. 


Um übrigens auch in dieſer Beziehung, was Dr. Becks Stellung 
betrifft, eine weitere Verftändigung zu ermöglichen, erlauben wir uns 
ſchließlich noch eine Mittheitung, die wir unter andern Umftänden 
als umerlaubte Indiscretion vermeiden wilrben. Dieſelbe ift einem 
Schrifthen entnommen, das als Manufeript fir einen engeren 
Kreis gebrudt if, von dem alfo zum voraus wirb anzunehmen fein, 
daß es bie innerften Intentionen des Verfaſſers unverhilllt ausfpricht. 
Bir theilen hier aus dem betreffenden Abſchnitt die Hauptftellen wört« 
fi mit. „Wenn heutzutage”, heißt e8 hier, „in guter Meinung Bor- 
ſchläge gemacht werben, daß man ftatt noch Jemand an bie Belennt- 
nißfchriften zu binden, irgend ein einfaches Bekenntniß z. B. Glaube 
an Chriſtus und fein Wort, zu Grund legen und darauf bie firchlichen 
Parteien vereinigen fol, jo wird nicht bedacht: 
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1) „Daß eine wirfliche Einheit duch eim einfaches Bekenntniß 
fo wenig als durch ein complizivtes hervorgebracht und erreicht wird, 
fondern die Einheit des Geiftes vorausfeßt, der aber nicht blos 
ein Geift der allgemeinen Liebe, fondern vor Allem Geift der Wahr- 
heit ift, und zwar der Wahrheit mit beftimmtem Inhalt. Aber 
auch dieſe Lehrwahrheit wird nur diejenigen eins machen, die fie jo 
glauben, daß fie in ihnen fubjeftive Wahrheit wird, d. h. Geiſt der 
Wahrheit, und daraus wieder entfaltet ſich der ſpezifiſch hriftliche Lebens- 
geift, Der ebenfalls ein heiliger ift, und nicht Wahrheit oder Irrthum 
in Glauben und Lehre für ichlechthin zu ertvagende Lehrmeinungen 
Hält, wie Dies die Apoftel jelbft in allen ihren Briefen darlegen. Alſo 
nur auf Grund der beſtimmten chriſtlichen Heilswahrheit 
und nur zwiſchen denen, die dieſelbe in Wahrheit glauben, 
läßt ſich eine wahre, wirkliche Einheit erzeugen und vorausſetzen. Die 
verſchiedenen kirchlichen Parteien mit ihrem Miſchlingsvolk ſind deſſen 
gar nicht fähig, und alle Verſuche dazu oder Vorausſetzungen einer 
ſolchen Einheit ſind Illuſionen, und verderblich, weil ſie eben den In⸗ 
halt und den Geiſt der Wahrheit verderben.“ 

2) „Wo der Geiſt der chriſtlichen Wahrheit nicht it, da ift auch 
nicht Freiheit, ſondern Knechtſchaft, Joh der Satzung. Da handelt 
es fih alfo nicht um Proffamirung dev Freiheit, jondern nur darum, 
daß die Satung, wie dies im alten Teftament geichah, feinen falſchen 
Inhalt habe, ſondern die göttlich geoffenbarte Wahrheit als 
das verbindliche Geſetz fefthalte. Sie ſoll da nach Gottes Willen als 
Geſetz herrihen, wie aud) ber Herr das unfreie Volk ſogar am bie 
Phariſäer bindet, fofern fie auf Mofis Stuhl figen d. h. fein Geſetz, 
die geoffenbarte Wahrheit vertreten.‘ 


„Man hat da alfo nicht ins Blaue hinein zu eifern gegen Zwang 
und dadurch befoͤrderte Unredlichkeit, ſondern man hat a) wie Die 
Propheten, der Täufer und Jeſus die Heuchelei an Volk und Lehrern 
alg eine Sünde, die nit mit dem Zwang entſchuldigt ift, zu ftrafen, 
und die Beſſeren, ftatt ſolche äußere Befreiungsvorſchläge zu machen, 
davor zu warnen und zur Buße zu vermahnen. b) Hat man allerdings 
die an Die geoffenbarte Wahrheit fi) anſetzenden menschlichen Meinungen, 
Auffäte, Schulſatzungen davon zu unterj&eiden und ihnen feine Zwangs⸗ 
auctorität zuzuerfennen, auch Die Zwangskraft der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit nicht über Das, was fie jelbft zum allgemeinen Geſetze macht, 
auszudehnen, jedoch dabei nicht zu verkennen, daß namentlich die 
Lehrer nicht zur ſubjectiven Lehrfreiheit mit einem unbeſtimmten Mini- 
mum von Wahrheit berufen find, ſondern zur Vertretung der ganzen 
wejentlichen Wahrheit, und gerade für den Lehrftand müſſen Daher die 
Bekenntnißſchriften nach ihrem wejentligen foriftgemäßen Inhalt 
verbindlich fein, während für bie Laien nur das ſummariſche chriſtliche 
Glaubensbekenntniß zureicht. Ueber dieſes Summariſche nicht hinaus⸗ 
zugehen, und ſelbſt Lehrer nicht, ſtatt an das Weſentliche, an die buch— 
ſtäbliche Faſſung, die wechſelndes Menſchenwerk iſt, und das, was bloße 
begriffliche, wiſſenſchenſchaftliche Entwicklung des Weſentlichen iſt, binden 
zu wollen, lehrt ſelbſt die Geſchichte. Der Sieg, den die Concordien— 
formel gewann, bewirkte nicht nur eine evftarvende Tradition, ſondern 
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trieb die ſcheinbar überwundenen Gegenfüge aus der Beftveitung des 
mehr nur Abgeleiteten zu einer immer vabicaleren Dppofition gegen 
die Prinzipien, zur Oppofitiou in der Form des Unglaubens und bes 
Hyperglaubens. c) Wahrheiten, die nicht Alle auf Einen Schlag tragen 
können, müſſen, auch wenn fie praktiſcher Natur find, durch geiftige 
Mittel der Belehrung und Erziehung gefihert und fortgepflanzt wer- 
den, nicht durch Unterjhriften unter Symbole. Ihre im Symbole ge- 
gebene Aufftellung "mag immer ihr Verdienſt haben umd hat es aud, 
fofern dadurch die Wahrheit beftimmten Irrthümern gegenüber ing 
Licht geftellt und fo ein Leittern gegeben ift für das geiftige Ergreifen. 
Aber einmal darf die Vervolllommung aus der Schrift auf dem Ge— 
biet der Lehre nicht abgejhnitten fein, und nod weniger darf ein 
äuferliches Zwangsftatut daraus gemacht werden. Man faun und ſoll 
ſie ehren als im Ganzen bewährte Beiträge zur Lehrausbildung, aber 
nicht als einen, gar bis ins Einzelne gehenden Ölaubens- und Lehr— 
zwang. Meifter und Gefeggeber ift und bleibt nur Ein 


Herr und Ein Wort. d) Die wahre chriftliche Freiheit kann fi 


ſelbſt einestheils mit dem Andern freiwillig zum Knecht der äußern 
Inftitutionen machen, fofern biejelben den Anfnüpfungspunkt der Wahr- 
heit darbieten, für die gewonnen werben ſoll; zugleich aber muß bie 
Freiheit auch anderntheils das Recht haben und ausüben, gegen das 
Falfche, Bannende, Mißbräuchliche im Beftehenden ihr freies Zeugniß 
und Werk zu behaupten und durchzuführen in der Kraft des Geiftes 
und Wortes Gottes. Sie darf ihre Kraft niht fuchen in menſchlichen 
Privilegien oder ftaatlichen Gefegesbeftimmungen, welche alle Schran- 
ten überhaupt aufheben, Glauben und Lehre völlig frei geben,. aljo 
Ungriften und Irrlehrer frei laufen laſſen, damit man auch über der 
Wahrheit nichts zu leiden habe; — gerade fo nimmt das Unkvaut 
vollends das ganze Feld ein, obwohl übrigens der Staat in Bezug, 
auf Glauben nicht ſoweit gehen darf, als die Kirchen, jede innerhalb 
ihres Gebietes. Zumal in einer Zeit zumehmender Zuchtlofigkeit und 
Neligionslofigkeit das, was die Avosia (Gejetlofigkeit) noch aufhält, 
wegnehmen wollen, die Bande der Ordnung einer ſchwach verwahrten, 
nach Belieben deutbaren Freiheit anfopfern, ift Thorheit, Arbeit für 
Anarchie und nicht für Vereinigung, für Iyrannei der ſchlechten Ma— 
jorität und nicht für Freiheit der befferen Minoritäten.“ 

Daß die gegebene Mittheilung authentiih und wortgetreu it, 
kann Einſender verfihern. Mag man fih nun im Uebrigen durch 
diefe Ausführungen befriedigt finden, oder nicht, jo viel wird in allen 
Fällen jeder Unbefangene zugeftehen, daß ein Mann, der fih jo ans- 
ipricht, wenigftens im folder Weife, mit folden Gründen und jo 
koloſſalen Folgerungen, wie e8 von Dr. Liebetrut geſchehen ift, nit 
angegriffen werden kaun und darf. Wir ſchließen mit Dem 
Wunſche, daß diefer ganze Artikel, wie er eben hiezu geſchrieben iſt, 
doch in Etwas dazu beitragen möge, Herrn Dr. Liebetrut ſelbſt, ſowie 
allen mit der wirklichen Sachlage weniger bekannten Leſern ſeines 
Schriſtchens eine gerechtere und unbefangenere Würdigung des wahren 
Thatbeftandes möglich zu machen und dadurch vielleicht auch eine ge- 
wiffe Verftändigung über die angeregte Streitfrage amubahnen. 


Drud von Trowigid und Sopm. 


Gehirnſecretion“ leicht erfennbar. 


aus mir heraus nichts. 


Evangeliſche 


eitung. 


Berlin 1858. 
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M 12. 


Zur Polemik wider den Materialismus. 
Eine im I. 1856 erfchtenene, kleine poetifhe Skizze, ges 


nannt „Göthe im Fegefeuer“, ift neuerer Zeit hie und da wohl- 


wollend wieder erwähnt worven. Ihre Hauptabficht tft aus dem 
Inhalt, wie aus dem Nebentitel: „eine materialiftijch = poetijche 
Es ift eine Satyre auf ven 
humaniſtiſchen Materialismus oder materialiftiihen Humanismus 
der Gegenwart. Aber in feiner Anlage ift das jfizzenhafte Frag— 
ment minder deutlich. Dies bewiefen dem Schreiber Diejed auch 
jene wereinzelten Anzeigen, welche in Zeitblättern zufällig zu ſei— 
nen Händen gelangten. Da ihm nun die Abficht des Verfaſſers 


bei diefer Skizze und die Entftehungsgefhichte ver letztern ziem- 


lich bekannt ift, fo dürfte eine kurze Erläuterung als Nachtrag 
zu jenen wohlnollenden Anzeigen und zur Drientirung für ges 
neigte Lefer nicht ganz überflüffig ſeyn. 

Als Gegenftand der Satyre ift nicht das zu betrachten, 
was materialiftiihe Behandlung der Naturforfhung genannt 
werben kann. Wenn die Naturforſchung fagt: Ih komme bei 
meinem Erfennen und Begreifen der Natur nicht über die Ma- 
terie hinaus, und habe ein eractes Wiſſen bloß innerhalb dieſer 
Schranke, jo fann man fie neivlos dabei belaffen. Sie hätte 
nur einfach hinzuzufügen: Auf dieſem Gebiete des erſcheinenden 
Lebens weiß ich etwas; auf anderen Gebieten aber weiß ich 
Allen das Letzte jagt fie nicht. 
Sie will im Gegentheil alles erſcheinende Leben als Naturphä— 
nomen auf Grund materieller, d. h. chemiſch- oder mechaniſch— 
phyſikaliſch wirkfamer Faktoren begreifen. Damit wird bie mo— 
derne Naturforſchung ein anmaflicher Uebergriff und abjurd zu— 
gleich. Dieſe Lächerlichfeit wohnt ihr inne; der beſchauende 
Critiker trägt fie nicht hinein, fondern findet fie heraus. Darin 
liegt die innere Berechtigung fatyrifcher Behandlung. 

Diefe Satyre gilt denn aud nicht der Naturwiſſenſchaft 
auf ihrem Gebiet, ſondern deven Hebergriffen auf Gebiete, von 
welchen fie nichts verfteht und auf welchen es ein eractes Willen 
im Sinne der Naturwiſſenſchaft weder gibt, nod) geben fann. 
Die Satyre gilt jenem Unverftand, der auf Rechnung unbefug- 
ter Gränzüberjchreitung kommt. Hierzu gelangt wiederum nicht 
die Naturwiſſenſchaft als ſolche und aus fid) heraus. Vielmehr 
bringen die Naturforicer eine Menge von Vorausjegungen, 
Dogmen Anfhauungen over auch Trugſchlüſſen wie angebliche 
Heifcheſätze mit, welde ſammt und ſonders nicht Folge und 


Conſequenz der wirklichen Naturerfenntnig find. In dieſem Ver— 
fahren ift die moderne Naturwiffenichaft das getveue, nur auf 
den Kopf geftellte, Conterfei der vielgefholtenen Naturphilojophte. 
Letzte ging von logiſch-ſpeculativen Hypotheſen und Prämiſſen 
aus an ihre Naturforſchung und verdarb damit die Natur— 
erkenntniß als ſolche. Die erſte zieht aus ihrer Naturforſchung 
höchſt unlogiſche und unphiloſophiſche Conſequenzen und verdirbt 
damit die höhere Lebenserkenntniß als ſolche. Das iſt der ganze 
Unterſchied. In dieſer ihrer corrupten Stellung wird die heu— 
tige ſogenannte Naturwiſſenſchaft ſelbſt zur Satyre. Dies wollte 
die poetiſche Skizze veranſchaulichen. 

Aber nicht aus ſich ſelbſt heraus iſt die Naturforſchung 
zur Satyre geworden, noch konnte ſie es werden. Es kommen 
dabei die fremden Einflüſſe in Betracht, welche ſie auf dieſen 
Irrweg verlockten. Noch weniger konnte die Abſurdität durch 
eigene Macht eine Herrſchaft über Tauſende von Köpfen und 
Herzen erlangen. Es mußte etwas dieſer Herrſchaft den Weg 
bereiten, was an ſich nicht die Geſtalt der Abgeſchmacktheit trug, 
Kohl aber den pofitiven Halt und Schiem wider Abjurbitäten 
untergeub. Denn Abgeſchmacktes, Widerliches und Unſchönes 
gelangt nur zur Macht, wenn es ſich daneben mit dem erborg 
ten Beiftand des Geiftreihen, Einſchmeichelnden und Schönen 
ſchmücken und feftigen kann oder konnte. Dies entlehnte Die 
moderne Naturforihung aus fremden Gebiete. Sie borgte das 
aus einer ihr der Zeit nach vorangehenden, geiftigen Lebens— 
anfhauung von gefährlihem Reize. Der vollendete Ke- 
präfentant verfelben ift Göthe. Der moderne Naturcultus iſt 
Göthe's abgeblaßter Schatten oder Affe. Zuerſt trat dieſer 
Cultus maskirt auf. Dann legte er die Maske ab und ſchnitt 
ſeinem Herrn und Meiſter Grimaſſen. Das iſt Göthe im Fege— 
feuer. Es bezeichnet dieſer Name die tragiſche Evolutions⸗ und 
Revolutionsgeſchichte der deutſchen, humaniſtiſch-materialiſtiſchen 
Naturbetrachtungsweiſe. 

Es iſt das nicht der einzige Verbindungsfaden, welcher die 
Macht der modernen Naturanſchauung auf dem Gebiete der 
geiſtigen, allgemeinen Cultur erklärt. Er iſt nur der edelſte und 
der einzige, durch welchen in das genannte Object der Satyre 
ein wahrhaft dichteriſcher Stoff fommt. Denn ar ſich wäre die 
moderne Naturweisheit mit ihren Nuanwendungen in der Weiſe 
des „Prinzen Heinz“ zu ſchlecht für, irgend welche poetische Be- 
handlung. Das mußte die Satyre zugleich fühlen laſſen. Und 
fo entftand die Combination Göthe's mit ben übrigen, höchſt 
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ungöthiſchen Geftalten. So viel zum Verſtändniß im Allge- 


meinen. 


Die Satyre fängt mit dem an, womit Göthe endete, und 
endet mit Hinweifung auf das, womit Göthe anfing. Das 
legte Wort des fterbenden Göthe war: Mehr Licht! mehr Licht! 
Göthe's erſtes uns erhaltenes Gedicht ift das auf die Höllen- 
fahrt Jeſu Chrift. Was dazwiichen liegt, veranſchaulichen, jo 
weit e8 hierher gehört, die eingeftreuten Neminifcenzen und 
Citate aus Göthe. 

Wir finden Göthe nad) dem DVorfpiel in jenem Mittel— 
zuftande, der zwifchen Leben und Tod, Licht und Finſterniß ge- 
theilt ift. Er ift nicht im Himmel der Seligen, aber in jenem 
Himmel poetifh-antifer Anfhauung, deſſen Tapeten nicht aus 
Zahlenregiftern der Gravitations- und Lichtwellen-Meſſung be 
ftehen. Jedoch auch diefer Himmel ſtillt nicht feine Sehnfucht. 
Da knüpft der Verſucher, der in der Luft herrſcht, an und lodt 
ihn zum Beſuch der Erde. Des Berfuchers Geftalt ift ſeit der 
Zeit felbft etwas gemeiner geworden, Gegen den Mephifto des 
Fauft ift er ein ungeftalter, „tückſcher Zwerg.“ Ex deutet im 
Zwiegeſpräch auf die Stellung hin, vie weiland Göthe zu A. 
v. Haller einnahm. Es ſcheine ſich daraus eine Frucht ent- 
widelt zu haben, die er auf der Erde kennen lernen könne. 
Und Göthe folgt und geht mit Mephifte. Warum nad) Heibel- 
berg? Außer andern Gründen darum, weil ein Stüd der zwei— 
ten Scene leibhaftig in Heidelberg gefptelt hat. 


Die erfte Scene führt ung ein Fragment moderner Meta- 
morphofe der alten Bildung vor, wie ſich diejelbe die liebe afa- 
demiſche Jugend angeeignet hat. Der alte Studentenſpruch von 
Bier und Wiſſenſchaft hat durch Büchner eine höhere Deutung 
erhalten, welche der Jugend um ſo leichter zugänglich iſt, als 
ſie Bier und Wein mit dem Namen „Stoff“ zu benennen pflegt. 
Um Göthe's Uuwillen zu beſchwichtigen, lädt Mephiſto ihn ein, 
die Kreiſe derjenigen zu beſuchen, welche dieſe Metamorphoſe 
der Bildung unter der Jugend bewußt oder unbewußt pflegen. 

In der zweiten Scene finden wir uns bei einem aus Stu— 
denten und Profeſſoren gemiſchten Sympoſium in einem Gaſt— 
hauſe. Sie zeigt uns die Geſtalt des materialiſtiſchen Huma— 
nismus im Kreiſe der ſogenannten Gebildeten. Es hält ſich da 
Alles noch in frivoler Theorie gemiſcht mit einigem Zagen in 
Bezug auf die praktiſche Nutzanwendung. Die Geſellſchaft er— 
laubt ſich natürlich auch Göthe mit einigen Anſpielungen zu 
reizen, weil ſie ihn nicht kennt, ſonſt wäre ſie vor Devotion 
wahrſcheinlich verſtummt. Alle wiſſenſchaftlichen Berufszweige 
ſind durch die Jugend vertreten. Je weniger dieſe Leute ſelbſt 
etwas von Naturforſchung verſtehen, um ſo eifriger ſind ſie be— 
fliſſen, deren angebliche Reſultate ſich anzueignen. Auch der 
Stand der Schulmeiſter iſt wenigſtens durch Berufung auf 
einen inzwiſchen Verſtorbenen, den Sachſen Julius Kell, ver— 
treten. Der Popularphiloſoph L. Feuerbach perſiflirt ſeine Ju— 


klänge daran bereits verſchollen ſind. 
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gendbeſchäftigung mit dem heiligen Auguſtin. Bei dem Jubel 
der Studenten über dieſe höchſt populäre Auslaſſung erinnert | 
fih Göthe mit Verdruß, daß einer feiner Verehrer mit Ber- 
ſuchen, Feine Wiffenfhaft populär zu machen, nicht fo glücklich 
war, wie Feuerbach. Die Studenten reiben ſich an Mephifto, 
ohne ihn zu kennen. Göthe weiſſagt in alten, wohlbefannten 
Verſen der ganzen Sippſchaft nichts Gutes. 


In der dritten Scene, welche zugleih zur Einleitung auf 
die vierte dient, gibt das Zwiegefpräch zwiſchen Göthe und 
Mephiito Anlaß, auf die Art hinzudeuten, wie der poetifche 
Pantheismus und Humanismus vom modernen Naturalismus 
und Materialismus vernugwendet und verhungt werde, indem 
fte ihn populär zu machen fuchen. 


Die vierte Scene, welche wiederum al8 Handlung die fol- 
gende Scene worbereitet, joll ung vie bevenflihe Stellung ver- 
anfhaulichen, in welche der moderne antichriftlihe Humanismus 
zum gleichzeitig gepflegten Göthecultus geräth. Sie vertragen 
fich eigentlich nicht vecht miteinander. Der Göthomane nimmt 
je nad) feinem Naturell heraus, was ihm eben fir feinen Kram 
paßt, ift aber im Uebrigen weder mit Göthe, noch mit den 
Materialiſten zufrieden. Die Bauerntochter hält ſich an die bäuer— 
lichen Liebeslieder; der gemeine Antichrift, ver Bauer, will Go— 
the nicht fchelten, Hält ihn aber doch für halbverdächtig. Er ift 
mit einem Worte über Göthe hinaus und verhält fi zu ihm, 
wie Hafis zu feinem gemeinen, germanijchen Nahäffer. Hier 
bätte ſich Vieles zur Berdeutlihung einjchalten laſſen. 


Die fünfte Scene ift dazu beftimmt, und den populären 
und plebejiſchen Materialismus als Fratze des poetifchen Pan- 
theismus und Humanismus vorzuführen. Ber der Gartenlaube 
fann man am eine populäre Zeitfehrift gleichen Namens benfen. 
Göthe kann ſich in diefe Wandlung gar nicht finden, und fieht 
überall Anklänge an feine Anſchauung, während die letzten An- 
In feiner vitterlichen Art 
will er die Bauerntochter von ihrem Inſtructor befreien und 
geräth in Confequenz feines Ausgangswortes im zweiten Theile 
des Fauſt's in eine bevenkliche Lage. 


Er kommt nämlich in der jehsten Scene ſammt den ihn 
verfolgenden Moaterialiften auf das Gebiet der, unberechtigten 
Gränzüberſchreitung. Und de find die legten feine Meifter und 
arretiven ihn fammt Mephifto. Sie verhängen zugleich ein Ver— 
hör über Göthe, in welchem fie Anlaß haben, ſich als praktiſche 
Keformatoren der Ethik und des Nechts geltend zu machen. 
Umfonft verfucht Mephiſto zu Gunften Göthe's im Sinne des 
Materialismus zu plaidiven. Göthe's Sache ift vor dieſem Tri- 
bunal unhaltbar, und nur ein zauberifcher Machtftreich Me— 
phiſto's befreit die Gefangenen. Daumernidel überwindet den 
Flurſchützen Blauvogt, indem ex, obwohl Dauer, ſogar bie 
damals neuefte Anfiht von Dubois ſich zu eigen gemacht hat. 
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Bogt hat nichts übrig, als die comödienhafte Thräne, die er im} 
Mephifto | 


Borwort einer feiner Streitſchriften vergoffen hat. 
hilft ſich zuletzt nur durch das befannte Fauſt'ſche Verſchwinden, 
und in dem gegenſeitigen Naſenzupfen von Daumernickel und 
Blauvogt iſt die jetzige, nicht eben angenehme Situation ſym— 
boliſirt, in welcher der moderne Humanismus und Materialis— 
mus in ihren beiverfeitigen Beziehungen zu einander ftehen. 

In der fiebenten Scene proclamirt Göthe den Bruch der 
alten Bildung mit der modernen Barbarei und deutet, ohne 
klares Bewußtſeyn, auf das einzige Heilmittel dagegen hi. 

Dies ift, wie ich weiß, der Gedankengang des Verfaſſers. 
Aber eben weil ich dies weiß, kann ich nicht verfhweigen, daß 
der Verf. nad) meiner Anficht beffer gethan hätte, ven Rahmen 
mit mehr plaftiihen Geftalten zu bewölfern, welche veichlicher 
geeignet geweſen wäre, die Abſicht handgreiflich darzuftellen. 
Poetiſche, ſatyriſche Skizzen verftchen zu jeder Zeit nur Wenige, 
am wenigiten die gedanfenlofen Geifter der Gegenwart. 


Vom Predigen. 
Für junge Diener des Worts. 
(Fortſetzung.) 


Sehr heilſam iſt einem Prediger fleißige Selbſtprüfung. 
Erwägung ſeines hohen, heiligen Berufs und Achthaben auf 
ſich ſelbſt und auf die ganze Heerde, der du ein Hirt und Vor— 
bild ſeyn ſollſt. Genaue Bekanntſchaft mit dem eignen Herzen, 
mit den anklebenden Fehlern und Schwächen — das hilft pre— 
digen, das lehrt andern ans Herz dringen — ohne ſelbſt ver— 
werflich zu werden. „Erforſche mich, Gott, und erfahre mein 
Herz, prüfe mich und erfahre, wie ichs meine, und ſiehe, 
ob ich auf böfen Wege bin und leite mich auf ewigem Wege.“ 
Sp möchte jeder Prediger alle Sonnabenve beten. 

In ſolcher Selbftprüfung und Beobachtung, des eignen Her- 
zens und Lebens merfe man auch ſonderlich auf vorgekommene 
Sündenfälle, auf die Gefahren und Berfuhungen, denen man 
erlegen. Das macht den Prediger klug. 

Aber beim Beten und Flehen darfſt du den Dank, das 
Loben und Preifen nimmer vergeffen. Siehe, wie oft fühlteft 
du ſchon Predigernoth, bateft — und ver Herr half dir mäd)- 
tig, ſchenkte die Gnade, freudig und zum Segen zu predigen, 
da du vorher fogar arm und zaghaft warft. Gott erfüllte deine 
Seele mit feiner Liebe und Wahrheit, daß dein Mund über 
ging, deß das Herz voll mar. | 

Opfere ihm Dank! Und wer Dank opfert, der preifet mich, 
und das ift der Weg, daß ic ihm zeige das Heil Gottes, 
Pj.50, 23. Auch dazu fand man in den alten Kanzeln überall 
ein Kniebänkchen, dem Altar zugewandt, 
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Erbetete Predigten find die beften. 

Die Noth der Gemeinde muß den Prediger treiben, die 
Hülfe des Heren zu fuchen, der allein die Herzen Ienfen, feinem 
Worte öffnen kann. Darum Hat ung der Herr die drei erſten 
Bitten vorgeſchrieben. Erbitten müſſen wirs uns, daß Gottes 
Wort lauter und rein unter uns, von uns gelehret werde und 
wir auch als die Kinder Gottes darnach Leben. 

Wohl iſts gut, die Zeichen der Zeit und ihren Geift, den 
herrſchenden Weltfinn, ver jetst allermeift ſadduzäiſch und pan- 
theiſtiſch, alſo vein gottlos ift, zu erkennen, aber nöthiger nod) 
iſts, daß der Prediger den Zuftand feiner Gemeinde genau er- 
forſche, ihre Bedürfniſſe, die Noth ihrer Familien und einzelner 
Öliever eriwäge und Gott brünftig Bitte, ihm Weisheit zu fehen- 
fen, recht für fie zu prebigen, ihre Herzen zu gewinnen fürs 
Himmelreih. Sold Beten für die Gemeinde gibt Salbung der 
Predigt, macht fie einpringlih, bewahrt vor dem Poltern und 
abſtoßendem Gefegtreiben. Wenn man zuvor fiir die armen 
Seelen betet, wie für ſich feldft, jo wird man geduldiger und 
wärmer. Dex heilige Geift durchdringt ven Prediger, hilft und 
lehrt die Herzen bewegen. 

Es erhellt daraus, wie nöthig dem Prediger ftile Be— 
tradtung if. Die Alten empfahlen das Sammeln feiner 
Gedanken vor Gott, die Einkehr des Herzens ins Gottesreich 
unter dem ſchönen Ausorude: sabbathismus spiritualis. Dazu 
war dem Geiftlihen ſonderlich der Sonnabend beftimmt, wo 
man ihn gern ungeftört Kieß, ihm zu beſuchen ſich fcheute, 

In unferer unruhigen, weltzerftreuten Zeit ift das anders 
geworden, 

Jeſus Chriftus felbft fuchte in feinem Erdenwandel oft- 
mals die ftille Einfamfeit, wie Matth. 14, 23, da er das Volt 
von ſich gelafien hatte, ftieg ex auf einen Berg allein, daß er 
betete. Und am Abend war er allein vafelbft. 

Im Allgemeinen fordert das Gebet des Previgers, davon 
oben geſprochen ift, vorgehende und nachfolgende Meditation 
über die Berfammlung, zu der man im Namen des Herrn re— 
den joll und über ſich jelbft. Aber ganz befonders ift noth die 
file Betrachtung des Tertes, des Stüds der heiligen Schrift, 
über welches man die nächfte Predigt halten will, 

Die gewöhnlich fogenannte Eregefe bei Vorbereitung 
der Predigt zu treiben, ift nicht rathſam, führt leicht die Ge— 
danken zu weit und breit, hält fehr auf. Biel wohlthuender ift 
e8 dem Prediger, ein bibliſch Buch nach) dem andern in amts- 
freien Stunden exegetifch durchzunehmen, mit allem, ihm evreich- 
baven gelehrten Apparat, Das erfriſcht den Geift,*). Zum 


*) Es ift unverantwortlih, daß fo viele junge Prediger, auch 
Candidaten nach beſtandenem Examen ſich jetzt, wie fie ſagen, auf 
das Praktiſche werfen und die Vertiefung in Gottes Wort, das Trei— 
ben chriſtlicher Exegeſe ganz verſäumen. Auf der Univerſität ſoll man 
ſtudiren lernen, die reichen Schätze der Kirche erkennen und dann im 
Leben ſie benutzen. Wird das verſäumt, ſo wird bald das Predigen 
matt oder einſeitig, vielleicht gar ſchwärmeriſch. Die Wiedertäufer 
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Predigen hilft aber die Kritik gar nichts, die verſchiedene Aus— 
legung wenig, Einfachheit, Klarheit und Wahrheit iſt dringend 
noth, darum gilt hier beſonders des ſel. Bengel guter Rath: 
Te totum applica ad textum! Et textum totum applica 
ad te! 

Dazu gehört vor allem kindlicher Sinn, wie der Herr ge 
heut: Werdet wie die Kinder, fonft könnet ihr nicht ind Him- 
melreich kommen, aljo aud) niemand hineinführen. Das Mebi- 
tiven Über ven vorliegenden Tert muß aljo ein Bertiefen in bie 
Schrift ſeyn, wie man den ſchönen Ausdruck neuerlid gern ges 
braucht. Auch das gewaltigfte einzelne Wort oder Sprud muß 
im Zufammenhange mit der ganzen Schrift erivogen werben, 
das bewahrt am beften vor faljcher oder einfeitiger Deutung. 

Das Meditiven mit der Fever in ver Hand fieht gelehrter 
aus, als es ift. Sehr viele Gedanken find wirklich des Auf- 
ſchreibens nicht wert). Wer flugs ans Schreiben geht, ſcheint 
fertig, che ev es ift. Forſche lieber tiefer, denke weiter, vielleicht 
kommen dir beffere, fruchtbarere Gedanken. Sammle daher zu 
jeder Predigt die Gedanken over Ausfprüche bewährter Zeugen 
Ehrifti über ven dir eben vorliegenden Text und ſey vorfichtig 
bei neuen Auslegungen, prüfe alles und das Gute — die ewige 
Wahrheit — behalte! Eine forgfältige Meditation führt zu dem 
Ziele, daß die Predigt nad ihrem Kern, Hauptinhalte, Thema 
und ihren Haupttheilen als ein lebendiges Ganze vor der Seele 
ftehe, das Herz bewege, dann kann man fröhlich an die Aus- 
führung, Ausarbeitung gehen. 

Ueber die Ausarbeitung der Predigt fanın eine allge- 
mein gültige Negel niemal® gegeben werden, denn Zeit und 
Umftände, Verhältniſſe aller Art müſſen ja berüdfichtigt wer- 
ven. Die Lagen und Anlagen der Prediger find unendlich ver- 
ſchieden. *) 

Previgen ift Leben. So reich und vielgeftaltig das Leben 
ift, alfo aud) das Predigen, darum Fünnen nur die oben ange= 
führten Geſetze des Herrn überall gelten. 

Ob die Predigten zu coneipiven, memoriven, oder zu extem— 
poriren oder zu leſen ſeyen, das läßt fi) nimmer vorschreiben. 

Ze mehr Zeit uns Gott im Amte gibt, defto treuer jollen 


verachten bie Gelehrfamkeit und unter frommem Scheine und Ge- 
rede verwüften fie die Kirche und finfen in ivbijch Treiben, werben 
geiſtlos. 

*) Ich kannte einen theuern Zeugen Chriſti, der hatte in ber 
Regel nur alle 14 Tage eine Predigt zu halten, die dann aber auch 
gediegen und fein war. Ich felbft hatte dagegen ein Amt, wo ih in 
der Betwoche von Rogate bis mit Exaudi fünf verichiedene Predigten 
balten mußte. 


Mebakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 
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wir ſie zu ſeiner Ehre brauchen, daß ſein Name durch uns ge— 
heiligt werde, was ſonderlich durch die Predigt geſchehen ſoll. 
Wohl ſoll der Geiſtliche, wenn er das heilige Amt antritt, ſchon 
ſtudirt haben — zum Predigen gerüſtet ſeyn — mit dem Schilde 
des Glaubens und Helm des Heils — und an Beinen geſtie— 
felt, als fertig zu treiben das Evangelium des Friedens. Und 
wenn dann fi) bisweilen drängende Amtsarbeiten*) ihm 
wirffich feine Zeit laſſen, ſich pflichtmäßig und gehörig zu einer 
Predigt vorzubereiten, jo darf er betend und glauben ficher 
hoffen, daß ihm der Herr geben werde, was er reden, wie er 
fein Heil verfünden, Gottes Wort recht theilen fol. Aber ſich 
auf ſolch augenblickliches Eingeben verlaffen, pflihtmäßige Me- 
bitation und Arbeit vernadhläffigen, das ift gefährlich, kann ein 
Berfuchen Gottes werben. 

Das Concipiren der Predigten ift dem Wortfinne nad) 
unerläßlich , fie fol feyn empfangen, aufgenommen vom hei- 
ligen Geifte, das kann aud) in einer Minute gejhehen. Doch 
man verſteht jetzt unter dem Concipiren das wörtliche Auf— 
ſchreiben der zu haltenden Predigt. Wenn das nach innerer 
Bereitung und Arbeit geſchieht, nicht flüchtig, noch mit 
Gitelfeit, fo iſt es ſehr hoch zu ſchätzen und ſolche Arbeit iſt 
Treue im heiligen Amte. Für den Anfänger im Predigen er— 
ſcheint mir das unerläßliche Pflicht in unſerer Zeit, denn die 
Demuth muß ihn vor verſammelter Gemeinde befangen, leicht 
ängſtlich machen, er kann da den Ausdruck, das Mittheilen ſei⸗ 
ner Gedanken und Gefühle noch nicht ſo in ſeiner Gewalt ha— 
ben, leicht verlegen werden, oder in beliebten Phraſen, in ge⸗ 
wohnten Redensarten ſich gehen laſſen. — Dringend bitt' ich 
die theuern jungen Brüder, ſich der Arbeit ſchriftlicher Aus- 
arbeitung ihrer erſten Hundert Predigten mit Eifer und Treue 
zu unterziehen, auf Beſſerung des Ausdrucks, auf Klare kurze 
Sapbildung, die dem ungebilveten Zuhörer verſtändlich und ein- 
dringlich ſey, rechten Fleiß zu verwenden, ven Gott ihnen jeg- 
nen wird. Mit ver Zeit, durch Uebung, beſonders wenn man 
fo glücklich ift, gefalbte Predigten oft hören zu können, eignet 
man ſich den rechten einfähigen, herzgewinnenden Styl, den 
Allen verftändlihen Ausdruck an. Bei dem jhriftlichen Aus- 
arbeiten ift die armjelige Eitelfeit, die nad) hochtrabenden 
Worten, nad) überraſchenden Gedanken, nad) ſchönen Redens— 
arten hafcht, furz um ven Beifall der Welt buhlt, als Teufels— 
werk zu meiven. (Schluß folgt.) 


*) Andere Arbeiten müſſen hintanftehen. Die neumodiihe Biel-- 
geichäftigfeit, mit welcher jo mancher ſich anftellt, als könne er alles, 
mehrere wichtige Aemter zugleich verwalten, das hindert jene heilige 
Stille und Sammlung, die dem Prediger fo noth thut. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Chriſti, 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Beitung. 


Berlin, 1858. 


Sonnabend den 18. Februar. 
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Vom Eide. 
Zweiter Artikel. Verfall des Eides. 


Die wiedertäuferiſchen Lehren, welche noch in der Mitte 
des 17Tten Jahrhunderts fortwucherten, und zunehmende Sitten- 
fofigfeit hatten wor dem Ausbruch des dreißigjährigen Krieges 
die Scheu vor der Heiligfeit des Eides bedeutend beeinträchtigt. 
Sonſt fanden einem, wenn man ſchwören follte,“ — fagt ein 
damaliger Schriftſteller, — „die Haare zn Berge; jest aber 
haben die Leute jo weite Gewiffen, daß man mit einem Heu- 
wagen darin umwenden Tann.“ Dazu kam die fid) ausbrei- 
tende Xehre der Socinianer, welche von ihrem, die Oottheit 
die Trinität, die Erbfünde ꝛc. läugnenden Prinzipe aus 
die Zuläffigfeit des Eides beftreiten mußten. Dazwiſchen fehlte 
es nicht an Schriftftelleen und namentlich) Juriſten, welche jenen 
ſektireriſchen Lehren gegenüber die firhliche Lehre vertheidigten. 
Selbſt Männer, wie Hugo Grotius, Thomafins, Samuel Pu- 
fendorf und Samuel Stryck kämpften für die Zuläffigfeit Des 
Eives, wennſchon fie diefelbe nicht jomohl aus religiöfen, als 
vielmehr aus naturrechtlihen Borftellungen zu begründen fuchien. 
Indem fie nämlich die Kirche entweder, wie die beiden eriten, 
geradezu als eine Staatseinrihtung oder, wie die beiden an- 
dern, ala eine Geſellſchaft im Staate auffakten, hoben fie vor— 


zugsweiſe ben Gefihtspunft der Nothwenvigfeit des Eides in 


fpecieller Beziehung auf bie Obrigkeit hervor. Dagegen ver- 
langte bereit8 der jüngere Stryk Berücfichtigung derer, melde 
aus Gewiſſensbedenken jede Eivesleiftung verweigern zu müſſen 
glauben und damit klingt bereits jene ſubjektiviſche pietiſtiſche 
Richtung an, welche ſtatt der göttlichen objectiven Ordnungen 
die eigne innere Erfahrung zur alleinigen Norm des Handelns 
zu machen geneigt ift. Doch joll hiermit nicht die Behauptung 
Bayers, daß die Pietiften den Eid gemöhnlid fir unzuläffig 
erfläven, unbedingt wiederholt werden, da 3. B. Spener felbft 
die Zuläfftgfeit des Eives ſtets nachdrücklich vertheidigt hat. 
Im Uebrigen gingen die Schriftfteller des fiebzehnten und des 
vorigen Jahrhunderts bis zu den achtziger Jahren, in wejent- 


licher Uebereinftimmung mit der Lehre der Kiche davon aus, - 


daß der Eid in feiner Entftehung auf den Fall des Menſchen⸗ 
geſchlechts zurückweiſe und inſofern ein nothwendiges Uebel ſey, 
daß aber Gott dadurch ebenſo wohl zum Zeugen der Wahrheit, 
wie auch als Rächer der Lüge angerufen werde. Hierher ge— 


hören namentlich auch J. H. Böhmer, Chr. Wolff, Ludwig 
Böhmer u. A. 

Mit den achtziger Jahren trat ein Wendepunkt ein. Es 
war nunmehr die Zeit gekommen, in der ſich auf allen Gebie⸗ 
ten des Lebens der menſchliche Egoismus gegenüber den gött- 
lichen, geſchichtlich gewordenen Inftitutionen geltend zu machen 
begann. In der Kirhe, im Der Theologie griff ein platter 
Rationalismus um fi), die altwäteriiche Frömmigkeit wich einem 
feichten Humanismus und, wenn es hoc) fam, fittliher Ehr— 
barkeit. Auf dem Gebiete des von feiner chriſtlichen Grundlage 
(osgelöften Staates ftellte man der Autorität und den an dieſe 
ſich anlehnenden organiſchen Gliederungen die angebornen Rechte 
der Einzelnen, die Majoritäten, entgegen; auf den Gebieten des 
ſocialen Lebens der Zünfte — die Forderung der Gewerbe⸗ 
freiheit; die Beſchränkungen des Eigenthums, in denen die ſo— 
cinlen Gliederungen wurzelten, fielen einer abſtrakten Freiheit 
des Eigenthums zum Opfer. — Beides zog eine völlige Auflö— 
ſung der bisherigen ſocialen Zuſtände nach ſich. Der Charak⸗ 
ter der Che, als einer höheren göttlichen Ordnung, gerieth im 
Bergefienheit, fie ſchrumpfte zu einem elenden Vertrags-Ver— 
hältniß zufammen, vefjen Löſung in die Willkür des Einzelnen 
geftellt ward. Sie wurde für losbar, oder vielmehr für brech— 
bar erklärt, der Ehebund wurde mit ſchwächlicher Sentimentalität 
beſchönigt, wo nicht gar — gegenüber den veralteten und be= 
ſchraͤnkten Begriffen won ehelicher Treue — gefeiert. 

In folhen Ruin der Kirche, des Staates, der foeialen 
Ordnungen, der Familie — wie konnte da ber Eid beftehn! 

„Seinen Eid brechen“ — fagt ein damaliger Schriftſteller 
— „vwill nicht viel ſagen und wird dieſe Redensart nicht ſehr 
gebraucht. Auf der Kanzel hört man ſie noch manchmal; aber 
daher kommt es, daß ſie ſo geſchwind vergeſſen wird, als die 
Predigt. In der That bedeutet es auch nicht mehr, als die 
Ehe brechen und um deswillen iſt ein Ehebrecher und ein Mein 
eidiger am verſchiedenen Orten, beſonders in großen Städten, 
foviel als ein Mann, der zu leben weiß. Diefe Bedeutung 
fängt aud) ſchon an, in Fleinen Orten befannt zu werben, denn 
unfre Deutſchen werden alle Tage witiger und in Kurzem wer— 
den wir e8 den Franzoſen beinahe gleich thun.“ 

Die Farben find hier wohl etwas ftarf aufgetragen; ſo 
viel aber fteht feft, daß der Eid in dem Bewußtſein des Volks 
allmälig ſeine religiöſe Grundlage verlor. Philoſophen, Theo⸗ 
logen und Juriſten — und unter den erſteren nahm auch in 
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dieſer Beziehung Kant eine herworragende Stelle ein — wirk- 
ten einhellig darauf hin, fie zu untergraben. Der Eid Gottes 
galt Vielen nur noch al8 „eine morgenländifhe Einkleidung der 
Geſchichte,“ die Eigenfhaft Gottes als „Zeuge und Rächer,“ 
als „bilvlicher oder mißverftändlid) gebrauchter Ausdruck.“ Der 
Bedeutung des wirklich exiftirenden, perfünlichen, gerechten, hei— 
figen und allmächtigen Gottes wurde die fubjeftine Idee, die 
Jeder ſich von Gott machte, oder das höchſte Ideal des Guten 
fubftituirt. Der Eid enthielt nicht® weiter, als die Verſiche— 
rung, daß der Schwörende fi) der höchſten Motive zur Wahr- 
heit bemußt fen; der religiöfe Gehalt aber wurde auf Aber- 
glauben uud Gewiffenszwang zurüdgeführt. 

Geſetzlichen Ausdruck fanden dieſe elenden Ideen in der 
von der franzöfiichen Kriminalprozeß-Ordnung (Art. 348,) 
adoptirten Eivesformel: „Auf meine Ehre und mein Gewif- 
fen vor Gott und den Menfchen.” Leider ift diefe Formel auch 
in unfer Preufifches Recht (durch die Verordnungen vom 
3. Januar 1849 8. 112. und vom 3. Mai 1852 Art. 96.) 
für die eidlihe Bezeugung des Wahrſpruchs der Geſchworenen 
eingeführt worden. 

Werfen wir ſchließlich noch einen Blick auf die Entwid- 
fung, welche die Lehre von dem Eive feit dem Ende des vori— 
gen Jahrhunderts bis auf die neuefte Zeit genommen hat, jo 
nehmen wir auch auf dieſem Gebiete ebenjo wie auf anderen 
Gebieten der Kirche und des Staates eine allmälig eintetende 
Neaftion wahr. Bon Reinhard, Ammon, Matthät an bie 
auf de Wette, Dlshaufen, Nitzſch und andre Theologen ver 
Neuzeit finden wir eine ganze Reihe theologifher Schriftfteller, 
melde die Tirhliche Lehre vom Eide in immer beftimmterer 
Weile zur Anerkennung zu bringen ſuchen. Und ihnen zur 
Seite jehen wir in gleichem Streben begriffen ſchon feit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts (Malblanf) eine große Zahl 
Juriſten, al3 Claproth, Bayer, Eihhorn und Andere. Ueber- 
haupt hebt der Verfaſſer als eine nicht zu läugnende Thatſache 
hervor, daß mährend von Theologen und Philofophen inner- 
halb der Evangeliſchen Kirche in dieſer Periode nach den ver- 
ſchiedenſten Richtungen hin die Heiligkeit des Eides untergraben 
wurde, von Seiten der Juriften in bei weitem höheren Grade 
an den pofitiven Normen feftgehalten wurde. 

Aber allen diefen Beftrebungen gegenüber läßt ſich den— 
noch die Thatſache nicht in Abrede ftellen, daß jene feichte ra— 
tionaliftiihe Auffaffung vom Eide im Bewußtſein des Bolfes 
noch fejt wurzelt und nach) unten hin wohl gar im Fortſchritt 
begriffen iſt, während im den oberen Schichten die Finfternif 
bereit8 im Kampf mit dem Licht begriffen ift. Jene feichte 
Auffaffung hat fogar vor nicht allzulanger Zeit einen neuen 
Verfechter in Leue gefunden. Seine Schrift von der Natur deg 
Eives (Aachen und Leipzig 1833) ift um deshalb won Wichtig- 
keit. Ihr zufolge ift der Eid die Betheuerung der Wahrheit 
mittelſt einer gejeglihen Formel, welche die höchſten menſch— 
lichen Motive zur Wahrheit enthält. Diefe Motive find nad 
feiner Meinung Ieviglih aus der menfchlichen Vernunft und 
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dem Gewiſſen zu entnehmen, weil allein diefe allgemein gültig 
jenen. Bon den religiöfen Begriffen. Gott und Unfterblich- 
feit 2c. ift dies nach feiner Anficht dagegen nicht anzunehmen, 
vielmehr erflärt er „die in der Eidesformel der Proteftanten, 
wonad Gott zum Zeugen und Rächer der Unwahrheit angeru— 
fen wird, liegenden Borftellungen“ „für baaren Unſinn,“ und 
erachtet e8 „für die größte Ungereimtheit, „won klingenden aber 
nihtsfagenden Worten Eindrud auf da8 Gemüth zu erwarten.” 
Dem entjprechend erklärt ev es dem allgemeinen Streben nad) 
Aufklärung und dem allgemein herrfchenden Sfepticismus und 
Indifferentismus für ein Bedürfniß, die religiöſen Eivesformeln 
abzufchaffen und denfelben andere zu fubftituiven. Für die ein- 
fachjte und würbigfte, den Wefen des Eides und der Natur 
des Menſchen am meiften entfprechende erachtet er. alddann die 
bereit3 oben erwähnte, im Franzöfifchen Recht adoptirte: „auf 
meine Ehre und mein Gewifjen, vor Gott und den Menjchen.” 


Dies möge genügen, um die von Leue angenommenen in 
weitern Kreiſern verbreiteten Prinzipien zu bezeichnen, zufolge 
deren man zur gänzlichen VBerwerfung des religiöjen Eides und 
Subftituirung durdy den moralifhen Eid mit derſelben Fol— 
gerichtigfeit gelangt, mit welcher die Antaftung der religid- 
fen Grundlage der Ehe mit Nothiwendigfeit zur Einführung 
der bürgerlihen Ehe drängt. 

Der Derfaffer bezeichnet e8 mit Recht als ein befonveres 
Berdienft der Leue'ſchen Schrift, daß dadurch fehon in Jahre 
1837 die Schrift von Göſchel (ver Eid, nad) feinem Prinzip, 
Begriff une Gebrauch, Berlin 1837) veranlaßt wurde. Es ift 
die befondere Aufgabe die ſer Schrift, das göttliche Wort als 
die allein wahre Grundlage des Eides, den religidfen Eid alfo 
als den allen zuverfichtliches Vertrauen gemährenden Eid nach— 
zumeifen. Dieſe Erkenntniß zur allgemeinerern Geltung zu 
bringen, dazu hat diefe Schrift unzweifelhaft veichlich beige- 
tragen, 


Vom Predigen. 
Für junge Diener des Worts. 
Schluß) 


Dagegen laß dir vor der Seele ſtehen, was geſchrieben 
ſteht: Gal. 1, 10. Predige ich denn jetzt Menſchen oder Gott 
zum Dienſt? Oder gedenke ich Menſchen gefällig zu ſeyn? 
Wenn ich den Menſchen noch gefällig wäre, ſo wäre ich Chriſti 
Knecht nicht. 4— 

Fremde Predigten — auch nur ſtückweiſe — abſchreiben, 
fremde Sätze ins eigne Machwerk einflechten, heißt ſich mit 
fremden Federn ſchmücken, deſſen ſoll ſich jeder billig ſchämen. 
Ganz etwas anderes iſt es, ſich nach guten Meiſtern, alten und 
neuen, bilden, ihre Gedanken, ihre Anwendung des Wortes 
Gottes, ihren Sinn in ſich aufnehmen. Das andächtige Leſen 
guter Predigten iſt auch ven älteften Prediger ſchier unabweis— 
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liches Bedürfniß, und es ift ein gar bevenfliches Zeichen, wenn | 


einer Feine Predigt leſen mag. in vedlicher Prediger ift ein 


digers, und da er oft andere zu hören verhindert ift, jo läßt 
ex fi) gern durchs gefchriebene Wort prebigen und erbauen, 


Dem Auffehreiben folgt da$ Memoriren, das nur im 


Anfange, nur wie zum Schute gegen Befangenheit, die einzel- | 


nen Worte aufnehmen muß, bald nur die Gedanken und ihre 
Reihenfolge. Aber gleich vom Anfange muß jeder Prediger feine 
Gedaͤchtnißkraft nicht auf feine Worte, fondern auf die zu ver— 
fündende Wahrheit und ihre Darftellung richten. Die Gevächt- 
nißkraft wird durch Uebung bald geftärkt, Mancher Prediger 
braucht fein Concept kaum einmal. ruhig durchzulefen, um die 
Predigt worigetren wieder zu geben. Das von jedem zur ver- 
langen wäre thöricht. Man lerne Iteber feine Predigt inmenbig, 
als auswendig. Sobald man der Predigt es abfühlt, daß fie 
auswendig gelernt ift, fo läßt fie die Herzen falt, macht went- 
ger Eindruck. Abjhreiben und dem Gedächtniffe feſt einprägen 
foll man ſich hauptſächlich die unwandelbaren Worte ver heiligen 
Schrift, den göttlihen Ausorud der Wahrheit. 

Das Borlefen der Predigt ift nicht Sache des Predigers, 
fondern des Küfters, als Vertreters des Paftors im ſ. g. Leſe— 
gottesbienfte, den man immer als eine Aushilfe in Noth— 
fällen anfteht. 

Geleſene Predigten müſſen viel gebiegener jeyn, als frei 
gehaltene. Daher jollte bei allen Kirchenviſitationen genaue Prü— 
fung angeftellt werden der vorhandenen Prebigtbücher zu Den 
Sefegottespienften der Landgemeinden. Es iſt erſchrecklich, 
was für erbärmlihe und falſch Lehrende Predtgt- 
bücher fih in den Kirheninventarien befinden, von 
den Behörden darin gelaffen und nod ungehindert 
gebraucht werden. Unter den neueren ift wohl die befte die 


Kirchenpoſtille von Heubner, aus welder die Leute gar gern 


vorlefen höven und fte ſich kaufen möchten, wenn nicht der Preis 
zu hoch wäre. Es ift befannt, wie in der anglifanifchen Kirche 
das Vorleſen ihrer felbftgefhriebenen Predigten von den Pre- 
digern allgemeine Sitte war uud allermeift nod) ift. Aber daß 
aud) dort etwas Leichengeruch dabei war, lehrt die Erfahrung 
und der große Beifall, mit dem die freien Predigten der Me— 
thodiften und anderer aufgenommen wurden, 

Wir aber find feine Engländer, wollens auch nicht werben. 
Dem Deutſchen iſts unerträglich, wenn feine berufenen Prediger 
bloß vorlefen, nur Lectoren feyn wollen. Iſt die vorgelejene 
Predigt nicht ausgezeichnet, jo erfcheint es eigentlich unverſchämt, 
daß einer fein fehlechtes Machwerk vorlieft, da wir. ja einen 
reihen Schatz gebrudter Predigten haben, die mehr zur Er— 
bauung dienen Fünnten. 


Nur außerordentliche Fälle und Umftände können das Le⸗ 


ſen entſchuldigen, dann wirds auch die Gemeinde willig ertra— 
gen. Am widerlichſten iſt der Eindruck eines Predigers, der ſein 
Ableſen verſteckt und auf der Kanzel ſich alſo verſtellt. 
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Es iſt dringend zu rathen, daß der junge Prediger gleich 


‚im Anfange muthig das Concept von der Kanzel weglaffe. 
williger und dankbarer Zuhörer eines jeden rechtſchaffenen Pre= | 


Das Ertemporiren ver Predigten iſt der freie, nicht 
vorher dem Gedächtniß eingeprägte Ausdruck des vorzutragenden 
Gottesworts, freie Rede. Sie fann entweder in forgfältiger 
Meditation vorbereitet, oder ganz unvorbereitet ſeyn. 

Allerdings Hat der Prediger. darum auf der Univerfität 
und nachher ftubirt, daß er ſtets vorbereitet fei, Gottes Wort 
auszulegen und zit verfündigen, den Weg Gottes recht zu leh— 
ven, und in Fällen der Noth, bei unvorhergefehenen Gelegen- 
heiten wird ein redlicher Zeuge Chrifti wader predigen aud) 
ohne eigentliche Vorbereitung: Er: job allezeit' fertig und bereit 
jeyn, des Herrn Wort zu treiben. Er wird und muß in fol 
hen Fällen vefto brünftiger beten und trauen auf des heiligen 
Geiſtes Beiftand. Aber ſolch eigentliches; Extemporiren zu einer 
Gewohnheit machen, ift gefährlich und verwerflih, faft immer 
führt es zu einer ermüdenden Wiederholung früher aufgenom— 
mener Gedanken und Darftellungen. 

Große Geifter machen davon eine Ausnahme, find aber 
jelten; fi) dafür halten, macht lächerlich. » 

Nach forgfältiger Meberlegung umd einem ernften Durch— 
denken der zu haltenden Predigt ift die freie Rede fichrer und 
würdig. Der rechte Ausdrud, das tueffende Wort, wird dent 
ſchon gelibteren Prediger nicht fehlen, der im Glauben des 
Sohnes Gottes lebt, das Manna (Joh. 6.) täglich ſammelt. 
Manche Kanzelredner (fo ſollte man keinen Geiſtlichen nennen), 
die mehr ihre Ehre ſuchen beim Predigen, als die Ehre des 
Herrn, verwerfen alles Extemporiren. Es paßt freilich nicht für 
Alle, wohl aber für ſolche, auf welche das Wort Anwendung 
findet: „Weſſen das Herz aber voll iſt, deß gehet der Mund 
über.“ 

„Wenn ich mit Menſchen- und mit Engelzungen redete, 
und hätte der Liebe nicht, fo wäre id) ein tönend Erz ober 
eine klingende Schelle,” Dieſes Wort ift ein golvenes, ſonder— 
(ic für ung Prediger, fol immerdar und demüthigen, warnen 
und ermuntern, treiben zu dem brünftigen Gebete um ben 
Beiftand Gottes, des heiligen Geiftes, daß er unfer Heiz er- 
fülle mit Liebe im Glauben, mit Gnade und Wahrheit, daß 
er Chriftum in uns verfläre, auf daß wir feine treuen Zeugen 
werben und bleiben. 


Guſow. Baltzer sen. 


Nachrichten. 
Stettin. 
Da der bisherige Vorſteher des Rettungshauſes und der Brü⸗ 
deranftalt in Züllchow bei Stettin den Ruf in ein Pfarramt ange— 
nommen hat, fo wird ein Nachfolger für denſelben geſucht, und zwar 


ein Theolog oder auch ein Philolog, nur daß er an fi) jerbft vettende 
Gnade erfahren, Luft und Gabe zur Erziehung befige und im Stande 
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fei, die Orbnung eines umfaffenden Hausweiens und einer Heinen 
Ader- und Gartenwirthſchaft ſachkundig zu übernehmen. Das Ret⸗ 
tungshaus enthält 60 Kinder in abgetheilten Familien, die Brüder— 
anftaft 12—16 Zöglinge. Das Gehalt kann neben freier Wohnung 
und Feuerung und einigen anberen Emolumenten unter Umftänden 
bis zum Betrage von 600 Thalern gewährt werben. 

Geiſtliche, Lehrer ober ältere Kandidaten, welche zur Uebernahme 
dieſes Amtes Neigung haben, wollen fid mit Zeugniffen oder Em- 
pfehlungen bis zum 1. März d. J. bei dem unterzeichneten Borfigen- 
den melven. 


Stettin, im Sanuar 1858. 


Aus der Altmark, 


Es ift ein Heines Ländchen, aus dem ich erzählen will. Im ber 
Schule wird's kaum ermähnt, wenn die Provinz Sachſen geographiſch 
beſprochen wird. Höchſtens daß zwei Städte genannt werben, Sten⸗ 
dal und Salzwedel, und dabei das Land, in dem ſie liegen: das 
Sand um der Städte willen, nicht die Städte um bes Landes willen. 
Man muß fih ſchon in fpäteren Jahren dafür imtereffiren, um zu 
erfahren, daß e8 76 Quadratmeilen umfaſſet, mit der Wilde und der 
Stadt Werben, mit der altmärkiſchen Schweiz, einer Höhengruppe 
bei Gardelegen, mit dem unheimlihen Drömling, wo fo viel Erlen 
ftehen, Röhricht, Sumpf und Scilf an der braunſchweigiſchen und 
hannöverſchen Grenze, mit der großen Standwaſſermaſſe beim Städt⸗ 
chen Arendſee, mit dem Hans-Jochen-Winkel an den Ufern der 
Jentze und Dämme, wo die Leute zu Ehren eines früheren Regenten 
alle Hans Joachim heißen und an ben biutausfaugenden Vampyr 
glauben. Der Winkel ift beſonders verachtet weit und breit und da 
gerade oder doch in Dichtefter Nähe bin ich Paftor umd babe mir eben 
aufgezeichnet für die Pfarrchronik, was ich gutes in der Parodie vor» 
gefunden, damit mal nad) vielen vielen Sahren ein Anderer, wenn 
er unter den vergifbten Papieren ftöbert und dies findet, vergleichen 
kann, ob's beffer ober fehledhter geworben tft und fi freue oder be- 
trübe. Und nun hafe ih es noch einmal abgeſchrieben für die jetzt 
febenden Brüder, ob fie vergleichen wollten, ob's bei ihmen beſſer 
oder ſchlechter oder eben jo ift, ob ſie's freut oder betrübt oder 
gleichgültig Täffet. Und fo jung noch im Amte bier erzähle ih ſchon, 
weil mir, dem früheren Stadtbewohner, die große Frömmigkeit der 
hiefigen Landbewohner noch etwas Neues ift, deren ich noch nicht ge» 
wohnt geworben bin, daß ich mich ſtillſchw eigend ihrer freute, als 
ſich von ſelbſt verftehend auf dem Lande oder bo bier. 

Es haben auch wohl ſchon Andere gejagt, das Wort Gottes gilt 
noch etwas auf dem Lande. Die Kirhenftühle find immer bejett 
und um den Tifh des Herr ift eim Gebränge. Im Bibel, Gejang- 
büchern, Erbauungsſchriften wird wirffih noch zw Hauſe umd viel ge= 
leſen; nicht daß fie Hofader, Seriver und Stark raſch zum Schein 
vornähmen, wenn gerade der Paftor fommt. Sa, das Wort Gottes 
gilt etwas. Und darum wird's nicht bloß am dem Sonntagen ver- 
fünbigt und gebört, jondern wie wohl fo leicht im feiner anderem 
proteftantiichen Gegend an vielen Alltagen zu allen Zeiten des Sahres. 
Da find drei Hagelfeierpredigten in Einem Dorfe drei Donnerſtage 
hintereinander. Da find Michaelispredigten, Marienpredigten und 
andere Alltagsfefttage, deren Namen noch Urjprung die älteſten Leute 
ſich nicht erinnern und wovon auch nichts in der Pfarrchrouik ſteht, 
außer daß fie jhon vor Jahrhunderten dageweſen find. Und wehe 
dem, der an ihnen auf dem Felde arbeiten wollte, die Bauern kämen 
mit Stöden und prügelten ihm nah Haufe. If das Aber- und Ge- 
wohnheitsglaube, nun jo ſey er gepriefen und der Herr gebetem, daß 
ex ihn erbafte, der Herr, welcher gejagt hat: „Wahrlich, ich ſage 
euch, es ſey denn, daß ihr euch umkehret und werdet wir die Kinder, 
fo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ 

ESchluß folgt.) 


Die vereinigten Borftände des Pommerihen Haupt» Vereins für 
innere Miſſion und bes Vereins zur Erziehung fittlih verwahrloſter 
Kinder im Regierungs- Bezirk Stettin. 


Hoffmann, Konfiftorialrath. 


Oeſterreich. 
Aus einem Schreiben an den Herausgeber. 


So eben fommt mir Nr. 45. 1857 der Darmftädter A. 8. 3. 
zu Gefiht. Herr Paftor Czerwenka in Arriach in Kärnthen ſchreibt 
darin gegen Ihre Ev. 8.3. und beſonders gegen einen Beriht aus 
Defterreich Über Die dortigen Zuſtände ber Evangelien Kirche. Er 
glaubt die Ehre feines Haufes vertheidigen zu müflen, und zieht 
daher mit großer Heftigfeit dagegen los. 

Wer auch immer der unbekannte Referent Des Auffates Der 
Ev. 8. 3. geweſen fein mag, fo können Sie gegen die Invectiven 
des Herrn Czerwenka ganz gleihgüftig fein. Ich habe das Referat 
in der Ev. K. 3. nicht gelefen. Ih kenne daher den von Herrn Cz. 
als Lügengewebe bezeichneten Aufjag nur nad ben Auszügen, welche 
Her &. in feiner Wiederlegung giebt. Angefihts des Gerichtes 
Gottes aber und am Rande des Grabes fann ih dem ungenannten 
Kefeventen in Ihrer Zeitung nur das Zeugniß der unparteüſchen 
Wahrhaftigkeit geben. So leid e8 mir ift, jo muß ich jagen: hat der 
Anonymus nichts Schlimmeres berichtet, als Hr. Cz. anführt, jo hat 
er Wahrheit berichte. Hr. Cz. möge fi) durch feinen Eifer nicht 
hinveißen laſſen, Wahrheit zu läſtern, auch wenn fie bitter if. 

So hat Hr. P. in W. nit am Charfreitage, aber am Palm- 
fonntage 1841 auf der Wiener Kanzel die fentimentale Predigt, in 
welcher Jeſus Chriftus als patriotiiher Demagog dargeftellt und bie 
Bibel file autiquirt erklärt wird, wirklich gehalten! 

Die Namen, welche er gegen den anonymen Ref. anführt, be- 
fätigen leider das gefällte Urtheil nur zu jehr! Wenn Hr. C,z. Sefum 
Chriſtum treu und wahr predigt, jo kann es nur erfreulich ſeyn, und 
der Herr fegne ihn, Das Seine zur Beflerung des Evangeliſchen Lehr- 
und Previgerftandes beizutragen. Was aber jhwarz ift, wird er nicht 
weiß waſchen! 
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Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin 1858. 


Wilhelm Bedell, Bifchof von Kilmore 
in Sirland. 


Wenn wir e8 unternehmen, das Leben eines Biſchofes der | 
Anglitanifchen Kirche zu zeichnen, jo dürfen wir wohl nicht | 
fürchten, daß man und auf die Verfaſſung gerichtete Hinterge⸗ 
danken zuſchreibt. Die Ev. K. 3. ſchwärmt nicht für Barfaf- | 
Jungsformen, fie eifert für die Treue in dem Berufe unter ven 
geſchichtlichen und rechtlichen Berhältniffen, in die ung der Her 
der Kirche hineingeftellt hat, ihr wahrhaftiges Dberhaupt, das 
in ihren Anfängen fihtbar geweſen ift und es am Ende wie⸗ 
derum ſeyn wird, und das auch in der Zwiſchenzeit ihr ſo innig 
nahe iſt, daß er wo nur zwei oder drei verſammelt ſind in ſei— 
nem Namen ſich mitten unter ihnen befindet. Wir idealifiren 
dieſe Berhältniffe nicht, wir umgeben fie nicht mit einem fal- 
{hen Schimmer, wir erklären ſie nicht für unveränderlich, wir 
ſchieben keinen Riegel vor, wenn Gott ſie ändern will, aber 
wir eilen auch Gott nicht vor, und bis Er einen deutlichen 
Ruf ergehen läßt, achten wir den beftehenden Zuftand als feine | 
Ordnung, als unter das vierte feiner Gebote geftellt, und find 
mm darauf bedacht, daß Das Gute gefehafft werde, was unter 
ven beftehenden Verhältniſſen gefhafft werden kann. 

Unfere Abſicht iſt zunächſt darauf gerichtet, denjenigen, 
welche mit dem Regimente der Kirche betraut ſind, ein Vorbild 
hinzuſtellen, an dem ſich ihr Eifer entzünden kann. Die Ueber— 
ragung auf unſere Verhältniſſe Liegt um fo weniger fern, je 
näher fi die Stellung unferer ‚Generalfuperintendenten und 
Superintendenten mit der der Biſchöfe berührt. Iſt doch ſchon 
der Name der Superintendenten aus dem der Biſchöfe entſtan— 
pen. Auguſtinus Hat das Griechiſche Eyisfopos durch Super— 
intendens überſetzt. Iſt in der Gegenwart Das Amt der Su- 
perintendenten ſehr herabgedrückt, ſo liegt das nicht in dem 
Weſen der Conſiſtorialverfaſſung. Es iſt vielmehr Entartung. 
Die imponirende Stellung, welche in dieſer urſprünglich die 
Superintendenten einnahmen, beſteht zum Theil noch in dem 
Konigreich Sachſen fort. Es iſt uns keinem Zweifel unterwor⸗ 
fen, daß die Herſtellung dieſer urſprünglichen Stellung in dem 
Iniereſſe der Kirche liegt. Es it ein ſchlimmer Schade, daß 

zwiſchen dem Amte eines Generalſuperintendenten, der z. B. in 
der Provinz Sachſen über 1600 Geiftliche gefett ift, und dem 
‚eines Superintendenten eine fo weite Kluft befteht. Der Kreis 


Mittwoch den 17. Februar. 


|ferte in Gottesfurcht. 


‘per Generalfuperintenventen iſt viel zu groß, der der Super— 
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intendenten zu Hein, ihr Stuhl zu niedrig, ihre Auctorität und 
Befugniß zu gering. Die Folge ift, daß unzählige Geiftliche 


aus Mangel an väterlicher Zucht und Leitung verkommen. Das 


kann aber nicht auf dem Wege der Verordnung geändert wer— 
ven. Dev natürliche Weg der Abhülfe ift der, daß zuerft im 
die Superintendenten der rechte Amtseifer kommt, daß fie durch 
vollftändige Ausfüllung des Berufes innerhalb der ihm geftecten 
Gränzen ihre Erwählung feſtmachen und die Ertheilung wei- 
terer Befugnifje vorbereiten, nach dem PVorbilde des Binchas 
des Sohnes Eleazars, von dem es bei Sirach heißt: „Er e 
Und da das Volk abfiel, ftand er treu- 
(ich, feft und fed, und verfühnete Iſrael. Darum ward ihm 
gegeben der Bund des Friedens, daß er dem Heiligthum und 
dem Volke vorftehen, und er und fein Same die priefterliche 
Würde ewiglich Haben ſollte.“ Was könnten die Superinten- 
denten nicht jetzt ſchon ausrichten, wenn fie ganz von dem Geifte 
der Kirche durchdrungen wären! Wie leicht würde es ihnen 5.8. 
werden, die Anftellung unmürdiger Geiftlihen in ihren Diöcefen 
zu verhindern, die Einfegung würdiger zu befördern, went fie mit 
ihrer ganzen Eriftenz dafür einträten. Die Confiftorien würden 
gewiß nad) und nach die Gränzen eines foldyen Superinten- 
denten in allen ven Fällen vejpectiren lernen, wo es bloß gilt 
zu verforgen, oder wo angeftellt werden fol, ohne daß man ven 
Anzuftellenden genügend fennt, was leider, leider! noch immer 
in den meiften Fällen gilt. Denn die Quellen der Kenntnif 
bie den Confiftorien zu Gebote ftehen, find ziemlich oikrftig, 
Sie würden nur dann veichlid) fliegen, wenn die Superinten- 
denten wären, wie fie jeyn jollten, und wenn in Folge deſſen 
fein Geiftliher berufen würde, deſſen Anſtellung fie nicht auf 
das Gewiffen nähmen und vor Gott und Menfchen vertreten 
zu wollen erflärten. Wie wenig es in dem bisherigen Wege 
fortgeht, das zeigt ſchon ein Blick auf die immer zahlreicher 
werdenden Amtsentfegungen und Emeritirungen, deren in einem 
einzigen Confiftorialbezirte in einem der letzten Jahre über 20 
vorgefommen find! Sie find auf der einen Seite ein ſchönes 
Zeugniß für den immer mehr wachſenden Eifer für Das Haus 
des Heren in den Confiftorien, auf der andern Geite aber auch 
weifen fie darauf Hin, daß es mit der Anftellung und Ueber— 
wachung nicht ernft genug genommen wird. Die große Mehr- 
zahl find ſolche, die nie hätten ins Amt fommen follen. Doch 
nicht bloß bei der Anftellung ber Geiſtlichen, auch in der Ein— 
wirkung auf ſie kann unter den beſtehenden Verhältniſſen un— 
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endlich mehr geſchehen als wirklich gefchieht, um jo mehr, da 
die Confiftorien nad ihrer jegigen Beſetzung hier gemiß demje— 
nigen Eifer, der nicht Die eigne Ehre, fondern nur die des 
Herrn und der Kirche, Die er mit feinem Blute erfauft, jucht, 
in jeder Weiſe entgegenfommen würden. Die Geiſtlichen, welche 
neu ins Amt kommen, haben in der Kegel ein Verlangen nad) 
Auctorität und väterliher Berathung. Wenn der Superinten- 
dent auf fie vorwiegend fein Augenmerk richtete, jo würde nad) 
und nad) fid) ganz von feldft für ihm eine biſchöfliche Stellung 
hevausbilden, ex würde nicht den Titel, aber doch die Würde 
eines „ehrwürdigen Vaters in Gott“ erhalten. — Doch unjer 
Augenmerk ift in der folgenden Darftellung nicht bloß auf die 
geiftlihen Oberen gerichtet. Das Leben eines wahrhaftigen 
Chriſten ift für alle Gläubige erwedlich und förderlich, jo groß 
aud der Unterfhied in Bezug auf die äußere Lebensitellung 
feyn mag. 

Unfere Darftellung ruht auf der Biographie Bevells, welche 
der ſchon aus Macaulay befannte Engliihe Biſchof Burnet, der 
Derfaffer der Gefchichte der Reformation in England, und der 
„Geſchichte feiner eignen Zeit“, in einen befonderen Werke her- 
ausgegeben hat. Die Materialien dazu hatte ihm nad ver 
Vorrede „ver gelehrte Theologe. M. Clogy, Pfarrer von Cavan, 
geliefert, welcher durch langen Aufenthalt bei dem Biſchofe alle 
Gelegenheit gehabt hatte, ihn genau kennen zu lernen.” 

Bedell wurde geboren im 3.1570 zu Blad Nottey in der 
Provinz Eſſex, aus einer alten und angefehenen Familie. Nach— 
dem er jeine Studien in Cambrivge vollendet hatte, wurde, er 
Paftor zu Edmondbury in der Provinz Suffolf. Er führte fein 
Amt mit Eifer und Erfolg, und man pflegte in Bezug auf 
jeine Predigten zu fagen, durch jeine Behandlung würden die 
ſchwierigſten Stellen der Schrift leicht verftändlich, dagegen durch 
die feines Collegen die Harften dunkel, Er war nod) nicht lange 
im Amte, als ihm Gelegenheit gegeben wurde, feinen unbeug— 
ſamen Muth und feine rüdfichtslofe chriſtliche Freimüthigfeit zu 
bewähren. Der Bilhof von Norwich ftellte in der Verſamm— 
lung ſeines Clerus Satungen auf, welche allgemein gemiß- 
billigt wurden, obgleich Niemand es wagte, offen dagegen auf- 
zutreten. Nur D. unternahm dies und führte es mit jo viel 
Kraft, Dejonnenheit und Weisheit aus, daß man Vieles von 
diejen Artikeln fallen ließ. Seine Collegen gejellten ſich beim 
Ausgang zu ihm, um ihn zu loben und ihm für feinen Eifer 
zu danken. Aber ex nahm fich deſſen nicht an und bezeugte 
ihnen, wenn er fi) jo exponirt habe, fo habe er es nicht ge- 
than, um ihren Weihraud) zu verdienen oder um perjünliches 
Lob Davon:zu tragen. 

B.'s Ruf breitete ſich bald jo aus, daß ex, als der Künig 
beſchloß, in der Perfon Woltons einen Gefandten nad) Venedig 
zu jhiden, in der Zeit des über diefe Stadt verhängten Päpft- 
lichen Interbictes, zum Caplan der Gefandtihaft und zum theo- 
logiſchen Beiftande verfelben in dieſen ſchwierigen und zarten 
Derhältniffen ernannt wurde. Beranlafjung des Zerwürfniffes 
der Republik Venedig mit dem Papfte war durch einige Gefete 
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des Senates gegen übermäßige und erpreßte Schenkungen an 


die frommen Stiftungen und durch die Berhaftung zweier Mönde 
von ärgerlichem Lebenswandel gegeben worden, worin der Papft 
eine Verlegung der kirchlichen Gerichtsbarkeit erfannte. Er ſchritt 
in dem Gebrauch feiner geiftlihen Waffen bis zu dem Aeußer— 
ſten, dem Banne. Aber er richtete Damit nichts aus. Venedig, 
blieb einmüthig. Nur die Jeſuiten, Theatiner und Capuciner 
erfannten den Bann an und dieſe wurden Landes verwiejen. 
Bon dem Schwerte des Wortes wandte fich num der Papft zu 
dem leiblichen Schwerte, und zwar auf ven Kath, den der Car— 
dinal Daronius ihm vor verfammeltem Conſiſtorium extheilte.*) 
St. Peter habe zwei Befehle erhalten, ſprach dieſer, den einen: 
weide meine Schafe, den anderen: ftehe auf und fchlachte 
(Apgſch. 10, 12). Den erjten habe jeine Heiligfeit vergebens 
betreten, mit Ermahnungen und Cenſuren, e8 bleibe jett nur 
übrig, den zweiten einzufchlagen. Der PBapft erklärte ver Re— 
publif Venedig den Krieg, in der Hoffnung, daß Spanien ihm 
beiftehen und die ſchöne Gelegenheit, jeine Eroberungen über 
das veiche und ftolze Venedig auszudehnen, nicht vorübergehen 
lafien werde. Da aber diefe Hoffnung ihn täufchte und da die 
Republik ſtandhaft und einmüthig blieb, fo ließ er fi) zu einen: 
Abkommen herbei. Der Senat gab die gefangenen Mönche frei, 
doch ohne ſich irgend feines Nechtes zu begeben, ohne jede Ent- 
ihuldigung, ohne die Abfolution nachzuſuchen. Durd) dieg Ab- 
fommen wurde Der eigentlihe Zwed der Geſandtſchaft, melde 
eine nähere Verbindung zwilhen England und dem der Ge- 
meinſchaft mit Nom entjagenden Venedig vermitteln follte, ver- 
eitelt. Während der Dauer des Streites ftand B. in naher 
Verbindung mit dem Pater Paolo Sarpi, dem berühmten Ver— 
faffer der Geſchichte des Triventinifhen Concils, welcher ver 
Theologe der Republik und die Seele ihrer Oppofition gegen 
die Anmaßungen Roms war. Sarpi ſchloß fi dem jungen 
Anglicanifhen Geiftlihen mit unbebingtem Vertrauen an und 
erklärte, daß er in allen Theilen der Theologie von Niemandeur 
mehr gelernt habe, als von ihm. Bedell überſetzte die Liturgie 
der Anglicanifhen Kirche ind Italieniſche und dieſe gefiel im 
ſolchem Grade ven fieben Theologen, welche von dem Senate 
beauftragt waren, gegen die Auctorität des Papftes zu predigen 
und zu fohreiben, daR fie beichlofjen, fie zum Mufter zu neh- 
men, wenn der Zwiefpalt zwijchen ven beiden Mächten das vorn. 
ihnen erwartete Ende gewinnen follte. Als der P. Paul durch 
die Meuchelmörber verwundet worden war, weldhe der Römiſche 
Hof gegen ihn ausgefandt hatte, gab der Senat, der ihn als 
ein edles Kleinod der Stadt betrachtete, ihm eine Wache bei, 
die den Zugang zu ihm fehr erſchwerte. DB. aber ging unge- 
hindert aus und ein. In mehreren Unterredungen, die fie über 
die Religion hatten, bemerkte ex, daß ver P. Paul das N, T, 
mit der größten Genauigkeit gelefen und es faft von Wort zu 
Wort mit Anmerkungen verfehen hatte. Wenn ihm aber B. 


*) Das Botum des Baronius findet fi vollſtändig hinter ber: 
Paraenesis Baronii ad Rempl. Ven., Augsb. 1606 ©. 82, 
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Aufſchluß gab über dieſe oder jene Stelle, die ev nod) nicht 
verftanden hatte, jo nahm er folhe Mittheilungen mit einer 
jubelnden Freude entgegen, melde zeigte, daß ihm die göttliche 
Wahrheit über ale Schätze auf Erden ging. 

Während B. fih) in Venedig aufhielt, kam der befannte 
Antonio de Dominis, Erzbiſchof von Spalatro, dorthin, und 
nachdem er ihn näher kennen gelernt hatte, theilte er ihm fein 
Geheimniß mit und bat ihn, die von ihm verfaßten zehn Bücher 
über die Kicche zu prüfen, die er fpäter in London druden ließ. 
B. verbefierte darin viele faljche Anwendungen von Schriftftellen 
und viele Citate aus den Kirchenvätern. Denn ver Prälat war 
des Griehifhen ganz unkundig. De Doninis wurde mit D. 
ſehr vertraut und pflegte zu fagen, daß ev ohne ihn nichts 
thun könne. 

Der Bruch zwiſchen dem Papſte und der Republik ging ſo 
weit, daß man eine völlige Trennung nicht bloß von dem Rö— 
miſchen Hofe, ſondern auch von der Römiſchen Kirche erwartete. 
Der P. Paul und die ſieben Theologen betrieben die Sache mit 
ebenſo viel Klugheit als Eifer. Jakob J. von England gab ſei— 
nem Geſandten Befehl, der Republik jede Art von Beiſtand 
anzubieten und ihr den Papſt als den vorzüglichſten Urheber 
aller Uebel der Chriſtenheit darzuſtellen. Der Senat nahm dieſe 
Eröffnungen günſtig auf. Auf den Einwand des paäpſtlichen 
Nuntius, daß König Jakob als Ketzer ſich nicht in ihren Streit 
miſchen dürfe, erwiederte der Doge, Seine Brittiſche Majeſtät 
glaube an Jeſum Chriſtum und er wiſſe nicht, auf wen Andere 
ihren Glauben gründen. Einige Zeit nachher aber trat die Ver— 
ſtändigung zwiſchen Venedig und dem Papſte ein und machte 
den Verhandlungen ein Ende. Der Senat erklärte dem Ge— 
ſandten, er danke dem König ſeinem Herrn für ſeine guten Ab— 


ſichten, er habe ſich mit dem Papſte ausgeſöhnt und ſich ver— 


pflichtet, keine Veränderung in der Religion zu dulden. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Aus der Altmark. 


Schluß.) 
Und weil das Wort Gottes gilt, ſo gilt auch der Paſtor. 


Dorfes ſchon unterweges begegnet, ſeine Reiſe bis nach Beendigung 
derſelben zur verſchieben, und das Beichtktindd — man muß es nur 
geſehen haben, um es zu glauben — kehrt um, ſpannt aus, geht in 
die Kirche und fährt dann. Und weil das Wort Gottes gilt, fo gilt 
and) der Paftor. Es bedarf feines Erlafjes, wie in Schlefien: vie 
Brodte Haben das volle Gewicht und die Würfte die vorgejchriebene 
Länge, die Opfergrojchen find im gültigen Gelbe und der freiwilligen 
Gaben viel an’s Pfarrhaus. Anderswo mag's anders ſeyn, ich rede 
von der hiefigen Parodie und von dem, was ich bis jeßt gefehen 
und gehört habe. Und das find Gemeinden, die durch Tangjährige 
Krankheit des früheren Paftors nicht übermäßig geiftlich verforgt waren. 
Gott hatte verjorgt, jo daß mit Hülfe feiner beiden Schugmauern, 


142 


die er um die Bauersleute gezogen, fefte Gewohnheit und ımerjchikt- 
terfihe Sitte, die Funken nicht ausgingen. Funken aber glimmen 
überall, du mußt nur blaſen. Wie horchen fie, wenn du das Wort 
„Heidenmiffion“ nennft und der zähe Landmann, der den Sechſer 
ſechsmal umwendet, che er ihn für fich ausgiebt, opfert ihn willig 
für die Miſſionskollekte. Funken aber glimmen überall, du mußt nur 
blajen. Wie ſchaaren fie fih, wenn du Reformationsfeft abkündigſt 
oder eine Kirchliche Feier für Königs Geburtstag hältft, von welchen 
beiden kirchlichen Fefttagen fie nie etwas gehört. Funken aber find 
da, du mußt nur blafen. Wie fehen fie dic) verwundert an, wenn 
du den erften Krankenbeſuch machſt; fie meinen anfänglich, du wolleft 
eher nach gefunden Schweinen für die Wirthihaft fragen, denn nad) 
kranken Menſchen für die Seelforge. Wie freuen fie ſich ſchon auf's 
zweite Mal. Zum dritten rufen fie dic) und das Wort begehrend. 
— — Dod) find es eben nur Funken und e8 bedarf der treuen ftil- 
len Arbeit in der Schule, im Konfirmandennnterrit, an den Sonn— 
tagen und bejonders Alltags. 

In der Schule trifft du’s gut. Da find treue Lehrer, die 
ohne einen Schulinfpector feit Sahren, e8 müßte denn bei den Ofter- 
prüfungen geweſen fein, gejehen zu haben gewirkt, wie du es nach— 
leſen kannſt im Schulblatt für die Provinz Brandenburg, November- 
und Dezemberheft 1857, unter „Pfarrfpähne.” Der Ronfirman- 
denunterricht nimmt dich ſchon mehr in Anſpruch und du mußt 
recht fleißig feyn, gleich nach Pfingften anfangen, durch alle Ferien 
durchhalten, damit du nicht einmal von einem fremden Hütefind auf 


die Frage: Warum ift Chriſtus gekreuzigt? die Antwort erhältft: Er 
wird wohl Einen todigejhlagen haben. An den Sonntagen haft 
du vollauf zu thun, und der wird dic) zuerft recht angreifen. Da 


Tann dreift ven Bauer bitten, der ihm vor der Predigt außerhalb des | 


giebt es zwei, drei Mal zu prebigen, zwei, brei Beichtreden dazu; 
denn 37 Mal mußt du das Sakrament im Jahre geben, und bie 
Beichtkinder verübeln e8 dir ſehr, ja fie können dich felbft beim Su- 
perintendenten brum verklagen, wenn du nicht oft genug herum— 
fommft. Iſt das wieder Gemohnheitsglaube, fo jey er wieder geprie- 
ſen und der Herr nochmals gebeten, ſolche Kinder im Neiche Gottes 
‚auf Erden nicht ansfterben zu laſſen. Kinder find freilich auch bis 
‚zur Rohheit naiv und dem mußt dir entgegen treten, daß fein Lei- 
Ba mit folgender Inſchrift wieder bejchrieben wird: 

Hier ligt Hans Käferling, 

De fo ſcheep up fine Föte ging. 

O Herrgott, moak Am de Beene glief 

Und nimm äm in dien Himmelriek. 

Du nimmft di joa de Schoape an, 

Loat do dann ollen Bud met goahn. — 

Die volle Arbeit aber ift an den Alltagen. Als der Herr 

‚die Bergpredigt gehalten, ging ev in die Häuſer; da ift er umberge- 
zogen und hat wohlgethan. Eben hat ex geſprochen: Selig find bie 
Leidtragenden! fiche, da kommt gleich Einer und Mehrere, und Er 
heilt. Der Herr kam nie zu Haus, du aber. Aber jelbft im Haufe 
ift deine Feierftunde kurz, die Leute kommen div nad. Und du mußt 
Alles allein ausrichten, wenn du nad) Gottes Willen etwa nicht ver- 
heirathet biſt. Er, der nicht gewollt, daß zu Zweien aus dem Pfarr- 
hauſe eine Kraft ausginge, ſtärkt den Einen doppelt und es iſt nicht 
immer wahr, was ein Mann in großem Proteſtantismus im Mor- 
genblatt über ein ſchwäbiſches Pfarrhaus jagt: „Wie das Schloß Dorn- 
röschens ftand das Pfarchaus da, verfteinert und verwachſen. Es 
beftand hier nicht der Iebendige Verkehr, der jonft wohl dies Haus 
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zum Mittelpunkt Des Dorfes macht. Keine Nachbarin ſchlüpfte mit 
einer Schürze voll Eiern hinein, um bei der Gelegenheit der Frau 
Pfarrerin ihr Herz ausſchütten zu können. Kein Kind, mit linliſcher 
Hoflichkeit, ängſtlich und vergnügt zugleich, daß es in's Pfarrhaus 
durfte, brachte von der Mutter ein fettes Huhn. Kein verſchämtes 
Brautpaar ſtellte ſich lächelnd und erröthend ben Blicken der Frau 
Pfarrerin dar und hörte ihre herzlichen Glückwünſche und Ermahnun⸗ 
gen. Keine bekümmerte Mutter bat zutraulich um ein Labſal für ihr 
franfes Kind.“ Ja, ja, das iſt eben nicht immer wahr. Wahr Da- 
gegen ift, daß eine eben fo hochgebilvete wie tief religiöſe Frau vor 
einiger Zeit jo fi) gegen ben Schreiber dieſes äußerte: „Seht will 
ich mich im Geiſte zu Ihnen verfegen, im Ihre einſame Pfarrwoh—⸗ 
nung, die mir indeſſen viel romantiſcher erſcheint, als wenn nächſt 
Ihnen noch eine Frau und ein halbes Dutzend Kinder darin vorhan⸗ 
den wären, wie man das in den meiſten proteſtantiſchen Prediger⸗ 
häuſern zu finden gewohnt iſt. Auf die Gefahr hin, daß Sie jelber 
mich tadeln, fage ich: bie Perſon des Geiftlichen muß für mich mit 
etwas Poeſie umgeben feyn, feine PBerfon muß unberührt bleiben von 
den Heinen wdiichen Sorgen und Miühfeligkeiten.“ Das ſchreibt eine 
Mutter vieler Kinder. 

Zum Schluß einige Auszüge aus der Matrilel vom Jahre 1648. 
Bor dem Inventario der Mutterficche fteht: Collator Unfer gnädigſter 
Churfürſt und Herr wegen der Probſtey Dambeck. Und nun kommt, 
was Pfarre, Kirche und Schule in allen Dörfern hat: Kelch, Paten, 
Korichen, Mefgewandt find überall weggeraubet. Und zum Schluß 
des Inventariums-Verzeichniffes heißt es: „Weil dieſe Pfarre fehr 
ſchlecht befunden, haben Die Leute im gantzen Caspell auf Zureden 
der Visitatoren verwilliget, aus jedem Haufe Bier Schilling jährlich 
zuzulegen.“ Und nun folgt der Beſcheid der Generallirchenviſitation, 
in Folge deren auch das Inventarium aufgenommen und die Emo— 
lumenle feſtgeſtellt zu ſeyn ſcheinen. Der Beſcheid lautet folgender— 
maßen: 

„Es wird euch Schultzen und gemeinen Bauern dieſer Dörfer 
auferleget, an dem Sonntag und Bettagen fleißig zur Kicche zu ge— 
hen, Gottes Wort zu hören und das Sacrament des Altars zum 
Wenigften alle Jahr Viermahl zu gebrauchen, denn wer ohne erheb- 
Yiche Urſachen die Predigt verſäumen und vor und unter der Predigt 
nad den Stäbten fahren oder ſonſt feine Handthirung treiben würde, 
Toll jedesmal um einen Orthöthaler, Davon die eine Hälfte zur Er— 
bauung der Kirchen, die andre Hälften aber den Bauer zu Vertrin⸗ 
ken verordnet, geſtraft werden. 

„Eine ebenmäßige Strafe ſoll Der erlegen, der Gottes Namen 
in Fluchen und ſchwören misbrauchen würde, und damit die Unter 
thanen ihres Gottesdienſtes deſto beſſer abwarten mögen, ſollen fie 
won der Obrigkeit und Beamten am Sonntag und Beth-Tagen nicht 
eitivet oder zu Herren» Dienften gebrauchet werben. 

„Der Pfarrer foll alle Sonntage ein Stitd aus dem Catechismo 
Lutheri nad der Epiftel vorm Altar, auch nach geendigter Predigt 
eine öffentliche Beichte und Absolution von der Camel, che er Das 
gemeine Gebeth anfähet, ablefen, auch alle 14 Tage ein examen 
catechetieum unter der Jugend und Geſinde zn Zeiten in ber 
Matre, zu Zeiten in den Filialen, nachdem ſich's fchiden wird, an— 
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ſtellen, auch feine copuliren, fie können denn ihre fünf Haupt Stücke 
Chriſtlicher Religion. 

„Vornehmlich aber ſollen die Schul Meifter und Küftern auf dem 
Dirffern bei Vermeydung ver in voriger Visitations Abſchieden ent- 
haltenen Strafen, die Kinder-Lehre mit der Jugend fleihig treiben, 
Schule halten und diefelbe mit Lefen und Bethen fleißig unterweifen, 
damit fie nicht, wie dag unvernünftige Vieh auferzogen, ſondern ihre 
fundamenta Ehriftlicher Religion bei Zeiten begreiffen mögen. Und 
müſſen die Eltern son dieſem hocpnothwendigen Werk die Kinder 
nicht abhalten, fondern fie wielmehr dazu, Damit fie in der Furcht des 
Heren auferzogen werben, antreiben, und die Schul Meifter und Kü— 
fter dafiir gebührlich belohnen. 

„Sollten aber die Bauern ihre Kinder zur Catechismus Lehre 
und Schule nicht fchiden wollen, fol das der Küfter dem Pfarrer au— 
zeigen, und wird die Obrigleit alsdaun folhe Zwangs-Mittel vor 
die Hand nehmen mitffen, damit Gottesfurcht fortgepflanzet und Durch 
Verſäumung der Jugend nichts unterlaffen werde. } 

„Den Dienern göttliches Wortes gebühret die öffentlichen Lafter, 
jo vorgeben, als Hurerey, Ehebruch, VBollfaufen, Haß, Neid und an— 
dre dergleichen grobe Sünden, öffentlich nach Anleitung der heiligen 
Schrift zu ſtrafen, welches dann die Zuhörer mit Sanftmuth anneh- 
men, ihre Lehrer darüber nicht anfeinden, jonbern wielmehr fi) dar— 
nach richten und ihr Leben wirklich befjern follen, und wird die Obrig- 
feit bierinnen dem Ministerio die Hand biethen, damit die Delieta 
nicht ungeftrafet bleiben. 

„In den Gaftereyen follen die Pfarr Kinder ſich alles Ueber- 
fluffes und Ueppigfeit, zuvörderſt auch der Schlägerey enthalten, fir 
ihren Prediger ſcheuen und alles deſſen, was unverantwortlich fein 
möchte, enthalten. 

„Die Kirchen Ader, fo nicht um Pacht ausgethan, follen die 
Unterthanen pflügen müffen und einerndten, und das Sohn von dem 
Almächtigen, der ihre Aeder defto reichlicher feegnen Wird, erwarten. 

„So wollen auch die Visitatores ſich verjehen, weil viel Prebi- 
ger bey diefen Kriegs-Weſen mit dem Aderbau nicht hernad) kommen 
können, es werben die Pfarr Kinder, die noch bey Spann find und 
Bermögen haben, benjelben beyipringen und ihnen mit Pflügen und 
Miftfapren in etwas zu Hillfe kommen, damit fie ihres Amts deſto 
beffer abwarten mögen, und ihre Gedanfen nicht bloß auf die Hauß— 
haltung und Nahrung zu wenden verurſachet werben. 

„Die Kichhöfe müſſen von der Gemeine mit einer Mauer oder 
Zaun verwahret, auch fonften ſauber und veinlich gehalten werben. 

„Die Inventaria bey den Pfarren, ob fie wohl an Den meiften 
Orten beym Kriegs-Weſen wegkommen, müffen doch fo viel möglich 
erſetzet werben. 

„Die Pfarre und Neben Gebäude wie auch die Küſtereyen follen 
von der Gemeine in baulihem Weſen erhalten werden, und wenn 
etwas daran zu refieiven, müſſen die Vorfteher der Kirchen ſolches 
dem Schulen anzeigen, der dann die Gemeine dahin halten wird, 
daß fo viel aufgebracht werde, al zur Reparirung nöthig, wozu j0- 
wohl die Filialen al8 die Matres nach hergebrachtem Gebrauch Das 
ihre zuzutragen, 

„Sp müffen auch die Patroni nebenft der Gemeine darauf be- 
dacht jeyn, daß die Kirchen Gebäude nicht eingehn und zerfallen, fon- 
dern daß fie von den Kicchen-Intraden, foweit dieſelben zuveichen, 
erhalten werben, in Entftehung derſelben muß die gantze Gemeine 
fi) deswegen angreifen. win 

„Und damit fi ein jeder deſto beſſer nach dieſer Visitations- 
Ordnung zu richten wiſſe, Soll der Pfarrer diefelbe von Jahren zu 
Jahren, wenn die Kirchen-Rechnungen gehalten werben, denen Die 
fie eoncerniret, vorlefen, damit fi) Feiner mit der Ummiffenheit zu 
entſchuldigen, und jollen, Die obgedachte Verordnung übertreten, ge- 
bührend beftvaft werben.“ \ 
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Wilhelm Bedell, Biſchof vou Kilmore 
in Irland. 
(Fortſetzung.) 

P. Paul wünſchte nach der Zertrümmerung feiner Hoff 
ungen Venedig zu verlaffen und mit B. nad) England zu 
gehen. Aber er ſah wohl ein, daß der Senat, bei dem er fort» 
während in dem größten Anfehen ftand, ber ihn befrug wie fein 
Drafel und ihm die wichtigften Geheimniſſe anvertraute, nie⸗ 
mals darin willigen würde, ihm feinen Abſchied zu geben. Er 
fuchte alfo fo gut e8 ging fein Gewiſſen mit feiner Stellung in 
Einklang zu bringen, brachte es aber nicht meiter, als daß er 
es einigermaßen beſchwichtigte. Bei der Meſſe ließ er ganze 
Partieen aus, beſonders die Gebete, in denen das Opfer zur 
Ehre der Heiligen dargebracht wird. Niemals richtete er an ſie 
508 Gebet. Im feinen Unterredungen und in ben Beichten 
wandte er die Herzen des Volkes von dieſen Mißbräuchen ab 
und fuchte in ihnen eine Anſchauung von ber Reinheit ver Chri— 
ftenlehre zu erweden. Er hoffte auf diefe Weife eine Saat in 
die Geifter auszuftrenen, die in beſſeren Zeiten aufgehen würde 
und meinte ohne Befleckung in einer Kirche leben zu können, 
die er für verderbt hielt. Wenn man ſchärfer auf ihn eindrang 
und ihm das Bebenfliche feiner Stellung vorhielt, antwortete 
er nichts weiter, als Gott habe ihm nicht den Geift Luthers 
‚gegeben. Bei Bedells Abreife bezeugte er ihm wiele Freund- 
ſchaft und Hochachtung und fagte ihn, er und mehrere Andere 
würden ihn gern in fein Land begleiten, wenn es ihnen ver- 
ftattet wäre, wo er aber auch ſeyn möge, ev würde ihn nie ver- 
et. Er ſchenkte ihm fein Bildniß und eine Hanbfchrift feiner 

Geſchichte des Triventinifchen Gonciles, und feiner Geſchichte 
des Imterdictes und der Inquifition. 

Bedell wurde bei feiner Rückkehr begleitet von dem Erz— 
biſchof von Spalatro und einem Arzte Namens Despotine. 
Der letztere hatte innerlich mit dev Römiſchen Kirche gebrochen 
und ſuchte ein Land, wo er feinen Glauben fret befennen fonnte, 
Er ließ fi zu Edmonsbury nieder und fand bort durch Die 
Empfehlung B.’s, mit dem er ftets in inniger Verbindung blieb, 
‚eine ausgedehnte Praxid. Der Erzbiſchof war ein ehrgeiziger 
aufgeblafener Mann. Cr wurde zuerjt don dem Englifchen Ele- 
rus mit der größten Hochachtung aufgenommen. Aber feine 
gränzeulofe Eitelfeit brachte ihn jpäter um allen Credit. Nach— 
dem ex ſich einige Jahre in Großbritannien aufgehalten hatte, 
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beftieg Gregor XIV., fein alter Studiengenofje und Freund, 
ven päpftlihen Stuhl. Ex ließ ſich überreden, Daß ber Papit 
die Abficht habe, ihm den Cardinalshut zu geben und fid, feiner 
in allen feinen Angelegenheiten zu bevienen. Ex bilvete ſich ein, 
daß er, wäre ev erſt in dieſer vwortheilhaften Stellung, das 
Werkzeug fir eine große Reformation in der Kirche ſeyn könnte. 
Da fein Hochmuth und fein Geiz ihn dem Engliſchen Clerus 
unangenehm gemacht hatte, ſo wurde es dem Spaniſchen Ge— 
ſandten Gundamor um ſo leichter, ſein eitles Gemüth mit fol 
hen Phantafieen zu erfüllen. Ex ging nad) Kom und wurbe 
dort zuerſt won dem Papfte gut aufgenommen. Da ihn aber 
die Aeuferung entfchlüpfte, ev habe gegen den Cardinal Bellar- 
min gefchrieben und dieſer habe feine Argumente nicht beant- 
wortet, fo beflagte man fid) deshalb bei dem Papſte und jtellte 
dieſem wor, ſolche Aeußerungen zeigten, daß er noch defjelben 
Sinnes ſey, in dem feine Bücher gefchrieben worben. Der Erz 
biſchof ſuchte fich zu entſchuldigen, aber man achtete nicht dar⸗ 
auf, fondern führte ihn in das Gefängniß der Inquifition. 
Dort wurde ex bald nachher vergiftet. Sein Yeichnam wurde 
durch das Fenſter geworfen und alle feine Güter confischt. 
Man ſieht aus feinem Beifpiel, bis zu welchen Grade die Eitel- 
feit Teichtgläubig macht. Er war ein Italiener, ex Tannte hin⸗ 
reichend den Römiſchen Stuhl, und doch konnte man ihm auf⸗ 
reden, daß er ihm verzeihen, ja man ihn befördern werde nach 
Allem, was er dieſer Kirche zu Leide gethan hatte. 

B. machte während ſeines Aufenthaltes in Venedig bedeu⸗ 
tende Fortſchritte in der Kenntniß des Hebräiſchen und Rabbi⸗ 
niſchen. Er bediente ſich dabei der Beihülfe des Rabbiners Leo, 
des erſten Chacham der Jüdiſchen Synagoge. Zum Danke ſuchte 
er dieſen in den tieferen Sinn des A. T. einzuführen. Der 
Jude bezeugte oft ſeine große Zufriedenheit mit ſeinen Erklä— 
rungen und in einer Öffentlichen Disputation bewies B. mit jo 
viel Marheit und Nahprud den Gab: Jeſus Chriftus ift der 
wahre Meſſias, daß diefer Jude und feine Mitbrüver Feine ans 
dere Antwort zu geben wußten al die, nad) ber Tradition ver 
Väter erklären ihre Lehrer viefe Weiffagungen anders, 

Nach achtjähriger Abweſenheit kam B. nach England zu— 
ruck und ohne eine Belohnung und Beförderung nachzuſuchen 
oder abzuwarten, begab er ſich nach Edmonsbury und trat dort 
wieder in ſeine alte unſcheinbare Stellung ein. Neben ſeinen 
paſtoralen Functionen überſetzte er dort die Schriften des P. 
Paul ins Lateiniſche und dedicirte ſie dem Könige. Die Auf— 
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merkſamkeit wurde aber aud) dadurch nicht auf ihn geleuft, und 
er lebte lange Jahre im ftiller ruhmloſer Zurücgezogenheit, wie 
einft Mofes in Mivdian, Er wollte nichts haben, als was Gott 
ihm gab, wollte ſich um nichts bewerben, meinte, Daß Das: trach— 
tet nicht nach hohen. Dingen, und das: laſſet euch an Nahrung 
und Kleidung genügen, wor Allem der Geiftlichteit gejagt tt. 
Ein vornehmer Gönner berief ihn nad) einer Reihe won Jahren 
ganz ohne fein Zuthun nach einer andern Pfarre in Suffolt, 
die er zwölf Jahre verwaltete. Aber auch da danerte jeine Ver⸗ 
borgenheit fort. Sie war ſo groß, daß der berühmte Genfer 
Theologe Diodati, da er mehrere Jahre nach B.'s Rückkehr aus 
Benedig nad) England fam, trog jeiner ausgedehnten Bekannt— 


{haft unter dem Clerus, Niemanden finden fonnte, der ihm | 


über ihn Auskunft gab. Schr erftaunt, daR ein jo ungemöhn- 
iher Mann, ver in Venedig in jolher Hochachtung jtand, der 
Dort von den ausgezeichnetiten Perfonen jo zärtlich, geliebt wurde, 
in feinem Lande in folden Grade unbekannt war, hatte er 
ſchon alle Hoffnung aufgegeben ihm zu jehen, als er ihm zu= 
fällig in den Strafen Londons traf, beiden zur großen Weber- 
rajhung und Freude. Das Leben B.'s war aber trotz feiner 
Unfceinbarfeit ein gejegnetes. Er war ein wahrhaftiger Hirte, 
nicht ein Miethling, und handelte wie ein Mann, der von der 
Üeberzeugung durchdrungen iſt, daß er dereinſt Rechenſchaft für 
die ihm anvertrauten Seelen zu geben hat. Den Catechismus 
trieb er fleißig, in dem Beſuche der Kranken und überhaupt in 
dem perſönlichen Verkehr mit ſeinen Gemeindegliedern war er 
gewiſſenhaft. Auf ſeine Predigten verwandte er große Sorg— 
falt und eine ſtets fortgehende Predigt war ſein Wandel. Ge— 
gen die wirkliche Armuth war er barmherzig, zugleich aber ſtreng 
gegen die müßigen Herumtreiber. Er deckte ihren Betrug auf 
und ſorgte mit ſolchem Eifer für ihre Beſtrafung, daß nach 
Verlauf einiger Zeit keiner dieſer Leute mehr es wagte, in ſein 
Haus, ja auch nur in ſeine kleine Stadt zu kommen. 

Während er alſo in feinem Vaterlande vernachläſſigt war, 
drang jein Auf nah Irland und ohne daß er dem Erzbijchof 
Usher, noch einem der Genoſſen des Collegiums der Dreieinig- 
feit in Dublin perſönlich befannt war, wählten fie ihn einftim- 
mig zum VBorfteher ihres Haufes. Der Brief, den B., als die- 
ſer Ruf an ihn gelangt war, an den Erzbiſchof ſchrieb, ift fir 
feine Herzensſtellung jo charakteriſtiſch, daß wir ihn feinem 
Hauptinhalte nach wörtlich mittheilen müſſen: „Ich bin verheira- 
thet und habe drei Kinder, wenn die Stellung für einen einzeln 
Stehenven ift, jo ift die Sache abgethan. Ich habe mein Aus- 
fommen, meine Stelle trägt ungefähr hundert Biftolen jährlich 
nebſt einer ziemlich guten Wohnung. Die Luft hier ift gut, ic) 
din nahe bei meinen Freunden, meine Gemeinde ift klein, nicht 
zu groß für meine geringen Kräfte und meine ſchwache Stimme. 
Ich habe oft jagen hören, daß man fi felten beſſer befindet, 
wenn man fic verändert, befonderd wenn man in ziemlich guter 
Lage ift. Meine Frau, obgleich ergeben in Alles, was Gott 
fügen mag, möchte lieber bei ihren Freunden in ihrem Lande 
bleiben, als daß fie über das unruhige Meer geht, um in einem 
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fremden Lande zu wohnen, unter Mühen und Beſchwerden, vie 
fie vielleicht mehr fürchtet, als ſie dazu Urſache Hat. Wenn ich 
mit Fleiſch und Blut zu Rathe ginge, jo würden das die Gründe 
fir eine entſchiedene Ablehnung ſeyn. Aber wenn ich nachdenfe 
über ven Zwed, für den ich im der Welt bin, über die Pflicht 
eines Knechtes Jeſu Chrifti, eines Diener des Evangeliums, 
eines guten Bürger! umd eines Chrenmannes, ſo verſchließe id} 
die Angen gegen alle Sonderinterefjen, und achte, daß wenn 
Gott mid ruft, meinem Lande und der Kirche einen größeren. 
Dienſt zu leiften, ich feiner Stimme gehorchen und zu ihm ſa— 
gen muß: hier bin ich. Ich werde mid) alſo aller eignen Schritte 
jowohl für als gegen die Sache enthalten, aber wenn fie von 
Gott kommt, Das heißt wenn Diejenigen, welche bei ihr intereffirt 
find, mir durd meine Oberen befehlen laſſen, ven 
Ruf anzunehmen, jo werde id) willig gehorchen, auch wenn. 
ich ſtatt nach Irland nach Virginien gehen müßte, und au) 
wenn diefe Fügſamkeit Gefahren, Beſchwerden, Unannehmlich— 
feiten, ja felbft den Tod zur Folge hätte. Ich bitte Gott, daß, 
er Alles wolle zu feiner Ehre gereihen laſſen und daß er und 
ſtets unter feinen heiligen Schuß nehme,” 

Beſonders auf das Zeugniß des früheren Geſandten im. 
Venedig Wotton hin, welder in einem an den König gerichteten 
Schreiben erklärte: „Ih bin im Gewifjen verbunden Ew, Ma— 
jeftät zu jagen, daß man kaum in Ihrem ganzen Königreiche 
eine Perjon finden fünnte, welche mehr für dieſe Stelle geeignet. 
wäre: es ijt ein Mann von einer feltenen Tugend, von einer 
ausgezeichneten Gelehrſamkeit, ganz in Einklang mit den Bräuchen 
der Kirche und jehr eifrig für die Beförderuug der Ehre Got- 
tes“ ließ der König an B. den Befehl zur Annahme der Stelle 
ergehen. Er legte ſich in feiner neuen Stellung, welche die Bor- 
theile der Concentration genießen follte, die ex ſich in den lan— 
gen Jahren der Abgefchievenheit erworben hatte, Anfangs aufs 
Beobachten, er wollte vor Allem die Statuten und die Geifter 
genau kennen lernen, er ließ alfo vorläufig Alles ziemlich) gehen, 
wie es ging, und feste ſich willig dem aus, daß man ihn. fürn 
einen Mann von geringer Entſchloſſenheit und Muth hielt, je 
es faſt beveute, ihn gewählt zu haben. Dann aber trat ex her- 
vor, veformirte die böſen Gewohnheiten, die ſich eingefchlichen 
hatten, und traf weife Anoronungen, über deren genaue Ber 
obachtung er mit Entſchiedenheit hielt. Obgleich er Alles that, 
um den Fortſchritt in den Wilfenfchaften zu befördern, fo hielt 
ev doch die Beförderung der Gottesfurht für die Sauptpflicht 
jeiner Stellung. Er legte in jeder Woche den Catehismus aus 
und predigte alle Sonntage, obgleich ev dazu nicht verpflich- 
tet war. * 

Nachdem er zwei Jahre dieſe Stelle bekleidet hatte, wurde 
er zum Biſchofe von Kilmore und Ardagh in der Provinz Ulſter 
ernannt. Er ſtand ſchon in ſeinem 59. Jahre, als er in dieſen 
von dem bisherigen jo ganz verſchiedenen Wirkungskreis eintrat. 

Der Zuftend Irlands und fpeciell der Anglikaniſchen Kirche 
in Irland war damals ein ſehr trauriger. Die unglücklichen 
Berhältniffe in Irland hatten nicht erſt feit der Reformation: 
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begonnen. „Bier Jahrhunderte waren bereits verfloſſen — jagt 
Weber*) — feitvem König Heinrid) U. im Namen des Papftes 
Beſitz von Irland genommen, ohne daß eine andere als feind- 
felige Berührung zwijchen ven beiven Ländern ftattgefunvden hätte. 
Die Geiftlihen waren meiftens Engländer, welche die ihnen an 
Bildung nachftehenden Iriſchen Clerifer mit Verachtung und 
Mebermuth behandelten, was dieſe mit Haß und Intoleranz 
vergalten, jo daß jchon zur Zeit, als noch Ein Glaube und 
Eine Kirche herrſchten, die Geiftlichen der beiden Nationen in 
Zwietradht und Feindſchaft lebten und dieſe Gefinnung auch bei 
ihren Landsleuten wad) erhielten. Das bevrüdte und vechtlofe 
Bolt aber wurde leiht zum Haß gegen die Bevorrechteten, de— 
nen ev jein ganzes Elend zufchrieb, aufgeftachelt. So kam es, 
daß am Vorabende der Reformation die Reſultate der langen 
Anftrengung höchſt niederichlagend waren: ein verwildertes und 
an Krieg gewühntes Volt, das allzeit bereit war, die Feinde 
des Englifhen Regenten aufzunehmen und zu unterftüten.“ 
Heinrich VII. verfuchte es, feine kirchlichen Reformen auch in 
Irland einzuführen. Aber es war leichter, Firchlichliche Statuten 
aufzuftellen, als die Gemüther des Bolfes für die Neformation 
zu gewinnen. „ALS unter Eduard VI. das Englifche book of 
common prayer und die neue Liturgie eingeführt werden follte, 
merkte das Bolf erft, worauf es abgejehen war, und da es bei 
dem Tauſche wenig oder nichts gewann, jo öffnete es willig 
Herz und Ohr den Einflüfterungen der papiftiihen Agenten, vie 
jest, wo jo viel auf dem Spiele ftand, in verboppelter Zahl 
und mit ernenerten Kräften ihre befannten Mittel anmwandten. 
Sie reveten zu den Leuten des Volkes in ihrer eignen Sprache, 
fchilverten ihnen die Reformation als eine Duelle neuer Leiden, 
und fanden mehr Anflang, als die ftolgen Fremdlinge, die, 
Geiftliche wie Laien, nur in der Abficht nad) dem Nachbarlande 
überſetzten, um daſelbſt ihr Glück zu machen. Die von dem 
Papfte ernannten Biſchöfe behaupteten gewöhnlich ihre Site ge- 
‚gen die Kandidaten der Krone und das Volf kümmerte ſich nicht 
viel um die neuen Gefete, die e8 überhaupt jo wenig zu achten 
pflegte. — Selbft in den Gegenden, wo man die neue Liturgie 
bereit8 eingeführt hatte, fanden ſich nicht Geiftliche genug für 
die veligiöfen Bedürfniſſe vor und in den übrigen Provinzen 
blieb das arme Volk dem Einfluffe feiner eingebornen, gleichfalls 
armen papiftifchen Geiftlichkeit überlaſſen.“ 

Nach der Thronbefteigung Marias veichten wenige Monate 
hin, um in Irland alle Spuren der verfuchten Neformation zu 
vertilgen. Unter Elifabeth erlangte fie wieder gejetzliche Geltung. 
„Aber die Reformation beruhte auf einem Acte der Geſetzge— 
bung, der wenig Beachtung fand. Der neue Cultus erlangte 
nur Eingang, wo die Englifche Herrſchaft anerkannt wınde und 
die Regierung die Macht beſaß, ihren Anordnungen Gehorſam 

#) In dem leider noch nicht vollendeten und, wie es foheint, 
nicht nach Berdienft befannt gewordenen Werke: Geſchichte der afatho- 
liſchen Kirchen und Secten in Großbritannien, das jet durch einen 
herabgeſetzten Preis allgemeiner zugänglich geworben ift. 
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zu verichaffen. Hätten die Englifchen Biſchöfe und Geiftlichen 
nur einen Funken von dem laubenseifer ver altbritiſchen Mif- 
fionave bejefjen, die einft unter Noth und Gefahren das Evan 
gelium in Deutſchlands dichte Wälder getragen, jo wäre das 
Iriſche Bolt dem Römiſchen Elerus nicht als Beute anheimge= 
fallen und die reformirte Xehre würde auf ähnliche Weife die 
Trägerin und Bermittlerin der Cultur geworden feyn, wie einft 
das Evangelium unter den Heiden, Der Nationalhaß der Cel— 
tiſchen und Germanifchen Bevölkerung wurde nun nod) geftei= 
gert durch kirchlichen Zwiejpalt. Zürnend betrachtete das leiden— 
ſchaftliche, heißblütige Volk und jeine fanatifhe Priefterihaft die 
Anglikaniſchen Prälaten, die im Befige der kirchlichen Güter und 
Einkünfte ein mühelofes Leben im Weberfluß führten, indeß fie 
in zeitlicher umd geiftliher Armut) ein kümmerliches Dafeyn in 
Noth und Sorgen verbrachten. Die Folge war, daß die kirch— 
liche Reformation, die, recht geleitet, ein Band der Verſöhnung 
und der Eintracht hätte werden fünnen, die Spaltung vergrö— 
ßerte, ven Haß fteigerte, die Antipathien mehrte.“ 

In einem Briefe des Lorbftatthalters H. Sydney an die 
Königin von 28. Apr. 1576 heißt es u. A.: „Ic hätte nim— 
mermehr geglaubt, in welch kläglichem Zuftande fid) das edelſte 
und vornehmfte Glied des Yrifchen Keiches, die Kirche befindet, 
wie faul, entjtellt und elendiglich zerfchlagen fie ift. Em. Ma— 
jeftät mögen verfichert jeyn, daß auf dem ganzen Exrvenrund, 
jo weit Chriſti Namen befannt wird, feine Kiche in fo trauri— 
gem Zuftande iſt. Das Elend befteht in dem Berfall der Kirchen— 
gebäude, in vem Mangel an guten und fähigen Geiftlichen und 
und in den unzulänglichen Subfiftenzmitteln für geeignete Pre— 
diger, “ 

Die Königin traf in Folge dieſes Berichtes Anftalten, ver 
firhlichen Verödung nad Kräften abzuhelfen. Aber die kriege— 
rifhen Unvuhen, welche bald nachher über das Land einbrachen, 
ftürzten das Volk nur noch tiefer in den Abgrund der veligiöfen 
Berwilderung. *) 

Das waren die Berhältnifje, unter denen B. das biſchöfliche 
Amt antrat. Er fand in feiner Diöcefe Alles in Unordnung. 
Die Einkünfte der geiftlihen Stellen waren zum größten Theile 
geraubt. Die Cathedrale von Ardagh und die Biſchöfliche Woh- 
nung lagen in Trümmern. B. fagt in einem Briefe, ben er 
bald nad jeinem Amtsantritt an den Erzbiſchof von Canterbury 
ſchrieb: „Das Bolf hängt hartnädig an dem Papft, zu unjerer 
Religion befennen fih nur die Colonien aus England und 
Schottland, die nicht den zehnten Theil der Bevölkerung aus— 
machen. Der Römiſche Clerus, welcher weit zahlreicher ift als 
der unfrige, hat einen Generalvicar und einen Official mit 
voller Ausübung ihrer Yurispiction, Die große Freiheit, deren 
fie genießen, macht fie jo anmaßend, daß fie diejenigen unter 
den Ihrigen excommuniciren, die unfere kirchlichen Gerichtshöfe 
jelbjt in Ehefachen anerkennen. — Was meine Oeiftlichen be- 


*) Man vergl. Stäublin’s Kirchengeſchichte von Großbritannien 
und beſonders Collier's Kirchengeſchichte von Irland. 
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trifft, fo habe ich in jeder Diöcefe fieben over acht von hinrei- 
hender Befähigung, aber weil fie Engländer von Geburt find, 
Können fie den Gottesdienſt nicht halten wie ſich's gebührt und 
fich dem Bolte nicht verftändlich machen. Das ift ein Haupt— 
grund ihres Fortbeharrens im Irthum, ein anderer iſt der, daß 
zwei, drei, vier Pfarren und zuweilen noch mehr durch einen 
einzigen Geiſtlichen bedient werden, der ohne Gewiſſensbedenken 
ſie kauft, verkauft oder verpachtet.“ 

Bei dieſem letzteren Punkte ſetzte B. zuerſt ein. Er wußte, 
daß der große Mißbrauch der Mehrheit der Pfründen, ſobald 
er angefangen hatte, ſich in die Kirche einzuſchleichen, von dem 
vierten allgemeinen Concil verurtheilt worden iſt. Es beſtimmte, 
daß die Geiſtlichen, welche nach ihrer Verſetzung von einer 
Pfriinde auf eine andere die Einkünfte beider bezogen hatten, 
hei Strafe der Abſetzung gehalten ſeyn follen, alles Einkommen 
herauszugeben, was ſie von der alten Stelle nach Antritt der 
neuen bezogen hatten. B. verſammelte ſeinen Clerus und er— 
mahnte ihn nachdrücklich, dieſen Mißbrauch abzuſtellen, weil er 
ein gräuliches Aergerniß in der Kirche verurſache, ihren Fein— 
den großen Vortheil gewähre und ihre eignen Seelen und die 
ihrer Pfarrkinder gefährde. Um zu zeigen, daß er nicht von 
Anderen verlange, was er ſelbſt nicht leiſtete, beſchloß er, eins 
ſeiner Bisthümer aufzugeben. Denn obgleich der Biſchofsſitz 
von Ardag zu Grunde gerichtet und ſeit langer Zeit an den 
von Kilmore angeſchloſſen war, wie das auch bis auf den heu— 
tigen Tag noch der Fall iſt, ſo ſah er doch die Diöceſen als 
verſchiedne an und meinte, daß er nicht anſtändiger Weiſe 
die Geiſtlichen verpflichten könne, der Mehrheit der Pfründen 
zu entſagen, wenn er nicht ſelbſt mit gutem Beiſpiele voran⸗ 
ginge. Er ließ ſich dadurch nicht irren, daß beide Bisthümer 
zuſammen von ſehr geringer Ausdehnung, die Einkünfte nur 
mäßig waren und daß die Geſchäfte feine Kräfte nicht überftie- 
gen. Es zeigte ſich auch in dieſem Falle, wie mächtig es wirkt, 
wenn die kirchlichen Oberen mit ven Beijpiele der Selbſtver— 
Yängnung vorangehen. Durch einen freien und einftimmigen 
Enſſchluß entjagten feine Geiftlichen den Pfründen, die fie ge— 
gen die kirchliche Ordnung innehatten. Nur Einer, ein Dechant, 
widerſetzte ſich, doch wagte er nicht in der Diöceſe zu bleibeu, 
fonbern vertaufehte feine Pfründen. Ein Brief, den DB. zur 
PBerantwortung gegen die Klagen dieſes Pluraliſten an den Erz— 
biſchof in Dublin ſchrieb, zeigt, wie ev in diefev Sache mit 
heiligem Eifer füllt war. Er jagt darin u. U: „Ih kann 
nicht glauben, daft es die Arbeit ift, welche er ſucht, es ift nur 
das Einkommen. Es mangelt uns nicht an tüchtigen Candida— 
zen. Da iſt Crian, ein bekehrter Mönch, den Dr. Sheridan 
an vielen Orten predigen gehört hat, Nugent, der mir neulich 
ſeine Dienſte angeboten, da ſind mehrere im Collegium und be— 
ſonders zwei, welche Iriſch leſen und ſprechen und von denen 
einer Ihren Catechismus überſetzt hat. Wie könnten wir alle 
dieſe wackeren Leute vergeſſen, und dem Decane zulaſſen, daß 
er ſich mäſte mit dem Blute des Volkes Gottes.“ 

Es Könnte ſcheinen, daß dieſe Angelegenheit uns ziemlich 
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fern läge. Es iſt aber in der That nicht ſo. Die Aufhäufung 
von Aemtern, deren jedes ſeinen ganzen Mann erfordert, kommt 
auch bei uns nicht ſelten vor. Wer mit zwei oder drei ſolcher 
Aemter beladen iſt, kann nicht einmal die Hälfte oder das Drit— 
theil von der Kraft auf jedes verwenden. Denn die beſten 
Kräfte werden durch den Conflict zwiſchen den verſchiedenen Ob— 
liegenheiten zerrieben. Es iſt jetzt namentlich gewiß nicht mehr 
an der Zeit, Profeſſuren der Theologie (außer denen der prak— 
tiſchen) mit Pfarrämteru zu verbinden. In älterer Zeit mochte 
das eher angehen, jet haben ſich die Anſprüche, welche auf der 
einen Seite die Wiſſenſchaft macht, auf der anvern das Leben 
zu fehr gefteigert. Auch Geiftlihe, weldhe an übergroßen Ge- 
meinven ftehen, find in gleichem Berhältniffe mit den Plura— 
liften. In Berlin z. B., wo die Grauen erwedende Thatſache 
vorliegt:* Don 1754— 1834, aljo in 83 Jahren (in denen 
die Bevölkerung um das vierfahe gewachſen) ift Feine Kirche 
binzugefommen, fein Pfarrſyſtem, feine Predigerftelle gegrün— 
det“*), nehmen alle Geiftlihen die Stellung freilich unfreiwilli- 
ger Pluraliften ein, welde zehn, zwanzig Taufend und nod) 
mehr Seelen zu verforgen haben. Sie haben dieſe Uebelſtände 
nicht hervorgerufen, aber fie find nur dann von der Verantwor— 
tung in Bezug auf fie frei, wenn fie der ihnen vor allen An- 
deren obliegenden Pfliht des lauten und ftets wiederholten, des 
aus der Fülle des Herzens hervorgehenven Zeugnifjes gegen 
folhen in der Chriftenheit fajt beifpiellofen Schaden und Der 
Aufdietung aller Mittel zu feiner Bejeitigung genügt haben. 
Auch die Geiftlichfeit der Hauptſtadt als Geſammtheit, Die ſich 
in viel unwichtigeren Angelegenheiten nicht felten verfammelt hat, 
wird dem Hirten und Biſchof der Seelen einft darüber Rechen— 
ſchaft zu geben haben, wie fie fih um dieſen Schaven Joſephs 
gefümmert, was fte zu feiner Heilung gethan hat. 

Der Biſchof legte darauf allen PBfarrern die, Pflicht auf, 
in ihren Parochien zu wohnen. Ex hatte dabei große Schmwie- 
vigfeiten zu überwinden. Denn die Dotation der Pfarren be- 
ftand in Ländereien, und diefe waren vielfach in andern Pfarr- 
bezirken gelegen. Durch mühſame und weitläuftige Unterhand- 
{ungen mit den Behörden aber führte ev einen Austauſch her⸗ 
bei und erreichte zuletzt fein Ziel vollſtändig. 

Durch eine Berwendung fir die arme gedrückte Srijhe Be— 
völferung zug fih B. den Zorn des damaligen Statthalters 
Lord Wentworth zu, der jo weit ging, daß er jeinen Namen 
ausftrih, fo oft er ihn unter einem Actenſtücke fand und jede 
Gelegenheit benutzte, feine Erbitterung auszujprehen. B. war 
mit Gefängniß und Abjegung bevroht. Davon in Keuntniß 
gefegt, ging er nicht mad) Dublin, wie bie anderen Biſchöfe, 
um den Statthalter zum Antritte ſeines Amtes zu gratuliren. 
Er ſchrieb die ganze Sache an feinen treuen Freund Jermyn 
und dieſer bewirkte, daß der Statthalter vom Hofe Weifungen 


*) Dr. Lisco, die Kirchengeſchichte Berlins ©. 114... 


Beilage. 
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erhielt, die ihn etwas beſänftigten. B., nachdem er von biejer 
Beränderung Nachricht erhalten, machte ihm feinen Gratula— 
tionsbefudh und wurde jehr gut aufgenommen. 

Durch die Aufpebung der Mehrheit der Pfründen waren 
mehrere Pfarren erledigt werben. In ihrer Beſetzung verfuhr 
B, mit der größten Sorgfalt. Die Prüfungen ftellte ex immer 
in Gegenwart des Clevus an und wenn er geenbet hatte, fo 
forberte ev alle Geiftlihen auf, ſich zu betheiligen. Nach ver 
Prüfung fragte er jeden Einzelnen nach feiner Meinung, weil 
er fein Gewiffen nicht mit der ganzen Berantwortung beladen 
wollte. Die Prüfung bezog fid) nicht bloß auf Die Wiſſenſchaft, 
ſondern auch auf die Frömmigkeit und den Wandel. Die Weihen 
ertheilte ev nie anders als vor einem bedeutenden Theil ſeines 
Clerxus. Ex predigte dabei ſelbſt und theilte das heilige Abend— 
mahl aus. Er verlangte gute Zeugniſſe über das Betragen 
auf einer niederen Stufe, ehe er einen höheren Grad ertheilte, 
er ordinirte Niemanden zum Prieſter, der nicht wenigſtens ein 
Jahr das Amt eines Diaconus verwaltet hatte. Die Ordi— 
nation betrachtete er als das heiligſte Amtsgeſchäft 
eines Prälaten. Weil die Geſetze es in ſeiner ganzen Aus- 
dehnung zu ihrer Verfügung ftellen, fo achtete ex, daß fie um 
jo mehr Gott davon würben Rechenſchaft zu geben haben. Cr 
bemegte im Herzen das ernfte Mort des Apofteld: „Die Hände 
lege niemand zu ſchnell auf und mache dich nicht theilhaftig 
fremder Sünden.“ Er wandte alle mögliche Sorgfalt an, um 
nicht in diefe Sünde zu fallen, und fo viel man ihm aud mit 
Empfehlungen beſtürmen mochte, man konnte niemals von ihm 
erlangen, daß er die Ordination an Perſonen ertheilte, die ihrer 
nicht würdig waren. 

Bergleihungen liegen hier ſehr nahe. In der Provinz 
Brandenburg z. B. iſt die Ordination jetzt den Generalſuper— 
intendenten entzogen und wird von ſolchen verwaltet, die mit 
der Prüfung der Candidaten und mit der Beſetzung der Stellen 
nichts zu thun haben, denen die zu Ordinirenden in der Regel 
völlig unbekannt find. Wie wenig das angemeſſen ift, erhellt 
ſchon daraus, daß dabei die Mahnung des Apoftels alle An— 
wendbarfeit verliert. Dieſe muß eben anwendbar ſeyn und wo 
fie es nicht iſt, da ſteht es unſers Erachtens nicht recht mit der 
Ordination. Daß die Ordination zudem gar leicht zur bloßen 
Formalität herabſinkt, wo fie wicht von ſolchen vollzogen wird, 
welche die Gewifjensverantwortung für fie zu tragen haben, 
ſcheint am Tage zu liegen. *) 


*) Die porhandene Praxis wird um jo weniger al8 eine vechtlich 
begründete betrachtet werben Fünnen, ba durch die Verordnung Des 
großen Kurfrften vom 3. Decbr. 1656 auspritdtich feſtgeſetzt ift, Daß 
hie Ordinationen nicht am eine beftimmte Kivche gebunden jeyn folfen, 
Lisco ©. 213. 
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Mit großer Sorgfalt überwachte er Leben und Sitten der 
Geiſtlichen. Die Klagen, die in dieſer Beziehung zuweilen au 
ihn gelangten, berührten ihn ſchmerzlich, ganz beſonders aber 
ging es ihm zu Herzen, als eines Tages ein Irländer öffent— 
lich zu ihm ſagte, die Prieſter des Königes ſeyen nicht beſſer 
als die des Papftes. Denn abgeſehen von der groben Unwiſſen— 
heit dieſer, gaben ihre Völlereien und Ausſchweifungen aller Art 
offenbares Aergerniß. Bei allem Eifer aber, von dem fein Herz 
brannte, wußte ex fid) doc fo in Die Zeit zu ſchicken, daß er 
nicht überftvenge war, ex trug mit Geduld die Schwächen, wenn 
er nur daneben auch gute Eigenfhaften wahrnahm und ftand 
feinen Geiftlihen zur Seite mit der Zärtlichkeit und dem Mit⸗ 
leid eines Vaters. Ein Pfarrer, der zwei Pfründen hatte, kam 
eines Tages zu ihm, nm ſich über einen Edelmann zu beklagen, 
der ihm durch faljche Angaben und Drohungen feine Pfründen 
um weniger als den halben Wert) abgepachtet hatte. Der Bir 
ſchof fehrieb ihm einen ſehr höflichen Brief, um ihn zur bewegen, 
daß er von dem Contract abftehe. Da er aber nichts von ihm 
erlangte als eine ftolze Antwort, jo bewog er den Geiſtlichen, 
feinen beiden Pfründen zu entſagen, zu denen ev Dad Präſenta⸗ 
tionsrecht hatte, und nachdem er ihn anderweitig verſorgt hatte, 
beſetzte er die Kirchen mit zwei vortrefflichen Paſtoren. So 
ſtrafte er zugleich die Ungerechtigkeit des Edelmannes und machte 
ver Pluralität der Pfründen ein Ende. Er vergab nie eine 
ſolche ohne ven Empfänger eidlich zu verpflichten, daß ex fie in 
eigner Perfon verwalten und feine andere Dazu nehmen wolle, 
In die Vocationen feste er zum Schluffe die Claufel: Dabei 
beſchwöre ich eud) im Namen des Herrn umd lege es eud) auf 
in Kraft des Gehorſams, den Ihr dem oberften Hirten ſchuldig 
ſeyd, daß ihr mit Sorgfalt weidet die Heerbe, die er fid) durch 
fein eigen Blut erworben hat und bie euch befohlen ift, fie un- 
terrichtet in dem katholiſchen Glauben, den Gottesdienſt haltet 
in einer Spradje, die von dem Volke verſtanden wird, und vor 
allen Dingen den Gläubigen ein Vorbild jeyb durch eure guten 
Werke, auf daß eure Feinde beſchämt werben, indem fie nichts 
an euch zu tadeln finden.“ 

Nachdem B. mehrere Jahre mit geoßem Eifer fich auf 
die Neforn feiner Didcefe gelegt hatte, bejchloß er feinen Elerus 
zu verſammeln und einige Anorbnungen von durchgreifender Be- 
deutung zu treffen. Die wichtigften waren, daß jedes Jahr ein- 
mal die Synode zufammentrete; daß nad) dem alten Brauche 
der Didcefe won Kilmore Drei Pandvecane feyn follten, gewählt 


. von ven Paſtoren ihrer Infpection, um die Aufficht Über die— 


jelben zu führen, dem Biſchof über ihre Führung zu berichten 
und ihnen feine Befehle zu überſenden; daß unter der Yeiturg 
des Decans jeden Monat eine Verſammlung der Geiſtlichen 
jedes Kreiſes in der Kreisſtadt gehalten werden ſolle; daß nach 
Leſung der öffentlichen Gebete alle Geiſtlichen dort nach der 
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Neihe prebigen follten; daß die Exeommunieation nicht anders 
verhängt werben folle, als durch ven Biſchof in Perſon unter 
Aſſiſtenz der ganzen verſammelten Geiſtlichleit. 

Wo ſolche Einrichtungen beſtehen, da ſtellt ſich die Kirche 
dar als das, was fie ſeyn ſoll, als ein Organismus, darin ein 
Glied dem anderen Handreichung thut. Bei uns bietet fie lei— 
der nur zu oft Das traurige Bild der disjeeta membra, Des 
zerftücelten Wefens, dev Vereinzelung dar, in Der jeglicher auf 
jeinen Weg ſieht. Monatliche Synopalverfanmlungen unter 
einen tüchtigen und eifrigen Superintenventen, wie Vieles Könnte 
dadurch geleiftet, wie mandes Schwache wirde dadurch geſtärkt, 
wie kräftig könnten dadurch Die jüngeren Geiſtlichen vor der Ge— 
fahr des Verſinlens in orbinaires Weſen gefchlist werben, der 
fie jet unverſehens erliegen. 

Diefe neuen Einrichtungen machten in Dublin großes Auf 
jehen, man ging damit um, den Biſchof wegen Weberfchreitung 
jeinev Amtsbefugniffe in Anklageftand zu verſetzen, Erzbischof 
Usher aber nahm fid) feiner an und und vieth feinen Feinden, 
ihn in Frieden zu Lafjen, damit er nicht zu feiner Bertheinigung 
Dinge jage, die ihm mehr zum Vortheile gereichen, als vie An— 
lagen ihn ſchaden würden. 

Wenn B. Kirchenviſitation hielt, fo prebigte er immer jelbjt 
und theilte das heilige Abenpmahl aus. Sein Augenmerl war 
beſonders, ſich eine genaue Kenntniß feiner Dibeeſe zu verſchaf— 
fen und Geiſtlichen und Laien die nöthigen Weiſungen zu geben. 
Das Difitationswefen hatte bis dahin ſehr darniedergelegen. Es 
war dabei viel Pomp md wenig Erbauung gewefen. ‚Man 
that einige oberflächlihe Fragen, bei denen es mehr auf Be 
wahrung des kirchlichen Scheines abgefehen war, als auf wir 
liche Beſſerung. Die Hauptſache waren Die Gebühren, Die man 
mit großer Strenge einforberte. Jedes Jahr hielt ver Biſchof 
ſeine Viſitation, alle drei Jahre der Metropolitan, alle jleben 
Jahre die Königliche Commiſſion. Der nievere Clerus murrte 
zwar Über die Laſten, die man ihm auferlegte, aber ev hatte 
doch dabei eine gewiſſe Freude, daf er flv fein Geln ſich Ruhe 
erkaufen konnte, daß man ihm nicht ans Herz griff. Man ſieht 
daß bei der Biſchöflichen Verfaſſung, wie bei den anderen, zu⸗ 
letzt doch Alles auf die Perſon ankommt, daß, wo es damit 
ſchlecht beſtellt iſt, auch ſie die Kirche nicht wor tiefem Verfall 
bewahren kann. Das freilich iſt ihr Vorzug, daß einer ausge: 
zeichneten Perſönlichkeit hier ein freiever Spielraum eröffnet ift, 
daß fie fi nicht gehemmt findet durch Majsvitäten einer Be- 
hörbe, die in ber Pegel eine Neigung auf die Seite dev Schlaff— 
heit und Halbheit haben, namentlich nicht durch die Juriſten, 
die es ſelten recht verſtehen, geiſtliche Dinge geiſtlich zu richten. 

In den Conflieten, in die B. durch feine Bemuͤhungen 
um Reform des Viſitationsweſens werwidelt wurde, hatte er 
an dem Erzbiſchof Usher feine vechte Stüge, ev wurde vielmehr 
von ihm im Stiche gelaffen. Diefer Prälat hatte ein chriſtli— 
ches Herz. Er war frei von Ehrgeiz und Weltliebe. Ex ver- 
ſtand es im feltener Weife, einen Einfluß auf die Gemuther zu 
gewinnen und bie Gewiffen zu rühren. Den größten Theil 
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feiner Zeit verwandte ev auf Das ſtille Gebet und auf Die Un— 
terweifung des Volles in öffentlicher Predigt und in beſonderen 


Unterredungen. Daneben lag er gelehrten Stubien ob, deren 


Tiefe und Grimplichteit namentlich durch fein Bahn brediennes 
ud mod) immer geſchätztes Wert über heilige Chronologie ‚ber 
zeugt wird, Dennoch aber war feine Begabung fiir fein Amt 
m eine einſeitige. Gr war von Natur zu ſanft, um bie gro- 
Ben Schwierigleiten zu Uüberwinden, welche fid) ergeben, wer 
man Mißbräuche abſtellen will, ja er wagte cs laum, am Dies 
Bert zu gehen. In der Hoffnung auf beſſere Zeilen lieh er 
die Sachen in dem Zuſtande, in dem er fie vorfaud. Ev war 
überzeugt von ber Nothwendigleit einer Veränderung, ev geftand 
daß bie Dulbung dev furchtbaren Mißbräuche, welche die Cano— 
niſten eingeführt haben, cin Schaudflech jey Flle Die Anglila— 
niſche Kirche, er filnchtete Deshalb fir fie traurige Berhängniffe, 
vielleicht ihren Ruin. Er betete zu Gott, daß es ihm gefalle, 
dies Unglüd abzuwenden, aber er that ſelbſt nicht genug, um 
ber ihm obliegenden Verpflichtung zu gemiigen, und bieje Schwach⸗ 
heit und Schlaffheit war es ohne Zweifel, bie ihm in Der 
Stunde des Todes auf das Gewiſſen fiel. Denn er flehte oft 
zu Gott mit einen tiefen Beugung, daß er ihm ſeine Unter— 
laffungsfiinden vergeben wolle, Der Dr, Bootius, fein Arzt, 
ein Holländer, fagte von ihm: „Wenn unfer Erzbischof ebenfo 
gut verſtände Zucht zu Üben als er ein vortvefflicher Prediger, 
Gelehrter und Bertheidiger des Glaubens ift, jo wilrbe ev ohne 
Bweifel den erſten Rang unter allen Seiftlichen der Welt ver— 
verdienen.“ Das find die Chavaltere, fir die in dev heiligen 
Schrift Eli, der Mann von herzlichen Frömmigleit und vielen 
trefflichen Eigenſchaften, der, wie fein Verhältniß zu Samuel 
zeigt, den Empfänglichen gar wohl zu Herzen reben, aber bie 
Buben nicht ftrafen und ziigeln konnle, zum warnenden Beiſpiel 
bingeftellt wird, 
(Forlſetzung folgt.) 


Nacbrichten. 


Ans einem Schreiben aus Mecklenburg. 

Sie fordern in Ihrem diesjährigen VBorworte eine Schuld na 
mentlich von Seiten dev Geiftlichleit biefigen Landes ein, welche feit 
Wochen — wie ich Uberzeugt bin — nicht von mir allein als ſolche 
gefühlt iſ. Ste auch am meinem Theile bei meiner großen Jſolirt⸗ 
heit von amtébrilberlicher Gemeinſchaft allein abzutragen, bat mid) 
nicht eine falſche Beſcheldenhelt oder deß etwas abgehalten, fonbern 


wie ich glaube, ein bexechtigtes Gefilhl. Wir milffen es ja dankbar 
anerkennen und bekennen, daß unſre Canbeskicche ein Regiment und 


eine Nepräfentation beſttzt, in deren Händen bie Vertretung dev Kirche 


gegen jebweben Angriff auf ihre Seiligthilmer wohl aufgehoben ift. 
Zwar iſt mir eine ſolche in Beziehung auf ben von Ihnen geriigten 
Angeiff bes legten Landtages noch in kelnem unſrer Tagesblätten zu 
Geſichte gelommen und milffen wir beshalb Ihre an me gerichtete 
Adreffe ala wohlberechtigt anerkennen, 
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Edlausen Sie mir mit einigen Worten auf bie Sache einzuge | 
hen, mas mandem Leer der Eo. 8. 3. Bei ber weitverbreiteten Un- 
belanutſchaft mit den hiefigen firhfigen wie pohtiigen Berhältniffen 
zur Orientirung willlommen jein möchte; Hagt doch auch vie N. Br. 2. 
wiederheft darüber, daß es jo ſchwer ſey, aus Medlenburg eine 
Estreipoudenz zu belommen. Unſers Großherzogs 8. 9. erließ durch 
den Deimifter der geiftlichen Angelegenheiten, deſſen treu lirchliche Ge- 
finuung zur Genüge befannt if, vor einigen Jahren eine Berfügung, | 
wodurch die älteren Sonntagagejege mit einigen Relarationen erneut 
wurden. Es moäten ſich aber der Durchführung dieſer Geſetze io 
viele Schwierigkeiten entgegenfiellen, daß man fi veranlaft fand, 
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Die Hohe Landesregierung hat mit Feſtigkeit den Angriff zurück⸗ 
gewieſen. Der Herr erhalte und mehre ihr den Muth, auch ferner 
als chriſtliche Obrigkeit für Seine Ehre und Seiner Kirche Förderung 
auf und einzutreten! 


Lauſitz. An die Evangeliſchen Gemeinden der Ephorien 
Dobrilugf und Sonnewalde, 


Gnade jey mit Euch von Gott, unſern Bater, und dem Herrn 
Jeſu Ehrifio! Amen. 


ein ganz nenes Sonutagegejes den Ständen vorzulegen. Es wurde, —* 
angenommen umb unterm 8. Auguſt 1855 publicirt. (Wie ih höre, Dit dieſem Friedensgruße iſt die Kommiſſion der General-Rir- 
foll aber von der Medi. Strelitz'ſchen Regierung das Berbot der Aus⸗ chen ⸗Biſitatien vor mehreren Monaten zu Euch gelommen, und wie 
Thuung ver Zagelöhner am Sonntag Morgen und einiges Andere | Ihr ihn damals habt angenommen, fo möge er auch jegt durch bieg 
ansgelaffen jeyu!) Ohne auf eine nähere Beurtheilung beifeiben ein-| Schreiben eine Stätte bei Euch finden. Gern denken wir zurück on 
zugegen, mühlen wir doch befennen, daß tafielbe keinesweges den | die Wochen, in denen wir unter Euch das Evangelium bes Friedens 
deiftlichen Forderungen genügt, ja feger den ſehr genauen Befim- haben treiben bürfen. Wir erinnern uns gem an Eure feſtlich ge- 

mungen unfers Landeskatechismus theilweiſe geradezu widerfprigt. Es IGmüdten Kirchen und am bie zahlreich verfammelten Gemeinden. Ihr 
ſprach —2 darum auf der Eonferenz zu Parchim 1856 vieljach ein | Habt die Biſitationstage als Feſttage gefeiert, und nicht Wenige von 
Sedenlen gegen die anbefohlene zweimalige Berleiung des nechtazu Euch haben oft beſchwerliche Wege nicht geſcheut, um die Predigt des 
ſehr laugen iu's Detail gehenden Geſetzes von der Kanzel aus, welche göttlichen Wortes zu hören, auch bat es hier und da nicht an Zeichen 
nachdem auch vom Schw. Oberkirchenrathe den Einzelnen freigefelt gefehlt, daß das Wort bei Mehreren nicht nur ein offenes Ohr, jon- 
M Es will das Geſetz nicht als eine kirchliche, fondern als eine rein dern auch ein empfängliches Herz gefunden, und daß Gottes Guabe 


Aſlizeiliche Serorduuug angeſehen ſeyn (wie auch das Regiſter des 
Regierungsblattes daffelbe unter letzterm Rubrum aufführt). Die) 
Zendenz des Gel: > gebt dahin, den in drücke nder Abhängig-| 
Teit Bebenven bei. ländlichen Zagelöhnern den Sountag| 
möglihft frei zu en Ebendeßhalb ift es aber bei den hieſi⸗ 
gen Berhäftuitien und Zuſtänden jo lobens⸗ und danfenswertk. So 
Iamge bem Bolfe vie yyfide Mögfisteit des Kirchenbeſuches abge-| 
ſchnitten wird, wie duch Die faft allgemeine Unfitte der Herren ge) 
ſchieht, am Seuntag Morgen den Wechenlohn auszuzahlen, lebt es | 
im der That unter pharaoniſchem Drude, jo wenig das mandem Ber-| 
ãchter des Bertes zum Bewußtſein gekommen jein mag. Die Herren 
Fühlen die Beſchränkung, welche ihnen (freilich den abhängigen Leuten 
zit) das Soeuntagsgeſetz anflegt, aber Die Freiheit, melde es dem 
Zagelöhuer gewährt, willen fie nit zu würdigen. Leider muß man 
gefiehen, daß fie auch wohl wenig vom rechten Gebraud tiefer 
Freiheit use Seiten der Lestern zu jehen befommen. Aber wie joll 
Das je über Nacht fommen? Darum fragte kürzlich ein jonft einfihts- 
noller Edelmann ſehr wenig einfihtfih feinen Baftor: „Run, jagen 
Sie mal aufrihtig, fommen vie Leute denn num fleihiger zur Kirche, 
feit je am Sountage wicht mehr ausgelöhnt werden?“ — Wie ſoll⸗ 
tem fie, nachdem fie ein halbes Jahrhundert, d. 5. ihr Lebelang, von 
ver Kirche völlig entwöhnt finb!? 
Der Stimm ber Majorität des Landtages auf das Sonntags- 
geſetz war eigentlich eim Widerruf deſſen, was man früßer wohl ohne 
Bejimnung nach feiner Meinung zu gutmüthig bewilligt hatte. Wäre 


man uur Eng geweien, fo hätte man jest geſchwiegen umd hätte noch 


den Ruhm kirchlicher Gefinnung behalten. Aber gleichſam in der 
Emüdteruug einen Angriff auf das gotigegebue heilige Recht des 
Bolfes zu machen, zeugt von einer Gefinnung mander Großen im 
Lande, über die man den Herem vom dem verachteten Altare aus ru 


fen hört: „Schlage an den Kuauf, dat die Pfoſten Geben; dem ihr 
Zum fol ignen auf ihren Kopf kmmmen.“ 


J 


fich in jenen Zagen an Euch nicht unbezengt gelaffen hat. 

Zu unferer Freude Haben wir gehört, daß bei Eud die Kirchen 
in ben meiften Gemeinden auch an den gewöhnlichen Sonn- und 
Fefttagen fleifiger, els in manden andern Gegenden, beſucht werben, 
dag auch die gute, chriſtliche Sitte der Hausandacht fih noch in meh- 
zeren Familien erhalten Het, und daß auch das heilige Abenbmahl 
im Ganzen würdig gefeiert und oft begehrt wird. 

Mit Freuden und mit Bereitwilligfeit Haben wir anerfannt, was 
fh bei Euch am löblicher und frommer Sitte erhalten hat, und prei⸗ 
fen auch jetzt noch den Herrn dafür, 

Aber, in Chriſto geliebte Gemeinden, um der Wahrheit willen 
dürfen wir Euch nicht verſchweigen, daß wir neben dem Erfreulihen 
auch Mandes gefunden haben, was wir nit Ioben dürfen, und was 
uus Beranlaffung gegeben hat, Euch zu bitten und zu ermahnen, 
den Kampf gegen die Welt, das Fleiſch und des Zeufels Liſt, im Ge- 
horſam gegen Gottes Wort und durch die Kraft Seiner Gnade, ernfl- 
lich und treufich zu führen, und auch jest dürfen wir Euch nicht ver- 
Halten, daß Ihr in vielen Stüden noch weit entfernt ſeyd von dem 
Ziele, welches allen wahren chriſtlichen Gemeinden vorgeftedt iſt. Und 
fo fühlen wir ums denn gebrungen, Euh noch einmal zu Bitten und 
zu ermahnen, um Eures Friedens und um Eurer ewigen Hoffnung 
willen, Eud immer mehr der heiljamen Gnabe Östtes zu unterwer- 
fen, die uns züchtiget, zu verleugnen das ungättlihe Weſen und bie 
weltlichen Lüfte, und züchtig, gerecht und gottfefig zu leben in dieſer 
Belt. 

Bir wiſſen, dat Einige unter Eud in ben Zagen ber Bifitation 
es an guten Borfäsen und an Entihfiegungen nit haben fehlen 
faffen, und darum möchten wir durch biejes Schreiben Euch auf's 
Neue eine Anregung geben, in Fleiß und Treue Eure Berufung und 
Eure Erwähfung feft zu mahen. Wenn aud die Zahl derer, welche 
die chriſtlichen Berſammlungen verlafien, oder durch jeltenes Erſchei⸗ 
nen bei dem öffentlichen Gottestienft ihre Gleichgültigleit und Ge⸗ 
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ringſchätzung gegen Gottes Wort und Sakrament fund geben, in den 
meiften Gemeinden nicht fo groß ift, als im manchen andern Gegen- 
den, fo hat doc) die Viſitations⸗Kommiſſton die Beſorgniß nicht zu— 
rück halten können, daß ein großer Theil mehr aus löblicher Sitte 
und Gewohnheit, als aus rechtem Herzensdrange die Kirchen beſucht, 
und daß Vielen der volle Ernſt fehlt, mit Furcht und Zittern ihr 
Seelenheil zu ſchaffen; darum treibt uns die Liebe Chriſti, Euch drin— 
gend zu ermahnen, Euch vor Gott zu prüfen, ob Ihr Euch nicht 
Awa mit dem bloßen äußern Scheine ber Gottjeligkeit begnüget, ohne 
daß Ihr die Kraft der Buße und der Gnade, die da ift in der Ver— 
gebung der Sünden, an Euren Herzen erfahren habt, und daß Euch 
darum bie Früchte Der Gottfefigfeit in Eurem Leben und Wandel 
fehlen; der Kerr bewahre Euch in Gnaden davor, daß auch nicht über 
Euch die Klage erhoben werde: „Dies Bolt nahet fich Mir mit den 
Lippen, aber ihre Herzen find ferne von Mir.” Das ganze Leben 
des Chriften foll ein Zeugniß von der Kraft der Gnade Jeſu Chriſti, 
und ein lebendiges Danfopfer fir Sein Erbarmen fein. Wir jollen 
nicht blos Hörer Des Worts, fondern vielmehr Thäter deſſelben fein. 
Ein blos Äußeres Chriftenthum ohne Herzensbefehrung und Erneue— 
zung kann nur dahin führen, daß ber Menſch ſich ſelbſt betrügt, und 
daß er in den gefährlichen Zuſtand des geiſtlichen Schlafes verfällt. 
Der Glaube ohne die Werke, ohne Kampf gegen die Sünde und 
ohne Wandel in Gottes Wegen, iſt todt. 

Bei einem ſolchen Chriſtenthume ohne Leben und Kraft iſt es 
denn auch nicht zu verwundern, daß ſo viele noch den Götzen der 
Welt dienen, und entweder dem zeitlichen und irdiſchen Gewinne 
nachjagen, ohne das Wort des Herrn zu bedenken, der da ſpricht: 
„Was hülfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewönne und 
nähme doch Schaden am feiner Seele:* oder daß Biele fih der Ver— 
gnügungsjucht ergeben, im fippiger Luft und ſinnlichen Genüffen ihr 
Wohlſein zu finden meinen, und am Ende das Opfer größerer ober 
feinerer Fleiſchesſünden werden und zeitliches Elend und ewiges Ver— 
derben über fid) bringen. Denn es ftehet geſchrieben: „Die auf das 
Fleiſch jüen, werben vom Fleiſch das Verderben erndten.“ Zu un 
ferer großen Betrübniß haben wir unter Euch erfahren müſſen, daß 
die traurigen Beiſpiele jolher Berirrungen nicht fehlen. 

Wenn es aber auch Anderen gelingt, fih von groben Sün— 
den frei zu halten und fi vor ber Melt ven Ruf äußerer Ehrbarkeit 
zu bewahren, jo mag das in dem irdiſchen Leben Werth und Bebeu- 
tung haben; aber die Augen Gottes fehen das Herz an und vor Ihm 
gilt nur eine nene Kreatur. Die Selbftgerehtigfeit Hilft nicht zum 
Seligwerden, und giebt im Tode nit die Kraft, im Frieden dahin 
zu fahren. Die Selbſtgerechten, die mit ſich ſelbſt zufrieden ſind und 
Andere verachten, die ihre eigene Sünden nicht kennen und über An- 
dere zu Gericht figen, werben das Reich Gottes nicht jehen. 

Darum, Ihr Lieben, verſuchet Euch ſelbſt, ob Ihr im Ölauben 
fieht, prüfet Euch vor dem Angefihte Gottes, od Euer Glaube ſich 
lebendig erweiſet durch ernten Kampf in der Heiligung und durch 
fleißige Uebung in guten Werken. Und erfüllet unfere Freude, daß 
Ihr wachſet in allen Stiiden an dem, der das Haupt ift, und zuneh- 
met in der Gnade und der Erkenntniß umjeres Herrn Jeſu Ehrifti, 
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daß Ihr immer mehr erfunden werdet als eine Gemeinde,“ „die nicht 
habe einen Flecken oder Runzel, oder deß etwas, ſondern die heilig 
ſey und unſträflich.“ 

Insbeſondere bitten wir Euch, Ihr Väter und Mütter in der 
Gemeinde, daß Ihr Eure Kinder auferziehet in der Zucht und Ver— 
mahnung zum Herrn, und ſie ſchon frühzeitig dem zuführet, der ſie 
mit Seinem Blute Sich zum Eigenthum erkauft hat, daß Ihr fie mit 
Ernft und Ermahnung anhaltet, die vergängliche Luft der Welt zu 
fliehen, und die Verfuhungen und Gefahren für bie Geſundheit Des 
Leibes und den Frieden der Seele zu meiden, damit fie durch Eure 
Fürbitte und des Herrn Gnade vor Schaden und Verderben bewahret 
bleiben und Ihr an ihnen Freude und Wonne haben möge. Der 
barmherzige Gott bewahre Euer Herz vor Gram und Kummer an 
Euren Rindern! Auch die Seelen Eurer Dienftboten legen wir Euch 
noch einmal an das Herz. Fordert nicht blos ihre Arbeit, ſondern 
habt ihre Seelen lieb und vergefjet nicht, Daß der Herr Euch zu Wäch— 
tern über fie gefest hat. Durch Ermahnung und Beifpiel, und be- 
fonders durch Uebung der Gottjeligfeit in Euren Häuſern, haltet fie 
an zu einem rechtſchaffenen Weſen in Chrifte, damit fie Euch nicht 
mit Seufzen, jondern mit renden dienen, und willig jeyen, Euch 
zu gehoxchen, da fie fehen, daß Ihr Gott fürchtet und Ihm bienet. 

Ihr Jünglinge und Iungfranen, wie wir Eud in unſerer Ge- 
genwart ernſtlich ermahnet haben, jo thun wir es auch jetzt durch 
dieſes Schreiben, daß Ihr wandelt in der Furcht des Herrn und 
Eure Seelen rein erhaltet von ſündlichen und unzüchtigen Gedanken, 
Euren Mund behütet vor Narrentheidingen und ſchandbaren Worten, 
und Euren Leib bewahret vor Sünden und Schanden, damit nicht 
folhe unter Euch erfunden werben, bie, ihres Vaters Herzeleid und 
ihrer Mutter Grämen find. Wachet über Euch, daß Ihr meibet die 
Lüfte der Jugend und in der Verſuchung könnet Widerftand Teiften, 
damit Ihr den Frieden der Seele bewahret und einft den Schmud 
der unvergänglihen Krone könnet tragen. 


Endlich noch, Ihr heben Alten, die Ihr bereits mit grauen 
Haaren dem Grabe entgegen gebt! Die Zeit ift kurz. Suchet ben 
Herrn, weil er noch zu finden iſt. Des Herrn Geduld und Gnade, 
die Euch fo lange getragen hat, wirke auch fernerhin in Eu, daß 
Ihr einft mit dem alten Simeon, wenn Ener Stündlein fommt, kön— 
net in Frieden dahinfahren. 

Indem wir dieſe Bitten und Ermahnungen in herzlicher Liebe 
Euch wiederholen und auf's Neue an Euch richten, grüßen wir Euch 
als Miterlöſete und Miterben der ſeligen Hoffnung durch. Die Erſchei⸗ 
nung der Herrlichkeit Jeſu Chriſti, unſers Herrn, und befehlen Euch 
Gott und dem Wort Seiner ewigen Guade, der da mächtig ift, Euch 
zu erbauen, und zu geben das Erbe unter Allen, die geheiligt werben. 

Die Gnade unfers Herrn Jeſu Chrifti ſey mit Euch Allen. Amen. 

Berlin, den 29. December 1857. 
Die Commiffion der General: Vifitation für die Ephorien 
Dobrilugk und Sonnewalde. 


Der General-Superintendent der. Niederlauſitz und ber Neumark 
Dr. Büchſel. 


Drud von Trowitfh und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Berlin 1858. 


Mittwoch den 24. Februar. 


Zeitung. 


M 16. 


Zum Einzug in Berlin. 


S. K. H. der Prinz Friedrich Wilhelm hat mit Höchſt— 
ſeiner Gemahlin, Victoria Adelaide Mary Louiſe, den feier— 
lichen Einzug in Berlin gehalten. Sehr viel lauter Jubel, viel 
aufrichtige Verehrung und Liebe und gewiß auch herzliche Ge— 
bete haben die hohen Neuvermählten auf Höchſtihrer ganzen 
Reiſe empfangen und begleitet. Es war aber ein hochgefeierter 
König, der nicht vom dem Worte loskommen konnte: „Es iſt 
alles eitel, es iſt alles ganz eitel!“ Das Wort überfällt die 
Seelen, die nicht vereitelt ſind, gerade in den Tagen des Glückes 
und Ruhmes, und nichts demüthigt ſie ſo ſehr, als die äußere 
Erhebung. Damit erheben ſie ſich aber recht, daß ſie nicht 
von der Laſt der Sinnlichkeit der Erden erdrückt werden, daß 
fie ven „Sieg“ gewinnen. So hat's einſt eine Preußiſche Für— 
ftin bei ihrem Einzuge gemacht, deren Andenken wir hier fürz- 
lic) erneuen wollen. Es war auch eine Louiſe, auch eine rechte 
Bictoria, wenn fie auch nicht fo hieß, auch die Gemahlin eines 
Friedrich Wilhelm, die fromme Louiſe Henriette. Der große 
Kurfürft hatte erſt fein Geld, feine Hochzeit fürſtlich zu be 
ſchicken, der Krieg hatte ihn und fein Land verarmt. Cr lich 
fi) von feiner Mutter dazu 3000 Thaler, welche diefelbe fich 
erfpart hatte. Dann traf er im Herbite 1646 großartige An- 
ftalten, feine hohe Braut mit fürftlihen Glanze einzuholen. 
Es wurden 300 Keiter und 500 Musketiere neu angemorben 
und prächtig ausgerüftet als Leibwache bei den Yeierlichfeiten 
der Bermählung. Am 23. November ritt er mit derjelben und 
einer glänzenden Dienerſchaft feierlich im Haag ein. Der Braut 
Bruder, Prinz Wilhelm, eilte ihm mit 40 Staatswagen, worin 
die Vornehmſten des Dranifchen Hofes ſaßen, eine weite Strede 
entgegen. Louiſe ftand auf dem Altan des Palaftes, als ver 
prächtige Zug anfam. Der Bräutigam grüßt hinauf, holofelig 
erwiedert die ſchöne, anmuthige Braut den Gruß, und alles 
Bolf bricht in Jubel aus, Den 7. Dechr. war die Vermäh- 
fung. Die liebliche Braut trug ein Kleid von Silberftoff, mit 
filbernen Spigen durchweg beſetzt. Sechs Gräfinnen trugen 
ihre Schleppe. Im ihrem reihen, blonden Haare leuchtete die 
. goldene Krone von Perlen und Diamanten. Nicht lange nad) 
der Hochzeit begab ſich der Kurfürft wieder nad Cleve zurüd, 
wo er damald der Frievensverhandlungen in Münfter und Os— 
nabrück wegen reſidirte. Louiſe blieb noch zurüd, um ihren 


kranken Vater zu pflegen, und damit nicht etwa der Abſchieds— 
ſchmerz feine Gefundheit noch mehr erfhüttern möchte. In gro- 
ger Liebe und Aufopferung that das die junge Kurfürftin, bis 
der Kranke in ihren Armen ftarb im März 1647. Im Juni 
erſt erfolgte die feierliche Heimholung nad) Cleve. Bon den 
Generalſtaaten wurde ein feierlihes Abichiedsgeleite gegeben. 


Nun folgte eine ſchöne, fonnige Frühlingszeit ver Che. Das 
ſchöne Paar war durch herzlichte Liebe verbunden. Die junge 
Fürſtinn gewann durch ihr holdes Weſen Aller Herzen. Wie 


jah e8 aber dabet in ihrem eigenen Herzen aus? Wie fah fie 
diefen Glanz und Ruhm, Glüd und Ehre felbft an? Wir wif- 
fen, fie ift eine hochbegabte Dichterin gewefen. Jener Glanz- 
und Yubelzeit wurde bald vom Weheftande ein Ende gemadıt. 
Ihr erftes und einziges Kind, der Erbprinz Wilhelm Heinrich), 
ftarb im Herbfte 1649. Da fie den Leidenskelch nicht wegbeten 
fonnte, ſondern feine Bitterfeit ſchmecken mußte, fang fie diefe 
weg, indem fie fi) und der ganzen Evangeliſchen Kirche das 
Lied dichtete: „Jeſus, meine Zuverficht.“ Ihr demnächſt ſchön— 
ftes ift daS ebenfo allgemein verbreitete köſtliche Bußlied: „Ich 
will von meiner Mifjethat zum Herren mid) befehren.“ Auch, 
diefes Lied ift ihr ganz aus der Seele gefloffen. Denn fie war 
jehr ftreng gegen ſich felbft in täglicher Gelbftprüfung. Ihr 
ſtets wachfames Gewiffen ftrafte fie um jede verlorne Minute 
der Gnadenzeit, um jeden eiteln Gedanken. In der Königl. 
Bibliothek zu Berlin wird ein merkwürdiges Zeugniß davon 
aufbewahrt unter dem Titel: Loysen Kurfürjtinn von Branden- 
burg tägliches Bußgebet. Es ift ſehr lang, aber dur und 
durch, über und über mit dem Geifte aus der Höhe gefalbt. 
In dieſem Bußgebete begegnen wir den Grundgedanken ihres 
Bußliedes. Sie betet unter andern zu ihrem barmberzigen, 
getreuen Vater: „Ich befenne Div offenherzig, daß ich nicht 
werth bin aller Gnade und Barmherzigkeit, die Du mir erzei— 
get haft.” „Ich bin verdorben von dem Hauptjcheitel bis zur 
Fußſohle, und ver fündlihe Schlangenfticd hat meine Seele jo 
abſcheulich gemacht, daß auch meine beten Gedanken, mein 
heiligſtes Vorhaben vor Dir, o gerechter Gott, unrein und be— 
flecket iſt. Sollte ich aber darum zurücktreten und mich vor 
Deiner Herrlichkeit entſetzen? O nein, allerliebſter Vater! wie 
wahr ich den Stachel der verdammten Sünde in mir fühle, 
wie wahr mein verzagtes Gewiſſen mir meine begangene Sünde 
fürſtelle, je mehr will ich mich zu Deiner unendlichen Gnade 
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nahen, und zu Div als dem einzigen Helfer und Erretter 
freien." Aber von den Tagen äuferer und innerer Anfech— 
tung, melde ver Kirche ihre beiden Hauptliever eingetragen, 
wollten wir eigentlich nichts jagen. Wir hatten oben erinnert 
an die Freudentage der Hochzeit und Cinholung, und gefragt, 
wie es da möge im Herzen der gefeierten jungen Fürftin aus- 
gefehen haben. Wir wiſſen es genau, fie hat auch diefe Tage 
der Huldigung und Herrlichkeit mit einem geiftlichen Liede ge- 
heiligt. Da es nicht in den Geſangbüchern fteht, wozu e8 
fih auch nicht eignet, jo wollen wir es hier vollftändig mit- 
teilen. 

1. Gott, der Reichthum deiner Güte, 
Dem ich alles ſchuldig halt, 
Urſacht, daß mir mein Gemüthe 
Gegen dir in Freude wallt; 
Meinen Wohlſtand, meine Zier 
Dank ih, Vater, innig dir, 
Du Haft reichlich Leib und Leben, 
Ehr und Gutthat mir gegeben. 


Wo fih hin mein Augen wenden, 
Was mein Herz bevenfen kann, 

Da erfenn ih aller Enden, 

Was du, Herr, bei mir gethan. 

Leut und Länder ehren mid), 

Berg und Thäler neigen fich, 

Wild und Wald ſammt feinen Flüffen 
Liegen mir zu meinen Füßen. 


Alles muß mein Wunſch gewinnen, 
Allee krönt mid um und an, 

Was ein Menſch vergnügter Sinnen 
In der Welt begehren fann. 

Sa, du hobeft mic) empor 

Ueber meiner Feinde Thor; 

Ihre Zunge muß fi Schweigen, 
Und ihr Stolz ſich für mir neigen. 


Solhe Gnade will ih fingen, 
Meine Zunge joll allein 

Gott, von deinem Lob erklingen 

Du ſollſt ftets mein Danklied ſeyn. 
Deines großen Namens Ruhm 

Ift mein beftes Eigenthum, 

Hat mein Herz mir angefület, 

Daß mein Mund aud davon quilet. 


Du bift meine Burg und Stärke, 
Wenn ein Unfall mich betriibt: 
D, was große Wunderwerke 

Haft du doch an mir weriibt, 

Und aus lauter Güte zwar, 
Wahrlich meiner gelben Haar 
Oder Wird und Unfhuld wegen 
Schweb ic nicht in dieſem Segen. 


Ich bin nichtig, Ach und Erde, 
Meiner Sünden Gräuel madt, 
Daß ic) für Div ſchamroth werde; 
Nähmſt dur zornig fie in Acht, 

D jo müßt ih nur vergehn. 
Endlih muß auch ich entftehn 

Bei der Motten Fraß nicht minder, 
Als die andern Menfchenfinder. 


Sollt ich joicher Gnaden wegen 
Div nit danken, wie id) weiß? 


ji 
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Weil dein Geift mein Herz wird regen, 
Sollt du fein mein Lied und Preis, 
Meine Freud und meine Kron 

Und mein tauſendfacher Kohn. 

Was ich von dir werde fingen, 

Soll die Ewigfeit durchdringen. 


Nur laß mich dein Gnadenzeichen 
Auch bis an mein Ende feyn, 

Und dein Heil nicht von mir weichen, 
Ob ic) ausgeh oder ein. 

Zeuch voraus mir die Begier 

Aus der Zeit hinauf zu Dir; 

Daß id) an der Welt nicht klebe, 
Sondern allzeit um dich ſchwebe. 


Laß mich ftets mehr himmliſch werden, 
Daß ic haffe Welt und Zeit, 

Und ein Feind ſey dieſer Erden, 

Daß mir ihre Herrlichkeit, 

Ihre Zier und falfche Luft 

Sey ein lauter Staub und Wuft: 
Kann ih nur mit Glaubens - Sinnen 
Did, mein wahres Gut, gewinnen. 


9. 


Der Herr ſchaffe und erhalte unferm theuren Königshaufe 
fort und fort Gliever, welche dieſe Lieder feiner Vorfahren be. 
ten. Er ſchaffe und erhalte ihm viele Untertanen, welche mit 
dem alten Kirchengebete von Herzen beten: „Setze fie bei ge= 
jundem und langem Leben zum beftänbigen Segen und chriſt⸗ 
lichem Vorbilde deinem Volke für und für.“ — 


Wilhelm Bedell, Biſchof von Kilmore 

in Irland. 
(Fortſetzung.) 

In die größten Schwierigkeiten verwickelte ſich B. als er 
es unternahm, den Mißbräuchen in der Gerichtsbarkeit entge⸗ 
genzutreten, welche in ſeinem Namen geübt wurde. Sein Kanz⸗ 
ler hatte ſeine Stelle von dem vorigen Biſchof gekauft. Er 
meinte nichts Unrechtes zu thun, wenn er daraus einen mög⸗ 
lichſt großen Vortheil zu ziehen ſuchte. Die anderen Beamten 
gaben ihm darin nichts nach und ſo war der ganze Geſchäfts— 
betrieb bei dem geiſtlichen Gerichte auf Geldfchneiderei gerichtet. 
Es iſt eine alte Erfahrung, daß die, welche die Juſtiz faufen, 
fie auch verkaufen wollen. Der Biſchof bemerkte, Daß man ohne 
Devenfen Gejchenfe annahm, daß man für Geld ſogar Erlaß 
der kirchlichen Bußen gewährte und alſo zurückkehrte auf den 
Weg des Ablaſſes, welcher den erſten Anſtoß zur Reformation 
gegeben hatte. Er ſah mit Schmerz, daß ſeine Beamten recht 
gefliſſentlich darauf ausgingen, die Zahl der Proceſſe ins Un— 
endliche zu vermehren, um ſich an den Sporteln zu bereichern, 
daß man ſelbſt die Excommunication zum Öegenftande der Spe- 
eulation und des Gelderwerbes madte. Sn einem Driefe an 
den Erzbiſchof von Canterbiny, den durch feinen Einfluß auf 
den König (Karl I.) damals jehr mächtigen Laud, fügt B.: 
„Der allgemeine Zuftand unferer Angelegenheiten ift jo traurig, 
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daß ich es nicht wage ihn zu fchildern. Einige unferer Gegner 
haben mir die Frage vorgelegt, in welchem Buche und in wel- 
cher Schule ich gelernt habe, daß man die Seelen und die Re— 
ligion verkaufen dürfe, wie wir es thun. Ich habe geantwortet, 
ic) hätte das nirgends anders gefehen, als in dem Buche des 
Mantuanus, welcher jagt, es gebe einen Drt in ver Welt, wo 
der Himmel und Gott felbft verkäuflich ft.“ *) 
D. war nicht der Mann, bei müßigen Gefühlen und wohl- 
feilen Herzensergießungen ftehen zu bleiben, womit leiver fo 
manche im Angefichte jehreiender Mißbräuche und Schäden ih- 
rem Gewiſſen genug zu thun glauben. Er beſchloß alle ihm 
zu Gebote ftehenden Mittel zur Ausrottung des Uebels anzu- 
menden. Er nahm eine gemiffe Anzahl von Geiftlichen mit ſich 
| und fette fich ſelbſt auf den Richterſtuhl, um die Sachen zu 
verhören und das Urtheil nach Anhörung feines Conſeils zu 
ſprechen. So erledigte er viele Proceffe in wenig Zeit und er- 
löſte das arme Volk aus der Unterbrüdung. Niemand fühlte 
ſich beſchwert als der Kanzler und die anderen Beamten. Der 
erſtere verklagte den Biſchof beim Kanzleigerichte wegen Eingriffe 
| in feine Amtsbefugniffe. Die anderen Biſchöfe vanften B. für 
das, mas er unternommen, ermunterten ihn ſich nachdrücklich 
| zu vertheidigen und verjprachen ihm beizuftehen, da es fich in 
| Wahrheit um die Hälfte der Amtswirkjamfeit dev Biſchöfe handle. 
Aber von der andern Seite thaten fih auch alle Kanzler in 
Irland zufammen. Die mächtigen Gründe, welde B. für fein 
Berfahren anführte, machten auf ven Großfanzler von Irland 
feinen Eindruck, der ſelbſt feine Stelle für ſchweres Geld ge- 
fauft hatte, er betätigte das Recht der DOffiziale und verur- 
theilte ven Biſchof in die Koften. Daß folder Erfolg ihm nicht 
unerwartet fam, nicht außerhalb feiner Berechnung lag, erhellt 
aus einem Schreiben, welches er in dieſer Angelegenheit an ven 
Erzbiſchof Usher richtete und welches trefflihe Lehren enthält 
für diejenigen, welche ſich in ähnlichen Lagen befinden. Ex jagt 
darin u. W.: „War e8 denn nicht beſſer mich ruhig zu halten, 
zu ſtudiren und zu beten, als daß ich mid) in foldhe Ungele- 
genheiten ftürzte? Solche Erwägungen ftellte ich im Anfange 
meines Episcopats an und fahte den Entfhluß, die Mäßigung 
und Geduld durch mein Beifpiel zu prebigen, aber bei dem Un- 
recht, welches die Beamten meines Hofes verüben und bet den 
Klagen, welche darüber von allen Seiten einlaufen, konnte ich 
nicht unempfindlich bleiben. Das Volk, welches die Myſterien 
des Glaubens nicht zu ergründen vermag und welches fehr em- 
pfindlich ift in dem Punkte feiner zeitlichen Intereffen, wird 
durch ſolche Dinge geärgert. Sid jener Verpflichtung entlevi- 
gen, ohne etwas zu thun, heißt nichts Anderes, als mit Fleifc) 
und Blut zu Rathe gehen. Ich muß mir alfo den Procek ge- 
fallen laffen und den Ausgang dem Willen Gottes anheimftel- 
len. Kann ih zu meinem Ziele gelangen, fo werben meine 
armen Didcefanen den Bortheil davon haben, und wenn ich 
unterliege, jo werde ic) doc) die Genugthuung haben, meinen 


*) Coelum est venale Deusque. 
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Mitbrüdern zu zeigen, daß ich geſucht habe, die Mißbräuche 
abzuftelen; mein Gewiſſen wird mir dag Zeugniß geben, daß 
ich meine Pflicht vor Gott und ven Menſchen erfitllt habe.” 

Sobald e8 Ernſt mit der Sache wurde, zogen fich die 
übrigen Biſchöfe ſcheu zurück und leiſteten ihm nicht den minde— 
ſten Beiſtand. Der Exrzbiſchof ſtellte ſich Anfangs ihm zur 
Seite, da aber der Handel eine üble Wendung nahm, erffärte 
auch er, die Strömung ſey zu ftarf, er könne ihr nicht länger 
wiberftehen. B. dankte ihm dafiir, daß er fi) bis dahin feiner 
angenommen, und jagte ihm, daß er mit Gottes Hülfe ent- 
ſchloſſen ſey zu werfuchen, ob ex ſich felhft aufrecht halten könne. 
Dei der Rückkehr in feine Diöceje fuhr er, ohne Rückſicht auf 
das Urtheil und die angevrohten Strafen zu nehmen, fort die 
Juſtiz auszuüben, wie er angefangen hatte. Denn da er 
überzeugt war, daß es ſich hier um eine der Oblie- 
genheiten feines Amtes handele, fo hätte er lieber 
den Tod erlitten, che er das geringfte gethan hätte, 
was jein Öewiffen verwunden fonnte. Der Kanzler 
hatte vierhundert Thaler Koften zu fordern, zu welchen der Bi- 
[hof verurtheilt war, aber ſey e8 nun, daß er eine geheime 
Weifung von den Machthabern erhalten Hatte, oder daß dag 
Gewiſſen ihm gerührt wurde, er machte feine Forderung nicht 
weiter geltend. Er nahm ſich einen Stellvertreter, dem er auf 
gab, überall im Einklang mit dem Biſchof zu handeln. Er 
batte ſolche Hochachtung gegen ihn, daß er mehrere Jahre fpä= 
ter zu Clogy fagte, er glaube nicht, daß in der Welt ein Prä- 
lat gleih B. zu finden fey, wäre er nicht durch eine überlegene 
Gewalt gehemmt worden, fo würde ex die Biſchöfliche Gerichts- 
barkeit ven Händen der Kanzler entriffen haben. 

B. hob nun die Taxen und Koften auf, welche dem Bolfe 
befchwerlichh waren und es fo lange gereizt hatten. Er übte 
gute und kurze Juſtiz ohne Anfehen dev Berfon, und wenn öf⸗ 
fentliche Sünder ihm dargeſtellt wurden, um die Cenſur zu em— 
pfangen, ſo ſuchte er ſie zur wahrhaftigen Buße zu erwecken, 
und verhängte die Züchtigung nur über ſie in der Weiſe eines 
Vaters, welcher nicht die Verzweiflung will, ſondern die Beſ⸗ 
ſerung. 

Er ſah mit Kummer, daß die Engländer die Eingebornen 
ſtets vernachläſſigt hatten, daß der Clerus ſie kaum als Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Sorge betrachtete, und ſie gern der Leitung der 
Römiſchen Prieſter überließ, auf nichts weiteres bedacht, als 
nur die Zehnten zu erhalten. Er beklagte das Unglück dieſer 
Nation, welche meiſt zu Leitern nur Unwifſende hatte, die nichts 
Anderes verftanden, als nur ihre Meffen. zu leſen, gewöhnlich 
ohne ſie zu verſtehen, und nichts zu lehren wußten als das La— 
teiniſche Vaterunſer und Ave Maria. Der Zuſtand Irlands 
war in der That damals bejammerungswürdig für den, welcher 
den Werth der durch das Blut des Erlbſers erkauften Seelen 
fannte. B. war von dem Gedanken durchdrungen, daß er fid) 
mit einem Apoftolifchen Eifer ver Belehrung dieſes Volkes wid- 
men müffe, nad deſſen Meinung das Chriftentyum nur darin 
beftand, fich den Geiftlichen zu unterwerfen, bier und da zur 
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Beichte zu gehen und ven Zehnten zu bezahlen. Ex richtete 
fein Augenmerk beſonders auf die Priefter, in Denen er die ge- 
eignetften Werkzeuge zur Einwirkung auf das Volk erkannte. 
Es gelang ihm mehrere zu gewinnen, die ihm joviele Beweiſe 
einer aufrichtigen Belehrung gaben, daß er glaubte, ihnen 
Pfründen ertheilen zu fünnen. Davan ftiegen ſich Viele. Gie 
meinten, dieſe Neubefehrten hätten nod) die Römiſche Religion 
im Herzen und ihre Heuchelet mache fie gefährlicher, als fie es 
vordem gewefen. Aber ver Biihof ließ ſich dadurch nit ſtö— 
ren. Er war fo glüdlid) in feiner Wahl, daß unter allen, die 
ex befürverte, nur einer fpäter wieder abftel und im der Zeit 
der Empörung fih fogar an der Plünderung und Ermordung 
der Engländer betheiligte. Auch auf ein benachbartes Mönchs— 
Hofter gewann B. Einfluß. Er ließ einen fleinen Catechismus 
von einem Bogen, auf der einen Seite Englifh, auf der an- 
deren Iriſch, drucken, welcher die wichtigften Glaubenswahrhet- 
ten. enthielt, dann einige Gebete und eine Sammlung von 
Schriftſprüchen. Er verbreitete ihn in ſeiner ganzen Diöceſe 
und viele Irländer nahmen ihn mit Freude auf. 

B. legte fih auf Erlernung der Jriſchen Sprade und 
obgleich ex zu alt war, um fie ſprechen zu lernen, jo verſtand 
ex fie Doch jo wohl, daß er eine vollſtändige Grammatik ab- 
faſſen Fonnte, welche die erfte unter den vorhandenen ſeyn ſoll. 
Mit Rüdficht auf feine Neubefehrten ließ ex jeden Sonntag bie 
öffentlichen Gebete in Iriſcher Sprache verlefen und mar dabei 
jelft zugegen. Ex befahl jeden Geiftlihen feiner Parodie 
Schulen zu errichten, worin die Kinder im Leſen und Schrei- 
ben unterrichtet wınden. Das Neue Teftament und die Litur- 
gie hatte man bereits ins Iriſche überfeßt. Er war bemüht, 
auch eine Meberfeßung des U. T. zu Stande zu bringen. Er 
übertrug dies Werk einem gewiſſen King, einem Manne von 
70 Sahren, der wenige Jahre worher übergetreten war und Der 
als ver befte Jriſche Schriftfteller feiner Zeit galt. Um in ihm 
einen heiligen Eifer zu erweden, ertheilte er ihm die Ordina— 
ton und verfah ihn mit einer Pfründe. Er ließ ihn nach der 


Englifchen Ueberfegung arbeiten und übernahm ſelbſt die Kevi- | 


fion, indem er die Iriſche Ueberfegung mit der Englijchen ver— 
glich und dieſe mit dem Örundterte, mit der Ueberſetzung ver 
70 und zumeilen mit der Italienifhen von Diodati, melde ex 
ſehr ſchätzte. Er war überzeugt, daß heilige Schrift und Re— 
formation Hand in Hand gingen. Er gedachte eines Wortes, 
welches der berühmte Prediger in Venedig, Fra Yulgentio, ge- 
ſprochen: wenn der Heiland der Welt jeßt die Stage erhöbe: 
„Habt ihr nicht gelefen,“ jo würden die Völker antworten 
können, fie haben nicht gelefen, weil man e8 ihnen verboten 
habe. Ex hielt ſich für verpflichtet, Diefem vom Papfte ausge- 
gangenen Verbote nach Kräften entgegenzumirfen. Das Werk 
wurde in wenig Jahren vollendet. Als er aber daran ging, 
es auf feine Koften drucken zu lafien, ftellten fich große Hinber- 
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niffe ein. Die Römischen Priefter bemerkten vie drohende Ge— 
fahr und ergriffen ein flug ausgejonnenes Mittel, ihr zu be— 
gegnen. Sie boten Alles auf, den Ueberfeger in ſchlechten Auf 
zu bringen und ihn als völlig ungeeignet zu diefer Arbeit dar- 
zuftellen. Es gelang ihnen, den Statthalter, den Erzbiſchof 
von Canterbury und andere einflufreihe Männer mit Mißtrauen 
zu erfüllen. Alle Gegenvorftellungen B.'s richteten nichts aus. 
Dennoch aber würde er feinen Plan vurchgefeßt haben, wenn 
nicht die Iriſche Nevolution ausgebrochen wäre. Die Ueber- 
jegung aber wurde aus diefem Schiffbruche gerettet und ge- 
vaume Zeit nach dem Tode des Biſchofes durch den Eifer des 
befannten Boyle zum Drude befördert. | 
(Schluß folgt.) 


NMNachrichten. 
Aus einem Schreiben an den Herausgeber. 


Was Ihre Aufforderung anbetrifft, über den kirchlichen Zuſtand 
meiner Nähe zu berichten, ſo bin ich außer Stande, derſelben zu ge— 
nügen, nicht ſowohl weil es mir dazu an Stoff, ſondern weil es an 
Freudigkeit fehlt. Ueber ſolche Dinge ſpreche ich zu Solchen, von 
denen ich weiß, daß ſie mich verſtehen. Wäre der Kampf heute wie 
ehemals gegen Schultheß, Schuderoff, Röhr, Paulus, dann koͤnnte 
man leichter Muth zum offenen Kampfe haben; aber der kirchliche 
Kampf iſt heute ein Kampf von bekenntnißloſen und bekenntnißtreuen 
Kindern Gottes, und führt fo oft Dazu, daß Glieder vom Leibe Chrifti 
fih nicht nur gegenüberftehen, fondern auch oft als Feinde gegen- 
überftehen. Ich traue meinem Herzen e8 nicht zu, daß e8 bei offener 
Ausſprache deffen, was es nicht billigt, Doch dabei die volle Liebe. 
zum Gegenüberftehenden bewahre, an ver der Herr die Seinen er⸗ 
fennen will. Das ift der Grund, weshalb ich dergleichen micht fehrei- 
ben kann. Sch bedaure die befenntnißlofen Brüder, daß fie in ihrer 
Weitherzigfeit manches Schlangengemüth in brüderlicher Lebe umfaſ⸗ 
ſen. Sie bedenken nicht, daß der Umſchwung in der Theologie, 
von dem der ehrwürdige Dr. Tholuck jüngſt ſprach, eigentlich ein 
Umſprung geweſen, bei dem man ans dem Unglauben in dem 
Glauben fprang und die Buße dabei überiprang. Diefe unbußfer- 
tige, hochgeipreizte, neue, gläubige Theologie ohne Buße, welche 
die Sprache Kanaans redet, ohne von den Kämpfen mit Kananitern 
und Pherefitern zu wiſſen, ift mir nicht eben lieb, ich traue ihr nicht f 
Mer vor dreißig Sahren feinen ftolzen Naden im Namen Sefu beugte, 
war Jeſu Eigenthum; heut ift e8 anders, es ift feine Sitte gewor⸗ 
den, von Jeſu zu veden. Aber es werden Zeiten der Sichtung kom⸗ 
men, ſie ſtehen vielleicht ſehr ner und dann wird ſich's zeigen, wie. 
man’s gemeint hat. | 
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Wilhelm Bedell, Biſchof pou Kilmore 

in Irland. 
(Schluß.) 

Mit ver Feſtigkeit, welche B. namentlih in der Stellung 
bewährte, die er gegen vie Rathelijhe Kirche einnahm, war bei 
ihm ein Geiſt ver Mifigung verbunden und eine Abneigung 
gegen vie im feiner aufgeregten Zeit je beliebten Extreme. Diefe 
zeigte er z. B. in ver Sache des Biſchofes Adair von Kilfala. 
Diefer war wegen gemifjer Aeußerungen in Anklageftand ver- 
jet worden, wodurch er den unbedingt wegwerfenden und vner- 
dammenden Urtheilen über vie Schottiſchen Covenanters entge- 
gentrat, nicht als ch er ihre Grundfätze gebilligt hätte, jondern 
nur ans Liebe zu feiner Heimath umd feinen Landsleuten, denn 
er war ein Schotte von Geburt. B. gab bei ver Berhandlung 
ver Sache feine Stimme dahin ab, vie Anklagen beträfen in 
feiner Weile vie Eigenihaften eines Biſchofes, welche in den 
Briefen des heil. Paulus an Timotheum und Titum hervorge⸗ 
hoben werden, auch würde die Verurtheilung in Widerſpruch 
fiehen mit der geſammten altkirchlichen Praris. Er trug auf 
völlige Freiſprechung an. Indeſſen der politiſche Parteigeiſt trug 
den Sieg daron. Der Biſchof wurde abgeſetzt. Doch fand ſich 
bald für ihn eine andere Stelle. Adderton, Biſchof von Wa— 
terford, fand im dem Verdachte, daß er ſich durch Simonie | 
feine Würde verihafft Habe. Er mufte aber nad Weiſe ver 
Heuchler jeine Schuld Hinter jeinem guten Aeußeren zu ver⸗ 
ecen. Wie er überall ſich den Machthabern äußerſt gefällig 
erwies, jo war er auch in ver Sache des Biſchofes von Kil⸗ 
lala ſehr ſtrenge geweſen und Hatte viel zu ſeiner Verurtheilung 
beigetragen· Es dauerte nicht lange, fo wurde er des Berbre- | 
chens angeflagt und überwiejen, welches einft die Rache des 
Himmels über Sodom und Gomorrha herbeirief. Er wurde 
zum Tode verurtheilt und öffentlich hingerichtet, nachdem er, 
fomeit Menſchen jehen innen, Zeichen einer aufrichtigen Buße 
gegeben. Im Bergleich mit dieſem ungeheuren Verbrechen ftellte | 
Ah vie Schuld des Biſchofes von Killala in einem anderen | 
Lichte var. Man fühlte, daß man ihm Unrecht gethan und 
gab ihm das Bistfum von Waterford. 

„Dem feivenjhaftlihen Parteiweſen jeiner Zeit, welches durch 
feine Aergerniſſe dem Unglauben jo großen Vorſchub geleiftet 


durch Gnade den Glauben wirklich haben. 


und die Epiftel hielt und augerdem noch vor der nahmittägi- 
gen Predigt eine Catechiſation. (Im der äußeren Haltung, 
welche er beobachtete, wenn er zur Kirche ging, hatte er ſtets 
das Wort vor Augen: „Habe Acht auf deinen Fuß, wenn du 
in das Haus Gottes gehft.”) Im einer Predigt über das Wort 
des Herrn: lernet ven mir, denn ich bin janftmüthig und von 
Herzen demüthig, ſprach er u. U.: „Man jagt, daß Alerander, 
da er die Schimpfreden eines feiner Solvaten gegen jeinen 
Feind Darius gehört hatte, tadelnd zu ihm ſprach: Mein Freund, 
ih nehme dich in meinen Sol, um Darius zu bekämpfen und 
nicht um ihn unmwürdig zu behandeln, wie du es thuſt. Wahr- 
haftig, Jeſus Chriſtus, unfer Hauptmann, dankt es denen me- 
nig, vie alje ihre Gegner behandeln, und wenn er noch auf 
Erven wäre, jo würde er ihnen mohl jagen: ihr thut wohl 
daran, daß ihre den Papismus widerlegt und euch dem Anti- 
chriſt, meinem Feinde, wiverjegt, und ebenfo allen Secten, aber 
vazu habe ich euch nicht berufen, daß ihr fie mit Worten mis- 
handeln ſollt.“ 

Eingegend jpriht er fi über die richtige "Stellung zur 
Römiſchen Kirche im einer gedruckt vorliegenden Predigt aus 
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über die Worte: gehet aus von Babel, mein Volk. Er folgt 


darin der Tradition der Reformirten Kirche, daß unter der Ba— 
bel der Offenbarung die Römiſche Kirche zu verſtehen ſey, aber 
er behauptet, daß es innerhalb dieſer Kirche viele wahre Chri— 
ſten gebe. Denn ſie habe die wahrhaftige Taufe und dieſe, als 
das Sacrament der Einweihung und des Gnadenbundes, mache 


die, welche ſie empfangen, zu Gliedern Jeſu Chriſti. „Der 


Gnadenbund wird dort publicirt, wenn auch in einer unvoll- 
fommnen und jeiner Reinheit wenig entjprechenden Weife. 
Mar predigt die fundamentalen Wahrheiten des Chriftenthums, 
man redet von der Sünde, man verfündet die Erlöfung Jeſu 
Chrifti, man empfiehlt ven Glauben, und es gibt jolde, die 
Denn die Beru— 
fung und das Wort Gottes ſind nicht immer ohne Wirkung. 
Wo aber der wahre Glaube iſt, da auch der glückliche Ueber— 
gang vom Tode zum Leben und wer glaubt, hat das ewige 
Leben. Man wird vielleicht jagen, daß der Glaube, wie man 
ihm im der Katholiſchen Kirche definirt und welden man ven 
Katholifhen nennt, fein anderer ift, als ber, welcher ſich auch 
in den Teufeln finden kann. Ich aber antworte, daß man die 


hat, trat B. auch in ſeinen Predigten offen entgegen, die er 


zweimal regelmäßig au jedem Sonntage über das Evangelium 


Religion nicht den Regeln ver Logik dienftbar machen darf. 
Wer keine gute Definition von der Seele zn geben vermag, ift 
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deshalb nicht ohne Seele. Und ebenſo können auch diejenigen, 
welche den Glauben nicht gut zu definiren wiſſen, ihn deshalb 
doch haben. Wenn der Glaube ein Vertrauen auf Gott und 
eine Einigung mit ihm iſt, ſo gibt es in Wahrheit in der Rö— 
miſchen Kirche Viele, die ihn haben, die Liebe unſers Herrn 
Jeſu Chriſti iſt in ihr Herz eingegraben, und die, welche dieſen 
göttlichen Erlöſer lieben, werden von Ihm geliebt und von ſei— 
nem Vater. Da das wahrhaftige Kennzeichen der Liebe Gottes 
das iſt, daß man ſeine Gebote hält, ſo findet man unter ihnen 
die Ausübung der Tugenden und nach Maaßgabe der Einſich— 
ten die Zartheit des Gewiſſens und die Unterwerfung unter 
Gott. — Wenn man ſagt, daß die Römiſche Lehre von dem 
Verdienſte der Werke meine Behauptungen zunichtemacht, ſo 
antworte ich, daß das eine Schulmeinung iſt, und daß eine 
Seele, die zur Selbſterkenntniß gelangt iſt, ſich gern auf die 
Seite des Zöllners ſtellen wird, der an ſeine Bruſt ſchlug und 
ſprach: Gott ſey mir Sünder gnädig. Ich hörte einſt (ohne 
Zweifel in Venedig) ein Mitglied der Römiſchen Kirche ſagen: 
Laſſet diejenigen, die mit wenig Sünden beladen ſind und viel 
gute Werke thun, durch dieſelben Genugthuung leiſten für ihre 
Fehler, ihr aber ſeyd überzeugt, daß ihr gar wenig zur Befrie— 
digung der göttlichen Gerechtigkeit thun könnt, der kann nur 
das Verdienſt Jeſu Chriſti ein Genüge leiſten; nehmet euere 
Zuflucht zu den Mühen, Beſchwerden, Schmerzen und zu der 
unausſprechlichen Liebe, womit dieſer göttliche Erlöſer ſich für 
uns in den Tod gegeben hat. Dort werdet ihr ein hinreichen— 
des Löſegeld finden für die Größe eurer Verſchuldungen. Was 
ihr thut und was ihr leidet, das bietet nicht dar zur Sühne 
für eure Vergehungen, ſondern nur aus Liebe und aus Unter— 
werfung gegen dies unendliche Weſen.“ Ich hatte in England 
einen Edelmann zum Nachbarn, der als Römiſcher Katholik 
gelebt hat und geſtorben iſt. Er fragte mich eines Tages, wel- 
es der ſchlimmſte Vorwurf jey, den man den Geinigen ma— 
hen könne? Ich antwortete, es ſey dies die Lehre von dem 
Verdienſte der Werke, auf die man nad) der Behauptung des 
Cardinals Bellarmin fein Vertrauen fegen könne und welche 
das ewige Leben verdienen, nicht blos in Kraft der Verheißun- 
gen und des Bundes Gottes, fondern an ſich jelbft und durch 
ihre eigne Bortrefflichkeit. Ex antwortete, Bellarmin ſey ein 
gelehrter Mann, welcher vielleicht ſtattlich vertheidigen könne, 
was er geſchrieben habe, für ſeine Perſon hoffe er nur durch 
die Verdienſte des Erlöſers erlöſt zu werden; er werde verſu— 
chen, gute Werke zu thun, ſo viel er irgend im Stande ſey, 
fie mögen dann gelten, ſoviel als fie gelten können, valeant 
quantum valere possint. — Dan kann jagen, daß es in der 
Römiſchen Gemeinfhaft grobe Irrthümer gibt, offenbare Ab- 
göttereien, abſcheulichen Aberglauben. Aber ver Irrthum und 
die Unwiffenheit, wenn fie nur nicht accentuirt werden, fünnen 
fi) wohl vertragen mit dem wahren Glauben an Jeſum Chri- 
ftum, und wenn man glaubt, daß es für gewiffe Sünden dort 
eine wahrhaftige Buße gibt, einen aufrichtigen Schmerz, Gott 
Beleidigt zu haben, meil die Sünde ihm mißfällt, fo wird man 
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geftehen müſſen, daß die, welche alfo zerknirſcht find, auch un- 
bewußt Leide tragen über die Fehler, die ihnen unbefannt find. — 
Wie viele Taufende von Chriften gibt e8 aber in dem neuen 
Babel, die ihre Irrthümer nicht annehmen. Sie find überzeugt 
von der Menge der Mißbräuche in ihrer Gemeinſchaft, fie er— 
fennen, daß fie der Neformation bedarf, aber weil-fie in ihren 
Schooße geboren find, fo glauben fie, daß es nicht Recht fe, 
ihre Mutter in ihrer Schwachheit zu verlaffen. Sie gehören 
zu dem Volke Gottes, obgleih der Stand ihrer Gefangenfchaft 
fie jehr großer Gefahr ausfett. — Aber man nennt ung Ketzer, 
Apoſtaten, Revolutionäre, Hunde u. ſ. w. Man verfolgt uns 
mit mehr Wuth und Erbitterung, als die Juden und die Tür— 
fen. Aber laſſet uns unfere Liebe gegen fie bemeifen, laſſet uns 
fie mit Geduld tragen, wie wir unfere Freunde oder un- 
jere Kinder tragen, wenn fie im Wahnfinn oder in 
der Fieberhitze ung Schmach anthun. Denken wir daran, 
daß fie, wenn fie das Volf Gottes find, Gegenftand unferer 
Liebe ſeyn müſſen, wenn fie auch gegen uns feine haben.“ 

Daß B. in fo wahrhaft Fatholifhen Geifte die ſich Katho— 
liſch nennende Kirche betrachten konnte, das verdankte er wohl 
beſonders ſeinem Aufenthalte in Venedig, bei dem ſich das Bild 
des P. Paul und ſeiner Genoſſen tief ſeiner Seele eingeprägt 
hatte; hätten ihm blos feine Jriſchen Erfahrungen zu Gebote 
geftanden, jo wäre feine Stellung wohl eine minver normale 
gewejen. Die Hauptſache aber ift, daß die Englifche Episco- 
palficche einen vichtigern Maaßſtab befitt zum Würdigung des 
Katholizismus, weil fie nicht wie die anderen veformirten Ge- 
meinjhaften in Großbritannien im Berhältniffe zu ihm das an- 
dere Extrem darſtellt. In vieler Beziehung in gleichem Ber- 
hältniffe mit der Engliſch-Biſchöflichen, befindet fi) hier Die 
Lutheriſche Kirche. 

B. predigte oft in feinem Biſchöflichem Gewande, aber nicht 
immer umd felten Nachmittags. Er hatte fein Gefallen an 
pomphaften muſikaliſchen Aufführungen. Ex fagte, fie fiteln 
zu jehr das Ohr, und rauben dem Geifte die ernftliche An- 
dacht, welche das geijtliche Lied und die inmerliche Melodie fer, 
woran Gott vor Allem Wohlgefallen hat. Aus ven Uebermaß 
von Ceremonien und ſelbſterwählten Gottesdienſten, welche er 
während ſeines Aufenthaltes in Italien wahrgenommen, ſchloß 
er, daß man ſehr vorſichtig gegen den Anfang dieſer Krankheit 
ſeyn müſſe, welche für die Religion das ſey, was die 
Waſſerſucht für den Leib. Er ließ die öffentlichen Gebete 
nicht in ſeiner Familie leſen, weil er ſie für mehr geeignet hielt 
für den öffentlichen Gottesdienſt. 

Wir kommen jetzt zu der Zeit, in der ſich das Leiden des 
Erlöſers in dem Leben ſeines Knechtes nachbildete. Im Jahre 
1641 brach der furchtbare Aufſtand der Iriſchen Katholiken aus, 
deſſen Gräuel kaum von den Oſtindiſchen Meuterern überboten 
worden ſind. „Sie peitſchten viele zu Tode, andere zogen ſie 
nackt aus und trieben fie wie Herden ins Gebirge, andere er— 
fäuften fie oder ftürzten fie von Bergen oder zerftüdelten fie. 
Männer wurben abfichtlich in Gegenwart ihrer Frauen ermor- 
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det, Jungfrauen vor den Augen ihrer nahen Verwandten ge- 
ſchändet. Ungefähr 50000 Menfchen wurden in wenig Tagen 
erſchlagen.“ Anftifter des Aufftandes waren die meift in Spa- 
nien gebildeten Priefter. Römiſcher Ketzerhaß und Spanifche 
Grauſamkeit wirkten zufammen. Die Zeitumftände ftellten fich 
ihnen als jehr günftig var, England war damals durch Fae— 
tionen zevriffen. 

Während die Verfolgung rings um ihn wüthete, blieb B. 
mehrere Wochen ganz unangefochten. Viele feiner Nachbarn 
fuchten in jeinem äußerlich ganz wehrlofen Haufe ihre Zuflucht. 
Er wies feinen ab, ſondern nahn fie mit herzlicher Liebe auf 
und gab ihnen Theil in gleihen Verhältniß mit feiner Familie 
an allen feinen Vorräthen. Er ftellte ihnen vor, daß fie in einer 
fo dringenden Gefahr Feine Hülfe von Menfchen zu erwarten 
hätten. Er ermahnte fie, ihr ganzes Vertrauen auf Gott zu 
fegen, fih zu ihm zu befehren und fid) auf den Tod vorzube- 
reiten, den fie in jedem Augenblid zu erwarten hätten. Man 
brachte die Zeit in Gebet und Faſten zu, welches Ietere erſt ein 
freiilliges, fpäter ein gezwungenes war. Die Empörer fonnten 
der Sanftmuth nicht widerftehen, die er ihnen bei jeder Be— 
gegnung bezeugt hatte. Er war der Einzige in der Grafichaft 
Cavan, den man für jet noch in Ruhe ließ, nicht blos in feinem 
Haufe, jondern aud) auf feinem Kirchhofe und in feiner Kirche. 
Diefe waren mit armen Berfolgten angefüllt, die zum Theil 
wenig Tage vorher im MUeberfluß gelebt hatten und nun 
froh waren, wenn fie nur ein Bündel Heu oder Stroh ‚zum 
Nachtlager hatten. DB. wurde nicht müde fie zu ermahnen, daß 
fie ihre Zuflucht zu Gott nehmen follten. Am erften Sonntage 
nad) der Eröffnung diefes blutigen Schaufpiel8 previgte ex über 
den dritten Palm, verfaßt von David während der Empörung 
Abſalons. Seine Zuhörer waren fehr nievergefhlagen, überall 
Seufzer und Thränen, er aber zeigte ſich fo entjchloffen und 
ftandhaft, daß es eine tiefgehende Wirkung auf die Herzen hatte, 
als er die Worte des Pfalmes ausſprach: „Du aber, Herr, bift 
Schild um mich, meine Ehre und der mein Haupt emporhebt. Ich 
lege mich nieder und fchlafe ein, id) erwache, denn der Herr unter 
ftüget mich. Ich fürchte mich nicht vor viel tauſenden, die fid) umher 
wider mid) legen,“ und ebenfo ven Schluß des Pſalmes: „Bei 
dem Herr findet man Hülfe, über dein Volk dein Segen!” Am 
folgenden Sonntage predigte ex über die Worte Micha's: „Freue 
dich nicht meine Feindin, daR ic) darniederliege, id) werde wieder 
auffommen, und jo id) im Finftern fie, fo ift doch der Herr 
mein Licht. Ich will des Herrn Zorn tragen, denn id) habe 
wider ihn geſündigt, bis ev meine Sache führe und mir Recht 
ſchaffe.“ 

Dom 23. October an, dem Tage an dem der Aufſtand an— 
fing, bis zum 18. December, erfreute fi) B. mit Allen, die in 
feinem Haufe Zuflucht geſucht hatten, einer vollfommenen Ruhe. 
Da aber liegen die Aufftändifchen ihm entbieten, daß er bie 
Vlüchtlinge, welche bei ihm hexbergten, verabſchieden müſſe. Er 
aber weigerte fid, deſſen und war entſchloſſen mit ihnen zu Ie- 
ben und zu fterben, Die Abgefandten erwiderten ihm, da er 
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niemanden etwas zu Leide und vielen Gutes gethan Habe, fo 
achte man ihm mehr als irgend einen Engländer in Irland; 
aber fie hätten Befehl von dem Staatsrath zu Kilkenny empfan- 
gen, fid) feiner Perfon zu bemächtigen, wenn er fi) weigere, 
die Leute in feinem Haufe zu entlaffen. Er antwortete nur 
mit den Worten des Jeremias: „Siehe, id) bin in euren Han 
den, ihr mögets machen mit mir, wie es euch recht und gut 
dünfet, der Wille Gottes geſchehe.“ Sie nahmen ihn alfo, mit 
jeinen beiden Söhnen und Clogy und führten fie ing Gefäng⸗ 
niß, in das Schloß Lochwater, welches ein kleiner Thurm iſt, 
mitten in einem See gelegen, ungefähr 300 Schritt vom Ufer. 
Es wurde ihnen nicht erlaubt das Mindeſte mit ſich zu nehmen: 
der Katholiſche Titular-Biſchof (er führte den Namen Swiney 
mit Recht) nahm ſogleich Beſitz von allem Eigenthum B.'s und 
las am folgenden Sonntage die Meſſe in der Kirche. B. ließ 
man wegen ſeines hohen Alters reiten, auch verſchonte man ihn 
mit den Feſſeln, in welche die drei Anderen geſchlagen wurden, 
weil die Wächter bei ihrer beſtändigen Trunkenheit fürchteten, ſie 
möchten die Gelegenheit wahrnehmen und ſich des Schloſſes be— 
mächtigen. Nach einigen Tagen aber nahmen ſie ihnen die 
Feſſeln ab und beunruhigten ſie nicht in ihren Andachtsübungen, 
welche ihr einziger Troſt waren. Das Gemach, in dem ſie ſich 
befanden, war in einem elenden Zuſtande, ſchlecht verſchloſſen, 
und aller Unbill des Wetters in dem ſtrengen Winter ausgeſetzt, 
wodurch ihr Elend einen großen Zuwachs erhielt. Die Wächter 
gaben zwar den Gefangenen genug Nahrungsmittel, aber weil 
ſie ſich gar wenig auf die Kochkunſt verſtanden, dienten ſie ihnen 
nur dazu, ſich vor dem Hungertode zu ſchützen. Sie blieben 
aber alle ſtark im Geiſte, fie litten nicht in dev Weiſe der Uebel— 
thäter, ſondern als Leute, die es nicht für eine Schande hielten, 
das Kreuz des Erlöſers zu tragen umd die fid) in ihm erfreuten. 
Der Biſchof namentlich duldete den Raub aller jeiner Güter 
und das Gefängniß mit Freuden, indem er dachte, daß dieſe 
kurze Trübſal ihm bald den Eingang gewähren würde in eine 
über alle Maaßen große Herrlichkeit. Da der Tag nach ſeiner 
Gefangennehmung ein Sonntag war, ſo predigte er ſeiner kleinen 
Herde über die Epiſtel des Tages. Zu dieſer gehörte auch ein 
Gutsbeſitzer, der ſich vom Zimmermann in die Höhe gearbeitet 
hatte und ſich den Gefangenen dadurch ſehr nützlich erwies, daß 
er durch die Verarbeitung einiger alter Bretter ihnen Schutz 
gegen Wind und Werter verſchaffte. Da am Weihnachtstage 
die Wächter die Liebe hatten, ihnen Brot und Wein zu geben, 
jo theilte der Bifhof das Sacrament des Abendmahles aus, 
nachdem er über Gal. 4, 4. 5. geprevigt hatte. Am folgenden 
Tage predigte fein ältefter Sohn über die letzten Worte des 
heil. Stephanus, die fie wohl Urfache hatten im Herzen zu be- 
wegen. Denn jie mußten zu jever Stunde ihrem Ende entge- 
genfehen. Am 2. Yar., welches der letzte Tag ihres Gefäng- 
niffes war, predigte logy über Luc. 2, 32—34. Während 
ihrer frommen Uebungen ließ man fie ganz im Frieden. Die 
Wächter fagten oft zu dem Biſchofe, man habe nichts Befonderes 
gegen ihn und er müffe nur deshalb leiden, weil er Engländer fei. 
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Einige Schotten, welche ſich in zwei fefte Schlöffer zurüd- 
gezogen, hatten bei einem Ausfalle unter Anderen zwei Män- 
ner von beveutendem Range zu Gefangenen gemadht. Sie er- 
boten ſich, fie gegen den Biſchof, feine beiden Söhne und 
Clogy auszuwechſeln; das Anerbieten wurde angenommen und 
man gab die beiderſeitigen Gefangenen am 7. Jan. frei. Man 
hatte für den Bifchof und feine Genofjen einen Paß auf Dublin 
verfprodhen, aber man hielt nicht Wort, man dachte, fie fönn- 
ten ihnen nod von Nugen feyn, wenn die Sache eine üble 
Wendung nähme und erlaubte nur, daß fie zu Dem Iriſchen 
Paſtor Shereden geführt wurden, vor dem ſie wegen ſeiner 
Herkunft einige Achtung hegten, obgleich er die Römiſche Kirche 
verlaffen und eine Engländerin geheirathet hatte. Unter allen 
Gefahren, die biefen waderen Mann umgaben, blieb er feſt in 
feinem Glauben und gewährte Vielen Beiftand in ihrer äußer— 
ften Noth, vor Allem unferm Bifhof, der in feinem Haufe 
die wenigen Tage zubrachte, weldhe er feine Gefangenſchaft über- 
Yebte. Man bemerfte, daß er tief durchdrungen war von Dem 
Gedanken an das Ende, daß er der Welt geftorben zu ſeyn 
ſchien und Allem, was fie enthält, und erfüllt von einer heili- 
gen Ungebuld vor Gott zu erfheinen. Er las ſelbſt die Lectio- 
nen und Gebete und previgte alle Sonntage, obgleich Drei Geiſt— 
liche anmefend waren. Am Sonntage den 9. Jan. nahm er 
zum Texte den ganzen 44 Palm, ver auf die damaligen Um— 
ftände fo genau paßte: „Du läffeit und auffrefjen wie Schaafe,“ 
das galt von neuem. Am folgenden Sonntage predigte er über 
Bf. 79, venfelben, ven gläubige Engländer in Oſtindien jetzt jo 
vielfach im Herzen bewegt haben. Der Biſchof hatte volle Kraft 
ſeine Stimme zu erheben und zu ſprechen: „Gedenke nicht unſe— 
rer Miſſethat, erbarme dich unſer bald, denn wir ſind ſehr dünne 
geworden. Laß vor dich kommen das Seufzen der Gefangenen, 
nad) deinem großen Arm behalte die Kinder des Todes.“ Den 
folgenven Sonntag predigte er über bie zehn letzten Verſe des 
71. Pf. und verweilte beſonders bei den Worten: „Öott, du 
haft mich’8 von Jugend auf gelehrt, und bis hierher verkünd 
ich deine Wunder. Und auch bis zum Alter und Greiſenthum 
verlaß mich nicht.“ Am Sonntag, den 30. Jan., dem letzten, 
an dem er noch predigen konnte, nahm er zum Texte den 
144. Pſ. und als er zu den Worten kam: „Sende deine Hände 
aus der Höhe, erlöſe mich und errette mich von vielen Waſſern, 
aus der Hand der Söhne der Fremden, deren Mund Trug 
redet, und deren Rechte eine Rechte der Lüge“, wiederholte er 
ſie zweimal mit einer ſolchen Bewegung, daß man deutlich ſah, 
wie ſehr er ſich ſehnte, den Tag des Herrn zu ſchauen. Er 
hielt ſich lange dabei auf und mit ſo tiefen Seufzern, daß die 
ganze Verſammlung in Thränen ausbrach und von dem Vor⸗ 
gefühl der Nähe ſeines Todes ergriffen wurde. Am Folgenden 
Tage erkrankte er, am Donnerftag fühlte er fein Ende herannahen, 
ließ feine Söhne und deren Frauen herbeirufen und ſprach zu 
ihnen mit mehreren Unterbrehungen ungefähr folgende Worte, 
die fie unmittelbar darauf aufzeichneten: 

„Siehe, ich gehe heute den Weg alles Fleiſches, ich bin 
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bereit geopfert zu werden und die Zeit meines Abjcheivens iſt 
nahe, id} werbe bald dieſe meine Hütte ablegen, wie unfer Herr 
Jeſus Chriftus felbft mic fund gethan hat; ich weiß, Daß, 
wenn diefe irdiſche Wohnung zerftört wird, ich einen Bau habe 
von Gott erbaut, eine ewige Behaufung im Himmel, die nicht 
mit Händen gemacht ift. Chriftus ift mein Leben und Sterben 
mein Gewinn und mid verlangt bei meinem Erlöfer zu feyn, 
weil es dort viel beffer ift als in dieſem vergänglichen, eitlen 
Leben, welches nur trügeriſche Freuden hat, deren Ende ich ge- 
iehen habe. Höret, meine lieben Kinder, höret die legten Worte 
eures fterbenden Vaters, ich bin nicht mehr won diefer Welt 
und ihr ſeyd noch darin, id) gehe hinauf zu meinem Vater und 
zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Öott, durch 
das unendliche Verdienſt Jeſu Chrifti meines Erlöfers, welcher 
immerfort lebt und mich vertritt, welcher ift die Verſöhnung für 
meine Sünden und mid rein gemacht hat in feinem Blute; 
welcher würdig ift zu empfangen Ruhm, Ehre und Macht, wel- 
her alle Dinge geſchaffen hat und durch deſſen Willen alle 
Dinge find und beftehen. Ich habe geſtrebt, Gott zu dienen 
hienieden in dem Berufe, deſſen er mid) gewürdigt hat, in dem 
Amte des Evangeliums feines Sohnes, welches er mir anver- 
traut; ich habe vollendet das Werk, welches er mir gegeben 
hat zu thun, als einem treuen Haushalter über die Geheimnifje 
Gottes. Ich habe geprevigt Die Geredhtigfeit in ver großen 
Verſammlung, ic) habe meine Lippen nicht zurüdgehalten, Gott 
du weißt e8, ich habe nicht verborgen deine Gerechtigkeit, welche 
inmitten meines Herzens ift; ich habe verfünbet deine Treue 
und die Erlöfung, die du mir gegeben; ich habe nicht verhehlt 
deine Barmherzigfeit nod) deine Wahrheit in ver großen Ver— 
fammlung. In dem ganzen Laufe meines Lebens, von Jugend 
an bis auf diefe Stunde habe ic, ein großes Verlangen gehabt 
vor Gott zu wandeln in Aufrichtigfeit und Wahrheit und aus 
allen meinen Kräften zu thun, was vecht ift vor feinen Augen. 
Was mir Gewinn war, das habe ich für Schaden geachtet ge- 
gen die Liebe Chrifti. Ich habe all mein Gut verloren, aber 
id) achte es für Koth auf daß ich Chriftum gewinne und in 
ihm erfunden werde, daß ich nicht habe meine Gerechtigkeit, die 
aus dem Geſetze, fondern die durch den Glauben an Chriftum 
kommt, zu evfennen ihn und die Kraft jeiner Auferftehung und 
die Gemeinfchaft feiner Yeiven, daß ich feinem Tode ähnlich, 
werde. Ich ſtrecke mich alfo nad) dem Ziele nad) dem Kleinod, wel- 
ches vorhält die himmliſche Berufung Gottes in Chrifto Jeſu. 
Meine lieben Kinder, möge nichts euch ſcheiden won der Liebe 
Shrifti, nicht Trübfal, nicht Angft, nicht Verfolgung, nicht 
Hunger, nicht Blöße oder Fährlichkeit oder Schwert. Ich weiß, 
daß wegen der Liebe zu ihm wir dem Tode hingegeben werben 
alle Tage und find geachtet für Schlachtſchafe. Aber in dem 
allen überwinden wir weit um deswillen, der ung geliebet hat. 
Denn ich bin gewiß, daß weder Tod no Leben, weder Engel 
noch Fürftenthum nod Gewalt, weder Gegenwärtiged noch Zu- 
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fünftiger, weder Hohes noch Tiefes nod) feine andere Creatur 
mag uns jcheiden von der Liebe Gottes, die in Chrijto Jeſu 
ift unferm Herrn. Liebet aljo nicht die Welt, noch die Dinge, 
die in der Welt find, jondern bereitet euch jeden Tag und jeven 
Augenblik auf den Tod vor, der und von allen Seiten umla- 
gert; ſeyd getven bis in den Tod, auf daß ihr an dem jüngjten 
Tage zur Nechten Chriſti geftellet werdet, und dem Lamme fol 
get, wohin es geht, mit denen, welche mit weißen Stleidern an- 
gethan find und Palmen in ihren Händen tragen, welche ge 
fommen find aus ver großen Trübfal, welde ihre Kleiver ge— 
waschen und hellegemadht haben in dem Blute des Lammes. 
Sie wird nicht mehr hungern nod) durften, e8 wird auf fie 
nicht mehr fallen die Sonne nod) irgend eine Hite, denn das 
Lamm mitten im Stuhle wird fie meiden nnd fie führen zu 
den lebendigen Wafferquellen, und Gott wird abwiſchen alle 
Thränen von ihren Augen. 

Erwählet lieber nad) ven Vorbilde Mofis mit dem Volke 
Gottes Ungemach zu leiven, denn die zeitliche Ergögung der Sünde 
zu haben, welche zuletzt nichts als Bitterkeit mit fi) führt. Seid der 
Leiden gewärtig, tretet alle Tage in die Gemeinfchaft der Leiden 
Jeſu Chrifti, auf daß ihr vollendet in eurem Fleifche was noch 
übrig ift von feinen Leiden für feinen Leib, welcher it die Kirche. 
Wie fünnt ihr anders als Unglüd auf Unglüd erwarten, da ei- 
nerjeits der Menſch der Sünden alle Gewalt in Händen hat um 
jeine Wuth auszulaffen und das Bolt Gottes zu verfolgen, und 
da andererſeits die, welche auf eure Erhaltung bedacht feyn joll- 
ten, getheilt find um geringer Urſache willen und ſich wenig aus 
einem Blute machen, weldyes foftbar ift vor Gott, obgleich «8 
jet vergofjen wird wie Waſſer. Ihr jeyd glücklich, weil ihr 
um Gerechtigkeit willen leivet, fürchtet nicht die Drohungen eurer 
Feinde und laſſet euch nicht erjchreden, die Verfolgung ift euren 
Gegnern ein Zeichen des Fluches und euch des Segens, fie ift 
fire die, welche fie erleiden, ein Merkmal des Volkes Gottes. Ex 
hat euch in Gnaden um Chrifti willen gegeben, daß ihr nicht 
blo8 an ihn glaubet, fondern aud) für ihn leidet. Freuet euch, 
daß ihr mit Chrifto leidet, auf daß ihr auch zur Zeit ver Dffen- 
barung feiner Herrlichkeit Freude haben möget. Selig ſeyd ihr 
wenn ihr geſchmähet werdet iiber dent Namen Chrifti, denn der 
Geift der Herrlichkeit und Gottes ruht auf euch. 

Gott wird ohne Zweifel euch heimfuchen zır feiner Zeit, 
wird eurer Gefangenſchaft ein Ende machen und euch in euer 
Erbe wieder einfegen. Aber freut euch- wenn ihr eine fleine Zeit 
betrübt werdet in mancherlei Anfechtungen, wenn es jeyn muß, 
denn wenn ihr in Thränen ſäet, merbet ihr in Freuden erndten.“ 

Darauf fegnete ev mit fefter und verftänolicher Stimme 
jeine Kinder und die Anmwefenden und ſprach: Gott durch feine 
unendliche Barmherzigkeit ſegne euch Alle und mache euch hei- 
lig, ohne Flecken und untadelhaft vor ihm, auf daß wir ung zur 


Nechten unſeres gebenebeiten Exlöfers Jeſu Chrifti begegnen kön— 
nen. Amen. Dann fügte er hinzu: ich habe einen guten Kampf 
gekämpft, ich habe den Yauf meines Amtes und meines Lebens 
vollendet. Obgleich jehr gefährliche Wölfe, die ver Heerde nicht 
verſchonten, unter uns eingegangen find, fo hoffe ich doch, daß 
der Dberhirte Sorge für feine Heerde tragen, und daß er in 
diefen Tagen der Finfterniß fie von ihrer Wuth befreien wird 
an allen Drten, da fie zerftreut ift, damit fie nicht ferner den 
wilden Thieren zur Beute jey, fondern in Frieden wohne und 
ohne Furcht. Herr ich warte auf dein Heil.” Nach einer Pauſe 
fuhr ev fort: „Ich habe den Glauben bewahret, welcher einmal 
ben Heiligen gegeben worden ift, um welder Sache willen id) 
auch ſolches leide, aber ich ſchäme mich nicht, venn ich weiß an 
welchen id) glaube, und bin gewiß, daß er mir meine Beilage 
bewahren kann bis an jenen Tag.“ 

Das waren feine leiten Worte. leid) darauf verlor er 
die Sprache, ſchlummerte faft beftändig, und am 7, Februar um 
Mitternacht ging ex heim. Seine Freunde mußten ſich wegen 
der Beltattung an den Katholifchen Biſchof wenden. Sie fan- 
den ihn grade mitten im feinem Geſpei liegend und erfannten 
daraus die traurige Veränderung, welche mit diefem Haufe vor- 
gegangen, das früher ein Haus des Gebetes und aller riftli- 
hen Tugenden gewejen war. Der Biſchof, nachdem ev enplich 
nüchtern geworben, erhob Schwierigkeiten, der Kirchhof ſey ge- 
weihte Erde, die man nicht durch die Yeiber von Ketern verun— 
veinigen dürfe. Zulegt aber willigte er doch ein und fo wurde am 
9. Febr. der Leichnam des Heimgegangenen neben dem feiner 
Gattin beftattet, wie er es gewünfcht hatte. Die Irländer 
wollten ihm außerordentliche Ehren erweifen, der Anführer der 
Aufjtändifchen verfammelte die Truppen und Tieß fie feierlichft 
ven Leichnam begleiten, von dem Haufe Sheredens bis zum 
Kichhofe von Kilmore. Die Edelleute wollten jogar, daß Clogy 
die Beftattung nad) dem Ritus der Anglifanifchen Kirche vor- 
nehmen follte. Aber aus Furcht vor dem erhitten Pöbel machte 
man von diefer Erlaubniß feinen Gebrauch. ALS der Leichnam 
in die Erbe geſenkt wurde, brach derjelbe in den lauten Auf 
aus: requiescat in pace ultimus Anglorum, es ruhe in Frie— 
den der letzte ver Engländer. 

B. war hochgewachſen und ſchön von Angefiht, er hatte 
etwas in feinen Augen und in feinem Ausdruck, was alle zu 
ihm hinzog. Er war ernft, ohne Affectation, einfach) ohne Ge— 
meinheit, verſtändig ohne Stolz; fein Bart war dicht und lang; 
die weißen Haare waren ihm eine Krone; die Kräfte verblieben 
ihm bis zu Ende in ſolchem Grade, daß wenige Wochen vor 
jeinem Tode er mit feinen Söhnen um die Wette ging und 
diefe Mühe hatten ihm zu folgen; fein Gefiht war fo gut, daß 
er fid) nie der Gläſer beviente. Seine Geiftesfräfte verblieben 
ihm auch im Alter: er fehrieb feine Predigten erft nieder, nach— 
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dem er fie gehalten hatte. Er ging wicht darauf aus, auf der 
Kanzel feine Gelehrſamkeit zur Schau zu tragen, aber er ging 
ſehr genau ein in die Erflärung des Tertes, und zog fogar den 
Grundiert und die älteften Meberfegungen heran. Die rhetori= 
ſchen Floskeln verabſcheute ex, als im Wiperfpruche ftehend mit 
ver Einfachheit des Erlöſers. Wenn fein Amt ihm nicht in 
Anſpruch nahm, lag er unabläffig den Studien ob. Haupt— 
gegenftand derſelben war der Grumbtert der Schrift. Diefer 
und die Ueberfegung der LXX war ihm eben fo geläufig wie 
die Englifche Bibel. Jeden Morgen las er Hebräifd die in 
dem Prayerboof vorgejchriebenen Pſalmen. Geine zahlreichen 
Manuferipte wurden von den Irländern vernichtet. Seven Tag 
nad) der Mahlzeit ließ er ein Gapitel aus ver Dibel leſen, ohne 
Unterſchied der Tifchgefellichafi, vor Proteftanten und Römiſchen 
Katholifen. Jedem Gaſte ließ er die Engliſche Bibel vorlegen, 
er jelbft hatte ven Grundtert vor fi. Diele Iriſche Familien 
der Nachbarſchaft lebten von feinen Almoſen, in der Weihnachts- 
zeit hatte er immer Arme und Elende an feinem Tiſche. Im 
feinen Worten war er fehr zurüdhaltend, in ven großen Ge— 
ſellſchaften ſprach er nur wenig, und bei ceremoniellen Diners 
beobachtete er gewöhnlich wölliges Stillſchweigen. Mit feinen 
Geiftlihen ging er auf brüderlichem Fuße um. Bei ven Bifi- 
tationen nahm er feine Einladungen zu Gaftereien von ven 
Bornehmen an. Ein Edelmann der große Vorbereitungen ges 
macht hatte, fühlte fi) dur die Zurückweiſung einer ſolchen 
Einladung ſehr gefränft. Der Bifhof wollte ihm einen Beſuch 
machen, aber das geöffnete Thor wurde plötzlich verſchloſſen. 
Er brachte eine halbe Stunde mit Warten und Klopfen zu, man 
redete ihm zu wegzugehen, da die Abficht ihn zu kränken offen 
zu Tage liege, er aber antwortete mit feiner gewöhnlichen Sanft— 
muth und Ruhe: ein wenig Geduld, meine Herren, ein wenig 
Geduld, fie werden hen hören. Endlich Fam der Edelmann 
heraus und erwies ihm große Höflichkeit. Aber der Beſuch war 
ſehr kurz. Denn obgleich die Kränkung ihn ebenfo wenig zu 
Beihwerden fortrif, wie zum Nüdzuge, jo wollte er doch zeigen, 
daß er fie bemerkt hatte. 

Die Religion war ihm Sache des Herzens und des Le- 
ben und wenn er jah, daß Leute fi) um unbeveutender Dinge 
willen erhitten, jo pflegte er ihnen die Worte des Auguſtinus 
-entgegenzumwerfen: „Nicht die Blätter, ſondern die 
Früchte.“ 

Seine treue Gattin ließ er in dem abgelegenſten und ein— 
ſamſten Winkel des Kirchhofes beerdigen und verordnete in ſeinem 
Teſtamente, daß man ihn neben ihr beiſetze mit der Inſchrift; 
Depositum Guilelmi, quondam Episcopi Cilmorensis. Er be- 
zeichnete darin feinen Leib als ein Depofitum, welches der Erbe 
anvertraut werde, damit fie e8 einft wiedergebe bei der Auferftehung. 

„Darum aud) wir, Dieweil wir einen folhen Haufen Zeugen 
um uns haben, laffet uns ablegen die Sünde, fo ung immer 
anflebt und träge macht, und laſſet uns laufen durch Geduld in 
dem Kampfe, der ung verordnet ift.“ 
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Luther über VBerfagung des Firchlichen 
Begräbniſſes. 

Dem Verf. des in der Ev. K. 3. abgedruckten Vortrags 
über die Verſagung des ehrlichen Begräbniſſes und 
denen, die ihm beiſtimmen, wird es von Intereſſe ſeyn, zu ſehen, 
wie Luther mit dem dort abgegebenen Votum übereinſtimmt, 
und darum ſey es erlaubt, ein kurzes Gutachten L.'s über dieſen 
Gegenſtand hier wiederzugeben, welches nicht Allen bekannt ſeyn 
dürfte, da es erſt in dem (mit größter Sorgfalt gearbeiteten) 
Nachtrage zu der de Wettefhen Briefſammlung fi) befindet, 
welche P. Seidemann als 6. Theil verfelben vor 2 Jahren 
herausgegeben hat. Es ift aus dem J. 1538 an Dr. Cyriacus 
Gerich, Pfarrer in Bernburg gerichret und ©. 207 befindlich. 

G. et P. Si est iste Schlegel extra eimiterium sepul- 
tus, transeat hoc eum caeteris. Nostrae Ecelesiae mos est, 
eum, qui praefraete contemsit in vita nobiscum eommuni- 
care, huie nee nos communicamus mortuo: hoc est, wir 
(affen ihn begraben, wen und wo man will, extra vel intra 
cimiterium. Aber wir mit unfern Schülern gehen nicht mit, 
befingen ihn auch nicht, laſſen heulen die ihn begraben, juxta. 
illud: Sinite mortuos sepelire mortuos. Quia cantica sepultu- 
rae sonant de veniente in Christo: ideo sine mendacio et con- 
seientiae offensione, seu blasphemia potius, ea canere non 
possumus super mortuo in blasphemia et impietate. Bie 
poteris et tu sentire et facere. M.rB. 3Di 


Ein Charfreitagsbild, 


barjtellend den Heiland am Kreuz mit Maria und Johannes zu 
Seiten ftehend und Magdalena zu Füren knieend, iſt (nad) einer 
Zeihnung von Pletſch) von dem Maler Ed. Tiemann (Iitter- 
ftraße 28. in Berlin) im derfelben Weiſe als Transparent aus— 
geführt worden wie fein Weihnachtsbild, wovon über 300 Exrpl. 
in fo vielen Häufern die Weihnachtsfreude erhöht haben. Dies 
Bild ift jenoch bedeutend größer — etwa 1% Berliner Ellen 
hoch und 1 Elle breit, opne Rahınen; und ſchon in dieſer Be— 
ziehung ift der Preis von 3 Thlr. mit ganz einfachen Rahmen 
jehr niedrig; beſſere Rahmen, Blendrahmen und Berpadung 
(je nach Umftänden und Auftrag) werden beſonders berechnet. 
Diefe Preiſe gelten für unmittelbare Beziehung von dem Ber- 
fertiger. Uebrigens müſſen wir ausdrücklich bemerfen, daß Die 
ganze Behandlung des Bildes in Colorit uns einen ſehr merk- 
lichen Fortſchritt im Vergleich mit dem Weihnachtsbild zeigt. 
Dich Compofition und Ausdrud gehört die Zeichnung ohn— 
ftreitig zu den gelungenften Arbeiten des aus der Bilverbibel 
rühmlich befannten Pletſch. Ueber die Einführung und Be— 
handlung der Magdalene in diefem Moment ließe ſich vielleicht 
bet einer ſehr ftrengen Auffaffung ftreiten, doch jedenfalls — 
gegenüber dem fehr alten Gebrauch der chriſtlichen Kunſt und 
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dem Gefühl der meiften chriſtlichen Beſchauer — fein entjcheiven- | 
des Bedenken geltend machen. Ausdruck und Haltung der drei 
Hauptgeftalten ift ganz befonders tief und ernft, erbaulich umd 
ergreifend. 

Was die Beftimmung des Bildes betrifft, jo ift es zunächſt 
gemeint zum Gebraud bei Liturgifhen Abendandachten am 
Sharfreitag in Kirchen, aber aud in Häufern. Daß folde jo 
häufig bei uns Statt findet, um eine bedeutende Nachfrage von 
diefer Seite erwarten zu laffen, ift wohl jehr zu bezweifeln; 
vielmehr ift wohl zu wünſchen, daß eine jo gute Sitte bei dieſer 
Gelegenheit allgemeinere Berbreitung gewinnen möge. Aber 
auch ganz abgejehn von dieſem Gebrauch, eignet fid das Trans- 
parent ſehr zur Verwendung in (beſonders kleinern) Kichen und 
andern der Andacht oder Lehre over ſonſt chriſtlichem Leben ge- 
widmeten Räumen, alfo auch in Stube und Kaınmer ftatt eines 
Glasgemälvdes (mit geeigneter Vorrichtung allenfalls auch zum 
Schuß gegen allzu ſcharfe und anhaltende Some) in eine Fenfter- | 
lichtung geftellt. Endlich aber geftattet die eigenthümliche Be— 
handlung des Colorits, welcher nad) Erfordern zu dieſem Zweck 
noch nachgeholfen werden kann, befonders bei Exemplaren auf 
ſtarkem Papier die Verwendung als Wandſchmuck in allen jo 
eben angeveuteten Räumen und überall, wo eine einfache Aus- 
jtattung nicht etwa zum unmittelbaren Vergleich mit Eoftbaren 
Meifterwerfen Anlaß giebt. Ganz beſonders möchten wir Dies 
Bild aud) zum evnft erbaulihen Wandſchmuck in ven Sälen 
der Rrantenhäufer, Hospitäler, Gefängniffe, Nettungshäufer und 
vergl. empfehlen. BUN. 


NRachrichten. 
Altmark. 


Mit Bedauern erfahren wir, daß auch unter den Geiſtlichen un— 
ſerer rein Lutheriſchen Altmark nicht ohne augenblicklichen Erfolg Un— 
terſchriften zu unioniſtiſchen Zwecken geſammelt werden, theils zu Er— 
klärungen an das Hohe Kirchenregiment, theils für den Halliſchen 


Erklärung. 


Glieder nach den uns zu Geſichte gekommenen Namen nur in der 
Negation des kirchlichen Bekenntniſſes einig ſind, und die darum den 
Todeskeim von Hauſe aus an ſich trägt, ſo wiſſen wir doch, daß die 
Pflicht des Bekennens und Zeugens nicht von ſolcher unſerer Er— 
wägung abhängig ſein darf, ſondern allezeit geübt werden muß, wenn ir— 
gendwie der heilige Leib unſeres Herrn angetaſtet wird; und darum wol- 
fen wir unterzeichneten Pfarrer an unzweifelhaft Lutheriſchen Gemein- 
den mit folgender Erklärung, welche Gott ſegnen wolle, nicht zu- 
rückhalten: 

1) Wir Halten dafür, daß, wenn der Herr es nicht hin— 
dert, die fortgejetten Beftvebungen, eine als unhaltbar 
erfundene Union dennoch mit menjhliher Macht halten zu 
wollen, zur Auflöſung dev Kirche führen würden. 

2), Wir bitten Gott, daß Er ſolchen Beſtrebungen gegenüber, 
uns um fo treuer machen wolle in der Ausübung un— 
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ſeres Amtes nah dem vollen Befenntnig unjerer 
Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche, auf welches unjere 
Gemeinden ein unzweifelhaftes Recht haben. 

3) Wir würden ung von Herzen freuen, wenn der Hert un 
diefer Zeit recht vielen Brüdern Herz und Mund aufthäte 
zu einem guten Zeugniß für unjere theuve Kirche, darinnen 
Er wohnt mit Seinen reichften Gaben und Snaden, und 
daran mitzubauen Er uns nad Seiner Erbarmung ger 
würdigt hat. 

L. Buchholtz, Superintendent in Walsleben. 
Weihe, Paftor in Fleffen. 

Richter, Paſtor in Gr. Ballerftedt. 

Prietze, Paftor in Uchtenhagen. 
Sravenhorft, Paftor in Klöden. 
Wildberg, Paſtor in Eſtedt. 


Heſſen-Darmſtadt. 


Dir Vortrag des Hofkaplan Schloſſer auf dem Stuttgarter Kir⸗ 
chentag, der durch das Referat der Ev. K. 3. auch in weiteren Krei— 
ſen bekannt geworden, hat bei der Heſſiſchen Geiſtlichkeit eine gewiſſe 
Aufregung hervorgebracht. Insbeſondere hat man ſich durch die Be— 
merkung beleidigt gefühlt, daß etwa nur ein Fünftel der Geiſtlichen 
das reine Evangelium predigten. Uns ſelbſt ſind ſchriftliche Aeuße⸗ 
rungen zu Geſicht gekommen, die ſo weit gehen, Schloſſer's Vortrag 
mit den bittern und maßloſen Angriffen Hofmanns*) auf die (glau- 
bige) Würtembergiſche Geiftlichkeit in Parallele zu ftellen. Das ift 
nun eine Höchft merkwürdige Thatſache. Daß aber eine erfreuliche, 
wird man wicht jagen fünnen. 

Denn daß die durch die Schlofferjge Aeußerung unwillig Auf⸗ 
gevegten den kirchlichen Standpunkt Schloſſer's nicht theilen, verrathen 
ſie eben damit ſelbſt. Sie würden ſich ja ſonſt nicht getroffen fühlen. 
Schl's Standpunkt aber, der das Kirchenblatt für das Großherzog⸗ 
thum Heſſen herausgibt, iſt ganz bekannt, es iſt der in allen Arti— 
keln mit der Lehre unſerer (lutheriſchen) Kirche übereinſtimmende. Mit 
dieſer ſtimmen alſo jene Aufgeregten nicht überein. Und das iſt auch 
ſonſt konſtatirt. 

Wenn Hofkaplan Schloſſer in St. geſagt hat, daß nur ein klei⸗— 
ner Theil der Heſſiſchen Geiſtlichkeit das reine Evangelium predige, 
ſo hat er damit weiter Nichts geſagt, als daß die übrigen mehr oder 
minder noch immer dem Syſteme des Rationalismus huldigten. Daß 
das aber bis vor Kurzem in Heſſen in dem weiteſten Umfang der 
Fall geweſen, das noch erſt beweiſen zu wollen, hieße Waſſer in's 
Meer tragen. Das iſt allgemein befannt. Man darf nur an die 
vationaliftiiche Facultät in Gießen erinnern. Ueber Naht aber wird 
es wohl nicht anders geworben fein. Dem Rationalismus gehört 
allerdings noch der bei weiten größte Theil der Heſſiſchen Geiftlich- 
feit, insbefondere ber älteren, an. Dem Nationalismus, dem gefürb- 
ten und ungefärbten, gehören auch jene wider Schloſſer in Harniſch 
Gerathenen an. Wir, Orthodoxe, Kirchliche, Bekenntnißtreue oder auch 


*) So nennt ſie Prälat Kapff. 
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Pietiften, wie man uns vor Kurzem noch geiholten, haben uns dar- 
über gar nicht ereifert. 

Aber was folgt daraus? Und was macht nun jene Ihatjache 
darum jo merkwürdig? Diefes: Der Nationalismus, den die Bener- 
fung alterivt, Daß das reine Evangelium nur von dem Eleinen Häuf— 
fein jeiner Gegner geprebigt werde, und Der Dies aus dem Munde 
eines Orthodoxen als eine arge und maßloſe Beihuldigung anfteht, 
erhebt gleichfall8 den Anſpruch, das reine Evangelium zu predigen. 
Der Hefftihe Nationalismus ift an der Einbildung krank. Er möchte 
an den Gütern des Neiches Gottes, an den Schäßen unferer, auf 
Grund des göttlichen Wortes gereinigten lauteren Lehre Theil haben 
und doch nicht von fi) ablaſſen. Er möchte nur den Nod, nicht das 
Herz tauſchen und — erneuern. Das ift nun aber ein gründlicher 
und der allergefährlichfte Serthum. Wir haben Nichts mit Diefem 
Rationalismus gemein, auch nicht mit dem, jeine alte Blöße hinter 
aufgefangenen Redensarten heuchleriſch verftedenden. Entweber wir 
prebigen das reine Evangelium, und ber Helfiihe Nationalismus, 
ſonach Die große Mehrzahl der Heſſiſchen Geiftlichen, nit — ober 
umgefehrt. Darin ftehen wir Orthodore alle mit Schloſſer. Dies 
nicht zu verläugnen, haben wir allezeit, heute aber einen beſonderen 
Grund. — Den Aufrichtigen läßt es Gott gelingen. Falſche Mäuler 
find dem Herrn ein Greuel. Ueberdies wäre es auch ſeltſam, welt— 
bekannte Dinge auf den Kopf zu ſtellen. 


Die Entlaſſuug des Profeſſors Dr. Baumgarten von 
ſeinem theologiſchen Lehramte an der Univerſität 
Roſtock. 


Profeſſor Dr. Baumgarten, durch Großherzogliches Reſeript vom 
1. November 1857 bereits der Function eines Mitgliedes der Com⸗ 
miſſion für das Mecklenburg-Schweriner tentamen pro licentia 
coneionandi enthoben, ift nunmehr durch ein weiteres Tandesherr- 
liches Nefeript vom 6. Januar d. I. aud von jeinem bisherigen 
Amte eines ordentlichen Profefjors der Theologie an der Univerfität 
Roſtock entlaffen. 

Die Motive, welche bei dieſer Entſcheidung geleitet haben, lie- 
gen vor in einer jo eben in ber Stiller'ſchen Hofbuchhandlung iu 
Schwerin erſchienenen Schrift: „Actenſtücke, die Amtsentlafjung des 
Profeſſor der Theologie Dr. Baumgarten in Roftod betreffend,“ ent- 
haltend: J. Das Entlaffungdecret ©. II nnd II, und U. Erfordertes 
Erachten Des Großherzoglich Mecklenburgiſchen Conſiſtoriums, betref— 
fend Lehrabweichungen des Profeſſor Dr. Baumgarten, S. 1— 237. 

Der Großherzog hatte in Erfahrung gebracht, daß Baumgarten 


*) Wir geben bier vorläufig nur das rein Factiſche in Bezug 
auf dieje Angelegenheit, indem wir uns vorbehalten, fpäter auf die 
jelbe näher einzugehen. 

Anm. der Red. 
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in jeinen in und jeit den Jahre 1854 verdffentlihten Schriften: 
(1) Die Nachtgefihte Sacharias. Eine Prophetenftimme an die Ge- 
genwart, 1854 und 1855. 2) Ein Denkmal fir Claus Harms, 1855. 
3) Nothgedrungenes Wort in einer fchleswigichen Sache, 1856- 
4) Meine Entlafjung aus der theologiichen Prüfungscommiffion, 1857. 
5) Proteftantiihe Warnung und Lehre. I. 1857, Dazu find von 
dem Confiftorium noch verglichen und berücfichtigt: 6) Zeugniß des 
Glaubens fir die Gemeinde der Gegenwart, in Predigten. 1857. 
7) Proteftantifhe Warnung und Lehre. IL 1857.) Lehren und 
Grundſätze vorgetragen habe, welche im den wichtigſten Punkten von 
den Lehren und Grundſätzen der ſymboliſchen Bücher der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Landeskirche und der mecklenburgiſchen Kirchenordnung 
in dem Maße abweichen, daß dadurch der Verſuch gemacht ſey, den 
Boden derſelben und der Landeskirche auf das Tiefſte zu erſchüttern.“ 
In Folge deſſen hatte das Miniſterium der Unterrichts-Angelegenhei— 
ten unter dem 16/28. April ein Reſeript an das Confiftorium zu 
Roſtock erlaffen, in welchem einerfeits die „jeit der Mecklenburgiſchen 
Kirchenordnung von 1552 in ununterbrochener Abfolge bis auf die 
Gegenwart für die Mitglieder der theologiihen Facnltät an der Lan— 
desuniverfität zu Noftod zu Necht beftehenden Lehrverpflihtungen “ 
zufammengeftellt, andrerfeits eine Anzahl von Sätzen aus Baumgar⸗ 
tens oben 1—5 genannten Büchern hervorgehoben waren, und das 
Confiftorium zum Erachten aufgefordert wurde, ob und im wie weit 
die von Baumgarten in diefen feinen Schriften vorgetragenen Lehren 
einem auf obige Lehrverpflichtungen geleifteten Eide entiprächen, oder 
nicht. Das Erachten des Conſiſtoriums hat nun dahin fich erffärt, 
daß Baumgarten allerdings feine amtliche Verpflichtung nicht inne 
gehalten habe, worauf denn der Großherzog durch das Unterrichtg- 
Minifterium die Entlaffung verfügt hat, 
f Fortſetzung folgt.) 


Bremifche Preisanfgaben. 


Wir erfuhen die Verfaffer von Arbeiten iiber 1, Tim. 6,.6—9, 
ung die Weife anzugeben, in ber wir ihnen dieſe wieder zuftellen 
können. Es war ſehr ſchwer, unter der großen Zahl ſehr tüchtiger 
Arbeiten zuerſt nur eine Auswahl zur treffen ud ans dieſer Die zur 
bezeichnen, welche uns die geeignetfte ſchien. Der eröffnete Zettel - 
nannte als Verfaſſer Herrn Pfarrer Vollert im Großherzogthum 
Sachſen-Weimar. Die Entſcheidung über die anderen Arbeiten 
(Luce. 16.) wird bald erfolgen. 

Bremen, im Februar 1858. 


Müller. Treviranus, Pietor. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 
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Sir 


Berlin, 1858. 


Sonnabend den 6. März. 


Der Prediger Salomo. 
in Vortrag gehalten im Auftragedes Evangelifchen Vereines. 


Ein Öaft aus den Vereinigten Staaten Nordamerikas ſprach 
einem Deutſchen driftlihen Freunde: „Bei uns fehlt das 
inmen, jeder fragt nur: wer geht mit.” Dies Sinnen ift das 
fund, welches rev Allmächtige, der Geber aller guten Gabe, 
ſonders unferm Volke anvertraut hat und von deſſen Berwal- 
ng es dereinſt wird Rechenfchaft ablegen müſſen. Es ift nicht 
fällig, daß in Deutfhland die Neformation ihren Uxfprung 
kommen hat. Auch die Deutſche Speculation zeugt, trotz 
‚er Abkehr von dem lebendigen Gott und ihrer darin begrün- 
en Nefultat- und Troftlofigfeit, doch auch in ihrem Berfalle 
ch immer von der Herrlichkeit der unſerem Volke verliehenen 
abe des Sinnens. An dieſer Gabe ſollen billig Alle, jeder 
ſeiner Weiſe, theilnehmen, die Ungelehrten nicht minder als 
Gelehrten, Yung und Alt, Mann und Weib. 

Der würdigſte Oegenftand des Sinnens ift das Wort 
dttes, nicht blos das im N. T., jondern aud) das im A. T. 
ibergelegte, jo gewiß als fpeciell in Bezug auf diefes unfer 
wr die Aufforderung ausgefprodyen: ſuchet in der Schrift; als 
in Bezug auf dieſes erflärt hat: „die Schrift kann nicht ge- 
chen werden;“ fie enthält untrüglihe Wahrheit; jo gewiß 
3 ür feinem Auftrage der Apoftel das A. T. der riftlichen 
che mit den Worten empfiehlt: „alle Schrift von Gott ein— 
geben iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beflerung, zur Un- 
weijung in der Gerechtigkeit." 

Das altteftamentliche Thema, für das ich mir heute Ihre 
fmerkſamkeit erbitte, ift ein ziemlich abgelegenes, nicht wegen 
: Beichaffenheit des Gegenftandes, fondern durch Schuld der 
sche, welche dieſen Schat wie fo viele andere lange Zeit ver— 
hläffigt hat. Ich will verſuchen, in das Bud) einzuführen, 
[ches in Luthers Heberfegung den Namen: der Prediger Sa- 
no führt. Wie hoc man in den Anfängen der Reformation 
8 Buch hielt, geht daraus hervor, daß Luther ſelbſt, Me- 
ichthon und Brenz, der Würtemberger Reformator, Ausle- 
agen deſſelben verfaßten. Daburd aber, daß man einer 
cihtigen Anſicht won Verfaſſer und Zeitalter des Buches folgte, 
lor man ſchon in älterer glaubensfeſter Zeit in vieler Hin— 
it den Schlüſſel des richtigen Verſtändniſſes und bahnte den 
eg für die rationaliſtiſchen Verkehrungen des Sinnes, in Folge 


deren eine Menge von Vorurtheilen gegen unſer Buch in Um— 
lauf gekommen find. 

Die Ueberfhrift lautet: „Die Worte des Koheleth des 
Sohnes David, des Küniges in Serufalem.“ Es fann feinen 
Zweifel unterworfen fehn, daß Koheleth eigentlich heißt: die 
Verſammelnde. Das Berbum ift ftehend von der Zuſammen⸗ 
berufung der geſammten Gemeinde Iſraels, der Geſammtheit 
des Volkes Gottes, Der Iſraeclitiſchen Weisheit, Darauf weiſt 
der Name Koheleth hin, wohnt ein Zeugengeift ein, fie trägt 
durchweg populären Character, gehört nicht den engen Räumen 
der Schule an, fondern ven weiten Hallen der Kirche, ift ein 
Sauerteig, welcher die ganze Maſſe durchſäuern fol. Die 
Weisheit von oben her hat das Privilegium Allen verſtändlich 
und zugänglich zu ſeyn, nicht blos einzelnen beſonders Begabten. 
Sie hat Allen Wichtiges zu ſagen, den Armen an Geiſt nicht 
minder wie den Reichen. Sie iſt voll Barmherzigkeit wie der 
Gott, dem ſie entſtammt und liebt es, das Verlorene zu ſuchen, 
um das die Weisheit dieſer Welt ſich nicht kümmert. Weil der 
aus der Weisheit von oben ſtammende Trieb zu verſammeln 
nur der Kirche angehört, ſo findet ſich außerhalb derſelben und 
wo ihre Bahn verlaſſen wird, nur Vereinzelung, unberathene 
Auflöſung, die Welt muß bekennen; wir alle gehen in der Irre 
wie Schaafe, wenden uns ein Jeder auf ſeinen Weg. — Der 
Name Koheleth gehört eigentlich der Weisheit ſelbſt an, jo 
gewiß als er nur überjegt werden kann, bie Berfammelnve, 
die Predigerin. Den Schlüfjel zu dieſer Bezeichnung befigen 
wir in den neun erſten Gapiteln der Sprüchwörter Salomos. 
Der Derfaffer würde fie nicht gewählt haben, wenn er 
nicht auf Leſer gerechnet hätte, die aus viefen Capiteln die 
Deutung des Namens ſchöpfen, die Löſung des Näthfels ge- 
winnen würden. Dieſe Capitel bilden eine Art von Eingang. 
Ehe die einzelnen Lehren der Weisheit aufgeftellt werben, 
jollen fie das Weſen der wahren Weisheit, wie fie durch Gottes 
Gnade ihren Sig unter Ifrael aufgefhlagen, zur Anſchauung 
bringen und zur Liebe derjelben erwecken, zugleich zum Haffe 
gegen ihre Nebenbuhlerin, vie faljche Weisheit, die Fremde, die 
Ausländerin, welche mit ihren Verführungsfünften unter Iſrael 
einzubringen firebt, das Weib Bitterer denn der Tod, welches 
Herz Ne und Strid tft und ihre Hände Bande find, wie fie 
in unferem Buche (7, 27.) genannt wird. Die Weisheit von 
oben, mie fie in den Männern Gottes von Mofes an ihre 
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Organe gefunden, wird in biejen Capiteln redend eingeführt. 
Ihr Charakter als Koheleth, als die Verſammelnde, tritt z. B. 
deutlich hervor in C. 1, 20. 21.: „Die Weisheit rufet auf der 
Gaſſe, auf den Straßen läßt ſie ſich hören. Sie predigt an 
den Ecken der Lärmplätze, ſie redet ihre Worte in den Thoren 
der Stadt,“ wo die Geſchäfte abgemacht werden und der größte 
Zuſammenfluß der Menſchen war, ferner in den Worten: „Rufet 
nicht die Weisheit und die Klugheit läſſet ſich hören! Oeffent— 
lich am Wege und an der Straße ſtehet ſie. An den Thoren 
bei der Stadt, da man zur Thür eingehet, ſchreiet ſie: o ihr 
Männer, ich ſchreie zu euch, und rufe den Leuten.“ (8, 1ff.) — 
So gewiß es aber auch iſt, daß Koheleth eigentlich die Weis— 
heit bezeichnet, ebenſo gewiß iſt es auch, daß hier Salomo 
unter dieſer Benennung erſcheint. Es zeigen dieß die Zuſätze: 
des Sohnes Davids, des Koniges in Jeruſalem, die eben den 
Zweck haben, jeven Zweifel in dieſer Beziehung von vornherein 
auszuſchließen. Wie find num aber diefe beiden Thatſachen mit- 
einander zu vereinigen? Durch die ſchon von Auguſtinus wor- 
getragene Annahme, daR Salomo deshalb dieſen Namen erhalt, 
weil durch ihm die Weisheit zu dem Volke Gottes redete, ex 
der Mund und das Organ derfelben, gleichfam die leibhaftige 
und perſönlich gewordne Weisheit war, im Vorbilde Chrifti, 
der in Luc. 11, 49. 50. (vgl. Matth. 23, 34.) ſich ſelbſt als 
die „Weisheit Gottes“ bezeichnet, die perſönlich ſich darſtellende, 
als der wahrhuftige Koheleth, den der Koheleth unferes Buches 
nur abfehattete. Der Verf. weiſ't Durch, diefen Namen Darauf 
hin, daß Salomo hier niht als Weltweifer in Betracht kommt, 
fondern als Nepräfentant eines höheren Geiftes al3 des eignen, 
ver allein fähig tft, folches zu reden, was won durchgreifender 
Bedeutung fir das Volk Gottes iſt. — Fr die Trage nad) 
dem Verfaſſer des Buches ift es von nicht geringer Bedeutung, 
daß Salomo hier nicht unter feinem eigenen Namen erjcheint, 
fondern unter dem gleihjam unperſönlichen Namen Koheleth. 
Alle anderen Erzeugniffe Salomo’8 in dem Canon des U. T. 
tragen feinen gemöhnlihen Namen an der Spite, die Sprüch— 
wörter, deren Ueberſchrift lautet: „Die Gleichniſſe Salomo's, 
des Sohnes Davids, des Königes Iſraels,“ das Hohelied, Pf. 72. 
Pf. 127., wie e8 denn natürlich ift, daß, wer ſich als Verfaffer 
geltend machen will, feinen andern Namen nennt, als ven, un- 
ter dem er bereit8 befannt iſt. Das Käthfelhafte, das DVerfted- 
fpielen, würde hier wenig angebracht feyn. Wenn nun Salon 
hier Koheleth genannt wird, jo weift ver Verf. nicht undeutlich 
darauf hin, daß es nur ideale Geltung hat, wenn er als Ver— 
Faffer des Buches eingeführt wird. Der Name, der eigentlich 
ein unperfönlicher ift, deutet an, daß die Perfon, der er hier 
beigelegt wird, nur der Poeſie angehört und nicht der Wirklich— 
fett, daß Salomo hier nicht nad feiner Individualität in Be— 
tracht kommt, fondern nur nad dem fie befeelenden Princip, 
nur als Träger der in ihm gleichſam leibhaftig gewordenen Weis- 
heit, wie ja aud der Verf. des Griechiſch gefehriebenen Buches 
der Weisheit Salomo als den Kepräfentanten der Weisheit unter 
Iſrael zu dem Geſchlechte feiner Zeit reden läßt, wie Salvianus 
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feine im Geifte des Timotheus, des Apoftelfchülers geſchriebnen 
Bücher dieſem beilegt und fid) hinter diefer in der Kirche hoch— 
angefehenen Berjon beſcheiden verbirgt. So verwandelt ſich aljo 
das einzige Argument, was irgend ſcheinbar fir die Salomoni- 
ſche Abfaffung angeführt worden ift, gegen welche einestheils 
die Sprache, anderntheils der ganze Kreis der’ gejhichtlichen 
Beziehungen entſchiednes Zeugniß ablegen, bei näherer Betrach— 
tung in fein Gegentheil. Das Bud) ift nicht blos nicht von 
Salome als nähften Verfaſſer, es gibt fih auch nicht dafür 
aus von Salomo zu fen, e8 deutet gleich in feinen erſten Wor- 
ten darauf hin, daß es nicht von Salome ift, es läßt im Fol— 
genven auf das Unverholenfte hervortreten, daß es nad) Dem 
Untergange des Ifraelitifhen Königthums in einer Zeit abge- 
faßt ift, da die Salomoniſche Herrlichkeit längſt verſchwunden 
war und das Volk Gottes unter heidniſcher Zwingherrſchaft jeufzte. 
Warum aber hat der Verf. dieſe Einfleivung gewählt? 
Auf den einen Grund haben wir bereits hingewiefen. Salomo 
war zuerft von Gott berufen, ver heidniſchen Weisheit eine 
Sraelitifche, der Weisheit dieſer Welt eine aus dem Heilig— 
thum ftanımende entgegen zu ftellen. Wie alle Pfalmen auf 
David zuriidgehen, jo war Salomo geheiligt zum Duell ver 
Wersheit unter vem A. B. Die jpäteren Organe folgten dem 
von ihm gegebnen Impulfe. Er revete durch fie fort zu dem 
Geſchlechte jever Zeit. ES war von feinem Geifte auf fie ge- 
legt, ähnlich wie von dem Geifte Mofe's auf Joſua, von Dem 
Geiſte Elia’s auf Eliſa. Wir dürfen aber bei viefem einen 
Grunde nicht ftehen bleiben. Ein zweiter tritt uns von C. 1, 
12. Dis zu Ende von Gap. 2. entgegen. Man klagte, daß die 
früheren Tage beffer jeyen, als die jegigen. Beſonders biidte 
man nad Salomo und feiner Herrlichkeit in verzehrender Gehn- 
ſucht. Da läßt nun der Verfaffer Salomo felbft auftreten und 
die Nichtigkeit Diefer Herrlichkeit proclamiren, ausführen, daß 
fie nichtS weiter war als ein glänzendes Elend, zum Troſte fir 
die Elenden, die num denjenigen zum Genofjen erhielten, den 
fie bis dahin beneidet hatten, zur Aufforderung für fie, Quellen 
des Glüdes aufzufuchen, die aud) in ihrer Zeit nod) flofjen. 
Wie verhält es fih mit ver Anlage des Buches? Die 
richtige Antwort auf diefe Trage hat Herder gegeben. „Man 
hat ſich — fagt er — viel über ven Plan diefes Buches be- 
fümmert, am beten ift wohl, daß man ihn jo frei annehme: 
als man kann und dafür dag Einzelne nütze.“ An eine zufam- 
menhängende Deductton, an „Ordnungspläne“ iſt gar nicht zur 
denfen. Dergleihen iſt nur von Auslegern dem Buche aufge- 
brungen worden, die aus ihren eignen Gedanken nicht heraus: 
fönnen. Der Faden, welcher alle Theile des Buches miteinan- 
der verbindet, ift nur die durchgängige Beziehung auf die Ver— 
hältniffe und die Stimmungen, die Nöthe und die Schäven ver 
Zeit. Darin liegt die Einheit des Buches, deſſen Verfaſſer, 
allen denen zum Vorbilde, welche zu dem Geſchlechte unſrer 
Zeit zu reden haben, nie in die Lüfte emporjchwebt, nie ſich im 
allgemeinen Neflerionen oder in Gemeinpläten ergeht, nie ven 
Mann Yuda unter ver PBerfiihen Zwingherrſchaft aus ven 
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Augen verliert, welchem heilfame Mebicin für feine kranke Seele 
darzureichen er zunächſt von Gott berufen war. 

Dies leidet ung herüber zu der Frage von den Zeitver- 
hältniffen des Buches. Diefe zu erkennen, iſt won ber 
größten Wichtigkeit. Die heilige Schrift ift nicht, wie das Bud) 
des Kügenpropheten Mohammed, auf einmal in's Leben getreten. 
Ihre Abfaſſung geht durch eine Zeit von funfzehn Jahrhunder— 
ten hindurch. Alle Bücher der heiligen Schrift tragen mehr 
oder weniger ven Charakter von Gelegenheitsfchriften. Die gött- 
Lihe Wahrheit quillt in ihnen in der lebendigſten Weiſe hervor, 
fie wird ſtets in Beziehung auf die Fragen ausgefpendet, welche 
die Gegenwart darbot. Dadurch wird die unlebendige Troden- 
heit vermieden, die Kafuiftif, die Einfeitigfeit, da im Berlaufe 
einer jo langen Zeit jeve Seite nad) und nad) zu ihrem Rechte 
fommen muß, ebenfo die Unvollftändigleit, die Gefahr, daß das 
Leben nad) und nad) das heilige Bud) hinter ſich zurückläßt. 
Nachdem die göttliche Eingebung durch einen fo langen Zeit- 
raum ſich thätig erwieſen hatte, konnte nun die durch Gottes 
Geiſt geleitete Schriftgelehrſamkeit an ihre Stelle treten, deren 
Aufgabe es iſt, das zunächſt in Bezug auf individuelle Verhält⸗ 
niſſe geſprochene von ſeiner beſonderen Veranlaſſung loszulöjen 
und es anzuwenden auf wie neuen in den verſchiedenen Zeital— 
tern der Kirche gegebenen Verhäftniffe. Um dies mit Erfolg zu 
können, wird man vor Allem darnad) trachten müſſen, bie an— 
ſchaulichſte Erkenntniß der Verhältniffe zu erlangen, auf welde 
jede Schrift zunächſt berechnet war. Nur auf dieſe Weiſe wird 
man vollſtändig gewinnen, was die Schrift an Lehre und Er— 
bauung für alle Zeiten und ſpeciell für die Gegenwart darbietet. 

Faſſen wir nun zunächſt ins Auge, was unſere Schrift 
über die äußeren Verhältniſſe des Volkes Gottes zur Zeit ſeiner 
Entſtehung enthält. Der Verf. erklärt ſich ſelbſt darüber, wes— 
halb dieſe nicht in ſchärferen Umriſſen gezeichnet ſind, weshalb 
über fie ein gewiſſes Helldunkel verbreitet iſt. Er jagt (10, 20.): 
„Auch in deinem Studierzimmer fluche nicht dem Könige, und 
auch in deinem Schlafgemache fluche nicht dem Neichen, denn bie 
Bögel des Himmels führen die Stimmen und die Fittige haben 
fagen es nad.” Es war hiernad wegen der heidniſchen Zwing- 
herrn, die überall ihre Aufpaſſer Hatten, gefährlich, nut Der 
Sprache frei herauszugehen. Trotz diefer durch die Zeitumfläude 
gebotenen vorfihtigen Zurückhaltung aber kann durch bie Zu: 
jammenftellung der zerſtreuten Züge ein treues und vollſtändiges 
Bild der Zeit der Entftehung gewonnen werden. Nad den 
Anfange von Cap. 4. befand fid) das Volk Gottes in ſchwerer 
Bedrängniß, eine trübe Unglückszeit war über daſſelbe einge— 
brochen: „Siehe da, die Thränen der Bedrängten und nicht 
haben fie einen Tröfter, und von der Hand ihrer Unterdrücker 
Gewalt, und nicht haben fie einen Tröfter. Und id) lobte die 
Todten, welche jhon geftorben, mehr denn die Tebendigen, welche 
noch Teben. Und mehr denn Beide dei, der nod) nicht war, 
welcher nicht fah das böſe Werk, welches gewirkt wird unter ber 
Sonne.” Nach Cap. 7, 10. beflagte man fid, bitterlih, daß 
die früheren Tage beffer waren als die jetzigen. Iſrael wurde 
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nad) V. 22, von den Heiden verhöhnt und verläftert; die von 
Gott und Rechtswegen Knechte ſeyn follten des von feinen erſten 
Anfängen zur Weltherrfchaft berufenen Volkes waren obenauf, 
Nah) Cap. 8. war der Dit der Heiligen, Jerufalen, unter der 
Herrjchaft ver Böſen, der heidniſchen Tyrannen, V. 10,, und 
zwar hatte diefe heidniſche Tyrannei Schon lange gedauert, V. 12, 
das jehnlich erwartete Ediet des himmlischen Königes gegen die 
Ufurpatoren hatte lange gezögert, V. 11. Es war eine Zeit, 
da der Menſch herrſchte über ven Menjchen zur feinem Unglück. 
Nach dem Anfange von Cap. 9. warf damals die Wirklichkeit 
dem Öfauben gewaltige Steine des Anftoßes in den Weg, 
machte an Gott und feinem gerechten Walten auf Erden irre, 
indem die Looſe der Gerechten und der Böſen in einander ge- 
wirrt wurden. Den damaligen Zuftand der beherrſchenden Welt— 
macht ftellt uns C. 10, 18. 19, vor Augen: „Durch große Faul— 
heit finfen die Balfen und durch hinläffige Hände wird das Haus 
triefend, Sie machen Brot zum Lachen und der Wein muß bie 
Lebendigen erfreuen und das Geld muß Alles verantworten.” 
Wir haben hier das Bild eines heidniſchen Staatsweſens, das 
den Höhepunft feiner Größe bereits überfehritten hat, das aller 
fittlichen Fundamente entbehrt, in dem das Geld den Mittel- 
punkt bildet, um den fi) Alles bewegt nnd die Legitimation 
abgibt fir alle Handlungen, Faulheit und üppige Ausgelafjen- 
heit Hand in Hand gehen, und Alles ven bevorftehenden Ruin 
des Stantsgebäudes in Ausficht ftellt. 

Diefe Züge num paffen einzig und allein auf die Zeit der 
Perſiſchen Herrſchaft über das Volk Gottes. Es mar dies in 
dem Zeitraum, welchen die Canoniſchen Bücher umfaſſen, deren 
Sammlung unter der Perſiſchen Herrſchaft ſelbſt während der 
Regierung des Artaxerxes geſchloſſen wurde, die einzige Welt— 
macht, deren Tyrannei das Volk Gottes in ſeinem eignen Lande 
unterworfen wurde. Aſſur hatte die Zehnſtämme, Babel hatte 
Juda ins Exil weggeführt. Die Rückkehr Judas in das heilige 
Land, an das ſich von da an die Zehnſtämme als an ſeinen 
Mittelpunkt anſchloſſen, fiel zuſammen mit dem Entſtehen der 
Perſerherrſchaft. Ganz in Uebereinſtimmung mit unſerem Buche 
wird die Lage des Volkes Gottes unter der Perſerherrſchaft, die 
trotz vereinzelter Gunſtbezeugungen, der Ertheilung der Erlaub— 
niß zum Bau des Tempels durch Cyrus und zum Bau der 
Stadtmauer durch Artaxerxes, eine im hohen Grade drückende 
war, in dem Gebete des Eſra in C. 9. des Buches Nehemia 
geſchildert: „Siehe wir ſind heutiges Tages Knechte; und im 
Lande, das du unſern Vätern gegeben haſt, zu eſſen ſeine Früchte 
und Güter, ſiehe da ſind wir Knechte innen; und ſein Einkom— 
men mehret ſich den Königen, die du über uns geſetzt haſt, um 
unſerer Sünden willen; und ſie herrſchen über unſere Leiber 
und Vieh nach ihrem Willen, und wir ſind in großer Noth.“ 

Wie die äußeren, ſo führen auch die inneren Zuſtände des 
Volkes Gottes, wie ſie ſich in unſerem Buche darſtellen, auf 
die Zeit der Perſiſchen Herrſchaft. Von Bedeutung iſt hier zu— 
erſt, daß im der Beleuchtung der innerlichen Schäden bie Ab- 
götterei nicht vorfommt, melde von Salomo an bis zu der 
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Wegführung in das Babyloniſche Exil in fo hohem Grade ver- 
ſuchlich war, in diefem aber erſtarb. Dagegen aber treten und 
hier die ſpecifiſch nacherilifchen Feinde entgegen, diefelben, welche 
Maleachi, ver letzte Prophet, in feiner ebenfalls der Zeit der 
Perſerherrſchaft, fpeciell ver des Artarerres angehörigen Weiſſa— 
gung bekämpft, die Anſätze zum Pharifäismus, eine hohle Ge— 
rechtigkeit, welche ven Mangel lebendiger Gottesfurcht, inniger 
Hingabe durch dürftige äußere Werke, Opfer (4, 17.), lange 
Gebete (5, 1. 2.) und vergleichen zu erſetzen ſuchte, der Murr— 
ſinn, welcher ſtets der Begleiter einer geiſtloſen Frömmigkeit, 
einer ſeelenloſen Gerechtigkeit iſt, wenn dieſe ſich in ihren Spe— 
eulationen getäuſcht ſehen, wenn fie durch die leidige Erfahrung 
jehen müffen, daß die Oottfeligfeit fein Gewerbe ift, der Geiz, 
der nur da ertöbtet werden kann, wo ein wahrhaftiger Aufſchwung 
der Seele zu Gott ftattfinvet, den eine Phariſäiſche Frömmig— 
feit nicht wegnimmt, fonvern anſchürt, und ber fid) in kümmer— 
lichen Zeiten ganz beſonders verſuchlich erweift: da liegt die Ge— 
fahr des Scharrend und Schabens gar nahe. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Provinz Sachſen. 

Unſer Hochw. Conſiſtorium hat folgende Verfügung über Kirchen— 
zucht erlaſſen: 

„Es gehört zu dem Segen des in den Gemeinden neu erweckten 
chriſtlichen Geiſtes, daß die Ueberzeugung immer mehr und mehr ſich 
verbreitet und befeſtigt, wie die Uebung einer geſunden kirchlichen 
Disciplin, auf welche die heilige Schrift Matth. 18 u. 1 Kor. 5 hin- 
weift, eine weſentliche Bedingung alles kirchlichen Gemeindelebens ift. 

Wenn die Grundzüge einer evangelifchen Gemeinde-Orbnung an 
ihrer Spige die Sätze tragen: „Jede evangefijche Gemeinde hat bie 
Aufgabe, unter der Leitung des geiftlihen Amtes fi zu einer Pflanz- 
ftätte chriſtlicher Geſinnung und riftlihen Lebens zu geftalten,” und: 
„Die Gemeinde verpflichtet ihre Glieder, fich chriftlihen Wandels: zu 
befleißigen und ſich als Glieder der Kirche zu bekennen,“ fo würde e8 
ein Verleugnen diefer Aufgabe und ein Aufgeben ihrer ſelbſt ſeyn, 
wenn die Gemeinde ohne Widerftand es gefchehen laſſen wollte, daß 
einzelne ihrer Glieder fi mit ihrem Thun und Mandel in einen 
offenbar feindlichen Gegenfat zu ihr und ihrem eignen Weſen ſetzen. 

Das bürgerliche Recht (Allgem. Landrecht Th. II. Tit. 6 88. 42 
und 43) berechtigt jede Geſellſchaft, jolhe Glieder von fi) abzuthun, 
welche mit ihren Handlungen fi) in einen offenen Widerſpruch gegen 
Weſen und Prineip der Gemeinſchaft ftellen, und jo befteht auch in 
der kirchlichen Gemeinichaft eine fittlich religibſe Gränzlinie, melde 
feines ihrer Glieder itberfchreiten darf, ohne zugleich feine Vollberech— 
tigung in der Gemeinde aufzugeben. Zugleich hat bie Kirche Die ihr 
anvertrauten Heiligthlmer wor Entweihung und BVBerumveinigung zu 
ſchützen, und wiirde diefes ihres Auftrages vergeffen, wenn fie jene 
auch den Lafterhaften und den Spöttern zu Öffnen bereit wäre, 

Darauf beruht Das Necht wie die Pflicht zur Uebung kirchlicher 
Diseiplin für die Kirchenbehörden, das chriftlihe Amt und die Ge- 
meinden, und verorbnet dem entſprechend das Allgem, Landrecht 
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Thl. II. Tit 11 8. 50, dab; jedes Mitglied einer Kirchengefellichaft 
ſchuldig ſey, ſich der darin beftehenden Kirchenzucht zu unterwerfen. 

Wenn wir den mannichfach an uns gebrachten Anträgen, in bie- 
fer Beziehung allgemeine Anordnungen für die evangeliihen Gemein- 
den der Provinz Sachfen zu treffen, nachkommen, jo kann es unfere 
Aufgabe nicht ſeyn, materiell Neues anzuordnen, vielmehr haben wir 
uns darauf befhränfen müfjen, neben Angabe einiger allgemeinen 
Gefihtspuncte, ſolche Acte kirchlicher Zucht zu allgemeiner Uebung zu 
bringen, welde innerhalb der Provinz kirchenordnungs- und objer- 
vanzmäßig einen vechtlihen Boden haben und im den Gemeinden 
mehr oder weniger in thatfächliher Geltung ftehen. 

I. Als allgemeine Gefichtspuncte heben wir folgende hauptläch- 
li) hervor: N 

1) Alle kirchliche Zucht bat fi innerhalb der Gränzen der Lan— 
desgefege zu halten. 

Mir erinnern in diefer Beziehung an die Vorſchriften des All- 
gem. Landrechts Th. I. Tit. 11. 

8. 51. Die Kirhenzudt fol bloß zur Abftellung öffentlichen 
Aergernifjes abzielen. 

8. 52. Sie darf niemals in Strafen an Leib, Ehre oder Ver— 
mögen der Mitglieder ausarten. 

8. 54. Wenn einzelne Mitglieder durch Bffentliche Handlungen 
eine Verachtung des Gottesdienftes und der Neligionsgebräuche zu 
erkennen geben, oder andere in ihrer Andacht ftörem, fo ift bie Kirchen— 
geſellſchaft befugt, dergleichen unwürdigen Mitgliedern, jo lange fie fich 
nicht beffern, ven Zutritt zu ihren Verſammlungen zu verjagen. 

8. 86. Kein Geiftlicher darf eigenmächtig ein Mitglied der Ge- 
meinde von Beiwohnung des Gottesdienftes oder von den Sacramen— 
ten ausichließen. 

8. 87. Findet er Bedenken Jemanden zuzulaffen, jo muß er 
demfelben dieſes Bedenken in Zeiten mit vernünftiger Schonung er- 
öffnen. 

8. 88. Befteht derjelbe dennoch auf feiner Zulaffung, jo muß 
der Geiftlihe den Vorfall, mit Verſchweigung des Namens, feinen 
geiftlihen Oberen anzeigen und nach deren Vorbeſcheidung fih achten. 

$. 90. Der Zurüdgewiejene muß die Beicheidung der geiftlichen 
Oberen abwarten. 

2) Nur gegen das öffentlich gegebene Aergerniß hat fih die kirch— 
liche Disciplin zu richten. 

Dies beftimmen, wie der obige 8. 51 des Allgem. Landrechts, 
fo die evangelifhen Kirhenordnungen. De oceultis non judicat 
ecclesia. f 

Fehler und Schwächen, welche Chriften ımtereinander in Liebe 
und Geduld zu tragen haben, wie heimlich begangene und in Ber- 
borgenheit gebjiebene Sünden find der nachgehenden Liebe und Sorg- 
falt des Seelforgers vertraut. Dagegen verfallen der Eirchlichen Zucht 
folche Glieder, die zum Aergerniß der Gemeinde offenbar in groben 
Sünden fteden (Magdeburger Kirhen- Ordnung von 1739 V. 13), 
befannte und überwieſene Miffethäter, Sole, die öffentlich berlichtigt 
ein liederliches und unzüchtiges Leben führen, Oottesfäfterer und Die, 
welche den riftlihen Glauben, die Kirche, ihre Einrichtungen und 
Heiligthümer durch Werk oder Handlungen öffentlich verachten und 
verſpotten. 

3) Die Uebung kirchlicher Zucht iſt eine innere Angelegenheit der 
Kirche und der Gemeinden. 


Beilage. 


Deilag 


2, Evangelii chen Kirchen: Zeitung u 19. 


Sie hat deshalb nichts gemein mit der Aufjicht und Strafgewalt 


des Staats, auf welche ber $. 53 Thl. II. Tit. 11 des Algen. Land- 
rechts hinweiſt. 

Sie darf nicht unterlaffen werben, weil das Davon betroffene 
Glied dadurch innerlich nicht berührt werben oder vielleicht fich in 
feinen Sinben nur nod) mehr verftoden würde; denn nicht bie Bei- 
ferung des Gefallenen ift ber nächfte Zwed der Kirchenzucht, ſondern 
die Erhaltung des fittlih religibſen Ehr> und Gefanmtgefühls ber 
Gemeinde und die davon fiir das öffentliche gegebene Aergerniß gefor- 
derte öffentliche Siühne, wobei die Pflicht des Seelſorgers fortbefteht 
in Liebe und Geduld bemüht zu jeyn, ben Berivrten, Gefallenen und 
Miperftrebenden zur Erfenntniß feiner Sünden und auf ben rechten 
Weg zurüdzubringen. 

Sie darf auch deshalb nicht unterbfeiben, weil in unferen Tagen 
eines weit verbreiteten Abfalls und ſittlichen Verderbens und unter 
der Ungunſt der Verhältniſſe größerer, namentlich ſtädtiſcher Gemein— 
den nicht Jeder von der Zucht der Kirche getroffen werden kann, 
der davon getroffen werben ſollte. Wie jede menſchliche Rechtspflege 
muß auch die Uebung der kirchlichen Disciplin ſich daran genügen 
laſſen das Erreihbare zu erfüllen, und kaun es nur darauf anfom- 
men, daß in ben offenbar werdenden Fällen gegebenen Aergerniſſes 
die mit der Ausübung dev kirchlichen Zucht Betrauten thun, was 
ihres Amtes ift, und ihre Pflicht erfüllen mit allem Ernſt, alfer Liebe 
und Gerehtigfeit, ohne Menfhenpflicht und ohne Anſehen der Perjon. 

4) Wie die Hebung der Kirchenzucht nicht bloß eine Sache ber 
kirchlichen Behörden und bed geiftlichen Amtes, ſondern auch ber Ge⸗ 
meinden ift und weſeutlich geſchieht um der Gemeinden willen, ſo iſt 
es wichtig, daß die damit beauftragten Geiſtlichen in den vorkommen⸗ 
den Fällen ſich, ſoweit thunlich, mit anderweitigen Organen der Ge— 
meinden in Einvernehmen ſetzen und im Einverſtändniß mit denſelben 
zu handeln bedacht find. 

Abgeſehen von den veformirten, erwarten bie evangeliichen Ge- 
meinden der Provinz noch die weitere Ausgeftaltung ihrer kirchlichen 
Gemeindeverfaſſungen auch in dieſer Richtung. Doch ſchon jetzt müſ— 
ſen wir es den Geiſtlichen dringend empfehlen wichtige Aecte ber 
Diseipfin, insbeſondere went es fih um den ernften Act der Aus— 
ſchließung eines Gemeindegliedes von Der Theilnahme an den Sacra- 
menten handelt, mit den vorhandenen Gemeindeorganen, den Kirch⸗ 
worftänden, Presbyterien, Kirchengemeinderäthen zu berathen und unter 
deren Zuziehung in Vollzug zu fegen, oder dabei andere geeignete und 
in Anſehen ftehende Gemeindeglieder zu betheiligen, falls bejonbere 
Berfaffungen oder Berhäftniffe die Theilnahme ber vorhandenen Dr- 
gane unthunlich machen jollten. 

Für die veformicten Gemeinden bat e8 bet ver beftehennen Ver— 
faffung, wonach die Handhabung der Disciplin den Presbyterien 
Aberwieſen ift, fein Bewenden. 

II. Die einzelnen Acte kirchlicher Zucht, welche in ber Provinz 
Sachſen kirchenordnungs⸗ oder obſervanzmäßige Begründung haben 
und fernerhin auch in den Gemeinden in Anwendung zu bringen 
find, in welchen fie außer Gebrauch gekommen, find folgende: 

1) Bei der Geburt unehelicher Kinder unterbleibt bie fonft übliche 
Danfjagung und bie Ausfegnung ber MWöchnerinnen. Bei der Taufe 


find die bei ehelihen Kindern hergebrachten kirchlichen Ehren zu ver- 
fagen; fo das Geläut der Glocken, wo es zu den ehrenden Auszeich— 
nungen gerechnet wird. Auch ift bei der Taufe unehelicher Kinder Die 
Zuziehung von mehr Öevattern, als ber Regel nad) zuläffig, nicht 
ftatthaft. Die Magdeburgiſche Kirchenordnung III. 10 beſchränkt dieſe 
Zahl auf zwei und bie neue Pathenorbuung für bie ehemals fächfiichen 
Landestheile vom 24. November 1856 auf höchſtens fünf. Dabei 
haben die Geiftlihen dahin zu wirken, daß bei jolden Zaufen nur 
Perſonen von gefegtem Alter und ehrbarem Mandel als Pathen zu= 
gezogen werben. 

Wo die Sitte befteht, daß Mädchen, welche unehelih geboren 
haben, bei Austheilung des heiligen Abendmahls als die leßten an 
den Altar treten, mag es dabei bewenden. Dieje Sitte neu einzu 
führen, Können wir nicht empfehlen; jedenfalls würde es bedenkuch 
ſeyn, eine ſolche Buße über eine beſtimmte Zeit und auch dann noch 
fortbeſtehen zu laſſen, wenn ein einmaliger Fehltritt aufrichtig bereut 
und Beſſerung bethätigt iſt. Magdeb. Kirch.Ordn. Cap. XXIV. 11.) 

2) Gefallenen Brautpaaren ſind bei dem kirchlichen Aufgebote die 
Ehrenprädicate „Junggeſell“ und „Jungfrau“ und bei der Trauung 
die fonft hergebrachten kirchlichen Ehren, wie Geläut, Begleitung, 
Orgelipiel und Gefang, insbejondere dev Braut au das Tragen des 
bräutlichen Kranzes zu verjagen, Ob das Aufgebot mit befonderer 
Fürbitte für die Gefallenen zu verbinden, muß der eigenthitmfichen 
Lage eines jeden Falles und ber vorfihtigften Behandlung der Geift- 
lichen überlaffen bleiben. 

Wenn ſich ergiebt, daß die Ehrenprädicate „Sunggefell“ und 
„Jungfrau“ mit Unrecht in Anfprud genommen, und der Geiftliche 
und die Gemeinde duch falfhe Angaben und VBerfiherungen getäufcht 
worden, fo eignet ſich dies zu einer angemefjenen Rüge vor der Ge- 
meinde, jedvod ohne Nennung ber Namen. 

3) Grobe Berbrecher, welche, obwohl überführt, zu einem reu— 
müthigen und bußfertigen Belenntniffe nicht zu bewegen find, ferner 
diejenigen, welche in offenbar ſchweren Sünden oder einem verbreches 
riſchen Wandel zum Aergerniß ber Gemeinde dahin leben, ingleihen 
Diejenigen, welche bie chriftliche Religion, den Glauben der Kirche, 
den Goltesdienſt und bie kirchlichen Heiligthümer durch Rede ober 
Handlungen Öffentlich verachten und verjpotten, Dürfen zur Theilnahme 
an den heiligen Sacramenten nicht zugelaffen werben, bis fie wegen 
ihrer Verfündigung ihre Neue und Buße bekannt, Befferung aufrichtig 
gelobt und das Xergerniß abgethan haben. 

Dahin gehören auch Diejenigen, welche in offenbarem Ehebruch 
oder in einem Concubinate zum ſittlichen Anſtoße der Gemeinde 
leben. 

Es iſt zunächſt Sache der Seelſorge, ſolche Gemeindeglieder zur 
Erkenntniß ihrer ſchweren Verſündigung zu bringen und ſie ernſtlich 
zu ermahnen und eindringlich zu bitten, reuig das gegebene Aergerniß 
zu beſeitigen. 

Bleibt die ſeelſorgeriſche Bemühung fruchtlos, ſo iſt die Vermah— 
mahnung unter Zuziehung von Mitgliedern des kirchlichen Gemeinde» 
vorſtandes oder anderer geeigneter Gemeindeglieder zu wiederholen und 
derſelben — worüber ein Protocoll aufzunehmen — die Warnung 
zuzufügen, daß bei ausbleibender Erklärung der Neue Über Das gege— 
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bene Aergerniß und bei Nichtbefeitigung des veranlafjenden Grundes 
innerhalb einer zu ſetzenden beftimmten und angemefjenen Frift auf 
Ausſchließung des Betreffenden von der Theilnahme am heiligen Abend- 
mahle, von dem Nechte bei Taufen Pathenftelle zu übernehmen und 
von kirchlichen Ehrenämtern angetragen werben würde. 

Läuft auch dieſe Frift vergeblich ab, fo ift durch den Superinten- 
denten, nad) Vorfehrift des $: 88 II. 11 Allgem. Landrechts, bei uns 
auf förmliche Ausſchließung anzutragen, bis zur Entſcheidung aber 
der Betreffende von der Theilnahme an den Sacramenten zuridzu- 
meijen. 

Erfolgt die Ausſchließung, jo ift fie dem Ausgefchloffenen unter 
Zuziehung von Mitgliedern des Kirchen-Vorſtandes oder anderer Ge— 
meinbeglieder zu eröffnen und auch bierliber eine Verhandlung auf 
zunehmen. 

Daß ſolche Gemeindeglieder nad) wie vor der feeljorgerlichen Treue 
der Geiftlihen empfohlen bleiben, braucht nicht befonders hervorgehoben 
zu werben. 

4) Sterben Gemeindeglieder, welche von der Theilnahme an den 
heiligen Sahramenten haben ausgejchloffen werben mitffen, ohne buß— 
fertige Neue über ihre Verſündigung ausgeſprochen zu haben, fo find 
ihnen bei ihrem Begräbniffe auch die fonft hergebrachten beſonderen 
kirchlichen Ehren zu verjagen. 

Dafjelbe gilt von anderen Gemeindegliedern, mie fie unter 3 be— 
zeichnet find, wenn fie auch nicht ausdrücklich ausgefchloffen worden, 
aber in ihrem Lafterhaften und offenbar gottlofen Wandel hingefahren 
find und unbußfertig die feelforglihe VBermahnung und Aufforderung 
zu reuiger Erfenntniß ihrer Sünden bis ans Ende zurücgewiejen 
haben. 

Zu den befonderen kirchlichen Ehren gehört Die Begleitung der 
Leihe durch den Geiftlihen, und werden jene auch dann verſagt wer- 
den müfjen, wenn ber Berftorbene, ohne geiftesgeftört zu jeyn, wider 
Gottes Gebot jelbft Hand an fein Leben gelegt hat. 

Die Berfagung des kirchlich ehrenden Begräbniffes erfordert eine 
bejonders reiflihe Prüfung jeden Falles von Seiten der Geiftlichen, 
und beftimmen wir deshalb, in fo fern es ſich um ſolche Verftorbenen 
handelt, welche von der Gemeinfhaft der Saeramente nicht fürmlich 
ausgeſchloſſen werden, daß dazu jedesmal die Zuftimmung des vor- 
gejetsten Superintendenten einzuholen ift, 

Sndem wir diefe Verfügung zur allgemeinen Beachtung erlaffen, 
beſchränken wir uns auf dieſe zweifellos berechtigten und zugleich 
nothwenbigften Acte kirchlicher Disciplin, ohne dem entgegentreten zu 
wollen, wenn in einzelnen Theilen und Gemeinden der Provinz be- 
fondere Acte kirchlicher Zucht für befondere Fälle in Geltung und Ge- 
brauch ftehen. 

Wir empfehlen diefe Vorſchriften der gemwiffenhaften, vorfichtigen 
und weifen Handhabung der Geiftlihen. Es wird ihre nächte Auf- 
gabe ſeyn, ihre Gemeinden jelbft damit vertraut zu machen und, wo 
es nöthig, im denfelben dasjenige fittlich-religtöfe Ehr- und Gemein- 
ſchafts⸗Gefühl zu beleben, welches die Uebung folder Zucht als aus 
dem Wefen der Hriftlihen Gemeinde von felbft und nothwendig fol- 
gend erfennt und erheifht. Und es wird weiter ihre Aufgabe feyn, 
aus der Mitte der Gemeinden felbft und der Gemeindevorftände ins- 
befondere ſolche Glieder heranzuziehen, welche geeignet und des kirch— 
lichen Anfehens find, ihnen wirkſame Helfer bei Ausübung der kirch— 
lichen Disciplin zu werden. Wenn dann diefe Ausübung gefchieht 
mit rechter Ruhe, Mäßigung und Gerechtigkeit, frei von Härte und 
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Herrſchſucht, in ſolchem Geifte, der auch in der Erfitllung einer ern- 
ften Pflicht die Liebe nicht verleugnet, jo darf auch hierbon ein Segen 
für die Wiederaufrihtung der riftlihen Gemeinden gehofft werben.” 

Magdeburg, den 7. Dezember 1857, 

Königlihes Confiftorium der Provinz Sachſen. 
(gez.) Möller. Noeldechen. 

Dieſe Verfügung wird gewiß Jeden mit Dank gegen die Behörde 
und mit Freude erfüllen, der anerkennt, daß keine Gemeinſchaft, alſo 
auch nicht die kirchliche, ohne Zucht beſtehen kann, und der es beklagt, 
daß während „reine Lehre und ſchriftgemäß Sacrament“ wieder auf- 
gerichtet werben, doch die Kirhen- Zucht noch Darniebderliegt. Was ver 
in einem Theile dev Provinz viel gebrauchte Katehismus von 
Dr. Jaſpis von der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche jagt: „an der Zucht 
ließ fie e8 oft fehlen“, gilt ja im bejonberen Maaße von unter Zeit. 
Die rechte Handhabung der Zucht hat freilich ihre befonderen Schwie- 
rigfeiten. Möge die auf Grund des alten Befenntniffes in unſern 
Tagen fi erneuernde Lutheriſche Kirche die Fehler vermeiden, welche 
in Bezug auf die Zucht früher oft gemacht find! Wir meinen dies, 
daß man entweder damit zufrieden ift, wenn nur die „rechte Lehre“ 
im Schwange geht, oder die gläubige Wiſſenſchaft getrieben wird, — 
wobei man vergißt, daß die Kirche ein geiftlicher Leib, ein Organis— 
mus if, — oder daß man, vom Firhlichen Gebiete auf das weltliche 
binüberftreifend, mit polizeilichen Mitteln, mit Strafen am Leib und- 
zeitlichen Gute, Zucht üben will. Der Herr wolle Denen, welche das; 
Steuerruder des Schiffleins Chriſti zu führen haben, darin die rechte: 
Weisheit ſchenken! Bon einer ſolchen Weisheit ſcheint uns aud) der: 
obige Erlaß getragen zu ſeyn. Es ift hier das rechte Maaß gehalten, 
und nur das verordnet, was anderweitig ſchon befteht oder leicht er- 
veicht werden kann. Manden jehr eifrigen Leuten wird das hier 
Dargebotene noch nicht genügen; fie wollen mehr haben. Es ift in- 
deß zur bedenken, daß, wie der Zuftand unfrer Landeskirche nun ein- 
mal ift, — im Uebergange begriffen, theilweis proviforiih — mit. 
umfaffenden oder nenen Disciplinar- Maßregeln im Wege der kirch— 
lichen Geſetzgebung nicht vorgegangen werben fann, — am wenigſten 
von einer Provinzial-Behörde. Auf der andern Seite bitten wir die 
ängftlihen und bedenklichen Gemüther, doch ja die Ausführung jener 
Feſtſetzungen zu verſuchen, und fie nicht für zu ſchwierig oder gar un- 
möglich zu halten. Als Beweis diene einfach folgende Thatſache. Im 
der Gegend, wo Ref. lebt, hatten ſich theils manche der hier geforder- 
ten Disciplinar-Maßregeln erhalten, theils wurden fie von den Pfar- 
vern wieder in Das Leben gerufen. Als z. B. ein Gelftlicher fein Amt 
in einer ziemlich großen, mit flüffigen und ſtädtiſchen Elementen ver- 
fegten Gemeinde antrat, fand er von jenen Einrichtungen nur noch 
dies vor, daß der Kranz und die Ehrenprädicate beim Aufgebote der 
Schuldigen wegfielen. Alles Uebrige war geſchwundeu; Mißbräuche 
waren hinzugekommen. Und doch iſt es dem Geiſtlichen mit Gottes 
Hülfe in einer Reihe von Jahren gelungen, ſämmtliche oben zuſam— 
mengeftellte Einrichtungen, wenigftens in ihren Anfängen, in das 
Leben zu rufen. Das geſchah freilich nicht ohne Kampf; aber darf der 
gejheut werden? Auch wurde der Pfarrer unterftügt von dem Super- 
intendenten, ber in der Didceje eifrig bemüht war, Kirchenzucht und- 
Ordnung zu erhalten und wieder herzuftellen. Set aber haben es 
die Geiftlichen der Provinz offenbar viel leichter; fie haben die Auto- 
rität ihrer oberften Behörde über und hinter fih! — Es meine auch 
Niemand, daß ſich nicht in den Gemeinden, deren jede noch einen 
geſunden Kern hat, Sinn für Zucht und Ordnung finde. Die Sache 
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muß nur bon denen, die das Amt im Namen des breieinigen Gottes 
führen, mit Demuth, Liebe und Muth angefaßt werben. Am fchwie- 
rigften iſt es freilich, befonders in eigentlichen Landgemeinden, die 
rechten Gemeinde- Organe zu finden, um nad Matth. 18, 15—17 
zu verfahren. Man muß dabei die Eigenthümlichfeit des Landvolks 
ins Auge faſſen. Prof. Niehl, der als unparteitfcher Beobachter, nicht 
als Hierarch gelten wird, fagt hierüber: „die Kirche hat bei einem 
großen Theile des Bauerftandes das Amt eines Zuchtmeifters zu 
verwalten, zur Abwehr gänzlicher äußerer Verwilderung; wo fie ihm 
nicht mit dictatoriſcher Autorität entgegentcitt, hat ex wenig Nefpect 
vor ihr. Bei dem Bürgerthum umgekehrt fhafft die eigne Theil- 
nahme des Standes an den religiöfen, kirchlichen Entwicklungen exft 
den rechten Eifer für das firchliche Leben.” Wir fügen indeß ben 
Ausiprud einer andern kirchlichen Autorität hinzu, des Dr. Stahl 
(wider Bunfen c. 5.): „Die Lutheriiche Kirche hat ihren eignen Beruf 
zwiſchen der Katholifchen und Neformirten Kirche, und es regen fi) 
in ihr gerade jetzt die Kräfte zu einer veihen Ausftrömung ihres Gei- 
ftes in Kultus und Einrihtung, und aud in Geftaltung des lange 
verabjäumten Gemeindewefens, — wenn anders nicht der 
Unionismus fie eimerjeits unterbrückt, andrerjeits zur Einſeitigkeit ftei- 
gert.“ Möge jene Hoffnung, und nicht diefe Befürchtung erfüllt wer- 
den! Inzwiſchen gilt e8 Treue üben im Kleinen, die eine große Ber- 
heigung hat.”) So möge denn die obige Verordnung ein Schritt 
weiter auf dem Wege des gefunden Firhlichen Lebens feyn; möchte fie 
nicht in den Pfarr-Archiven als todter Buchftabe verfommen; ‚möchten 
die Geiftlihen auf ihren Diöceſan-Verſammlungen eifrig ſich dazu ver- 
binden, fie in die Praxis einzuführen; möchten aud) die, fo das Wächter- 
amt in andern Provinzen und Gegenden haben, fi dadurch angeregt 
und geftärkt fühlen. Und der Herr baue die zerfallenen Mauern Ziong 
und ſäubre und ordne feinen Weinberg durch den Geift der Liebe, 
der Kraft und der Zucht! — 


Die Entlefjung des Profeſſors Dr. Baumgarten von 
feinem theologifchen Lehramte an der Univerſität 
Moſtock. 


Schluß.) 

Auf Grund dieſer rechtlichen Verhältniſſe Hat das Großherzogliche 
Miniſterium, „unter Hervorhebung einer Anzahl demſelben anſtößig 
geweſener Sätze und unter Anſchluß einer Reihe in neuerer Zeit von 
dem Profeſſor Dr. Baumgarten herausgegebenen Schriften das Con— 
ſiſtorium zum Erachten darüber aufgefordert: 

„Sb und in wie weit die von dem Profeffor Dr. Baumgarten 

„in dieſen Schriften vorgetragenen Lehren „ohne alle Neuerung“ 

„mit dem Inhalt der ſymboliſchen Bücher unferer Landeskirche 

„Abereinftimmen oder nicht.” 

Das Erachten des Confiftoriums, unterzeichnet von G. F. Wig- 
gers, Krabbe, Mejer, ſpricht ſich über die Frage: „inwiefern bie in 
Frage ftehenden Doctrinen des Profeffors Baumgarten in ihrer etwai- 
gen Eigenfhaft als wiljenihaftlihe Erpofitionen eine größere Freiheit 


*) Dazu gehört auch die Zucht, welche die Geiftlichen am und 
‚unter einander zu üben haben. 
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den Symbolen gegenüber als andere Formen geiftficher Lehrthätigkeit 
möglicherweiſe beanfpruchen könnten,“ alfo aus: 

„Dir glauben auf die Zuftimmung eines hohen Minifteriums 
vechnen zu dürfen, wenn wir fagen, daß bie Theologie als Wiffen- 
Ihaft auch einer relativ freien Bewegung bedarf, um fowohl in hiſto— 
riſcher und kritiſcher als auch im dogmatiſcher Hinficht ihr Subftrat 
fortbilden und eine immer tiefere Erforfhung und adaequatere Dar- 
ftellung ber Heilswahrheiten anbahnen zu können, vorausgefeßt, daß 
fi) Die theologiſche Forſchung dem Urtheile der heiligen Schrift und 
des Bekenntniſſes der Kirche unterftellt. Die Grenzen diefer berech— 
tigten theologiſchen Lehrfreiheit Liegen formell in dem Berhältniß der 
theologiihen Facultät zur Landeskirche und in der ihr zugewieſenen 
eigenthümlichen Beftimmung der Heranbildung zufünftiger Diener der- 
jelben, materiell aber find fie in dem Bekenntniß der Kirche ſelbſt 
gegeben, welches, infoweit es die Gemeinjchaft des Glaubens bedingt, 
als die fefte und unwandelbare Rorm betrachtet werden muß, ohne 
Die es weber eine Glaubensgemeinjchaft, noch eine Lehrgemeinſchaft im 
der Kirche wird geben fünnen. Dieje berechtigte Freiheit hat fomit 
ihre Schranfe an dem Glaubensinhalt der ſymboliſchen Bücher, und 
ift das Gegentheil aller Willkür, aller Maaflofigkeit und aller Aus- 
Ihreitung in ber Lehre. Indem die theofogifche Facultät als wiſſen— 
Ihaftliche Bildungsanftalt für die zufünftigen Diener der Landeskirche 
in dem engften Zufammenhange mit ihrem Befenntniß und ihren 
Ordnungen fteht, find ihre Glieder auf die ſymboliſchen Bücher ver— 
pflichtet, imfofern deren Inhalt das Bekenntni des Glaubens der 
Kirche iſt. Jede Fortbildung der theofogifhen Wiſſenſchaft als ſolche 
aber muß mit den von der Kirche als Fundament befannten fehrift- 
mäßigen Ölaubenswahrheiten in völligen Einklang und organiſchem 
Zuſammenhang ſtehen; wo dieſes nicht der Fall ift, tritt Lehrwillkür 
und eine Verlegung derjenigen Verbindlichkeiten ein, welche die Ber- 
pflichtung auf die ſymboliſchen Bücher mit Nothwendigkeit in fich 
ſchließt. Innerhalb des Bekenntniſſes der Kirche dagegen werben ver— 
Ihiedene wiffenfhaftlihe Standpunkte zuläſſig ſeyn, fobald dieſelben 
deffen Grundgedanken und Grundanſchauungen in feiner Weife ver- 
legen, vielmehr feinen principiellen Inhalt ohne alle Störung auf 
recht haften und im organifher Weife fortbilden. Aber indem die 
theologiſche Wiſſenſchaft innerhalb des Bekenntniſſes der Kirche fich 
frei zu bewegen und zu entwideln hat, darf fie nie vergeffen, daß fie 
durch dafjelbe der Kirche gegenüber gebunden ift, und daher feinerfei 
Abweihung von ihm fi) geftatten darf. Handelt es ſich insbefondere 
um nähere Beftimmung der von den Profefforen der Theologie an 
der Landesuniverſität Roſtock eidlich angelobten Berpflihtung „ohne 
einige Neuerung” zu lehren, fo beziehen wir diefe auf den Inhalt 
des in den ſymboliſchen Büchern ausgefprodhenen und bezeugten Glau— 
bens, fo daß die Ölaubenswahrheiten, welche die Subftanz des Be- 
fenntnifjes bedingen und ausmachen, als ſolche anzufehen find, welche 
von den Profefforen der Theologie „ohne einige Neuerung“ mit zur 
glauben, mit zu befennen und daher aud) mit zu Iehren find.” 

„Snfofern der Glaubensinhalt der Symbole alle Lebensthätigfeit 
der Kirche und fomit auch die lehrende Thätigkeit in ihr durchdringen 
und normiren muß, Tiegt in dieſer Verpflichtung Fein Außerlicher 
Zwang oder aud nur eine Beſchränkung der individuellen Freiheit. 
Die Profefforen der Theologie haben fie nicht äußerlich auf ſich ger 


"nommen, fondern fie ift eine file lebendige Glieder der Kirche von 


jelbft ſich verſtehende Verpflichtung, welche in der Gemeinſchaft des 
Glaubens, der fie angehören, mitgejegt if. Jene ihre Bindung, 
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welche aus ihrer freien Uebereinſtimmung mit ben kirchlichen Befennt- 
niffe folgt, befteht alſo darin, daß fie den Inhalt der in den ſymbo— 
liſchen Büchern befannten Slaubenswahrheiten nach feiner Seite bin 
alteriven, ſondern ihn ihrer ganzen Lehrthätigfeit „ohne einige Neue- 
rung“ zum Grunde legen. Dasjenige aber, was nicht fowohl ber 
Glaubensſubſtanz des Bekenntniſſes als vielmehr der äußeren Form 
der Entwidelung angehört, wird, obwohl dieſelbe nicht unberückſich— 
tigt bleiben darf und je nach dem Maaße ihrer Verknüpfung mit dem 
Juhalte größere oder geringere Bedeutung haben fan, nicht in glei- 
her Weiſe imperative und verbindliche Kraft haben, da die wiljen- 
ſchaftliche Auseinanderlegung und Beweisführung über den Inhalt 
des Glaubens bei allem principiellen Feſthalten ſeiner Subſtanz eine 
verſchiedene ſeyn kann und nach Maaßgabe der wiſſenſchaftlichen Be— 
wegung und Strömung einer beſtimmten Zeitperiode eine wechſelnde 
ſeyn wird, während der eigentliche Inhalt des in den Symbolen der 
Kirche bekannten Glaubens zu allen Zeiten derſelbe iſt, und als con— 
ſtitutiver Factor des Lebens der Kirche alle lehramtliche Thätigkeit in 
ihr zu bedingen hat. In Bezug auf den bekennenden Inhalt der 
Symbole iſt daher der Conſenſus ſtets zu fordern und aufrecht zu 
halten, wenngleich bie Wege wiſſenſchaftlicher Bermittelung, um zu 
dieſem zu gelangen, zu verſchiedenen Zeiten verſchieden jeyn können. 
Wir werden daher, indem wir in unſerem Erachten von der im Vor— 
ſtehenden gegebenen Entwickelung ausgehen, inſonderheit ins Auge zu 
faſſen haben, ob der Profeſſor Dr. Baumgarten, abgeſehen von der 
im Obigen als berechtigt anerkannten relativ freien Bewegung inner— 
halb des Befenntniffes der Kirche, „ſich ſolche Abweichungen von dem— 
ſelben in feinen Doctrinen hat zu Schulden kommen laſſen,“ welche 
der Glaubensgrund angehen, ven Inhalt dev in den Symbolen un⸗ 
ferer Kirche enthaltenen Glanbenswahrheiten 'alteriren und fomit bie 
Glaubensgemeinſchaft ver Kiche gefährden oder gar aufheben.“ 

Was das Minifterium in der dem Sonfiftorium gemachten Vor— 
lage ausgeſprochen, „daß die einzelnen Verſtöße des Profeffor Dr. Baum- 
garten gegen Lehre und Ordnung der Lutherifhen Kirche nicht in 
dem vereinzelten Abfall von einem ober dem anderen Artikel Der 
Lehre beftehen, daß auch nicht eine einzelne Irrlehre bei ihm vorliege, 
ex vielmehr eine willfürfiche und irrthümliche Conſtruction dev ganzen 
geſchichtlichen Entwickelung des Heils vom Schöpfungstage an bis an 
den jüngſten Tag ſich zurecht gemacht habe, aus welcher ſeine einzel⸗ 
nen Irrlehren und feine einzelnen Widerſprüche gegen die Kirchenord- 
nung als bie nothwendigen Conjequenzen fi) herausjeßten“ — Das 
fucht dann dag Erachten des Confiftoriums in der umfafjendften Weiſe 
aus Baumgartens Schriften zu erweiſen. 

Baumgarten, führt das Conſiſtorium weiter aus, habe ſich nicht 
darauf beſchräukt, feine abnormen Anſichten in der Weiſe ruhiger 
wiſſenſchaftlicher Entwidelung auf dem Katheder und in Schriften vor— 
zufegen. Seine Säriften mahen „nicht nur den Eindruck, daß er 
faft mit allen objectio geſchichtlichen Verhältniſſen, Orbnungen und 
Formen, wie fie ſich im Leben der Kirche und des Staates gejchichtlich 
ausgebilvet haben, zerfallen, fondern zeigen auch, daß er unabläffig 
beſtrebt iſt, das deſtructive und auffdfende Princip, von welchem jeine 
ſpiritualiſtiſchen und antinomiſtiſchen Anſchauungen getragen werden, 
zu möglichſt weiter Kunde und Geltung zu bringen, und zur Auflö— 
fung aller objectiven Beſtände dadurch mitzuwirken.“ In feinem Spi- 


— Redatteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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ritualismus auf die Gnadenmittel nicht das rechte Gewicht legend, 
alle innerhalb der geſchichtlichen Entwidelung entſtandenen Ordnungen 
und Lebensformen der Kirche unterihägend, ja ihnen alle Schäden 
und Nothftände aufbürdend, „läßt er faum etwas unbefämpft, was 
fi) irgend als ein Beftehendes, als ein geſchichtlich Vermitteltes aus- 
weißt, und ſomit feinem abſoluten Geiftprineipe hemmend und bin- 
dernd in den Weg treten könnte.“ Alles, was Tradition und ge- 
ſchichtliche Kontinuität heißt, ift ihm babyloniiches Weſen. Das Be- 
fenntniß der Kirche, als Inbegriff ver in ber heiligen Schrift geof- 
fenbarten Wahrheit, wird nicht bloß von ihm in Frage geftellt, fon- 
dern auch mit Verachtung und Bitterfeit angefochten. Aecht demokra⸗ 
tiſch legt er den Ausgang und Schwerpunkt alles kirchlichen Lebens in 
die vom Geiſt durchwaltete, aus geiſtdurchwirkten Perſönlichkeiten be⸗ 
ſtehende Gemeinde, welche nicht durch Wort und Sakrament, ſondern 
durch ihre Geiſtlichkeit und Heiligkeit die Säule der Wahrheit gegen 
die Lüge der Welt und das heilige und göttliche Organ ift, durch wel- 
ches Chriftus fein Werk fortjegen und vollenden kann und will. Mit 
feiner völligen Apotheofirung der Perjönlichkeit vertragen fi weder 
Amt, noch Regiment der Kirche. Er fordert principiell Die Löſung 
und Aufhebung aller und jeder Berhältniffe der Kirche zum Staat, 
weil angeblich ihre Verbindung die Schuld an allem Unheil trägt, und 
die beftehenden Zuftände und Ordnungen ben Geift und feine Wirf- 
ſamkeit hemmen. — Aus jolden und ähnlichen Anſchauungen heraus, 
dabei ſich felber eine eigenthümliche Erlebung und eine Daraus ibn 
hervorgegangene Geiſterfülltheit und einen befonderen Beruf für Die 
Gegenwart beimefjend, bekämpft er in feinen Schriften nahezu den 
ganzen bejonderen Beftand der kirchlichen Ordnungen, das Eheweſen, 
die Taufpraris, die Handhabung der Confirmation, die Privilegien 
und Fonds der Kirche, daß fie ein Kirchenrecht, Daß der Landesfürft 
das Summepisfopat bat, bie Sonfiftorialpraris, die Verpflichtung auf 
die Bekenntniſſe, die Gebundenheit, nicht an beftimmte ‘Berifopen, jon- 
dern an Predigtterte aus ber Schrift überhaupt, u. ſ. w., u. f. w. 
Kurz, ex will in jeder Beziehung völlige tabula rasa haben, damit 
die Geiſtkirche fi auferbauen und in ihr die geifterfüllte, und zwar 
zunächt feine geifterfüllte Perföntichkeit ſich entfalten Tönne, indem er 
eigentlich der Mann ift, in welchem reiner und allſeitiger, als in Lu— 
ther und dem über Luther hinausragenden Schleiermacher, die heilige 
Geftalt des Apoftels Paulus einen neuen weltduchbringenden Anſatz 
nimmt. 

Das Confifterium faßt am Schluffe feiner Darlegungen jeine 
Antwort dahin zufammen, daß bei Baumgarten Abweihungen von 
dem Inhalt der ſymboliſchen Bücher und ber inländiigen Kirchenord- 
nung „nicht nur vorhanden, jondern daß fie auch fundamentaler Art 
find, da feine Irrthümer und Härefieen jowohl den ganzen Beftand 
der kirchlichen Lehre und die in ihm enthaltene Glaubensjubftanz zer» 
ſetzen, als aud die factiihen Beftände ber kirchlichen Ordnung aufzı- 
löſen drohen.” Es jagt, daß „der Profefjor Baumgarten nit nur 
ſelbſt mit faft allen objectiven Factoren des kirchlichen und ftaatlichen 
Lebens theoretiich zerfallen fei, fondern auch rückhaltslos feine deftruc- 
tiven Tendenzen in der Sphäre des kirchlichen Lebens zur Geltung 
zu bringen verfuche, jo daß dieſe Eräftigen Irrthümer ganz geeignet 
ſeien, irre zu führen und zu verführen, wenn es ihnen je gelänge, 
ſich Eingang und Einfluß zu verſchaffen.“ 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 
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Der Vrediger Salomo. 
(Fortſetzung.) 

Unter dieſen Umſtänden nun tritt unſer Buch theils trö— 
ſtend auf, theils mahnend und ſtrafend. Es iſt nicht zu— 
fällig, daß der Verf. mit der Erfüllung ber erfteren Mijfion 
beginnt und ihr mit ganz beſonderem Eifer obliegt. Es galt 
sor Allem dem Volke, das troß feiner großen Schwächen doch 
immer no das Volk des Eigentums war, das Volk, in dei- 
fen Mitte der Herr wohnte, wieder ein Herz zu feinem Gotte 
zu machen. Erſt wenn dieſer Zwed erreicht war, konnte die 
Mahnung und Beſtrafung Eingang finden. 

Seine tröftende Miffion eröffnet der Verf. in einer Weife, 
die auf den erften Anblid wohl ziemlich ſeltſam erſcheinen kann. 
Eitelkeit der Eitelkeiten, ſo klagte damals Alles, ach, in welche 
Zeiten ſind wir gefallen! Schon bei der Gründung des zweiten 
Tempels meinte das Volk laut über den Contraſt der Gegen— 
wart und der Vergangenheit und ſeitdem waren die Ausſichten 
nod) vüfterer, die Stimmung nod) rüber geworben. Mit ver- 
zweifelnder Tantalifcher Sehnſucht blidte man nad) der befjeren 
Bergangenheit, bejonders nach Salomo und feiner Zeit. Da 

bricht nun der Verf. in C. 1, 2—11. ein mit der Verkündi— 
gung, daß das menjchliche Leben überhaupt Eitelkeit ift, im be— 
ften Fall ein glänzendes Elend, ſeit ver großen Beränderung 
nämlich, welche in 1. Moſ. 3 beſchrieben ward, in Folge deren 
die erften Eltern den einen ihver beiden Söhne Hebel, Eitelfeit 
nannten. Der Berf. kennt das menſchliche Herz. Er weiß, daß 
dies beſonders hart angefochten wird durch die Meinung, daß 
dem einzelnen Leivenden fpeciell ein hartes Loos beſchieden ſey, 
"Daß Das Kreuz viel leichter zu tragen iſt, wenn wir darin die 
allgemeine menſchliche Beftimmung erbliden, die Lection, die alle 
Menſchen ohne Unterſchied der Zeiten auf dieſer Erde zu lernen 
haben, wie B. Gerhardt fingt: Des Kreuzes Stab ſchlägt unſre 
Lenden, bis an das Grab, da wird ſich's enden. Iſt das Elend 
- einmal unſer beſchieden Theil, jo wird es nicht viel zu jagen 
haben, ob es ein wenig mehr glänzend ift, oder nicht. Dei 
dem eingreifenden Cindrud, den dieſe erhabnen Worte auf jedes 
fühlende Herz ausüben müffen, bei der großartigen Wirkung, 
welche fie auf die chriſtliche Kirche aller Zeiten ausgeübt haben — 
Thomas a Kempis z. B. nimmt in jeinem golonen Büchlein 


von der Nachahmung Chrifti, der gelefenften unter allen menjch- 


lichen Schriften, von ihnen den Ausgangspunkt — wollen wir 


Mittwoch den 


10. März. 


M W. 


hier etwas näher auf das Einzelne eingehen. „Eitelfeit der Ei- 
telfeiten, ſprach Koheleth, Eitelfeit der Eitelfeiten, Alles Eitel- 
feit.” Durd Eitelkeit der Eitelfeiten, eine Eitelfeit, die auch 
unter den Eitelfeiten noch eitel ift, wird die allerhöchfte Eitelkeit 
bezeichnet. Das „Alles“ wird im Folgenden näher begränzt 
durch „Alles, was unter der Sonne tft,“ was der jublunarifchen 
Welt, was diefer armen Erde angehört, nit der Schöpfer, 
veffen Name Jehova, d. h. der Seyende, das reine wahre ab- 
ſolute Seyn ſchon den unbedingten Gegenſatz gegen die Eitelfeit 
bilvet, und Alles, was von ihm herftammt, der jchon bei Henod) 
und Noa hervorgehobene Wandel mit ihm, Die Freude, die im 
ihm gefucht wird, fondern die arme Creatur, die ſeit 1. Moſ. 3. 
der Eitelfeit unterworfen if. Die Erde fann nichts Darbieten, 
was den Menfchen wahrhaft vergnügt und befriedigt. Ste trägt 
überall Dornen und Difteln und wenn Blumen, folhe, die bald 
verwelfen. Der Verf. ſpricht nicht eine fubjective Stimmung 
aus, er legt eine unläugbare Thatſache dar. Daß dieſe klar 
und ſcharf erkannt werde, ift von der größten Bedeutung und 
wer zu diefer Erkenntniß verhilft ein trefjliher Prediger. Er 
verhindert, daß das Glück nicht mehr da gefuht werde, wo es 
nicht ift, lindert den Schmerz Über den Verluſt umd die Ent 
behrung des Werthlofen und fteigert den Eifer zu der wahren 
Duelle des Glüdes zu gelangen. „Alles Eitelkeit,“ das zu er- 
kennen ift aucd die Vorbedingung für den wahrhaften Genuß 
ver Freuden, welche auf der dürren Haide des Lebens noch 
ſprießen. Wer die Anſprüche au das Leben aufgegeben hat, ver 
fann mit zufrieonem und dankbarem Gemüthe die Freuden hin 
nehmen, welche fih ihm ungefucht auf dem Lebenswege darbie— 
ten, der vermag es von Sorgen und Geizen und Neiden frei, 
dem Augenblicke zu leben: Ich hab meine Sach auf nichts ge— 
ſtellt, darum iſt mein die ganze Welt. — „Was für Vortheil 
hat der Menſch bei aller ſeiner Mühe, damit er ſich mühet un— 
tev der Sonne?“ Iſt alles eitel, fo ſtellt ſich das jo eifrige 
Mühen und Trachten der Menſchen als viel Lärmens um nichts 
dar. Wer durchgedrungen ift zur Erkenntniß des Weſens biefer 
Welt, dem macht die Wahrnehmung, wie die Menjchen rennen 
und laufen und ſich einander die Beute abzujagen juhen, einen 
feltfomen, einen tragikomiſchen Eindruck. Das Reſultat ift zu= 
legt ein ziemlich ebenfo winziges, wie Dad des vegen Lebens 
in einem Ameiſenhaufen. Und dabei diefe Wichtigthuerei, dieſe 
pomphaften Phrafen von Fortſchritt, Stehen auf der Höhe ver 
Zeit u. f. w. — „Geſchlecht geht und Geſchlecht kommt und Die 
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Erde beftehet ewig.” Die Geſchlechter find in beftändigem Wechfel 
begriffen, ohne Aufhören treten neue auf den Schauplaß, aber 
o des Jammers, die Erbe, über welche der Fluch in 1. Mo]. 3. 
ausgefprochen ift, auf der man e8 zu nichts bringen, zu feinem 
mahrhaftigen Glüde gelangen kann, auf der alle Wege dem 
Menſchen verzäunt find, bleibt immerfort. Die neuen Geſchlech— 
ter müffen ftet8 Da anfangen, wo die alten aufgehört haben. 
Stets von Neuem die alte troftlofe Mühe, das Wälzen des 
Siſyphusſteines. — „Und es geht auf die Sonne und geht 
unter die Sonne und (geht) an ihren Ort, da verlangend fie 
aufgeht.“ Die Sonne kann hier nur als Bild des menschlichen 
Dafeyns in Betracht fommen, welches in die Gränzen der Nich— 
tigfeit feftgebannt ift. Der natürliche Vorgang an fi) betrachtet 
kann nicht Gegenftand der Klage, fondern nur der frendigen 
Dewunderung fehn, wie Pf. 19. dies deutlich zeigt. Die Sonne, 
welche eine lange Bahn eifrig durchmißt um zuletzt wieder bei 
dem Ziele anzugelangen, von dem fie ausgegangen ift, gibt ein 
Bild ab von dem menſchlichen Leben, welches in den Zauberfreis 
der Nichtigkeit feftgebannt if. Das menſchliche Gefchlecht kommt 
nit von der Stelle. Die neue Generation füngt e8 immer 
wieder da an, wo e8 die alte gelaffen hat. Troß aller Bewe— 
gung bleibt e8 immer bei dem Alten: mit Erbſünd, Schwach— 
heit, Noth und Tod beladen. — „Der Wind gehet gen Mit- 
tag, und kommt herum zur Mitternacht, und wieder herum an 
den Drt, da er anfing.” Auch der Wind, der e8 troß feiner 
Schnelligkeit und Anftelligfeit doc, zu nichts bringt, ift ein Sym— 
bol des menſchlichen Dafeyns, welches ſich in dem Kreislaufe 
der Nichtigkeit bewegt, und aus demfelben nicht herauskommen 
Tann, jo gewaltige Anfüge e8 auch nehmen mag. — „Ale 
Flüſſe gehen in das Meer und das Meer wird nicht voll! an 
den Ort, da die Flüffe ausgehen, dahin gehen fie zurüd.” Wie 
das Waſſer der Flüffe erſt ins Meer geht und dann, vermittelft 
der Wolfen, zu den Flüſſen zurückkehrt, jo gibt es auch in ven 
menjhlihen Dingen als folden und foweit fie auf ver Erde 
ihren Urſprung haben, Fein wirkliches Nefultat, feinen Fort- 
ſchritt, feine Ueberfchreitung der großen Chinefifhen Mauer ver 
Nichtigkeit, von welcher das menſchliche Daſeyn umfchloffen ift. 
Das alte Elend kommt ftet3 won Neuem zum Vorſchein. — 
„Alle Worte ermüden, feiner mag es ausreden; nicht fatt wird 
das Auge von Gehen, nicht voll wird das Ohr vom Hören.” 
Der Menſch ift feit 1. Mof. 3. einem unbefchreiblichen unfäg- 
lichen Jammer anheimgefallen. Wie nichtig die irdiſchen Dinge 
find, das zeigt die Thatſache, daß fie das Herz nicht ausfüllen 
fünnen, daß der Menſch in ihnen fein Genüge findet, fondern 
ſoviel er auch erlangen mag, immer nad) mehr verlangt. Was 
wir haben das gefällt uns nicht, und was wir nicht haben, da- 
nad) jehnen wie ung, Hier ijt fein recht Gut zu finden, fonft 
würden wir an dem Gefundenen unfer Genüge haben, — „Was 
war, das wird ſeyn, und was gethan warb, das wird gethan 
werben, und ift gar nichts Neues unter der Sonne.” Trotz 
allen Einbiloungen und Borfpiegelimgen von neuen und herrli- 
hen Dingen, die man aufbringen will — es dichten und träu- 
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men die Menſchen gar viel von beffern zufünftigen Tagen — 
bleibt es doch ftet8 bei dem Alten. Daß nichts Neues unter 
der Sonne, ift ein großes Uebel, weil das Alte ſchlecht ift. 
Das fatale: verflucht ift die Erde u. ſ. w. bleibt ftets in Kraft. 
Aller Fortfepritt ift in der Hauptfache nur leerer Schein und 
(ofe Zünde, z. B. ver alte Bund: Du mußt fterben, behält 
ftet8 feine Kraft, troß aller Fortfehritte in der Heilfunde. Es 
gefchieht nichts Neues unter der Sonne, das diene zur Ernüd)- 
terung für die Phantaften, welche Trauben won den Dornen 
ver Welt Iefen wollen, zur VBerftändigung in Bezug auf die 
wahre Bejchaffenheit des weltlichen Glüdes, das nicht werth ift 
beneidet zir werden, nicht aber zu Entmuthigung der Freunde 
des Reiches Gottes, das feinen wahrhaftigen Sit nicht unter 
der Sonne hat, fondern über der Sonne und deſſen himmliſcher 
Schutzherr ſtets dadurch, daß er Neues fchafft, zuletzt einen 
nenen Himmel und eine neue Erde, Stoff gibt zu neuem Liede. 
Allen Stellen ver Schrift, die von dem Schaffen eines Neuen 
im Lande, von der Wiedergeburt, von dem neuen Himmel und 
der neuen Erde, von dem neuen Jeruſalem veden, liegt das: 
es gibt nichts Neues unter der Sonne, als ftillfehweigende Vor— 
ausfegung zu Grunde. Sie gehen davon aus, daß die alte 
Erde eine Stätte der Eitelfeit ift, daß alle auf ihr felbft fußen— 
ven Verſuche, fie zu ändern, völlig vergeblich find, ebenſo thö— 
richt, wie Münchhauſens Verſuch, fid) an feinem eignen Zopfe 
aus dem Sumpf zu ziehen, daß der Humanismus eine große 
und verderbliche Lüge ift, daß eine wahrhaftige Aenderung nicht 
von unten, fondern nur von oben aus bewirkt werben kann, 
und tröften uns in dem Elende, darin wir fißen, mit der Ber- 
fiherung, daß eine foldhe in der That erfolgen wird. Das 
Neue kommt überall nur als ein Aufgang aus der Höhe, als 
ein Licht von oben feheinend in der Finfterni der irdiſchen und 
menſchlichen Nichtigkeit, kommt nur durch den Dienft ſolcher, die 
dies Licht in ihr Herz aufgenommen haben. Alle anderen Re— 
formatoren find elende Betrüger. — „Iſt ein Ding, da man 
Tpricht: fiehe es ift neun, e8 war ſchon in alten Zeiten, die vor 
ung waren.” Manche Dinge Iaffen ſich Anfangs fo an, als 
wollten fie die Gränzen der alten unter dem Fluche liegenden, 
ver Eitelfeit unterworfenen Welt überjchreiten. Die Welt im 
ihrer unbeſchreiblichen Kurzfichtigkeit jauchzt ihnen zu. Aber gar 
bald ftellt ſich hevans, daß auch in ihnen ein Wurm werborgen 
it und fie finfen herab auf gleiches Niveau mit demjenigen, 
was die arme Erde im früheren Zeitaltern hervorgebracht hat. 
So war e8 5. B. mit dem Glücke der Zeit des Großen Salome, 
bet dem der Verfall im Hintergrunde ftand gleich einem tüdi-. 
jhen Dämon und das Ende das war, daß man ſprechen mußte: 
Herr erbarme dic, und: Ach daß du den Himmel zerriſſeſt und 
führeft herab. — „Kein Andenken haben die Früheren, und aud) 
die Späteren, welche ſeyn werben, die werden fein Andenken 
haben, bei denen, welche fpäter feyn werden.” Ein fürer Traum - 
ver Welt ift die Unfterblichfeit des Nacdruhmes. Auch Diefer 
öde Troſt wird ihr hier entriffen. Es ift thöricht, um ſolche 
Nichtigkeit die Welt zu bemeiven, wie das damals Juda that, 
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Mag fte ihn haben! „Dev Ruhm, nad) dem wir trachten,“ fingt 
Andreas Gryphius, „ven wir unfterblic achten, ift nur ein fal- 
ſcher Wahn. Sobald der Geift gewichen und diefer Mund ver- 
blichen, fragt feiner, was man hier gethan.” 

Bon E. 1, 12. bis zu Ende von E. 2. zeigt nun Kohe— 
Ieth die Nichtigkeit des Irdiſchen an feinem eigenen Beiſpiele, 
aus feiner perfönlichen Erfahrung. Er beginnt mit dev Weis- 
heit. Diefe war eins der fhimmernden Güter der Salomo— 
nifchen Zeit, worauf die Nachmelt mit ftaunender Bewunderung 
und fehnfüchtigem Schmerze hinfah, um fo mehr, da dieſe Weis— 
heit der Heidenwelt fo fehr imponirt hatte, unter deren Verach— 
tung und Hohn fie ſeufzte. Es war nicht die finple Weisheit 
von oben, welche ein unveräußerliches Eigenthum des Volkes 
Gottes ift umd auf deren fortdauernvden Beſitz nachher tröftend 
hingewiefen wird. Diefe hatte vielmehr unter Salomo ein 
ſchimmerndes Gewand angezogen, in dem fie ſich als der Welt- 
weisheit ebenbitrtig darftellte, ja felbft theilweife zur Weltweis- 
heit wurde. Die Weisheit, behauptet Koheleth, ift fein Gut, 
fondern eine Plage. Denn das Object der Weisheit, die irdi- 
ſchen Dinge, ift nichtig, und dieſe Nichtigkeit tritt um fo ſchärfer 
hervor, je tiefer fie erforfcht werden. Die Weisheit, die nicht 
bei der Oberfläche der irdiſchen Dinge ftehen bleibt, ſondern 
ihnen auf den Grund geht, zerftört die Illufionen, ven beglüf- 
fenden Wahn. So kann alſo ver Befit der Weisheit nur Kum— 
mer und Schmerzen eintragen. Je weifer, defto unglüdlicher. 
In der Welt des Scheines ift ein weifer Mann ein armer 
Mann. Iſt e8 mit der Welt nichts, fo Tann auch die Welt 
weisheit nicht viel werth fern. 

Don der Weisheit wendet fid) Koheleth zu dem Beſitz und 
Genuß der Güter diefer Welt. Alles hat ihm zu Gebote ge- 
ſtanden, er hat Freude gefucht und Sinnengenuß, in großen 
Werken und Anlagen, in reichen Beſitz, glänzenden Verhält— 
niffen, aber nirgends hat er ein wahrhaftiges Gut gefunden, 
nirgends eiwas, womit das Herz geftillt werden konnte, nirgends 
ein Aequivalent für die mannigfache Dual und Unruhe, welche 
dem Menſchen das Schaffen desjenigen bereitet, woran er ſich 
freuen jol. Der Gedanke an einen ſchlechten Nachfolger, ven 
er nad) der Welt Lauf zu erwarten hat, wie er ihn denn auch 
in der That gefunden, an die mannigfachen Unfälle des Lebens, 
die oft in einem Augenblicke zerftören, was man mit fo vieler 
Mühe und Sorge gejhaffen hat, an den Tod, für ven fein 
Kraut gewachſen ift, an die Vergeffenheit, welche in Zukunft 
nicht minder den Weifen det als den Thoren — alles dieß 
vergällt ihm die Freude an feinen Schöpfungen. Da ift e8 
doch beſſer, daß der Menſch, ſolchem Treiben und Jagen ent 
ſagend, dem Augenblicke lebt und die Freude genießt, die ſich 
von ſelbſt darbietet. Doch ſolcher heitre Genuß der Gaben Got— 
tes ſteht auch nicht in der Menſchen Macht, ſondern kommt 
von Gott, der das Herz genußfähig machen und aus den Ban— 
ven des Geizes erlöjen muß. 

Die Moral ift: Blide nicht in ſchmerzlicher Sehnfucht auf 
Salomo und feine glänzende und vermeintlich frendenreiche Zeit. 
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Ihr Reichthum an Freude ift näher betrachtet Eitelfeit. Der 
unjheinbare Duell der Freude, aus dem Salomo wirklich 
jhöpfte, was er an Freude genoß, fteht auch euch noch offen, 
troß eurer dürftigen Verhältniſſe. Hütet euch, daß ihre nicht 
durch ſchnöden Geiz euch davon ausfchlieget! 

Den Troſt, welcher fid) aus der richtigen Würdigung der 
irdiſchen Güter ergibt, bietet der Verf. auch anderwärts feinen 
unglüdlichen Zeitgenofjen dar. Am eingehendſten deckt ex fpeciell 
die Hohlbeit des Neichthums auf, um den fie die Heidenwelt 
beneideten. „Was find dieſes Lebens Güter, eine Hand voller 
Sand, Kummer der Gemüther,” das iſt das Thema, was er in 
C. 5, 9—19 und in dem ganzen fehlten Capitel ausführt. 
Wir haben hiev die eigentlich claſſiſche Stelle ver heiligen Schrift 
zur Würdigung des Reichthums. Die nächte Abficht ift dem 
Scmerze zu wehren, welcher aus dem Berlufte hervorging, da— 
nit aber verbindet ſich die andere, dem Geize entgegenzutreten, 
welcher mit ſolchem Neide aus derſelben Wurzel, der falſchen 
Würdigung des Geldes, hervorwächſt. 

Nicht minder deckt der Berf. auch die Eitelkeit im Re— 
gimente auf, zum Trofte für jein gefnechtetes Volk, welches den 
Berluft der Herrschaft gar nicht verſchmerzen konnte, C.4, 13—16. 

Der Troft aber, den die richtige Würdigung der irdiſchen 
Güter gibt, ift allein noch nicht hinreichend. Denn einestheils, 
jo gering aud) die Bedeutung diefer Güter ift, fo hat Gott doch 
ſchon in feinen erften Anfängen feinem Bolfe gewährleiftet, daß 
er es auch im Aeuferlichen nicht verlaffen und verfäumen merbe, 
und es müßte zu Zweifeln an Gottes Allmacht und Liebe ver- 
anlaffen, wenn die Erfüllung dieſer Verheißung fid) gar nicht 
nachweiſen ließe. Anverntheil® aber handelte e8 fi) bier gar 
nicht blos um die niederen Güter. Der eigentliche Stachel des 
Schmerzes war vielmehr das Darnieverliegen des Reiches Got— 
tes, der fehreiende Widerfpruch, der in diefer Beziehung zwiſchen 
der Idee und der Erſcheinung, zwifchen dem Worte Gottes und 
der Wirklichkeit ftattfand. Koheleth muß alfo noch andere Troft- 
quellen öffnen, wenn er feine Miffton vollftändig erfüllen will. 

Er tröftet in C. 3, 1—15. die Armen und die Elenden, welche 
Waſſer ſuchen und es ift nicht, durch die Hinweifung auf Gottes 
allwaltende VBorfehung, und ermahnt, daß man fi) unter feine 
gewaltige Hand vemüthige, die auch im Leiden eine fegnende 
ift, auf daß er erhöhe zur feiner Zeit, 

(Fortſetzung folgt.) 


Machrichten. 
Der Landdotationsfonds für evangeliſche Pfarreien der 
Provinz Schleſien.) 
Es iſt geſagt und geklagt worden, daß die ſchleſiſche evangeliſche 
Geiſtlichkeit wenig rührig ſei. So weit das zutrifft, mag es mancher 


) Wir empfehlen dieſe Angelegenheit auf das Dringendſte der 
Theilnahme unferer Lefer. Sie verdient es, daß fie mit ganz andern 
Eifer betrieben werde, als Dies bisher geſchehen ift. 

Anm. der Red. 


215 


i Urſachen haben. Zwei davon verdienen beſondere Beachtung. Es 
läßt ſich nicht gut rührig ſeyn, und der Mangel deſſen iſt gewiß ent⸗ 
ſchuldbar, wenn entweder die Arbeitslaſt über Gebühr iſt, oder man 
am Hungertuche nagt, ober gar beides zuſammen kommt. Dies gilt 
von einem großen Theil der ſchleſiſchen evangeliihen Geiftlichkeit. 
er ſich gründlich Über die Thatſachen und deren Quellen belehren 
will, verihaffe ſich Einfiht in den „Hiſtoriſchen Atlas ber Evangeli- 
ſchen Kirchen Schleſiens“, Glogau 1856; in die dazu gehörigen „Hiſto— 
riſchen Dibceſantabellen oder geſchichtliche Darſtellung dev äußern Ver— 
Hältniffe der Evangeliſchen Kirche Schlefiens“, Glogau 1855; im den 
„Kurzen Abriß der Schleſiſchen Kichengefhichte”, Bolkenhayn 1857; 
in die „Geſchichte der ſchwerſten Prüfungszeit der Evangeliſchen Kirche 
Schleſiens 2c.“, Jauer 1857. Wer das nicht kann, der laſſe ſich jagen, 
daß das Hochw. Confiftorium Der Provinz Schleſien in den lebten 
Tagen des abgelaufenen Jahres einen Aufruf, die äußere Lage der 
Evangeliigen Geiftlihen betreffend an Die Patrone und Gemeinden 
erlafjen hat, worin nichts Geringeres gefordert wird, als: Die Diener 
am göttlichen Wort nicht dem Mangel preiszugeben. Bon dem circa 
730 evangelifhen Pfarreien in Schleſien entbehren circa 400 des 
Zehnten, welcher geſetzlich quieseirt, und Dev Pfarrländereien (Wid- 
muthen), welche zum Theil in Mitten ganz evangelifher Gemeinden 
in den Händen der Katholiken find, weil bie öſterreichiſche Regierung 
über Schlefien — vornämlich in den Jahren 1623, 1653, 1654, 1668 
die mit den Gemeinden evangeliſch gewordenen Kirchen wieder Fatho- 
liſch machte. Es müſſen Daher die Geiſtlichen an den erſt unter preu— 
Fisher Regierung neuerrichteten Evangeliſchen Kirchen meiſt von den 
Stolgebühren und den freiwilligen Gaben ihrer Kirchkinder leben. 
Dieſe Gaben ſind jedoch gegen früher gar ſehr geſunken, zum großen 
Theil auch um der Verarmung willen, z. B. der Webergemeinden im 
Gebirge, und es iſt eine große Anzahl evangeliſcher Predigerſtellen 
kaum mehr lebensfähig. Die ſicherſte und von Alters her gewöhnliche 
Beſoldung der Geiſtlichkeit iſt aber die, welche auf Grund und Boden 
baſirt. In richtiger Würdigung deſſen iſt im Jahre 1855 aus den 
zur Erhaltung der Evangeliſchen Kirche beſtimmten Centralfonds ein 
„Landdotationsfonds für evangeliſche Pfarreien in der 
Provinz Schleſien“ mit 20,000 Thlen. geftiftet worden, zur deſſen 
unentgeltlicher Verwaltung ein Kuratorium aus geiftlihen und welt- 
lichen Räthen gebildet ift. Aus diefem Fonds foll den amı Schlechte 
ften dotirten evangelifchen geiftlichen Stellen der Provinz eine kleine 
Sanddotation im Betrage von 1000, höchſtens 15,000 Thlen. zuge 
wendet werden, mit der Bedingung jedoch, daß jährlich bie Hälfte Des 
Nutzungsertrages der Ländereien in den Fonds zurüdgezahlt werde, 
bis das Anlage-Eapital gedeckt ift, und daß für die Beſchaffung ber 
nöthigen Gebäude und Inventarienſtücke das betreffende Pfarrſyſtem 
forge. Das hat die Folge, Daß gerade für die geringften Stellen in 
den ärmften Gemeinden fein Gebraud von dem Fonds gemacht wer- 
ven kann. Denn woher follen, wenn zur Verpachtung der Ländereien 
nicht Gelegenheit ift, die nöthigen Gebäude und Inventarienftüce kom— 
men? Es fünnen fogar die mit 1000 Thlr. erworbenen Grundſtücke 
dem Pfarrer eine wahre Laft, ftatt fühlbarer Wohlthat werden, weil 
fie zu groß find, um ohne Knecht und Magd bewirthichaftet zu wer- 
den, und doch zu klein, um Knecht und Magd zu halten. Es ift da- 
her im Ganzen erft wenig von dem Fonds Gebrauch gemacht worden, 
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und ſeine Vermehrung thut dringend noth. Denn ſoll jede 
Pfarre nur mit circa 30 Morgen verſorgt werden, jo iſt mindeſtens 


‚eine Million Thaler erforderlih. Woher aber joll die Vermehrung 


des Fonds bis zu diefer Höhe kommen? Einfache Antwort: aus der 
Liebe zur Kirche und dem heiligen Umte in ihr. Diefe Liebe ift ftarf 
und ift reich, fie werde nur wieder wach. Sie hat reihe Stiftungen 
ſchon gemacht, davon noch Die Gegenwart zehrt; fie kaun ihrer auch) 
heut noch machen, daß Gegenwart und Zukunft davon zehren. Geld 
und Gut bat nicht abgenommen; e8 giebt noch veiche Leute, Deren 
Erben genug und größeren Segen haben werben, wenn fie gehalten 
werben, fromme Vermächtniſſe auszuzahlen; es giebt noch reiche Leute, 
die immer noch veich bleiben, wenn fie auch auf ihren Etat größere 
Opfer der Wohlthätigfeit ſetzen. So jet denn der ſchleſiſche 
Pfarrdotationsfonds für Vermächtniſſe und Schenfungen 
dDringendft empfohlen. Wer den Armen giebt, leihet dem Herrn. 
Sind die am Nande des Eingehens ftehenden jchlefiihen Pfarreien, 
find die unauskömmlich dotirten geiftlihen Stellen nicht alle auch Arme, 
und zwar foldhe, die vorzugsweile zu bevenfen find? Die ganze Evan- 
geliſche Provinzialkirche Schleſiens tft fo ein Armer. Und keineswegs 
ein unwürdiger; noch hat ſich Schleſien den Ruhm vor vielen andern 
deutſchen Ländern bewahrt, das „kirchliche“ zu heißen. Sch zweifle 
nicht daran, daß in ihm jelbft fi Quellen eröffnen werden, dem Do— 
tationsfonds Zuflüſſe zuzuführen; aber ebenſo wenig daran, daß ihrer 
auch aus andern Provinzen und Rändern, nit blos deutſchen, 
fommen werden. Ih glaube, und fürchte nicht, Damit zu Schanden 
zu werden, obgleich die bisherigen Bemühungen exft mit ſehr geringem 
Erfolge gekrönt worden find. Der Glaube ift immer noch die Kraft, 
die Berge verſetzt, und noch ftets haben die größten Werke Klein bes 
gennen, beim Heinen Anfang einer Sache verzweifeln ift nicht vecht. 
Sollte e8 unmöglich jein, binnen Kımzem von nah und fer 
100,000 Thaler zufammenzubringen? und binnen längerer Friſt ein 
zweites Hunderttauſend? und endlich Die volle Million? Ih jage: 
Nein, und abermals Nein! 

Jun aber, wohin ſollen Vermächtniſſe und Scheafun- 
gen für den evangeliihen Pfarrbotationsfonds in Schlefien gerichtet 
werden? Gröfßeren Betrages an das Curatorium, an deſſen Spitze 
der Oberpräfident und der Oeneral-Superintendent der Provinz ftehen; 
kleinere aber, auf welche bis zur kleinſten Münze herab der hoffende 
Blick nicht weniger als anf die großen fi) wendet, wird jeder evange— 
liſche Geiſtliche Schlefiens gern annehmen und ſammeln, um die hohe 
Behörde nicht mit Ihaler- und Sibergrofhen-Sendungen zu befäfti- 
gen. Auch Nichtgeiftliche werden dazu ſich finden. Und wenn ich 
aus der Mitte heraus mich erbiete, jo fürchte ih nicht beſchämt zu 
werden. Um aber gleich jelbft wieder etwas für die Sade zu thun, 
offerire ich hiermit zu je 5 Sgr. die lesten 180 Exemplare der in 
2000 Exempl. gevrudten „Geſchichte der Eyangeliich-Lutheriihen Kirche 
zu Groß-Elogau“, Glogau 1852, welche in einem fleinen Spiegel- 
bilde Die ganze intereffante Evangeliſche Kirchenhifterie Schleſiens 
wiedergiebt, und 300 Eremplare der „Kleinen Hausagende, oder an- 
ipruchslofen Anleitung zur ſegensreichen Einrichtung der Abhaltung 
der täglichen Hausandacht“ (nad) Dieffenbach), Glogau 1854. Wenn 
diefe Schriftchen, die ich hier bei Hugo Wagner niederlege, auf dem 
Wege des Buchhandels abgejegt und hin und wieder einige GSilber- 
groſchen mehr gezahlt werben, jo können ſchon auf dieſe Weiſe bald 
100 Thlr. beifammen feyn. 


Alle Zeitungen des In- und Auslandes, welche nur irgend im 
Stande find, der Sache Intereffe zu fchenten, werden im Namen Got- 
te8 um unentgeltliche Aufnahme in ihre Spalten und um weitere 
Beiprehung des Gegenftandes gebeten. * 

Groß-Ölogau in Nieder-Schiefien, am ITodestage Luthers, 

den 18. Februar 1858. 

Unders, Superintendent. 


Druck von Trowitzſch und Sohn, 
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Kirchen— 


Zeitung. 


Berlin, 1858. 


Sonnabend den 13. März. 


M 21, 


Der Prediger Salomo. 
(Fortſetzung.) 

Auf dieſe in Zukunft bevorſtehende Erhöhung, auf die 
Offenbarung der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes, den groß— 
artigen Wechſel der Plätze, den Er zu ſeiner Zeit herbeiführen 
wird, weiſ't er wiederholt und nachdrücklich hin. So in den 
Worten (3, 16. 17.): „Und ferner ſah ich unter der Sonne: 
der Ort des Rechtes, da iſt die Bosheit, und der Ort der Ge— 
rechtigkeit, da iſt der Böſe. Ich ſprach in meinem Herzen: den 
Gerechten und den Böſen wird Gott richten, denn Zeit für alles 
Verlangen und über jedes Werk iſt dort.“ So gewiß ein ge— 
rechter Gott im Himmel iſt, fo gewiß fan der Mißbrauch ver 
obrigfeitlihen Gewalt zu Tyrannei und Bedrückung nicht unge- 
ftraft bleiben, jo gewiß muß vereint das heidniſche Unweſen 
erliegen, Iſrael oben auffommen, das trog des ihm beigemiſch— 
ten faljhen Saamens, doch die Gemeinde der Gerechten auf 
Erden if. — Ferner in C. 5, 7.8: „Wem du Bedrückung 
der Armen und Raub des Nechtes und der Gerechtigkeit jiehejt 
in der Provinz, wundere did) nicht über dag Bornehmen. Denn 
ein Hoher wacht über ven Hohen und ein Höchſter über ihnen, 
Und der Borzug der Erde in Allem ift: einen König hat das 
bebante Feld.“ Die Provinz ift das zur Knechtſchaft unter 
die Weltmacht erniedrigte Juda. Der Eine Hohe über dei 
Hohen ift allen Hohen gewachſen, denn er it der Allerhöchſte. 
Das bebaute Feld ift die Erde, foweit fie bebaut und be- 
wohnt ift. Daß dieſe einen himmliſchen König bat, das ift 
ein herrlicher Troſt für die Kirche, bei allem, was fie auf ihr 
erleiden muß. Im Blicke auf diefen himmliſchen König ijt fie 
freudig und getroft und läßt ſich gar nicht irren durch den Blid 
auf ihre Ohnmacht: wen der Höchfte bei will ftehn, Fanır nicht 
gar zu Grunde gehn. — In C. 7, 5—8. heißt ed: „Es ift 
beffer hören das Schelten der Weifen, denn hören den Gejang 
der Narren.” Iſrael mußte die Stimme feiner Bußprediger 
hören, die ihm auf Grund feines Elendes feine Sünden vor- 
warfen, die Heiden dagegen triumphivten. „Denn wie das Kni— 
ftern der Dornen unter den Töpfen, alfo ift das Lachen der 
Narren und das ift auch eitel.” Die Freude und das Glück 
ver Welt gleicht einem Flackerfeuer, das heftig auflovert, aber 
ſchnell verlöfcht, wie e8 in Pſ. 118, 12. won den Heiden heißt: 
ſie verlöſchen wie Feuer von Dornen. „Denn die Bedrückung 
Hethöret den Weifen und Geſchenk ververbet Dad Herz.“ Wo 


wie bei den heidnifchen Unterdrüdern des Bolfes Gottes an die 
Stelle der Weisheit die Thorheit getreten und das Herz ver- 
derbt worden ift durch all das Unrecht, wie e8 mit den Ber- 
hältniß der Gewalthaber zur den widerrechtlich Unterworfenen 
verbunden, da kann Gottes Strafe nicht lange ausbleiben, da 
gilt Das: hebet eure Häupter auf darum, daß fi eure Erlö— 
jung naht, denn wo das Aas ift, da ſammeln ſich die Adler. 
„Beſſer ift das Enve eines Dinges, denn fein Anfang, beffer 
ein geduldiger Geift als ein hoher Geift.” Es ift das hohe 
Privilegium des Volkes Gottes, das Ende auf feiner Seite zu 
haben. Da kann man der Welt den Anfang wohl gönnen. 
Wer zulest lacht, lacht am beiten. Der geduldige Geift eignet 
den Kindern Gottes, eben weil fie willen, daß die Zukunft ihnen 
gehört. Er ift beſſer als ein hoher Geift, der der Welt in ih- 
rem Glüde eignet. Denn Hochmuth kommt vor dem Fall, die 
Geduld aber ererbt die Berheifung. — „Ein Menſch — wird in 
©. 8, 8. gejagt — herrfchet nicht über den Geift, daß er den 
Geiſt zurückhalten Fünnte, und hat feine Herrſchaft über ven Tag 
des Todes und wird nicht Losgelaffen im Kriege und die Bos— 
heit evrettet nicht den, der fie hat.” Macht die Bosheit ver 
Welt dem Volke Gottes bange, es blide auf feinen Gott, vor 
dem alle menſchliche Macht Ohnmacht und deſſen Gericht fi) 
auch die mächtigfte Bosheit nicht entziehen kann. In V. 9. 10.: 
„Ein Menſch herrſchet zu Zeiten über den anderen zu feinem 
Unglüd. Und da ſah id, daß die Böfen begraben wurden und 
binweggingen von dem Orte der Heiligen, und wurden vergefien 
in der Stadt, welche alſo gethan.“ Mag die Welt zu Zeiten 
die Stadt Gottes überfluthen, wie damals Jeruſalem, der Ort 
der Heiligen, der Sig des Volkes Gottes, von den Heiden über- 
fluthet war, man gräme und ängfte fich deshalb nicht, Gott 
wird feine Tenne jhon wieder fegen und ven Uebelthätern mit 
Donnerftimme das: weichet, zurufen. — In V. 12. 13.: „Mag 
au ein Sünder hundertmal Böſes thun, und das lange, jo 
weiß ich doch, daß es wohl gehen wird denen, die Gott fürdhten. 
Und nicht wird e8 dem Böſen wohlgehen und nicht wird lange 
leben, fondern vem Schatten gleich jeyn (an Flüchtigkeit), wer 
vor Gott ſich nicht fürchtet.” — Daun in E. 10, 5—9.: „E8 
ift ein Böſes, das ic) ſah unter der Sonne und ſieht aus wie 
ein Fehler, welcher ausgehet von dem Herrfher (nämlich dem 
himmliſchen): daß die Thorheit figet in großen Würden und bie 
Reichen hienieden figen. IH fa Knechte auf Rofien, und Für- 
ften zu Fuße gehen wie die Knechte. Aber wer eine Grube 
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gräbt, der wird felbft darein fallen, und wer eine Mauer durch— 
bricht, den wird eine Schlange beißen. Wer Steine wegräumt, 
wird durch fie verwundet, und wer Holz fpaltet, wird dadurch 
beſchädigt.“ CS ift gegenwärtig eine jeltfame Umkehr ver Ver— 
hältniffe. Das unterfte-fteht zu oberft. Iſrael, dem vom Heren 
gewährleiftet ift, vaß es ein Herrſcherthum von Prieftern ſeyn 
ſoll (Ex. 19, 6.), zu dem der Herr fein Gott geſprochen: du 
wirft über viele Völker herrſchen und über dich wird Niemand 
bereichen, 5. Mof. 15, 6., das Doll mit Heile begabt von dem 
Herrn, jeinem helfenden Schilde und jeinem ftolzen Schwerte, 
ven feine Feinde heucheln müſſen und das auf ihren Höhen ein⸗ 
herſchreitet, 5. Moſ. 33, 29., liegt am Boden, die eine Königin 
unter den Heiden ſeyn ſollte, muß jest dienen (Klagel. 1, 2) 
Knechte herrſchen über fie und ift niemand, der von ihrer Hand 
errette (Klagel. 5, 8.). Aber getvoft! das Blatt wird ſich wen- 
den. Wenn der Herr fein ganzes Werk an dem Berge Zion 
vollendet hat, fo wird er ihre Dränger heimfuchen. Aus der 
durchbrochenen Mauer des Nechtes wird die Schlange der ver- 
geltenden göttlichen Gerechtigkeit herausfahren. Sie haben auf 
fittlichem Gebiete Steine weggeräumt umd Holz gefpalten, ein 
gewaltfam und gefährlich Handwerk getrieben. Die Folgen wer- 
den fie ſelbſt zu tragen haben. — Endlich in E. 9, 11. 12. 
wird gejagt: „Ich wandte mid) um und fah, wie e8 unter der 
Sonne zugeht, daß zu laufen hilft nicht ſchnell jeyn, zum 
Streit Hilft nicht ſtark ſeyn, zur Nahrung Hilft nicht gejchtdt 
jeyn, zum Reichthum Hilft nicht Klug feyn, daß einer angenehm 
jey, Hilft nicht daß er ein Ding wohl könne, fondern Alles 
liegt an ver Zeit und Glück. Auch weiß der Menfch feine Zeit 
nicht, fondern wie die Fiſche gefangen werben mit einem ſchäd— 
lichen Hamen, und wie vie Vögel mit einem Strid gefangen 
werden, jo werden aud die Menſchen berückt zur böjen Zeit, 
wenn fie plöglid über fie fällt.“ Steht es fo, jo darf Iſrael 
nicht verzagen, fondern es darf nur harren der Zeit und des 
Glückes, das endlich ihm Ffommen muß jo gewiß, als es das 
Bolf Gottes ift. Was die Heiden jett find, das verdanken fie 
nicht ſich felbft, jondern ver Zeit und dem Glüde, es kann und 
es wird ſchwinden, fo wie e8 gekommen ift. Ihr Triumph wäre 
nur dann begründet, wenn nicht der ſchädliche Samen märe 
und der böſe Strid, 

Daß eine große Wendung der Dinge dereinft eintreten wird, 
daß die Pläte dereinft werden gewechjelt werden, das darf das 
Bolf Gottes um fo mehr hoffen, va es in dem fortwährenden 
Befitze der Weisheit von oben einen Vorzug vor der Heiden- 
welt befitt, der ein Unterpfand des dereinjtigen Steges über die 
Welt bildet. Die Heiden find ein thöricht Volk (5. Mof. 32, 22.), 
weil fie ihrer eignen Vernunft überlaffen und von dem Duell 
aller Weisheit abgefehnitten find. Unter Iſrael dagegen, dem 
Volke der Offenbarung, dem Gott jein Weſen und feinen Willen 
fundgethan, hat die Weisheit ihren Sit aufgefchlagen, 5. Mof. 
4, 6. Ihr muß feiner Zeit auch die Macht folgen. Auf diefen 
Troſtgrund weift Koheleth hin in E. 7, 12. 13.: „Weisheit ift 
gut wie ein Erbe und noch beffer für die, welche die Sonne 
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Ihauen. Denn jhütt das Geld, fo jhütt auch die Weisheit, 
aber der Vorzug der Erkenntniß ift: die Weisheit gibt das Le— 
ben dem, der fie hat.“ Schon in dem gegenwärtigen Stande 
der Erniedrigung ift der Befig der Weisheit ein Föftlihes Gut 
fir das Volk Gottes. Es ift dadurch mindeſtens ebenfo gebor- 
gen, wie die Heidenwelt durd) ihren Beſitz. Die Weisheit kann 
gar mande Klippen vermeiden, an denen die heidnifhe Thorheit 
fcheitert. Der Borzug aber ift der, daß dem Volke, das bie 
Weisheit hat, die Zukunft angehört. Denn wo die Weisheit 
it, da muß aud) feiner Zeit fih das Leben einftellen, vie 
Fülle des Heiles, der Sieg über die Welt, jo gewiß als Gott 
den Bolfe, dem er die edelſte Gabe gegeben, die niedern nicht 
verfagen wird, nad) dem: trachtet am erjten nad) dem Reiche 
Gottes, jo wird euch das Andere von felbft zufallen. — „Die 
Weisheit — heißt e8 in demf. Gap. V. 20. 21. — gewährt 
Stärke dem Weifen mehr denn zehn Gewaltige, welche in ver 
Stadt find. Denn es iſt fein gerechter Menſch auf Erden, 
welcher Gutes thäte und nicht fündigte.” Die „Gewaltigen” 
waren damals nur auf der heibnifchen Seite, Iſrael war äu— 
ßerlich hülflos. Aber ein weifer Mann ift ein ftarfer Mann 
und follte er auch noch jo ſchwach von außen anzufehen ſeyn. 
Das liegt in der menſchlichen Sündhaftigfeit begründet, gegen 
die er allein ein Präfervativ und Correctiv befigt und die ohne 
ein ſolches unausbleiblich in die göttlichen Gerichte verwidelt. — 
Das Thema: die Weisheit, das gebliebne Gut, ift edler als vie 
Stärke, das verlorene, wird auch in C. 10, 14.—18. behan- 
delt: „ES war eine Fleine Stadt und wenig Menſchen darin 
und e8 fam wider fie ein großer König und umzingelte fie und 
baute gegen fie große Bollmerfe. Und er fand darin einen ars 
men weiſen Mann und diefer errettete die Stadt durch feine 
Weisheit und fein Menſch gedachte diefes armen Mannes, Und 
ih ſprach: Weisheit ift beſſer als Stärke, aber die Weisheit des 
Armen wird verachtet umd feine Worte werden nicht gehört. 
Doc die Worte des Werfen mit Ruhe gehört find mehr denn 
das Schreien des Herrfchers umter den Thoren. Weisheit it 
befjer als Kriegesgeräth und ein Sünder verdirbt viel Gutes.“ 
Der arme weiſe Mann ift Iſrael, der Herrfcher unter den Tho- 
ven, der Sünder, ift ver Weltmonarch. Mag die Weisheit ver 
Kinder Gottes für den Augenblid verachtet jeyn, auf die Dauer 
wird fie den Sieg erhalten wider die weltliche Macht, fo gewiß 
als die Sünde der Leute Verderben ift und unter dem göttlichen 
Fluche fteht. Der Herrſcher unter den Thoren richtet fi troß 
feines Schreiend durch feine Sünde felbft zu Grunde. 

Doch aud) bei der Hinweilung auf eine zukünftige Ver— 
ſöhnung der Wirklichfeit mit dev Idee, der Erſcheinung des 
Bolfes Gottes mit der ihm gewordenen Beltimmung und Ver— 
heißung, fann der Troſt noch nicht ftehen bleiben. Es gilt nody 
den Einblid zu eröffnen in die Urfachen der zeitlihen Störung 
des normalen Verhältniffes. So lange diefe nicht als motivirt 
ericheint, wird auch die endliche Herftellung deſſelben nicht mit 
Zuverficht erwartet werven Fünnen. Kann Gott überhaupt un— 
gerecht und hart feyn gegen das Volk, das er ermählet, die 
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Seinen, die er ſich zu Lieben verpflichtet, jo wird der Gedanke 
fi) ftet8 von neuem wieder geltend madjen, daß er aud) bis zu 
Ende aljo ſeyn Fünne. 

Da iſt num das Erfte, daß man in dem zeitlichen Leiden 
die Schidung der Gerechtigkeit Gottes erfenne, die auch bei ven 
Seinen die Sünde, die aud ihnen noch einwohnt, nicht unge- 
ftraft laſſen kann, ja grade an ihnen fid) befonders entfalten 
muß, jo gewiß als der Knecht, der feines Herrn Willen weiß, 
doppelte Strafe Leiden foll, jo gewiß als e8 heißt: nur Eud) 
habe ich erfannt unter allen Gefchlehtern der Erde, darum 
fuhe ih heim an euch alle eure Sünden. Diefen zugleid) 
fhmerzlihen und tröftlihen Geſichtspunct eröffnet der Prediger 
feinem leivenden Volke in den Worten (7, 21. 22): „Nimm 
auc nicht zu Herzen Alles, was man fagt, daß dur nicht hören 
müffeft deinen Knecht dir fluchen. Denn dein Herz weiß, daß 
du Anderen auch oft geflucht haft.” Die Heiden verhöhnten 
das elend daniederliegende Iſrael wegen feiner Prätenfionen das 
Volk Gottes zu feyn, fie Sprachen zu ihm immerfort: wo ift 
nun dein Gott? Das war gar jchmerzlih, das Fonnte leicht 
an biefem Gotte irre machen. Aber ver Anftoß ſchwindet für 
das bußfertige Herz. Es erfennt in dem, was wir von An- 
deren erleiden, die verdiente Strafe für das, was wir an 
Anderen gethan, nad) dem: worin einer fündigt, damit wird 
er geftraft. Es ift nicht ferner empfindlich, es höret und höret 
nicht, es murret nicht wider Gott, fondern wider die eigne 


Sünde. Es verliert Gott nicht in feinem Yeiven, ſondern es 
findet ihn Durch daſſelbe. So wahr er Gott ift, mußte es fo 
fommen. Erfennt man feine Fußftapfen in dem verbienten 


Leiden, jo wird auch zugleich die Hoffnung auf feine Barnıher- 
zigfeit lebendig. 

Das zweite ift, daß wir das Leiden als Schickung ber 
göttlichen Liebe, daß wir in ihm eine verhüllte Gnade, daß wir 
die befjernde Kraft erkennen, welche den Leiden für alle die— 
jenigen einwohnt, welche Gott lieben, in ihm ein unentbehrliches 
Mittel der Förderung, welches Gott den Seinen nicht ohne 
Härte entziehen Tann. Wen Gott lieb bat, ven züchtigt er. 
Wo ift ein Vater, der den Sohn nicht züchtigt. „Denn des 
Vaters Liebesruth ift uns allemege gut.“ Im diefe Betrach— 
tungsweife der Leiden führt Koheleth fein Volt ein in ven 
ergreifenden Worten (7, 2—4): „Es ift beffer in dns Klage— 
haus gehen, denn in das Trinkhaus, denn in jenem ift das 
Ende aller Menſchen, und der Lebendige nimmt's zu Herzen. 
Es ift beffer trauern, denn lachen, denn durch trauern wird das 
Herz fröhlih. Das Herz der Weiſen ift im Slagehaufe und 
das Herz der Narren im Haufe ver Freude.“ Er leitet die 
Seinen an das Kreuz das Liebe Kreuz zur nennen, daffelbe 
Kreuz, unter deſſen Laft der natürliche ungezogene und zuchtlofe 
Menſch ſich zerarbeitet, daS er von ganzem Herzen haft. Es 
ftimmt zum Ernfte, es führt zur lebendigen Exfenntniß ver 
Nichtigkeit alles Irdiſchen, es drängt an Gott heran und eröff- 
net in ver Gemeinfchaft mit ihn den einen Duell wahrhaftiger 
Freude. D, wie viel Lieblicher ift e& mit dem Volke Gottes im 
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Klagehaufe zu figen, ale mit der tollen Welt im Haufe ver 
Freuden! 

Derjelbe Gedanfe: das Leiden der Kinder Gottes verhülfte 
Gnade, wird auch in den Worten ausgefprohen (Cap. 3, 18.): 
„Ich ſprach in meinem Herzen: wegen der Menfchenkinver ge- 
ſchieht ſolches, damit Gott fie veinige und damit fie fehen, daß 
fie Vieh find für fi.“ Unter den Geſichtspunkt der Läuterung 
und Neinigung wird das Leiden der Kinder Gottes auch im 
Dan. 11, 35. geftellt: „Und von den Verſtändigen werben 
etliche fallen, auf daß fie gereinigt werben und geläutert und 
helle gemacht auf die Zeit des Endes.” Die Läuterung iſt hier 
das Allgemeine, unter den Uebeln, von denen fie geläutert 
werden follen, wird dann fpeciell des Stolzes gedacht, deſſen 
fundamentaler wurzelhafter Character ſchon daraus erhellt, daß 
die erften Menfchen durch die Einflüfterung der alten Schlange: 
ihr werdet fehn wie Gott, zu Falle gebraht wurden. Solche 
Sataftrophen, in denen die Menfchen dem Vieh gleich behandelt 
werden, den gleich fie nach dem Falle zur Demüthigung ihres 
Stolze8 dem Yoofe der Sterblichkeit unterworfen wurden, find 
rechte Schulen der menjchlihen Nichtigkeit. Wenn e8 ergeht, 
wie Habafuf klagt in E. 1, 14: „Du machſt die Menfchen 
gleich den Fiſchen des Meeres und gleich dem Gethiere, dem 
fein Herrſcher,“ jo werden fie, die fich früher rieſengroß dünk— 
ten, ganz Hein in ihren Augen. Sie follen fehen, daß fie 
Vieh find „für ſich,“ abgefehen von Gottes ſchützender Obhut 
und wenn er ihnen feine vettende Hand entzieht, follen erkennen, 
daß fie felbjt ebenjo ohnmächtig find ſich zu ſchützen und zu 
retten, wie das unvernünftige Bieh. Sehen fie dieß, was in 


glücklicheren Zeiten der Hochmuth ſie ſtets von Neuem vergeſſen 


läßt, ſo wenden ſie ſich zu Gott und ſprechen: Aſſur ſoll uns 
nicht erretten, auf Roſſen wollen wir nicht reiten und nicht 
ſprechen ferner: unſer Gott! zu dem Werke unſerer Hände, denn 
bei dir findet Erbarmen die Waiſe. (Hoſ. 14, 4.) Dann ertönt 
die Antwort: ich will heilen ihren Abfall u. ſ. w., V. 5. ff. 
In dieſer Weiſe hat der Verf. ſeine tröſtliche Miſſion 
erfüllt. Vermiſſen wir Manches, namentlich die beſtimmte Hin— 
weiſung auf Chriſtum, den Mittelpunct alles Troſtes, und auf 
die zukünftige Herrlichkeit, die Er den Seinen geben wird und 
deren die Leiden dieſer Zeit nicht werth ſind, ſo iſt zu beachten, 
daß die Schrift ein organiſches Ganzes bildet, das aus gar 
verſchiednen Gliedern beſteht, und daß es verkehrt iſt überall 
Alles zu ſuchen. Der Weisheit im engeren Sinne, der Spruch— 
dichtung, war unter Iſrael ein beſchränktes Gebiet zugewieſen. 
Sie wendet ſich überall an die Söhne, wie es in unſerem 
Buche heißt: freue dich Jüngling deiner Jugend, ſie ſoll 
Milch darreichen und nicht ſtarke Speiſe, ſie hat es nicht mit 
dem Verborgenen zu thun, ſondern mit dem Offenbaren, nicht 
mit den eigentlichen Geheimniſſen des Glaubens, welche unter 
dem A. B. die Domaine der Prophetie waren, ſondern mit 
den Wahrheiten, welche bereits vollſtändig in das Bewußtſeyn 
der Gemeinde eingedrungen waren. In dieſen ergeht ſie ſich 
denkend und ſie für Herz und Verſtand vermittelnd. Die zu— 
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nächſt liegende Ergänzung für Koheleth bieten die Weilfagungen 
der drei nacherilifhen Propheten Haggat, Saharja, Maleachi 


und es ift nicht unmöglich, daß ver zulegt genannte, mit dem 


ſich unfer Bud) am nächften berührt, mit dem Verf. deſſelben 
perſönlich identiſch war. Daß der letztere ſich in abſichtlicher 
Selbſtbeſchränknug auf einem feſt umgränzten Gebiete hält, darauf 
enthält der Gebrauch der Gottesnamen einen merkwürdigen 
Fingerzeig. Der allgemeinſte Gottesname unter Iſrael, Elohim, 
kommt in unſerm Buche nicht weniger als vierzig Mal vor, nie 
dagegen der dem völlig entfalteten religiöſen Bewußtſeyn ent 
ſprechende Name Jehova, der bei den Propheten faſt ausichließ- 
Lich herrſchend ift. Dadurch weift der Verf. nachdrücklich darauf 
hin, daß ex heilige Philofophie geben, nicht aber ſich ald Organ 
unmittelbarer Offenbarungen Gottes darftellen will. 

Neben der tröftenden Miffton aber. hat der Verf. auch 
eine mahnende umd ftrafende. Er dedt die Schäden ber 
Zeit auf und fucht auf ihre Beſeitigung hinzuwirken, nicht in 
der Weife der Propheten alfo, daß er feine Stimme laut macht, 
wie eine Pofaune, ſondern in dem Wege ruhiger Heberzeugung 
und indem er die Ungereimtheit der verfehrten Richtungen 


aufpedt. 
(Schluß folgt.) 


Melanchthon. 


Es wird beabſichtigt, Melanchthon in Wittenberg ein Denk— 
mal zu ſetzen. Er hat es wohl verdient. Während Luther der 
mit einzigen und außerordentlichen Gaben des heiligen Geiſtes 
erleuchtete Heros war (Form. concord. p. 733), den Gott zum 
Propheten und Reformator der Kirche, welcher von Neuem das: 
thuet Buße und glaubet an das Evangelium, gepredigt werben 
mußte, berufen hatte, wurde der jo begabte als gelehrte Me— 
lanchthon, der durch ihn erwedt und erleuchtet war, ver theolo- 
gifche Lehrmeifter,, der praeceptor Germaniae et Ecelesiae. 
Durch feine theologischen Lehrſchriften dogmatiſchen und exegeti- 
ſchen Inhalts, durch fein Meifterwerf ver Apologie der Augs- 
burgiſchen Confeffion, durch jeine hundertmal im jechszehnten 

Jahrhundert aufgelegten Loci theologiei hat er fi nicht dank— 
bar genug anzuerkennende Verdienſte um die wiljenfchaftliche 
und lebendige Ausbildung des Evangeliſchen Yehrbegriffs erwor- 
ben, der immer nod aus feinen Schriften klarer und fruchtbarer 
als aus denen mehrerer fpäterer Dogmatifer erfannt werden 
kann. Daher werden fie auch in der Vorrede des Concordien- 
buchs als „nüglihe Schriften“ bezeichnet. Es läßt ſich jedoch 
nicht leugnen, daß Melanchthons mitunter zu milder trenifcher 
Sinn ihn nicht felten auch in theologischen Lehrpunkten zu Con- 
ceffionen bewog, welche mit der veinen Confequenz der Wahr- 
heit fich nicht vereinbaren ließen, aber nachgejehen wurden und 
werben fonnten, fo lange e8 eben nicht zu weiteren Con- ober 
Inconſequenzen kam. So wie dieſe fich aber entfalteten und 
eine bedenkliche Hinneigung ſey es nach der katholiſchen oder 
auch nach der calviniſchen Seite hin zu erkennen gaben, war 
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es ſo natürlich als nothwendig, daß ſelbſt unter ſeinen dankba— 
ren Schülern conſequentere, entſchiedenere und nicht minder ge— 
lehrte Männer als er, wie namentlich Martin Chemnig, 
gegen feine Abbeugungen von der frieten Wahrheit der Luthe- 
riſchen PBrineipien ſich erklärten und diefe in ungebrochener Fe— 
ftigfeit aufrecht erhielten und fpäter fie auch in der Concordien— 
formel gegen alle ſolche Abirrungen, ſey «8 zur Rechten oder 
zur Linken, unverbrüchlich fanctionirten. Neuere Anfichten, melde 
mit verfehrter Gelehrtheit Luther herabfegen, um Melanchthon 
zu erheben, und das confequent conferwatiwe Felthalten an jenen 
und feinen Schriften (Form. Concord. p. 736) als einen treu- 
(ofen Bruch mit den alleingültigen deutſch-reformirten 
Proteftantismus Melanchthons darftellen over entftellen, laſſen 
wir auf ihren nichtigen Gründen beruhen. Es iſt jedoch in dem 
Lager der Unionstheologie, die das unbeſtimmt Schwebende liebt 
und gegenwärtig obſchwebt, ſehr gewöhnlich geworden, Melanch⸗ 
thons ſchwebende Nachgiebigkeiten als unionsfreundlich, allianz- 
förderlich und einem freieren, d. i. unbeſtimmteren Proteftan- 
tismus günſtig zu favoriſiren, und dagegen die treuen Luthera— 
ner als Puſeyiten, halbe Römlinge, Cryptopapiſten, oder auch 
ad modum der proteſtantiſchen Monatsblätter (die hierin der 
freigemeindlichen proteſtantiſchen Kirchenzeitung wenig nachgeben) 
als verſtockte Repriſtinatoren, als Fanatiker des Buchſtabens, 
als Lehrzeloten, die nur einen Schulgeiſt aber keinen Pfingſtgeiſt 
haben, mit levis et gravis notae maculis reichlich zu fignalt- 
firen. Diefe freien Proteftanten, die viel ſtärker find in Worten 
als in Gedanfen, vergefien gänzlich, wie eben Melanchthon es 
war, der bald nach dem Schmalkaldiſchen Kriege durch zu weit 
gehende Nachgiebigkeit gegen das Kaiſerliche Interim und Ab— 
laſſung von der Lutheriſchen Entſchiedenheit die Evangeliſche 
Kirche in Deutſchland nur zu nahe wieder der römiſchen Form 
nicht blos in den Gebräuchen, ſondern auch in Lehrpunkten ge= 
bracht und vielfach wankend gemacht hätte, wenn nicht die treuen 
Lutheraner mannhafteren Widerſtand gethan, und ſowohl gegen 
dieſe Anfechtung, als auch gegen andere von andern Seiten 
nachfolgende, die reine Form der Lutheriſchen Reformation ſo 
in der wahren Lehre wie auch im Cultus gegen Romanismus, 
Semipelagianismus und Calvinismus feſtiglich aufrecht erhalten 
hätten. Dieß iſt die geſchichtliche Wahrheit trotz allen Vorur— 
theilen der modernen Theologen und Nichttheologen, wie Heppe 
und Schenkel, Bunſen und Gelzer gegen die „Lutherifchen“ 
Theologen. Wir ehren und lieben Melanchthon; aber wir lie- 
ben und ehren die Wahrheit mehr als ihn; wir achten ihn hoch, 
wie auch entſchieden kirchliche Theologen, wie ein Chemnitz, ein 
Selneder und fpäter noch ein Johannes Gerhard ihn hochach— 
teten, aber ohne ihm zu überſchätzen; wir entſchuldigen die ein- 
zelnen Schwächen, worin er nicht in gemeiner Weiſe, ſondern 
unter großen, für ihn zu ſchweren Anfechtungen gerathen ift; 
darum leugnen wir fie aber nicht, ſondern erfennen fie mit Der 
Lutheriſchen Kiche an, ohne darum die Pietät zu verleugnen, 
die einem fonft ſehr verdienten Lehrer verfelben gebührt, Ge— 
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wiß, feine Schwächen verdienen eine viel mildere Beurtheilung 
als vie weit größeren der modernen Unionstheologen, die in 
feinem Artifel des Glaubens, aud in denen der ökumeniſchen 
Symbole nicht, feft und beftändig find und vom bh. Abendmahl 
gar Feine gewifje, oder nur eine caloiniftifche Lehre haben. Die 
Mile des Urtheils darf doch aber nicht in Billigung der Fehler 
übergehen, fondern der Wahrheit muß die Ehre wie gegeben, 
fo auch erhalten werden. Dies geſchieht in ſehr anerfennens- 
werther Weife von Ranke im fünften Bande feiner Deutjchen 
Geſchichte (Berlin 1843), worin ev ©. 74 fi. Melanchthons 
Verhalten unter dem Kurfürſten Moritz in ebenſo würdiger als 
milder Weiſe charakteriſirt. Wir erlauben uns, die Hauptſtelle, 
die für das Urtheil der Gegenwart über Melanchthon recht 
wichtig iſt, zur allgemeineren Kenntnißnahme hierunter wörtlich 
abdrucken zu laſſen. 

Das Kriegsglück, das für den Kaiſer entſchied, hatte die 
Metropole des Proteſtantismus, jenes Wittenberg, von dem bis- 
her die Feſtſetzung der dogmatiſchen Normen hauptſächlich aus- 
gegangen war, in bie Hände bes Churfürſten Mori gebracht. 
Einft, bei den erften Verfolgungen der Lehre, unter Friedrid) 
dem Weifen, war Wittenberg das allgemeine Aſyl geweſen. Und 
noch lebte dafelbft der Mann, der nächſt Luther das Meifte zur 
Entwickelung der neuen Kirche beigetragen, Melandthon 
Dahin war noch immer die Aufmerkfamfeit aller Gläubigen ge- 
richtet. Es war ein nicht allein für Sachſen, fondern für die 
ganze evangelifche Welt im höchſten Grade wichtiges Ereignif, 
mern es dem Churfürften gelang, diefen Mann und feine Amts— 
genofjen zu eimer Annäherung an die Faiferlihe Formel des 
Interim zu vermögen. 

Indem er dieß werfuchte, kam ihm zu Statten, daß er bie 
in den Kriegsunruhen zerſtreute Univerfität wieder aufgerichtet, 
vie alten Profeſſoren zurücberufen, fih um alle zufammen und 
jeden beſonders perfünliche Verdienfte erworben hatte, auch um 
Melanchthon. Melanchthon war nad) England und nad) Däne- 
mark, nad Tübingen und Frankfurt a. d. DO. berufen worden; 
auch die Söhne Johann Friedrichs hatten ihm Anträge gemacht; 
er 309 e8 aber vor, nach Wittenberg zurückzukehren, an das ihn 
die Gewohnheiten des täglichen Lebens feflelten, wo feine Fa— 
milie ſich wohl befand, — feine liebſten Freunde, einverftandene 
Collegen lebten; fein Ehrgeiz war, aus dem großen Schiffbruch, 
wie er ſagte, die Trümmer zu retten, die Univerſität, deren Ruf 
und Daſein mit dem ſeinen verwachſen war, wiederherzuſtellen. 
Die neue Regierung zog ihn bei den Geſchäften zu Rathe, nahm 
auf ſeine Empfehlungen Rückſicht; als ſich einſt der Kaiſer be— 
klagte, daß der mit ihm noch unausgeſöhnte Profeſſor wieder 
auftrete und auf ſeine Auslieferung dringen zu wollen drohte, 
deun eben der ſey es, der den vorigen Churfürſten in feiner 
Widerſetzlichkeit beftärkt habe, nahm die Regierung den ©elehr: 


ten in Schuß und ließ ihn wiſſen, daß fie das that. Einf, 
auf einer Neife hat fie ihm fogar, gleich als ſey die dringenpfte 
Gefahr vorhanden, einen Augenblif entfernt: es ſchien ihm 
wohl, als hänge von ihrer Gunft und Fürſprache fein ganzes 
Dafein ab. Und zu dieſem Gefühl der Dankbarkeit fam nod) 
ein anders. In ven Testen Jahren hatte Melanchthon, aus 
Furcht den alternden Luther zu verlegen, ſich nicht mit woller 
Freiheit bewegt, beſonders feine Gevanfen über die Abendmahls— 
lehre nicht, wie er wünfchte, zu entwideln gewagt; auch vor 
dem am Wortlaut fefthaltenden Hofe hatte er ſich beſchränkt ge— 
fühft. Im dem Umſturz der Regierung, unter deren Schirm 
die neue Lehre emporgefommen, ſah doch Melanchthon auch wie⸗ 
der auf ſeinem wiſſenſchaftlichen Standpunkt eine Erleichterung. 
So geſchah es, daß er ſich dem neuen Herrn mit einer ganz 
unerwarteten Hingebung anſchloß. Mit jenen Räthen, deren 
bloßer Name Luthers Widerwillen erweckte, trat er in ein Ver— 
hältnig: wir finden ihn den Dr. Komerftadt auf deſſen Yand- 
gut befuchen, ex correspondirt mit Carlowitz. er wollte ihn 
an und für fi) darım tadeln? Mit dem einen berieth er Die 
Gefhäfte der Univerfität, die Herbeibringung der zerjtreuten 
Einfünfte; bei dem andern fuchte er für einen alten Freund, 
Dr. Jonas, die Grlaubni der Rückkehr an feine Stelle in 
Halle nad. Aber indem man diefe Wendung jeiner Hinnei- 
gung und Abhängigkeit beobachtet, erſchrickt man ſchon vor der 
Gefahr, in welche feine perſönliche Haltung dadurch geräth. In 
einem unbewachten Augenblid, in welchem er dem Carlowig für 
die Gewährung eben jener Fürbitte für Jonas dankte (28. April 
1548 Corp. Ref. VI. p. 879), verlor er das größte Verhältniß 
feiner früheren Zeiten, das ihn zu dem Manne in der Welt ge= 
macht hatte, ver er war, die Freundſchaft zu Luther, ganz aus 
den Augen. Das Gefühl der Befriedigung brachte ihn ältere 
vorübergegangene VBerftimmungen ins Gedächtniß. Er ließ 
Klagen über Luthers Eigenfinn und Streitfucht einfließen: er 
erlaubte ſich Seitenblide auf die früheren Herren. Melanchthons 
Briefwechſel erweckt ſonſt immer Theilnahme, Verehrung, Liebe: 
dieſen Brief aber wollte ich, hätte er nie geſchrieben. Es mag ſeyn, 
daß er, wenigſtens bis auf einen gewiſſen Grad, Recht hatte: 
wer würde es ihm verargen, wenn er ſeine Klagen zu jener 
Zeit in der Buſen eines Freundes ausgeſchüttet hätte. Jetzt 
aber, nad) der Kataftrophe feines Fürften, nad) dem Tode des 
Freundes, Klagen gegen den, in welchem diefer immer eimen 
Widerſacher gejehen, und der Das Meifte dazu beigetragen 
hatte, jenen zu ſtürzen! — nun man fieht, wohin aud ein 
edler Menſch, von momentanen Beziehungen übernommen, ges 
vathen kann. Melanchthon glaubte wohl in feiner Beſcheiden⸗ 
heit, daß er ein einfacher Gelehrter ſey. Ein Gelehrter aber, 


"wie ex, der an den großen Ereigniffen mithanbelnd theilnimmt, 


führt fein Privatleben: er hat bie Pflicht eines Staatsmannes, 
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immer das Ganze feiner Thätigkeit im Auge zu behalten; feine 
Vergangenheit, die unaufhörlich fortwirkt, nicht aufzugeben im 
iberwiegenven Gefühl der MNothwenbigfeiten des vorhandenen 
Augenblids. Und fir ihn war diefe Pflicht ganz beſonders 
dringend. In ihm mehr als in irgend einem andern Tebenven 
Menfchen lag die Einheit der proteftantifchen Kirche; der freie 
Fortgang dev Entwidelung Inüpfte fih an ihn. Jetzt war die 
Zeit gelommen, wo ev die Zweifel an feiner moralifchen Stärke, 
die fich ſchon vegten, widerlegen, Durd eine männliche und un— 
nachaiebige Haltung Das Zutrauen zur allgemeinen Sache be- 
feftigen mußte, Welche Autorität wiirde er dann gewonnen 
haben wie hätte ev mit dem wiffenfchaftlichen Sinn und dem 
religiöfen Gefühl, Die fi in ihm durchdrangen, die vereinigten 
Geiſter noch eine Strede weiter führen können! Die Werkftütte 
der unabhängigen proteftantifchen Gelehrſamleit und Theologie, 
wo ſie auch aufgefchlagen werben mochte, die war file ihn Wit- 
tenberg, nicht jener Ort an der Elbe. Eine unglückliche Lofale 
Borliebe aber führte ihn in den Bereich einer ftantsllugen und 
verführeriſchen Gewalt Melanchthon dritte fich im jenem 
Driefe auch über den ihm fehon mitgetheilten Entwurf des In 
terims ſehr entgegenfommmend aus, Gr billigte den Artikel über 
die Kirche und die Herftellung der Gebräuche; er erwähnte 
ſelbſt, mut welchen Bergnügen er in feiner Kindheit vie kirch— 
lichen Ceremonien mitgemacht; er brachte Vorſchläge bei, wie 
die Prediger zu gewinnen feyen: und meinte noch, feine Mäßi— 
gung ‚werde den Mächtigen nicht genugthun. Sie gereichte 
ihnen zum höchſten Erſtaunen. Carlowitz theilte ven Brief 


Jedermann mit, der ihn ſehen wollte: zahlreiche Abſchriften 


gingen in Augsburg von Hand zu Hand: die Anweſenden 
Lönnen nicht ausbrilden, wie zufrieden fid) die Prälaten darüber 
äußerten, wie unglidlich fi die Evangelifchen darüber gefühlt 
haben; die Geſandten ſchickten das Altenſtück ihren Höfen ein, 
Auch dem Kaifer wurde das Schreiben vorgelefen: „den habt 
ihr,” ſoll er ausgerufen haben, „ſeht zu, daß ihr ihn feft- 
haltet.” — — 

So gefhah nun, daß während ſich anderwärts die Ober- 
häupter der proteftantifchen Geiftlichleit zum Widerſtand unter 
jeder Gefahr und Bedrängniß entfchloffen, das Geburtsland ber 
proteſtantiſchen Entwicklung, die Mutteruniverſität, von der Die 
Anhänger dev neuen Meinungen ausgegangen, ja der große 
Lehrer jelbft, der allgemeine genannt, welcher das höchfte An- 
jehen genoß, fi) der veligiöfen VBeroronung des Kaiſers zwar 
nicht unterwarf, aber doc näher anfchloß, als Jemand fiir 
möglich gehalten hätte. 


Nachrichten. 
Provinz Sachſen. 

Das unzweifelhaft Wichtigſte, was bis jet in der Unionsange— 
legenheit feit den Parallel- Formularen vom 7. Juli v. 8. gefchepen, ift 
eine authentische Auslegung der darin enthaltenen befannten Stelfe 
itber die Abendmahlsgemeinſchaft, welche ber Evangelifche Ober- 
Kirchenrath dem Commitee des Evangelifchen Unionsvereins in ber 
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Provinz Sachſen hat zugehen laſſen. Sie ift enthalten in folgendem 


Schriftſtück: 
An 

den Herrn Conſiſtorial-Rath Frobenius 
Hochwürden 


zu Merſeburg. 
Euer Hochwürden haben uns unter dem 20. October v. J. in 
Gemeinſchaft mit den Superintendenten Dr. Stier in Schkeuditz, 
Neuenhaus und Dryander zu Halle eine Erklärung überreicht, in 
welcher Sie und die gedachten Herren Superintendenten ſo wie eine 
Anzahl anderer Geiſtlicher der Provinz ſich aufs Neue zu der Evan— 
geliſchen Kirchenunion bekannt und für die Vertheidigung und Förde— 
rung derſelben zu wirlen gelobt haben. Demnächſt haben wir auch 
iiber eine weitere Verhandlung, welche in ber zweiten Verſammlung 
des auf den Grund jener Erklärung zuſammengetreten Unionsverein® 
om 2. December dv. 3. gepflogen worden ift, eine Mittheilung empfan- 
gen. Die Beftvebung, welche fih in jener Erklärung und dieſer Mit- 
theilung fund gibt, kommt der Mebung einer uns von des Königs 
Majeſtät auferlegten Pflicht entgegen, und wie wir daher gern von ihr 
Kenntniß genommen haben, fo werden wir fie auch meiter mit auf 
richtiger Theilnahme und guten Wünſchen begleiten. Daß ver Verein 
ber aus feiner Natur fi) ergebenden Gränze feiner Wirkſamkeit fich 
immer bewußt bleiben werde, dafür bürgen uns bie Perfönlichkeiten 
feiner Vorfteher, weshalb wir uns einer fpeciellen Andentung nad) Die 
fer Richtung enthalten können. Wenn endlich in einer BVorftellung 
vom 2. December dv. J. welche fich an Die bereits erwähnte Verband» 
fung der zweiten Verfammlung des Vereins angeknüpft hat, bie Be- 
füürchtung ausgefprodhen wird, es könne ſich aus ber fonft mit Dank 
empfangenen General » Verfügung über den Gebrauch ber Parallek 
Sormulare vom 7. Juli v. 3. die Auslegung ableiten, „es folle die 
Abendmahlsgemeinſchaft auf dem Unionsgebiete nicht mehr als— 
jefte Ordnung anerkannt, fondern vielmehr ihre Gewährung auch 
bei ſolchen Gemeinden, die der Union beigetreten find, in's Belie- 
ben, namentlich des an denſelben fungivenden Pfarrers geftellt fein“, 
jo begnügen wir uns mit der Eröffnung, daß eine folche Auslegung 
völlig unberechtigt fein wiirde. Die gedachte Verfügung hat alten 
Klagen abhelfen und dadurch den Frieden fihern follen; dagegen Hat 
fie gewiß nicht die Beftimmung gehabt, das, was mit Segen befteht, 
zu zevftöven, Von dieſem unſerem Erlaſſe wollen Euer Hochwürden 
die mit Ihnen verbundenen Herren Amtsbrüder in Kenntniß ſetzen. 
Berlin, ven 13, Februar 1858. 
Evangelischer Ober - Kirchenrath. 
v. Uechtritz. 
Es iſt von Anfang an in dieſer Zeitung ausgeſprochen, daß dies 
der Sinn des gedachten Paſſus in den Parallel-Formularen ſei, und 
fein anderer. Die Zweideutigkeit, mit welcher derſelbe abgefaßt ift,. 
und in ber That die Geifter bereit verwirrt hatte, ift nun gottlob | 
abgethan. Die Lutheriſchen Vereine brauchen ſich nun nicht mehr dar— 
Über zu ftreiten, ob fie mit Vertrauen oder mit Mißtrauen biefer 
Sache entgegenfommen wollen; und das ift ein großer Gewinn. Sie 
haben num aufs ernftlichfte zuzufehn — wenn fie anders noch lebens— 
fräftig bleiben wollen —, wie fie ſich diefer nunmehr neu begründeten 
Sacramentsd- ober Altar-Union gegenüber verhalten wollen. 
Der Ev. O. K. R. legt Gewicht auf die Bürgſchaft, welche aus 
ben ‘Perföntichleiten dev Vorfteher des Unions-Vereins hervorgehen foll. 
Der Mann, der geiftig an der Spitze des Ganzen fleht, und auch ben. 
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erften Aufruf zum Zufammentritt des Vereins abgefaßt hat, ift 
Dr. Stier. Durch Alles, was derſelbe in den letzten Sahren fund 
gegeben, von den Unlutheriſchen Theſen an bis zur Parodie des jüng- 
ſten Sünfundneunzigers, hat ev deutlich genug bekundet, daß er nicht 
auf der Augsburgiſchen Confefjion fteht, wenn er auch) vielleicht 
auf berjelben ftehen möchte oder zu ftehen glaubt. Seine Theologie 
ift in wejentlihen Stücken unlutheriſch, wie bei manchen Futhe- 
tanern, bie am Rhein gewefen find, oder fid) aus älteren rationalifti» 
ſchen Einflüffen nicht völlig Iosgemadht haben. Soll nun dies Fer- 
ment es etwa gerade fein, welches für ihn und feine Genoffen das 
Bertrauen erwedt? — Und wenn das, wie ſtimmt dies damit, daß 
die unveränderte Augsburgiſche Confeſſion für die Geiftlihen der Pro- 
vinz, die an lutheriſchen Gemeinden ftehen, alfo für alle mit etwa zehn 
Ausnahmen, in ungetrübten, ja neuerdings vom Confiftorio ausdrück— 
ih anerkannten verpflichtenden Anfehen befteht? — Soll die Landes— 
firche Halb = calvinifirt werden, dann find er und die librigen Ge— 
nannten allerdings die vechten Männer. Wohin dieſe ganze Zwitter- 
ftellung neigt, und wohin fie im Lauf weiterer Entwidelug führen 
wird, das zeigt deutlich eine am fich fehr unbedeutende, für die Lage 
der Sache aber beveutjame Broſchüre vom Pfarrer Wed, die im Lauf 
der Tchejenftreitigfeiten evjchienen if. Derſelbe erklärt darin ben 
Dr. Stier für den vechten Unions-Mann, und e8 fehle nur noch, daß 
auch der biblifhe Nationalismus im Unions-Verein eine Stätte 
finde. Ganz richtig. Iſt er als Ferment in dem Ganzen ent- 
halten, warum joll er an gewiffen Punkten durch gewijfe 
Formeln verfhränft werden? Die jogenannte pofitive Union 
ift nur dem Zwinglianismus umd Lichtfreundthum gegenüber pofitiv. 
Der Kicche der wahren Union gegenüber, nämlich der Kirche ber 
Augsburgiſchen Confeſſion — ift fie negativ, wie jede andere, und nur 
um jo gefährlicher, als fie ihre Negationen unter jogenannten tieferen 
Einheiten zu verhüllen ftrebt. 

Wie die Welt das Ihre lieb hat, und wohl zu erkennen weiß auch 
unter anti-weltlihen Formen, das zeigt auch deutlich der Verlauf des 
Thejenftreits. Bis zur Proteftantiihen Kichenzeitung, Voſſiſchen Zei 
tung, ja bis zum Kladderadatſch herab, haben ſich die lichtfreundlichen 
Richtungen wider die lutheriſchen Theſen des Paſt. Seiler erklärt, und 
alſo indirect zu Verbündeten der Männer der poſitiven Union aufge— 
worfen. Und dieſe leiden es ruhig, und haben kein Proteſt gegen 
ſolche Verbündete! Wir können, unter den manchen Verunglimpfun— 
gen und Liebloſigkeiten, die ſich Dr. Jakobi in ſeinem Artikel in der 
deutſchen Zeitſchrift erlaubt, auch dieſe nicht erwidern, daß er den Hel— 
den (dev 95 Theſen) ſeinem Panegyriker (dem Berichterſtatter in der 
Ev. K. Ztg.), und den Panegyrifer feinem Helden gönne, Im Ge- 
gentheil ift es tief zu beklagen, wenn ſolche beffern und edlern Kräfte, 
wie die Männer der pofitiven Union, von ſolchem „Troß“, wie in den 
sbgenannten Zeitungen, umgeben und umgarnt werben. 

Die aber die chriftliche Liebe, wenn fie nicht völlig auf dem 
Grunde des jahlih und perjönlich feften Glaubens fteht, fondern ale 
ein bejonderes Werk mit befonderer Tendenz auftritt, jofort in ihr Ge- 
gentheil umſchlägt, auch das ift aus dem Thefenftreit Ear zu fehen. 
Die Form und der Ton, den Dr. Stier angefchlagen hat, und den — 
was uns erjhredt hat — Dr. Jacobi vollfommen angemeffen findet, 
und freilich auch ſeinerſeits fortgejetst hat, find der Art, daß fie wider 
fi jelbft zeugen. Der Gewinn davon ift der, daß der Union, wenn 
fie von Liebe vedet, Niemand mehr glaubt, fo wenig wie dem Natio- 
zalismus, wenn er von Aufklärung redet. 
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Auch C.⸗R. Dr. Thofad hat fi) in den Streit begeben, mit zwei 
Predigten, welche ev im akademiſcheu Öottesdienft zu Halle gehalten, 


Er hat jedenfalls zu Gunften der Union prebigen wollen. Aber ex 
bat nichts beigebracht, was nicht auch von ben Confeffionellen gern 
anerfannt wiirde. Alles, was ev gefagt, geht auf Die Gemeinſchaft 
der Heiligen hinaus. Bon Kicche, was Kirche fei, was nothwendig 
zum Beftande der Kicche gehöre und was nur zufällig, welches Verhältniß 
das Sacrament zur Kirche, und welche Bedeutung aljo die Sacramentöges 
meinjchaft mit Befennern einer anderen Confeſſion babe, kurz alle die 
Punkte, auf die e8 bei ber Frage um Union anfommt — davon hat 
er auch nicht einen einzigen berührt, Wenn nun auch feine Predigt 
nad) dieſer Seite hin die Geifter wur ivre gemacht haben kann, zumal 
fie in fo begeifterter Weife gehalten worden ift; fo ift es doch jedenfalls 
für jeden Lutheraner ein wohithuender Eindruck geweien, daß Luther 
und die Lutheriſche Kirche aus dem Munde eines fo hoch ver» 
dienten und erleuchteten Mannes folhen Preis bekommen haben, ſo⸗ 
gar noch im der zweiten Predigt, welche zumächft zum Lobe Calvins 
und ber Reformirten Kirche hat dienen ſollen, wo aber von ber Re— 
formirten Kirche gar nicht die Rede geweſen ift; und wen man 
binzunimmt die herzliche Liebe und wahrhafte Demuth, mit welcher er 
mit feinen Gegnern verkehrt und fie hocjachtet, fo ift es freilich Tein 
Wunder, daß durch feine Autorität die Gemilther nod) bei einer Sache 
gefefjelt werben, für die er wohl ſchwerlich felber bejondere Sympa⸗ 
thien hat. 

Andrerſeits wird in den Gemeinden St. Laurentii und St, Georgen 
nach wie vor Lutheriſch geprebigt und das Sacrament verwaltet, und 
die Situation wird immer reiner. Die erwecten Laien beider Ges 
meinden freuen fid) immer mehr ihres Delenntnißftandes, und fangen 
an fi von dem Reformirten Weſen ſchärfer als fonft zuriiczuhalten. 
Ob darım die gemeinjamen Heilswahrheiten beider Confeſſionen 
an ihren Herzen weniger wirkſam werden, wie die Gegner gern in— 
ſinuiren, das kann nur Gott wiſſen. Der Tag wird e8 Mar machen, 
wo die find, die das Eine thun und das Andere nicht laſſen. 


Aus einem Schreiben aus Würtemberg. 


Es ſcheint mir, Paſtor Liebetrut ſey gegen Profeſſor Beck nicht 
ganz billig verfahren, wodurch die Kraft des vielen Richtigen in ſel— 
ner Kritik geihwächt wird. Einmal hat Bed auch eine der Lutheri— 
hen Kirche freundliche Seite. Dahin gehört, daß berfelbe bei den 
Studierenden außer der Schrift namentlich auch bie Schriften Ben- 
geld und feiner Schule und die Yutherifchen dringend empfiehlt. 
Thatſache ift, daß mande feiner Schliler kirchlichere Bahnen als er 
jelber eingejchlagen. Sodann ift ein Anftand für mich, daß L. über 
den, Bed in eim milderes Licht ftellenden Umftand zu fchnell hinweg⸗ 
geht, daß überhaupt in Würtemberg der Reſpelt vor der Lutheriſchen 
Kirche ſehr gering iſt. Dies zeigte der Kirchentag klar. Und an vie 
fer Sachlage ift Dr. B. nit Schuld. Derfelbe hält fi) ja von ber 
kirchentäglichen Richtung ferne. Unfere Hauptftimmfiihrer find feine 
Schüler, jondern meiftentheil® Gegner von ihm. Ein dritter Punkt 
endlich, der Erwägung verdient, ift folgender: Manche Polemil Bed’s 
gegen „Menſchenſatzungen“ gilt nit der Lutherifhen Kirche, 
ſondern andern Richtungen, namentlic) auch dem Pietismus, Er ift 
hier aber nicht ohne Schuld. Einfihtsvolle Schüler von ihm beffagen 
die in dieſer Beziehung bei ihm herrſchende Dunkelheit. Wahrſchein— 
lich ift er fich felbft nicht Mar und verwecjelt mitunter, wie in ber 
Geſchichte Phariſäismus und Kirche des alten Bundes, fo in der Ges 
genwart Pietismus und Lutheriiche Kirche. — 

Daß die Ev. 8. 3. Schleiermacher einmal von Seiten feiner 
Gotteslehre angegriffen hat, freut mic) ungemein. Dort ftedt ein 
Hauptſchaden unjerer Theologie und Kirche: Allerlei frommes Wefen, 
auch fogenanntes kirchliches, aber ohne einen lebendigen Gott, einen 
wirklichen Heiland und einen wirklichen heiligen Geift. Hier ift 
ein Anjag zu einem wirklichen Antichriftenthum. Ich halte Schl. fiir 
ſchlimmer, als Hegel, weil er ſcheinbarer iſt. Bengels trübe 
Ahnungen über die Brüdergemeinde find im Grunde in Schl. in Er— 
füllung gegangen. Gin vielerfahrener, alter Laie gebildeten Standes, 
welcher veiche Gelegenheit gehabt hatte, Chriften ber verſchiedenſten 
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Art fernen zu lernen, jagte mir einmal, da ich noch ein junger Mann 
war, felten befehre ein Schleiermagerianer ſich recht. Es bleibe eine 
feine Selbſtgerechtigkeit zurück, welche ihn von der eigentlichen Gnade 
Gottes trenne, Dagegen hätte er vor befehrten Hegelianern Achtung. 
Dieje hätten den Abgrund gefehen. — Nah meiner Anſicht 
hat Schl. die Wunden der Kirche gleichſam mit Opium geheilt. Jetzt 
und vieleicht bald noch mehr brechen bie alten Schäden wieber auf. 
Es wäre beffer geweien, Die vom theoretiſchen und praktiſchen Ratio⸗ 
nalismus geſchlagenen Wunden hätten fortgebrannt und hätten zum 
rechten Arzte getrieben, ehe das von Schl. gereichte pantheiſtiſche Opiat 
den Organismus untergraben hatte. Schl. reicht: das Gift in vielen 
Heinen Dofen. Bekanntlich ift aber gerade dieie Art der Vergiftung 
die ſchlimmſte. — Schl. hat namentlich auch dem Pietismus jehr ge 
ſchadet. Er fonnte demfelben — außer etwa einigen kirchlichen Ans 
vegungen — nichts geben, das derfelbe nicht, namentlich auch durch 
die Brüdergemeine, ſchon worher gehabt hätte. Aber genommen 
bat er ihm, indem er denfelben in feiner Lieblingsſchwachheit, auf 
fein frommes Gefühl ſelbſtzufrieden fih zu ftügen, beftärkt hat. — 
Aber ich halte e8 fir einen eigentlichen Rieſenkampf, Schleiermader 
zu ftürzen, obgleih, was namentlih auch die Allianz gezeigt hat, die 
Theologen diefer Richtung fo ziemlich abgeſponnen haben. Ich halte 
dieſe Partei für jehr ermattet. Aber gerade dag Nichts, das Eitle, 
Das Leere fihert ihmen vorerft bie Herrihaft über die Geifter, welde 
von der ernften Wahrheit nichts wollen; wie denn ja einft auch bie 


Kraft der alten Elilim gerade darin lag, daß dieſelben nichts waren. 


Preis: Aufgabe. 

Die Summe von 1500 Thle. Pr. Cour. ift von einem früheren 
Mitglieve des Bengal Civil Service ausgejegt und in fiheren Pa- 
pieren zu Berlin niebergelegt worden, um als Preis für Das beite 
Merk zugeteilt zu werden, welches Folgendes leiſtet: 

1) Der Berfaffer muß mit den nachher genannten, auch ohne 
Kenntni des Sanserit zugänglichen Merken * iiber indiihe Philojo- 
phie hinreichend vertraut ſeyn, um die Lehren der verjhiedenen 
indifhen Philofophen-Schulen, mit Ausnahme der bu— 
dhiftiihen, insbeſondere aber des Bedänta genau zu fennen und 
die Gewinnung ihrer Angehörigen für das Shriftenthum in's Auge 
zu fallen. 

2) Seine Hauptaufgabe ift, eine auf die Gewinnug indi- 
{her Philoſophen Der verfhiedenen Schulen, insbejon- 
dere der VBepäntiften für die Erfenntniß von der Wahr- 
heit des Chriſtenthums abzielende Darftellung der drift- 
Yihen Grundwahrheiten zu geben, die auf fiderem hifto- 
riſchen Grunde, im fireng logijher Ordnung und feftem 
Zufammenhang: ein Ganzes bilde, deſſen einzelne Theile fich or- 
ganiſch in einander ſchließen und daher dem falihen Syſteme heidni- 
ſcher Weisheit ein ächtes Syftem chriſtlicher Wahrheit entgegenftellen. 

3) Das Werk joll vom Standpunkte entjhieden gläubiger 
Anſchauung den göttliden Ursprung und die abjolute Aucto- 
rität des ChriftentHums zur Erfenntniß bringen und dies in den 
einzelnen chriſtlichen Lehren auf eine dem Geifte und der 
Sinnesart der Hindu's gemäße Weife in Harer, fahlicher, 
nicht abftvacter, Sondern Tebendiger Sprache hervortreten Yafien, dabei 
aber ftets die Widerlegung der hindu'ſchen Grundirrthümer und fals 
{chen Einzelfehren mit im Auge behalten. 

4) Der Berfaffer muß die Anſchauungs— und Denfweije 
der Hindu’s im Auge behalten, die Orundgedanfen ihrer Sy- 
fteme berausheben, Die unzweifelhaften Wahrheiten, welde 
Darin mit dem Irrtum verwachſen find, zur Unterlage 
für den Aufbau der Lehrdarftellung machen und jegliche 
Berührung hindu'ſcher Anfichten mit der hriftlien Wahr— 
heit fo benutzen, daß es dem am unſere Weiſe des Denkens unge— 
wohnten indiſchen Leſer möglich wird, ihre Tragweite und Be— 
weisfraft zu verftehen. Es verfteht fih von ſelbſt, Daß er welt- 
und naturgeihiehtliche, pſychologiſche und literarhiſtoriſche, phyſikaliſche, 
geographiſche und andere Vorkeuntniſſe bei dem hindu'ſchen Leſer 
nit vorausſetzen darf, ſondern ſie in geeigneter Weiſe in jeine Dar- 
ftellung zu verweben bat. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


‚in deutfcher oder franzöſiſcher Sprade, vor 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 
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* Die Werke, auf welche es hauptſächlich ankommt, find: 
Sofebroofe'g Abhandlungen On the Vedas und On the philosophy 
of the Hindus in feinen Miscellaneous Essays Vol. I. pag. 
9—113, 227—419. London 1837, oder in der franzöſiſchen Ueber— 
ſetzung von Pauthier. Paris 1833, deutſch theilweiſe von Poley. 
Leipzig 1847 (bei Teubner). 

Wilson’s Sänkhya Kärikä. 

Windischmann’s Sancara sive de 
Bonn 1833. 

Bhagavadgitä, edit. Schlegel. Bonn 1823 und fonft. 

Wilſon's Ueberjegung des Vishnupuräna. London 1840, 

Burnouf’s Weberjegung des Bhägavata Puräna. Paris 1840 — 48. 

Ballantyne’s Aphorisms of the Sänkhya, Nyäya, Vedänta, und 
Leetures on the Sänkhya. the Nyaäya, and the Vedänta. 
Mirzapore, Allahabad und Caleutta 1850—54. 

Rör's Ueberfegung der Upanishad in Nr. 27, 38, 41, 50, 78 und 
137 ver Bibliotheea Indiea. Calcutta 1853. 1856. 

Barthelemy St. Hilaires Mömoire sur la philosophie Sanserite, 
le Nyäya in den M&moires de l’Acadsmie des seiences mora- 
les et politiques de Institut de France. Tom 3. 1841 und 
desselben: Premier memoire sur le Sänkhya Tom. 8 dessel- 
ben Werkes 1852. 

B. St. Hilaire Des Vedas. Paris 1854. 

Laffen’s Indiſche Alterthumskunde. Bd. IVII. 
und Gymnoſophiſta. Bonn 1832. 

Die bezüglichen Abhandlungen in der Zeitſchrift der Deutſchen Mor— 
genländiihen Geſellſchaft, beſonders diejenigen Roth's u. M. Müller's. 

Rolh's drei Abhandlungen: Zur Literatur und Geſchichte des Weda. 
Stuttgart 1846. 

Meber’s Indiſche Literaturgeſchichte, Berlin 1852, Indiſche Skizzen, 
Berlin 1857, und verſchiedene Artikel in feinen Indiſchen Studien— 
Bp, I-IV. Berlin 1849 — 58. 

Die Ueberfegungen der Veda's von Roſen, Benfey, 

Die näheren Bedingungen find folgende: 

1) Die Abhandlungen find deutlich und leferlich gejhrieben 
(widrigenfalls fie von der Bewerbung ausgejchloffen werden fünnen), 
dem 1. Juli 1861 
an den Kinigl. General-Superintendenten Dr. Hoffmann zu Berlin 
einzufenden. 

2) Sie müffen jede mit einem Motto bezeichnet ſeyn, welches 
wortgleih auf einem verfiegelten Briefe, welcher den Namen, Stand 
und Wohnort des Verfaſſers enthält und mit der Abhandlung einzu- 
ſenden ift, gleichfalls geſchrieben ſteht. 

3) Die Abhandlungen find in mähigen Gränzen des Umfangs 
zu halten und follen jedenfalls 30 Drudbogen in gewöhnlichem 
Octav nicht viel überfteigen. 

4) Es bleibt den Preisrihtern: 

Generale Superintendent Dr. Xehnerdt zu Magdeburg 
Geh. Hofrath Dr. 9. Nitter zu Ööttingen, 
Prof. Dr. Roth zu Tübingen 

vorbehalten, auch Abhandlungen, welche furz nach dem gemannten 

Termine einlaufen, zur Bewerbung noch zuzulaffen und Arbeiten, 

welche der Berichtigung oder Bervollftindigung in einzelnen Punkten 

bedürfen, um preiswilrbig zu werben, ihren Birfaffern zum Behufe 
derjelben nochmals zurüdzugeben. 

5) Es fteht den Richtern frei, den Preis nicht zu ertheilen, 
wenn feine eingejandte Abhandlung deſſelben würdig erſcheint. Soll⸗ 
ten mehrere gleich preiswürdige Arbeiten eingehen, jo enticheidet zwi- 
ſchen ihnen über Ertheilung des Preiles das Loos. 

6) Der feſtgeſetzte Preis von 1500 The. Br. Cour. wird von 
dem General-Superintendenten Dr. Hoffmann zu Berlin. dem Ver— 
faffer der gefrönten Abhandlung ſofort ausbezahlt. 

Den Berfaffern ſämmtlicher Preisſchriften bleibt ihre eigene Be— 
fimmung in Betreff der Herausgabe derſelben im Buchhandel unbe- 
dingt vorbehalten. 


Edinburgh und Berlin, den 10. Februar 1858. 
J. Muir Esq. Dr. Hoffmann. 


Oxford 1837. 
theologumenis Vedanticorum. 


Bonn 1547 — 58, 


Wilſon u. |. w. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliiche 


Kirchen— 


Deitung 


Berlin 


1858. 


Der Prediger Saloıno. 
Schluß.) 

Als der Grundſchaden der Zeit ſtellt ſich uns eine Gerech— 
tigkeit dar auf Speculation, voller Anſprüche und voller Ver— 
dienſte, voll Murrens gegen Gott, der die Wechſel nicht hono— 
riren wollte, die ſie auf ihn zog. Dieſer verderblichen Richtung, 
die ſich ſpäter noch mehr verhärtete, ſo daß der Herr ihr das 
ernſte Wort entgegenrufen mußte: ihr Schlangen- und Ottern— 
gezüchte, wie wollet ihr der hölliſchen Verdammniß entgehen? 
tritt der Verf. in den Worten entgegen (C. 7, 15 — 18): 
„Allerlei habe ich geſehen die Zeit über meiner Eitelkeit: da iſt 
ein Gerechter, welcher umkommt in feiner Gerechtigkeit, und ift 
ein Böfer, welcher es lange macht in feiner Bosheit. Set nicht 
gar gerecht und nicht allzumeife, warum willft dur dich verder— 
ben. Seh nicht gar böfe und ſey fein Thor, warum willft du 
fterben vor deiner Zeit. Es ift gut, daß bu dies fafjeft und 
aud) von jenem nicht lafjeft deine Hand: wer Gott fürchtet, 
entgeht dem Allen.“ Bon Gerehten revet hier der Verf. in 
demſelben Sinne, in dem der Herr, wenn er fpricht: ich bin 
kommen vie Sünder zuc Buße zu rufen und nicht die Gerech— 
ten. Man kann viel Vermögen haben und doch fein Keicher 
feyn — ein folder ift nur, wer fein Herz an ven Reichthum 
hängt. Bei wenn das Vermögen Nebenſache ift, ver wird 
nicht danach benannt werden. So fann man aud) viele Tugen- 
ven befigen und doch fein Gerechter ſeyn, wenn, wie es ſeyn 
fol, das Bewußtſeyn das vorwaltende bleibt, ein armer Sünder 
zu ſeyn wenn das: hier kommt ein armer Sünder her, der gern 
ums Lösgeld felig wär, der Grundton der Seele ift. Daß ver 
Berf. in diefem Sinne von der Geredhtigfeit redet, Daß er das 
gerecht ſeyn in feinen Augen, Hiob 32, 4., die Selbftgerechtig- 
feit, den Tugendftol; vor Augen hat, erhellt ſchon aus dem 
parallelen: jey nicht gar zu weile, eigentlich: gerire did) nicht 
als ſolchen, mache nicht von der Weisheit Profeffion. Es gibt 
eine doppelte Klippe, Scheingerechtigfeit und offenbare Gottlofig- 
keit, Pharifäerthum und Zöllnerthum. Beides ift glei) ver— 
derblich, beides raubt den gnädigen Gott und verwidelt in feine 
Gerichte. Man kann ein Gerehter ſeyn und doch unter dem 
‚göttlichen Fluche ftehen, ja die Gerechtigkeit zieht den Fluch her- 
bei. „Sey nicht gar böfe,“ etwas ergibt fid) leider won ſelbſt, 
da das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böfe ift 
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von Jugend auf. So wir jagen, wir haben Feine Sünde, fo 
verführen wir uns ſelbſt und die Wahrheit ift nicht in ung. 
Aber grade weil die Sünde und immerdar anflebt, follen wir 
fämpfen und ringen, das wir nimmer die Gränze überſchreiten, 
welche ven Gerechten von dem Böſen ſcheidet. „Es ift gut, 
daß du dies faſſeſt und jenes nicht laſſeſt,“ dies, Fein Gerech— 
ter in jenem verwerflichen Sinne zu feyn, jenes, fein Sünden 
(eben zu führen. Die Gottesfurcht entgeht dem beiden, der 
Gerechtigkeit und ihren traurigen Folgen, indem fie 
das Bewußtſeyn lebendig erhält, daß man ein armer Sünder 
it, was nur da untergehen kann, wo Gottes Bild in der Seele 
verblihen, und jomit der Maaßſtab zur Bergleihung geſchwun— 
den iſt, dem Sündenleben, indem mit der Gottesfurcht die 
zarte Scheu unzertrennlich verbunden ift, feinen Gott zu belei- 
digen, das herzliche DBerlangen, in dem Wege feiner Gebote zu 
wandeln. 

Gegen den mit der jchlechten Gerechtigkeit verbundenen 
Lohndienft fpricht ſich das Bud) in E. 8, 13. 14. aus: „Es 
gibt Gerechte, denen es ergeht nad) den Werke der Böfen, und 
es gibt Böfe, denen es ergeht nad) dem Werke der Gerechten, 
ich ſprach, daß aud) Dies eine Eiteffeit if. Und id) lobte die 
Freude, daß der Menſch nichts Beſſeres Hat unter der Sonne, 
denn efjen und trinken und fröhlich feyn, und jolches werde ihm 
von der Arbeit fein Leben lang, die ihm Gott gibt unter ver 
Sonne.” Die Gottjeligfeit fol fein Gewerbe, die Gerechtigkeit 
keine Speculation ſeyn. Darum ſind die Wege der vergelten— 
den Gerechtigkeit Gottes gar verſchlungen, es geht gar anders, 
als die Menſchen denken. Ginge es nach der Menſchen Gedan— 
ken, ſo daß jedem wirklich oder ſcheinbar guten Werke und ebenſo 
jeder böſen That ſofort gleichſam Stück für Stück die Vergel— 
tung zugewogen und zugemeſſen würde, ſo würde es bald gar 
keine wahre Gerechtigkeit mehr geben auf Erden, ſo gewiß als 
dieſe die Tochter der herzlichen uneigennützigen Liebe iſt. So 
darf alſo das Lebensglück nicht auf den Lohndienſt gegründet 
werden, es gilt vielmehr in der Gegenwart fröhlich zu genießen, 
was Gott freundlich darbietet, nicht auf die Zukunft zu ſpecu— 
liren, ſondern den Augenblick zu nützen. 

Mit der ſchlechten Gerechtigkeit iſt auch der Murrſinn 
unzertrennlich verbunden, wie das ſchon in den Anfängen des 
Menſchengeſchlechtes das Beiſpiel Kains deutlich zeigt. Sünden— 
ſtrafe bei mangelnder Sündenerkenntniß zieht Unzufriedenheit 
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mit den Fügungen Gottes und trübe Nievergefchlagenheit nad) 
fih. „Warum falten wir — fprehen dieſe Gerechten bei Je— 
ſaias in C. 58, 3. — und du fieheft es nicht an? Warum 
thun wir unferm Leibe wehe und du willſt es nicht wifjen?“ 
Und bei dem unſern Buche gleichzeitigen Maleachi (2, 17.) jagen 
fie unwilig: „Wer Böfes thut, der gefällt dem Herrn und er 
hat Luft zu denfelbigen, oder wo ift der Gott des Rechtes.“ 
Mit diefem Geifte des trüben Unmuthes hatten die Selbſtge— 
rechten mehr oder weniger das ganze Volk angeftedt. Es war 
das eine der Hauptkrankheiten ver Zeit, der auch die wirklich 
Frommen fih nur ſchwer erwehren Fonnten. Hand in Hand 
mit dem Murrfinn ging eine träge verzweifelnde Erſchlaffung. 
Man hatte nicht Luft und Muth, etwas zu thun, weil man 
Alles für vergeblich hielt. Auf die Heilung dieſer Krankheit hat 
der Berf. ganz befonders fein Augenmerk gerichtet. „Gehe hin 
— ſpricht er z. B. in C. 9, 7 ff. — und iß bein Brot mit 
Freuden und trinke deinen Wein mit gutem Muth. Laß deine 
Kleider immer weiß ſeyn und laß deinem Haupte Salbe nicht 
mangeln. Alles was dir vorhanden kommt zu thun, das thu 
friſch.“ Der ausgelaſſenen Luſtigkeit, dem ſinnlichen Wohlleben 
iſt Koheleth von Herzen feind: er ſpricht zum Lachen du biſt 
toll und zur Freude was thuſt du, C. 2, 2., das Herz der 
Narren iſt ihm im Hauſe der Freude, aber er empfiehlt die 


freudige Zuverſicht auf Gott, die ſich durch die momentane 


Wirklichkeit nicht irre machen läßt, ſondern der beſſeren Zukunft 
harrt, den ungebrochenen Lebensmuth, der auf dem Wege der 
Pflichterfüllung fortwandelt und ruhig wartet, bis die Wirklich— 
keit wieder mit Gottes Wort und Weſen in Einklang tritt. Auf 
unſere Stelle bezieht ſich der Heiland, wenn er ſpricht, des 
Menſchenſohn ſey gekommen eſſend und trinkend. — Gegen ver— 
zweifelnde Unthätigkeit iſt auch der Ausſpruch in C. 11, 4. 6. 
gerichtet: „Wer auf den Wind achtet, der wird nicht ſäen, und 
wer auf die Wolken ſiehet, der wird nicht erndten. Am Mor— 
gen ſae deinen Saamen und am Abend laß beine Hand nicht 
ab, denn dur weißt nicht, ob dies oder das gebeihen wird, und 
ob's beides geriethe, fo wär's befto beſſer.“ Grave in kümmer— 
lichen Zeiten ſoll man deſto eifriger ſeyn in Ausrichtung des 
von Gott zugewiefenen Berufes, man fol unabläjfig in Thrä— 
nen fäen, damit man in Freuden erndte. 

Wie in der Selbftgerechtigfeit und dem daraus fließenden 
trüben Unmuthe, fo gab fi, die religiöfe Oberflächlichfeit der 
Zeit aud darin zu erkennen, daß man Gott, ftatt ihn durch 
Gehorfam zu ehren, durch feelenloje Dpfer abzufinden und 
den Mangel eines Gott juchenden und ohne Unterlaß betenven 
Herzens dadurch zu verdeden juchte, daß man zum Gcheine 
lange Gebete vorwandte. Dagegen erhebt ſich der Berf. in 
E. 4, 17. 5, 1.: „Bewahre deine Füße, jo wie dur geht zum 
Haufe Gottes, und fey nahe zu hören, was befjer, denn daß 
die Thoren Schladhtopfer geben, denn fie wiſſen nicht, daß fie 
Böfes thun. Ser nicht vorſchnell mit deinem Munde und dein 
Herz eile nicht ein Wort herborzubringen vor Gott, denn Gott 
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ift im Himmel und du auf der Erbe, darum mögen deiner 
Worte wenig feyn.” Das: Bewahre deine Füße, weiſ't darauf 
bin, daß der Gang zum Heiligthum ein gar ernfter ift, ver 
nit in der rechten Gefinnung gethan, beffer unterbliebe. Das 
ven feelenlofen Opfern, welche hier überhaupt Die äußeren Re— 
(igionshandlungen repräfentiven, entgegengejeßte Hören ift auf 
die Stimme des Herrn gerichtet und entfpricht jomit dem Ge— 
horfam, 1. Sam. 15, 22. Wahre Ehrfurdt vor dem allmäd)- 
tigen Gott ift fparfam im ihren Worten, weil fie nur foldes 
ausfpricht, was die tieffte innere Wahrheit hat. Die ſchwerſte 
Berlegung der ſchuldigen Ehrfurcht gegen Gott, die ſchuldvollſte 
Berkennung der Thatfadhe, daß Gott im Himmel ift und wir 
auf Erden, Er der Reiche und wir die Armen, Er der All— 
mächtige und wir die Ohnmächtigen, ift die, gar nicht zu 
beten, ftumm zu ſeyn im Berhältnifje zu dem, in deſſen Hand 
die Seelen aller Lebendigen find. 

Nicht eine oberflädhlihe Frömmigkeit, ſondern nur eine 
gründliche, herzliche, die in Allem, auch dem Schwerften, bie 
Hand Gottes erblidt und fi) im ftiller Ergebung unter fie de— 
müthigt, gewährt im ſchwierigen Umftänden das Föftliche Gut 
der Seelenruhe und bewahrt vor der Reizbarfeit, welche 
unausbleiblid) eine Steigerung des Leidens herbeiführt. Bor 
diefem gefährlichen Feinde warnt der Berf. in den Worten 
(10, 4): „Wenn der Geift des Herrjchers ſich erhebet wider 
dic) (wenn fein Zorn ſich wider dich wendet), fo verlaffe deinen 
Pla nicht, denn Nachlaſſen ftillet große Sünden.“ Der Pla 
fir das Volk Gottes ift die Gemüthsruhe, die Berfaffung, in 
der man mit Habakuk ſpricht: auf meiner Warte will ich ſtehen 
und ausfhauen, was der Herr zu mir reden wird. Auf die— 
fem Plate foll e8 fi) behaupten, fo ftarf auch die heidniſchen 
Anreizungen feyn mögen. So wird es die Tyrannen wor gro- 
fen Sünden bewahren, fi) aber vor großem Elende. Wie man 
in den Wald fchreit, jo fhreit e8 wieder heraus. Wenn die 
Kinder Gottes ſich der Leidenfchaftlichfeit überlaffen, was Wun— 
ber, wenn aus der Welt ein dreifach verftärktes Echo erfolgt. 

Die Pharifaer, jagt das N. T., waren geizig Der 
Geiz wuchert da am üppigften, wo eine bloß Außerliche und 
nicht das Herz ummandelnde Neligiofität ihm die Feigenblätter 
darbietet. Wenn man mit Gott feinen Frieden gefchloffen hat 
durch Leiftungen, welche nicht ans Herz gehen, jo gewährt man 
den Lieblingsneigungen um fo freieren Spielraum. In der Be— 
kämpfung diefes Feindes des Lebens in Gott ift das Bud) be- 
fonders eifrig, zum Beweiſe, wie gefährlid) er damals war. 
Heben wir eine ber betreffenden Stellen hier aus (E. 4, 8-12): 
„Es ift Einer und nit ein Zweiter, auch Sohn und Bruder 
hat er nicht und es ift fein Ende aller feiner Mühe, auch wer- 
den feine Augen Reichthums nicht fatt, und für wen mühe ich 
mid) und laſſe meine Seele des Guten mangeln? Beſſer die 
Zwei als der Eine, weil fie guten Lohn haben in ihrer Mühe. 
Denn wenn fie fallen, jo wird ver Eine feinen Gefährten aufs 
richten, und wehe ihm, dem Einen, welder fällt, und Hat nicht 
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einen Zweiten, ihn aufzurichten. Auch wenn Zwei liegen, fo 
werden fie warm, und Einer, wie follte ev warm werben ? Und 
wenn der Feind ihn überwältigt, den Einen, jo werden die 
Zwei vor ihm Stand halten und die dreifältige Schnur wird 
nicht ſchnell zerriffen.“ Im malerifcher Anfchaulichkeit greift der 
Verf. einen Fall heraus, wo die Abjcheulichkeit des Geizes be— 
fonders fihtbar ift, ven Fall, wo einer allein fteht in ver Welt 
und für Niemand zu forgen, alfo für feinen Geiz gar feinen 
ſcheinbaren Vorwand hat. Der Zweite ift verfchteven won dem 
Sohne und Bruder. Er ift nad dem Folgenden ein jolcher, 
nen er haben fünnte, aber durch feine eigne Schuld nicht hat. 
Es ift Einer und nit ein Zweiter, denn er hat alle durch 
feine Selbftfuht von dannen gejagt. Die Zwei bilven ven 
Gegenjag gegen den Einen ohne Zweiten. Worin der Lohn 
beiteht, das wird im Folgenden weiter ausgeführt. Sie gemäh- 
ren fi einander Schuß und Hülfe, und fie machen fi) einan- 
der warm, das Leben angenehm. Der durch feinen Geiz Ver— 
einzelte dagegen arbeitet umfonft, da er in Gefahren jhutlos 
it, und ohne Lebensgenuß, dem Gefühle der Berlafjenheit hin- 
gegeben, weldes der geizenden Selbſtſucht unzertrennlicher Be— 
gleiter ift. Denn die Selbftfuht rächt fih. Die Lieblofigkeit 
findet ihr Echo, im Verhältniß zu Gott und im Verhältniß zu 
den Menſchen. Die vreifahe Schnur, weil zu einer feften 
Schnur gewöhnlid drei Fäden genommen wurden, fteht um fo 
weniger unpafjend, da die Zwei hier nur die Mehrheit veprä- 
ſentiren. Der Berf. redet nicht etwa von dem Standpunkte der 
bloßen Klugheit. Daß ſolche ungünftige Situationen aus ber 
ijolivenden Selbftfucht hervorgehen, aus ven herzlofen Mam— 
monsdienſte, das ftellt feine fittliche Verwerflichkeit recht ins Licht, 
Der Verf, weiß die Zeichen der Zeit zu erfennen, ex fteht, 

daß eine große Eataftrophe im Anzuge ift. Indem er Iehrt, 
wie man fid) auf fie vorbereiten fol, ftellt er ver Schooffünde 
feiner Zeit, der geizigen Engherzigfeit, die freigebige Weit- 
herzigfeit, entgegen, welche mit wahrhaftiger Gottesliebe in- 
nig verbunden ift, C. 11, 1—3: „Sende dein Brot über das 
Waſſer, denn nad) vielen Tagen wirft du es finden. Theile aus 
unter fieben umd unter achte, denn du weißt nicht, was fir 
Unglüd auf Erden kommen wird. Wenn die Wolken voll find, 
fo gießen fie Regen auf die Erde, und wenn der Baum fällt, 
er falle gegen Mittag oder gegen Mitternacht, auf welchen Ort 
er fallt, da wird er Liegen.” Der Baum ift der Baum des 
Perſiſchen Reiches, deffen Tage gezählet waren, nad) dem: wo 
das Aas ift, da fammeln fid die Adler. Wenn die Gerichte 
des Herrn im Anzuge find, die Wolfen des Himmels ſich ſchon 
ſammeln, auf denen der Herr fommt, fo foll die Frage im 
Herzen lebendig werben: wie foll id) did) empfangen und wie 
begegn’ ich dir. Hier wird als Präfervativ die Mildthätigkeit 
empfohlen, im Einflange mit dem Worte des Pfalmiften: Glüd- 
lich, der gegen den Geringen klüglich handelt, am Tage des 
Unglüdes wird der Herr ihn erretten (Pf, 41.) und mit dem 
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Worte des Herin: Selig find die Barmberzigen, denn fe wer- 
den Barmherzigkeit empfangen, und: machet eud) Freunde mit 
dem ungerehten Mammon, auf daß, wenn ihr nun darbet, fie 
euch aufnehmen in die ewigen Hütten. Wer fo fein Vermögen 
anlegt, der gleicht einem Kaufmann, ver Güter über das Meer 
hit und großen Vortheil daran macht. Im Angefichte großer 
Cataftrophen, wie in unferer Zeit fid) ein folder Sturm des 
Heren im Weften vorbereitet, am Mammon zu hängen, ver ein 
ſolcher der Ungerechtigkeit ift, ſobald man eine andere Stellung 
zu ihm einnimmt, als die des Verwalters, das Waſſer nicht 
abfließen läßt, was man felber nicht trinken kann, iſt eine ges 
fährliche beffagenswerthe Thorheit. „Der ungewiffe Reichthum,“ 
ift da noch weit ungewiffer, als in gewöhnlichen Zeiten. „Es 
ift beffer e8 den Armen geben, als verlieren und hernach in 
ſolchen unglüdfihen Tagen einen ungnädigen Gott haben. O wie 
gern hättet ihr dann gegeben, da e8 aber zu fpät ift.“ 

So hat der Verf. die ftrafende nnd mahnende Miffion er— 
füllt, die ihm neben der tröftenden zu Theil geworben war, 
Jetzt müffen wir noch den Schluß des Buches ins Auge faffen. 
„Sp freue did Yüngling in deiner Jugend und laß dein Herz 
guter Dinge feyn im deinen jungen Tagen. Thue was dein 
Herz lüftet und deinen Augen gefällt, aber wifje, daß Gott did) 
um dies Alles wird wor Gericht führe, Im einer Zeit; ver 
die Freude am Leben fo ausgegangen war, die fih im Murr- 
finn verzehrte und dem mit ihm Hand in Hand gehenden fin- 
fteven Geize, war e8 wohl angemeffen, vor folhem Sauerfehen, 
jolher Mißachtung der Gaben Gottes zu warnen. Aber um 
jeden Mißverftand abzuwehren, wird zugleich hingewiefen auf 
die fefte Gränze, welche das Wort Gottes zwifchen erlaubter 
und zwiſchen unerlaubter Freude zieht, wird davor gewarnt, 
daß man ſich nicht ſolcher Freude überlafje, welhe fo gewiß, 
als ein gerechter Gott ift, der Quell des Jammers feyn muß. 
„Und gevenfe deines Schöpfers in deiner Jugend, ehe denn die 
böfen Tage kommen, und die Jahre herzutreten, da du wirſt 
jagen: fie gefallen mir nicht.” An feinen Schöpfer gevenfen, 
das ift nicht der Gegenfaß, fondern die nothwendige Grumdlage 
aller Freude. Wer feines Schöpfers nicht gevenft, über den 
lagern ſich ſchwarze Schatten, er fällt in die Hand des rächen— 
den Gottes, er verbringt fein Leben, das kurze und unwieder— 
bringlihe, in Sammer und Elend, und wenn dann das Alter 
fommt, das freudenlofe, wird ex ein troftlofes: zu fpät! „O 
mihi praeteritos!“ „Ein verlorenes Leben!“ ausrufen. Dies 
Alter wird dann mit lebendigen Farben geſchildert, um der Mah— 
nung: gedenke an deinen Schöpfer in deiner Jugend, rechten 
Nahdrud zu geben. „Che denn die Sonne und das Licht, 
Mond und Sterne finfter werden und die Wolfen wiederkom— 
men nad) dem Regen.“ Das Alter ift eine trübe Zeit, in ber 
die Lichter des Himmel! nicht mehr helle leuchten, weil das 
Auge minder fonnenhaft geworden, in der die Wolfen wieber- 
fehren nach dem Regen, Leid auf Leid fommt und ein Unglüd 
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das andere ablöft, weil man empfinplicher geworben tft und 
Manches zu Herzen nimmt, worüber man fich früher Leicht hin⸗ 
wegſetzte, auch weil der Herr des Lebens gegen das Ende deſ— 
ſelben den Menſchen gewöhnlich noch recht ernſt in die Schule 
nimmt. „Zur Zeit, wenn die Hüter des Hauſes zittern und 
fi) krümmen die Starken und ftille ftehen die Mitllerinnen, weil 
ihrer wenig geworben und dunfel werben, die durch die Yenfter 
ſchauen.“ Die Hüter des Haufes find die Hände, mit denen 
man fi) wehrt, die Starken find die Füße, welche ven Leib 
tragen, dad Alter geht am Stabe, die Müllerinnen find die 
Zähne, die durch das Fenſter ſchauen Die Augen. — „Und 
die Thüren auf ver Gaſſe gefchloffen werden und die Stimme 
der Mühle leife wird, und er ſich erhebt, wenn der Vogel fingt 
und gebeugt werden alle Töchter des Gefanges.“ Die Thü— 
ven find die Ohren, welde die Einvrüde aus der Außenwelt 
empfangen, die Mühle ver Mund: die Alten können ſchlechter 
vernehmen und fich wernehmlich machen. Sie ftehen zwar auf, 
wenn der Vogel fingt (pas Alter hat wenig Schlaf), aber die 
Stimme des Vogels findet im ihmen ſelbſt keinen Wiederhall, 
die Töchter des Gefanges, die fingenvden Qualitäten find in 
ihnen exftorben. — „Aud vor dem Hohen fürchten fie ſich umd 
Schrecken find auf dem Wege, und es blühet ver Manvelbaum 
und zeigt fich läſtig die Heufchrede und es höret auf das Be— 
gehren, denn der Menſch geht zu feinem ewigen Haufe und bie 
Kläger gehen umher auf ver Gafje.“ Alles kündigt im hohen 
Alter ven nahen Tod an. Die Alten find im Bewußtjeyn ihrer 
Schwäche furchtſam und zaghaft. Sie können nicht ſchlafen: — 
das bedeutet ver blühende Manvelbaum, im Hebräiſchen der 
Wachebaum, weil er, wie Plinius fagt, „zuerft unter allen 
Bäumen blüht,“ zuerft aus dem Winterſchlafe aufwacht. Die 
Heuſchrecke ift in der Schrift überall Symbol der Verwü— 
ftung. Hier bezeichnet die beläftigende Heufchrede die dem Leben 
feindlichen Mächte, die daſſelbe im Alter verzehren. — „Ehe 
denn der filberne Strid wegfomme und enteile der goldne Del- 
halter und zerbrochen werde der Eimer am Borne und zerfchelle 
das Rad am Brunnen.” Der Strid bezeihnet das Dauernde, 
die Kontinuität, welche ven einzelnen Lebensmomenten zu Grunde 
fiegt. Er ift von Silber, weil das Leben eine edle Gabe, 
weil für ift das Licht und den Augen lieblich die Sonne zu 
hauen. Der Delbehälter, aus welchem das Del in bie 
Lampen des Leuchters hinabfließt, ift das Leben als der Duell- 
punft der einzelnen Lebenserfheinungen. Dem Eimer am 
Born gleicht das individuelle Xeben, infofern es aus dem allge- 
meinen ſchöpft, dem Rade endlich wegen feiner ſchnellen Bewe— 
gung. — „Und ver Staub zurüdfehrt zur Erde, wie er gewe— 
fen ift, und der Geift zurüdfehrt zu Gott, welcher ihn gegeben 
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bat.“ — Im Vorigen die Zuftände, welche vem Tode vorar- 
gehen, hier, was nad Leib und Geele nach dem Tode folgt. 
Der Geift kehrt zurüd zu Gott, dem Herrn der Geifter alles 
Tleifches, um von ihm zu empfangen danach der Menſch gehan- 
delt hat, e8 ſey gut oder böſe. Wie fchredlich muß es ſeyn, 
zu dem Gott zurücdzufehren, um ven man fich bei Leibes Leben 
nicht gefümmert hat! „Die Meiften — jagt ein alter Ausle- 
ger — kommen wieder zu ihm als zu ihrem beleivigten Herrn, 
Etliche aber als zu ihrem gnädigen Exrbarmer, Freund und 
Bater. Weil dann nun das Kommen zu Gott gewiß und un— 
ausbleiblich ift, jo möchte dies wohl unfere allernöthigfte Sorge 
feyn, daß wir augenblicklich bedacht wären, wie wir zu Gott 
recht kommen möchten.“ 


Das Buch geht in die Worte aus: Laffet und die Haupf- 
jumme aller Lehre hören: Fürchte Gott und halte feine Gebote, 
denn das gehört allen Menjchen zu. Denn Gott wird alle 
Werke vor Gericht bringen, alles Verborgene, es fey gut oder 
böfe. „O Jammer,“ fpricht Anfelmus, „wie viel Sünden wer— 
den alsdann wohl zum Vorſcheine fommen, welche dır jet nicht 
fieheft. Sie werben dich plötzlich überfallen als aus einem 
Hinterhalt, fie werben fi dir vorftellen in großer Menge. 
Auch die Werke, welche du nicht böfe achteteft, ja ſelbſt gut zu 
ſeyn meineft, werden für gräuliche und ſchwere Sünden geachtet 
werben.“ 


„Aber Gott ſey gedanfet, der uns den Sieg gibt im 
Chriſto.“ Es gilt in dem Blute des Lammes die Kleiver zu 
wachen und hell zu machen, ehe denn fommt der Tag bes 
Herrn, der große und der furchtbare. Wir haben hier ven Aus- 
gangspunft für das zugleich ſchauerliche und tröftlihe Lied vom 
jüngften Tage: dies irae, dies illa, von dem Fr. v. Meter 
fagt: „Ich wünfchte, daß es in allen Kirchen am Ajchermitt- 
woc oder Charfreitag oder jonftigen Bußtag oder am zweiten 
Adventsfonntag den Gleichgültigen und Heuchlern in die Ohren 
gerufen würde. Wem es nöthig ift, dem ſchenke Unruhe, den 
übrigen Ruhe, frommer Herr Jeſu! Amen. *) 


*) Auswahl altchriftl. Lieder vom 2ten bis Löten Jahrhundert. 
Sm Urtert und deutſchen Ueberſ, von F. Bähler. Berlin, 1858. 
©. 120, eine Sammlung, die wir bei dieſer Gelegenheit unſeren 
Leſern beftens empfehlen. 
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Bom Eide, 

Dritter Artikel, Neftauration des Eides. 

Das Bewußtſeyn von der göttlichen Inftitution des Eides 
it e8, in welchem die Heilighaltung deſſelben wurzelt. Je mehr 
das Erftere erblaßte und durd die Irrlehren, die von Kathever 
und Kanzel erichollen, in den Hintergrund gedrängt wurde, deſto 
mehr jhwand aud im Leben die Scheu wor dem Eide. Der 
Berfall der Siiten, die Zunahme der Verbrechen wider den Eiv 
— wie fie in den letten Decennien des vorigen Jahrhunderts 
begonnen hatten — dauerten im gegenwärtigen fort. Der Ver— 
faſſer gibt mit Beziehung hierauf eine ftatiftifche Ueberſicht über 
die im den legten Jahren in Helfen vorgefommenen derartigen 
Verbrechen. Hier jey nur hervorgehoben, daß im Preußiſchen 
Staat Seitens der Staatsanwaltihaft jährlich c. 500 Anklagen 
wegen Meineives erhoben und daß vielleicht noch einmal fo viel 
"Denunciationen, die fid) wegen mangelnder Beweife 2c. nicht zur 
Anklage eignen, angebracht werden. Zwar mag eine nicht um- 
erhebliche Anzahl jener Anklagen mit Freifprehung enden, allein 
andererſeits ift wiederum zu erwägen, daß eine große Anzahl 
von Meineiden gejhworen wird, die niemals zur Denunctation 
oder Anklage gelangen, weil e8 an Beweismitteln, wiejelben zu 
Eonftativen, gebriht. Diefer Gefihtspunft ift grade bei dem 
Verbrechen des Meineides von befonderer Erheblichkeit, weil der 
Eid in der Kegel nur da, wo ed an andern Beweismitteln fehlt, 
einzutreten pflegt und mithin der Meineid in ven allermeiften 
Fallen jehr ſchwer nachzuweiſen ift. Wenn man Dies erwägt, 
jo wird man wohl faum fehlgreifen, wenn man die Zahl der 
Meineive, die jährlich geleiftet werden, auf einige Taufend an- 
nimmt. Welch’ ungeheure Sünvenlaft wird da Jahr für Jahr 
auf unjer Vaterland gehäuft! Und welche bodenloſe Verworfen— 
heit wird hierbei enthüllt. So ift es ſchon mehrfach gerichtlich 
feftgejtellt worben, daß ſich fürmlihe Banden von Meineidigen, 
die aus dem Schwören faljher Eide ein Gewerbe machten, ge- 
bildet hatten. Das gewöhnliche Manöver verfelben war dann 
dies, daß Einer von den Cumpanen einen ganz fremden Mann, 
dem er nie einen Pfennig gegeben, auf Nüdzahlung einer ihm 
vorgeblih dargelichenen Summe verklagte. Zum Beweiſe des 
Darleihens berief er fih dann auf das Zeugniß zweier feiner 
Genofjen. Dieſe befräftigten auch ohne weiteres feine Behaup- 
tung mit einem Zeugeneide und der Verklagte wurde, wie na= 
türlich, zur Zahlung verurtheilt. 


Das dringende Bedürfniß der Reſtauration des Eides iſt 
hiernach für unſer Vaterland hinreichend dargethan und dieſes 
Bedürfniß iſt auch ſowohl von kirchlichen als weltlichen Behör— 
den wiederholentlich anerkannt worden. Wenden wir uns zu 
den Mitteln, durch welche eine ſolche Reſtauration angebahnt 
werden kann, ſo erhellt zuvörderſt, daß alles das, was zur 
Stärkung des Glaubenslebens, zur Förderung chriſtlicher Zucht 
und Sitte im Allgemeinen dient, gleichzeitig auch für die Her— 
ſtellung der Heiligkeit des Eides im Volksbewußtſeyn förderlich 
ſeyn muß. Von dieſen allgemeinen Mitteln ſehen wir hier ab 
und wenden uns lediglich zur Betrachtung der beſonderen, auf 
die Reſtauration des Eides ſpeziell hinzielenden. 

In erſter Reihe ſteht hier 

1. die Unterweiſung über die Bedeutung des Eides in 
Kirche, Schule und Familie. Nach einem amtlichen Berichte 
verſicherte ein einſichtsvoller Unterſuchungsrichter, daß er bei 
dem gemeinen Mann häufig einen kaum glaublichen Grad von 
Unkenntniß über das Weſen des Eides begegne und als Grund 
dieſer betrübenden Thatſache wird eines Theils die Einwirkung 
der Lehrer der ſogenannten freien Gemeinden, anderentheils und 
hauptſächlich der mangelhafte Schul- und Religionsunterricht, 
namentlich in früherer Zeit, bezeichnet. Es wird wenige Preu— 
ßiſche Richter geben, die nicht ähnliche Erfahrungen gemacht 
hätten. Daher iſt es vor allen Dingen nothwendig, daß in der 
Predigt, im Confirmanden- und Schulunterricht Erwachſene und 
Kinder über die Bedeutung des Eides belehrt werden. Dazu 
reicht es aber nicht hin, bei der Entwicklung des einfachen Ge— 
dankens ſtehen zu bleiben, daß der Eid eine feierliche Anrufung 
Gottes zum Zeugen der Wahrheit und Rächer ver Unwahrheit 
jey, ſondern es fommt darauf an, an der Hand der heiligen 
Schrift umſtändlich und fpeziell den Charakter des Eives, als 
einer pofitiven göttlichen Inftitution zu entwideln, den Segen 
und die Strafe, welche der Herr an diefe gefnüpft, zur Dar- 
jtellung zu bringen und fo das Bewußtfeyn von der Heiligkeit 
des Eides wieder lebendig zu machen. Die Schrift von Strip- 
pelmann dürfte hierbei die befte Anleitung geben. 

Durch ein Minifterial-Nefeript vom 12. März 1796 war 
in Preußen auf Allerhöchften Spezialbefehl mit Nüdficht auf 
die überhand nehmende „Geringſchätzung und Entheiligung des 
Eides felbft in den niederen Volksklaſſen“ anbefohlen worden, 
„mit verdoppelter Sorgfalt darüber zu waden, daß ſowohl die 
Zugend. in der Lehre vom Eide gründlich und fehr fleißig un— 


243 


terrichtet, ald auch die Gemeinden von ihren Prebigern bei 
jeder ſchicklichen Gelegenheit an die Heiligfeit und Wichtigkeit 
des Eidſchwurs 2c. erinnert werben.“ Insbeſondere wurbe aber 
angeordnet, daß in ſämmtlichen Intherifhen Kirchen alljährlich, 


am 23. Sonntage nad) Trinit. nad) Anleitung des Evangeli⸗ 


ſchen Textes außer den Pflichten der Unterthanen gegen die | 


Obrigkeit auch das Wefentlichfte aus der Lehre vom Eide den 
Zuhörern vorgetragen werde. 

Diefe fogenannten Eivespredigten fruchteten indeſſen — wie 
fih nad) ihrem mutmaßlichen Inhalt erwarten läßt — wenig 
oder gar nicht. Allmählig geriethen fie in Bergeffenheit und 
wurden endlich zufolge ver Anträge der Generalſynode von 1846 
durch Königl. Cab.-Ordre vom 18. Dechr. 1846 aud formell 
abgeſchafft. Man ging hierbei von der nicht unrichtigen Anficht 
aus, daß dergleichen regelmäßige, auf einen beſtimmten Sonntag 
verlegte Eivespredigten in ein todtes Werk verfallen müfjen und 
daß es angemeffener ſcheine, die Geiftlichen zu veranlaſſen, nad) 
Maafgabe der conereten Berhältniffe ihren Gemeinden viejen 
Gegenftand von Zeit zu Zeit in ihren Previgten zu bejpvechen. 
Hiermit kann man wohl im Allgemeinen einverftanden jeyn, Doc) 
bleibt &8 zu wünſchen, daß die Kichenbehörden der Provinzen 
eine genaue Controlle darüber führen, inwiefern diefer Vorſchrift 
wirklich nachgelebt werde. 

Gute Früchte dürfte mar fid) aud) von der Abfafjung eines 
Tractates verfprechen, welcher nad Anleitung des in dem eriten 
Artikel angedenteten Inhalts der Strippelmann’shen Schrift die 


Entftehung und Entwicklung des Eives im Anſchluß an die hei- 


lige Schrift und die in derſelben berichteten Thatſachen in kurzer 
und erbaulicher Weife darftellte. 
Gemeindegliever Belehrung und Stärkung zu ſchöpfen vermögen, 
fondern gleichzeitig auch die Lehrer eine Anleitung für die Er- 
theilung des Unterrichts empfangen. 

Ebenſo wichtig als die Unterweifung über die Bedeutung 
des Eides ſeitens der Geiftlihen und Lehrer ift die forgfältigere 
Behandlung des Eides vor Gericht. Im diefer Beziehung find 


fchon jeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts immer von | 
Neuem Klagen erhoben worden und wiewohl e8 nicht an An- | 


ordnungen und Berfuchen gefehlt hat, ven heroorgetretenen Uebel— 
ftänden abzuhelfen, jo ift doc bisher wentg Frucht geihafft 
worden. Es fommt hier zumächft 2. die würdigere Form der 
Ableiftung der Eive in Betracht. Gar zu häufig kommt es noch 
vor, daß Eide im Geräuſch der Gerichtsſtuben in Gegenwart 
vieler Andrer, bei der Sache nicht intereffirender Perſonen ohne 
die erforverliche Weihe, zumal von jüngeren Yuftizbeamten, ab— 
genommen werben. Zwar bejtimmten ſchon die Allgemeine Ge- 
richt8-Dronung von 1793 (8. 372. I. 10.) und jpätere Re— 
feripte und Verordnungen, 3. B. vom 7. März 1796, vom 
26. Detbr. 1799 2c., daß die Eide in befonderen Zimmern, von 
wirklichen Mitgliedern der Gerichtsbehörden, die „auch dur) 
Ernft und Würde im Aeußren auf beſondre Achtung gegrün— 
deten Anſpruch machen fünnen“ und zwar „unter Beobachtung 
derjenigen Stille und Ehrfurcht, welche ſich bet einer fo wich— 


Hieraus würden nicht allein | 
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tigen Religionshandlung geziemt,“ abgenommen werben 
jollten; aber, wie die Erfahrung lehrt, fanden dieſe Beſtimmun— 
gen nur allzuwenig Beachtung, Unter vem 8. Januar 1840 
wurde aus Beranlaffung Allerhöchſter Anordnung beftimmt, daß 
bei allen Gerichten die bereits im Jahre 1816 in Königäberg 
gemachte Einrichtung zu treffen, daR die Eide in befonveren 
angemefjen deforivten Zimmern vor einen ſchwarz behangenen 
Tiſch, auf welchem ein Crucifix fteht, abgenommen werben. 
In Folge deſſen dürften wohl bei den meijten Gerichtsbehörven 
dergleihen Schwurzimmer eingerichtet ſeyn; allein es fehlt noch 
viel daran, daß wirklich alle Eive in venjelben abgenommen 
werden. Die große Zahl der zu leiftenden Zeugen- und ande 
ven Eide, die Menge der Termine, die ein einzelner Nichter, 
zumal bei großen Gerichtsbehörden, an einem Tage abzuhalten 
bat, auch wohl die Entfernung des oft in einem entlegeneren 
Theile der weitläuftigen Gebäude befindlichen Schwurzimmers — 
alle diefe Umftände machen die Benutzung des Schwurzimmers 
oft fo unbequem, daß fi) jo mancher Nichter Leider beftimmen 
läßt, die Eide im Gerichtszimmer abzunehmen. Sehr zu wün— 
hen wäre e8 daher, daß die Beobachtung der beftehenden Vor— 
Schriften einer unabläffigen strengen Controlle unterworfen würde. 
Wie wichtig dies für die Heilighaltung des Eides überhaupt ift, 
dies bedarf feiner Ausführung. Es liegen Beifpiele genug vor, 
in denen die Würde des Ortes und die Frömmigkeit des Her: 
gangs die Ableiftung eines falſchen oder leichtfinnigen Eides ver- 
binderten. Die Predigt, daß der Eid eine gottesdienftlihe Hand— 
fung ſey, muß fruchtlos verhallen, jo lange er im Leben als 
ein gewöhnliches weltliches Geſchäft behandelt wird. 

Dagegen erfheint es nicht erforverlic, die Eidesabnahme 
— wie früher ſchon von Klein (1780) und aud) neuerdings 
wiederholentlich in Anregung gebracht worden ift — in die Kirche 


zu verlegen. Die Einführung diefer Sitte, für welde fid) man- 


cherlei und fo namentlich der ältere Gebrauch bis in das 16te 
Jahrhundert anführen ließe, würde für jett jchon wegen ber 
großen Zahl ver Eivesleiftungen unausführbar werben. 

3. Befondere Aufmerffamteit erheifcht ferner die gerichtliche 
Verwarnung des Schwurpflihtigen vor der Leitung eines Mein- 
eides. Schon die Allgemeine Gerichts-Ordnung (ef. 8. 204. 
368 ff. 1. 10.) und die Verordnung vom 26. Detbr, 1799 be- 
ftimmten, daß jeder Schwurpflichtige vor der Eivegleiftung von 
dem Nichter an die Wichtigfeit des Eides erinnert und über die 
Bedeutung defielben belehrt werden folle. Zu dieſem Behufe 
bietet die Gerichts-Drdnung (ef. den Schluß des Tit. 10. Thl. L) 
zwei Formulare, die „Vorhaltung bei Zeugeneiven” und bie 
„Borhaltung bei gerichtlichen Eiven.“ Beide Formulare fünnen 
zwar nicht ſchlechthin als irreligiöſe bezeichnet werben, indeſſen 
tragen fie Doch bei einer ziemlich feichten Faſſung in hohem 
Grade den abſtract-moraliſchen Charakter ihrer Zeit an ſich. Eine 
kurze, körnige und erbauliche Zuſammenfaſſung des pofitiven 
Inhalts des Eides, als einer kirchlichen Inſtitution, vermißt 
man durchaus. Oder was will man zu folden Sägen fagen, 
wie dieſer: „Nur die innere Weberzeugung von der” Wahrheit 


245 


desjenigen, was beſchworen werden ſoll, kann ein rechtſchaffenes 
Gemüth zu dem Entjhluffe bewegen, einen gerichtlichen Eid zu 
feiften. Vorſätzliche Lügen find ſchändlich und Lügen vor Ge⸗ 
richt ſind unverzeihlich. Wer wiſſentlich etwas Unrichtiges eid⸗ 
lich erhärtet, iſt ein ruchloſer Böſewicht“ u. ſ. w. 

Das Bedürfniß neuer kirchlicher Formulare iſt denn auch 
ſchon auf der General-Synode von 1846 anerkannt worden, 
indeſſen iſt auf die desfallſigen Anträge etwas Weiteres nicht 
erfolgt. 

Freilich) läßt ſich gegen dergleichen Formulare Überhaupt 
erinnern, daß fie, zumal in einem gefhäftsmäßigen Tone ab- 
gelefen, eine mündliche erbaulihe Ermahnung aus dem Munde 
eines würdigen, chriſtlichen Richters niemals erjegen werben. 
Das ift ganz richtig; doch einem folhen wird es nicht benom= 
nen, der vorgefehriebenen Admonition die eignen Ermahnungen 
binzuzufügen. Es kommt darauf an, daß auch alsdann, wenn 
ein weniger geförberter Nichter den Eid abnimmt oder wenn 
der Richter im Drange der Amtsgejchäfte nicht jene ernite 
Stimmung und Ruhe der Seele gewinnen kann, welche eine 
ſolche Admonition vorausſetzt, daß auch unter ſolchen Umſtänden, 
die zwar beklagenswerth, aber deshalb nicht weniger wirklich 
ſind, dem Schwurpflichtigen ein ernſtes, gewichtiges, inhalts— 
volles Wort zugerufen werde. Und wer möchte behaupten, daß 
es leer zurückekomme! Wir können uns daher nicht mit der 
gänzlichen Abſchaffung aller Formulare noch mit dem Inhalte 
der Circular-Verfügung vom 7. März 1848, nad) welcher die 
Borhaltung jett möglichſt in einer freien Anſprache bewirkt 
werden foll, befreunden. 


4. Das bei weitem widtigfte Mittel, die Hei— 


lighaltung des Eides zu fürbern, Das Mittel, wel- 
ches in unferm Preußifhen Baterlande bisher am 
wenigften zur Geltung gefommen ift, liegt unzwei— 
felhaft in der Betheiligung der Kirche, der Geiſtli— 
hen bei der Eidesadminiſtration. Der Eid tft wie 
die Ehe eine kirchliche Inftitution, er ift ein gottes— 
dienftliher Act. Die Betheiligung der Kirche bei 
der Apnminiftration defjelben liegt daher in der Na— 
tur der Sache. : 

Unfer Preußifches Recht hat die Zuziehung der Geiſtlichen 
nicht angeordnet, indeſſen ſtellt doch ſchon der 8. 369. J. 10. 
der Allgemeinen Gerichts-Ordnung „dem Befunde des Richters 
anheim, nad) Bewandniß der Umſtände, ver Wichtigkeit der 
Sache oder der perſönlichen Beſchaffenheit“ des Schwirpflihti- 
gen einen Geiftlichen zuzuziehen. Bon diefer Befugniß ift aber 
in der Praxis, mit vereinzelten Ausnahmen, fo gut wie gar 
fein Gebrauch gemacht worden. Dies ließ ſich aber aud) von 
vornherein erwarten. ) 

Anders ift die Sache in Heffen. Hier beſtimmte bereits 
die Untergerichts - Orbnung vom 9, April 1732, daß „feiner 
von Bürgern, Bauern und dergleichen gemeinen Perjonen in 
propria causa einen Eid, es ſey Das juramentum judiciale 
de vel relatum, suppletorium, purgatorium ober wie der— 
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| gleihen fenften Namen haben mögen, vor Gericht ablegen, wo 


er nicht vorher von feinem Prediger und Seelforger, was folder 
Eid auf fich habe, wohl unterrichtet und de vitando perjurio 
treulich gewarnet, auch, wie dieſes gefchehen, ein Atteſtat vom 
Prediger ad protocollum produciret ſeyn würde.“ 

Nach dieſer Verordnung bejteht bis heutigen Tages in 
Heflen die Ordnung, daß Perfonen, welche in eigner Sache 
Eide, d. i. fogenannte gerichtliche Eive — mithin mit Ausſchluß 
der Zeugeneive — zu ſchwöreu haben, fi einige Wochen vor- 
her zu ihrem Parochus zu begeben haben, welcher fie über die 
Bedeutung des Eides zu belehren und fie mit Rüdficht auf die 
fonfreten Verhältniſſe (zu welchem Behuf ihm die Eidesformel 
und event. die Acten mitgetheilt werden) vor dem Meineide zu 
verwarnen hat. Ueber dieſe „Eivesbelehrung” hat der Parochus 
den betreffenden Perfonen dann ein Atteft auszuftellen, welches 
fie dem Gericht zu produciven haben. 

Derartige Eivesbelehrungen werden in Heflen oftmals zu 
einem mehrtägigen, ja zu einem mehrwöchentlichen Unterricht. 

Es ift ar, daß dies ver allein geeignete Weg ift, wenn 
durch die Aomonition vor dem Meineive Frucht gejhafft werben 
fol. Tritt die Aomonition erft bei der Eivesabnahme ein, jo 
wird fie viel feltner ihren Zweck erreichen, weil der Schmur- 
pflichtige dann gewöhnlich ſchon feine Gewiſſensbedenken über- 
wunden resp. den Entſchluß zur Eidesleiſtung gefaßt hat und 
zweitens, weil der Natur der Sache nad), eine erſt im biejem 
Stadium eintretende Admonition weniger eingehend und mit 
hin — gegenüber der beveit8 eingetretenen größeren Verhär— 
tung — weniger wirfjam jeyn kann. 

Im Jahre 1848 hatte man in Heffen diefe bisherige Ord— 
nung aufgehoben und ftatt deſſen beftimmt: „Die Eidesbeleh— 
rung erfolgt durch den betreffenden Beamten, welcher nad) Er- 
meſſen befugt ift, die Affiftenz des Geiftlichen oder die Bei— 
bringung einer Beſcheinigung über die von dieſem zuvor ertheilte 
Eidesbelehrung zu veranlafjen.” Das hatte aber die Folge, daß 
die Richter aufhörten, von jener arbiträven Befugniß Gebrauch 
zu machen, worauf dann unter dem 30. Juli 1852 ein Yuftiz- 
Miniſterialbeſchluß an ſämmtliche Gerichte des Landes erging, 
in welchem e8 unter Anderm heißt: 

„Die hohe Wichtigkeit des Eides, ver leider häufig bei 
Schwörenden wahrzunehmende Mangel an richtiger Erkenntniß 
des Weſens und der Bedeutung eines Eidſchwurs und die da⸗ 
durch bedingte Leichtfertigfeit in Ableiftung von Eiden, überdies 
aud) eine nicht felten hervortretende Formlofigfeit, unter welder 
der Act der Eivesteiftung zum Vollzug kommt, lafien e8 als 
eine dringende Nothwendigkeit erſcheinen, auf die Gewiflen der 
Schwörenden in eindringlicherer Weiſe einzuwirken, als dies 
überhaupt durch richterliche Belehrung der Natur der Sache 
nad moͤglich iſt. Eine ſolche Einwirkung kann nur von dem 
geiſtlichen Amt mit Erfolg geübt werden und eine Betheiligung 


des geiſtlichen Amtes bei der an ſich religiöſen Handlung des 


Eidſchwurs muß deshalb ebenſowohl im Intereſſe des Rechts 
als im noch höheren Intereſſe der Gewiſſen häufiger eintreten, 
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als dies either umter dem Einfluß der obgedachten Geſetzgebung 
(von 1848) der Fall geweſen iſt. Deshalb Liegt dringende Ver⸗ 
anlaffung vor, an ſämmtliche Gerichte die ernfte Mahnung zu 
vichten, bei ſolchen Eivesleiftungen, mo ihrer vehtlichen Natur 
nad), zufolge der früheren Geſetzgebung eine Eidesbelehrung 
duch den Seelforger dem Acte der Eivesabnahme vorauszugehn 
hatte, auch in Zukunft nach ihrem Ermeſſen entweder Affiftenz 
des Geiftlichen oder Eivesbelehrung durch venjelben eintreten zu 
laſſen und die 2c. richterliche Eivesbelehrung nicht als ein Mittel 
zu betrachten, durch welches der Einfluß des geiftlichen Amts 
auf die Gewiſſen der Schwörenven in binreichendem Grade er- 
fetst oder gar überflüſſig gemacht werben könnte.“ 

Seitdem befteht die frühere Einvihtung nad wie vor in 
Hefien fort und zwar, wie die Darftellung des Verfaſſers und 
die mitgetheilten Beifpiele ergeben, mit ven gefegnetjten Erfolge. 

Nun, was in Heffen möglich ift, dies, ſollte man venfen, 
muß auch in Preußen ausführbar ſeyn. Dan lege nur Hand 
an und gehe zunädft damit wor, die Eidesbelehrung 
Hei der Abnahme gerichtlicher Eide als Kegel vorzu— 
fhreiben, während man im Betreff der Zeugeneide die Anord⸗ 
nung derſelben vorerſt dem Befunde des Richters überlaſſen möge. 

Rathſam dürfte es jedoch ſeyn, zuvor von dem im Hefjen 
geltenden Verfahren durch nähere Anſchauung noch genauere 
Kenntniß zu nehmen, als es nach den kurzen Mittheilungen des 
Verfaſſers möglich iſt. 

Hieran knüpft ſich 

5. die Frage nach der Eidesfähigkeit. Nach unſerm Preu- 
hiſchen Nechte find junge Leute, jobald fie das 14te Lebensjahr 
vollendet haben, eivesfähig, ſelbſt dann, wenn fie noch nicht 
konfirmirt find. In diefer Beziehung ericheint eine Aenderung 
wünſchenswerth, jedenfalls aber müßte als Kegel feitgehalten 
werben, daß überhaupt junge Leute (vielleicht bis zum achtzehn- 
Jahre) zu keiner Eivesleiftung zugelafjen werden, ohne eine vor- 
herige Eivesbelehrung durch ihren Parochus. Dafjelbe müßte, 
falls nicht die Eivesbelehrung ganz allgemein (wie oben bemerkt) 
eingeführt wird, doch binfichtlich aller ſolcher Perſonen beobachtet 
werden, deren Kenntniß von der Bedeutung des Eides oder de- 
ven Wahrheitsliebe zweifelhaft erjcheint. 

Bon Wichtigkeit ift es aud, daß nicht Verbrecher und andre 
ehrlofe Perſonen (z. B. folde, die aus der Unzucht ein Gewerbe 
machen) zur Eivesleiftung zugelafien werden. Nach dem gegen- 
wärtigen Stande unferer Geſetzgebung (ef. $. 12. und 25. des 
Strafgefetsbuches von 1851.) find nur Perfonen, melde mit 
Zuchthausſtrafe belegt worben, dauernd eivesunfähig (und auch 
diefe nur mit einer Beſchränkung), während Perfonen, die megen 
ehrlofer Handlungen, z. B. wegen ganz beveutender Diebftähle, 
mit mehrmonatlicher oder mehrjähriger Gefängnißſtrafe belegt 
worden, ſchon nad) einem oder einigen Jahren ven vollen Genuf 
aller bürgerlichen Ehrenrechte und jo aud) die Eivesfühigfeit wie- 
der erlangen. Dies fteht mit der Natur der Sache und mit 
allen volfsthümlichen Anfhauungen von Ehre und Unbefcholten- 
heit fo fehe im Widerſpruch, daß dieſes aus dem Franzöſiſchen 
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Rechte heribergenonmene Inftitut der zeitigen Suspenfion der 
bürgerlichen Ehrenrechte wenigſtens in Beziehung auf die Eides— 
fühigfeit einer Abänderung bedarf. Wenn Perfonen, die jedem 
Rechtſchaffenen als ehrlos gelten, ohne Weiteres zur Ableiftung 
von Zeugen- ꝛc. Eiven zugelafjen werben (daß der Nichter ihnen 
dennoch feinen oder wenig Glauben jchenft, mildert die Sache 
feineswegs), jo muß dadurch die Heilighaltung des Eives im 
böchften Maße gefährdet werden — ganz abgejehen davon, daß 
die Anfangsworte der oben erwähnten VBorhaltung bei Zeu- 
geneiven: 

„Zum Zeugniß wor Gericht aufgefordert zu werden ift ehren- 

voll, weil man nur diejenigen dazu verftattet, welche ſich bis 

dahin einen unbefholtnen Auf erhalten haben“ ꝛc. 
ihre Wahrheit vollftändig verlieren. 

Endlich ift hier noch folder Perfonen zu gevenfen, melde 
fi in den Formen der M.D. vom 30. März 1847 von einer 
der im Staate anerkannten Kirchen getrennt haben, jey es num, 
daß fie gar feiner Religionsgeſellſchaft, oder einer jogenannten 
freien oder deutſchkatholiſchen Gemeinde beigetreten find. Sole 
Perfonen dürfen ſchon nad der gegenwärtigen Gefeßgebung, 
wenngleich dies, unſres Willens, von den Gerichten bisher nicht 
angenommen worden, für eivesunfähig zu erachten fein (cf. je- 
doch das Patent vom 30. März 1847. Zufanmenft. $. 2.). 
Denn die Gericht! - Ordnung und die ſpäteren Verordnungen 
ſchreiben genau die Eidesformeln vor, welche hinſichtlich jeder 
der verſchiedenen Neligionsparteien zu gebrauchen find. Dieje 
Formulare dürfen nicht willfürlic, bei andern ſich bildenden Sef- 
ten in Anwendung gebracht, noch weniger zu ihrem Gebraud) 
abgeändert werden (ef. Anh. 8. 94. zur U. ©.-D.). Für jene 
Perjonen aber fehlt e8 an einer gejeglichen Eidesformel, folglich 
müſſen fie bis zu dem Erlaß einer ſolchen für eidesunfähig er- 
achtet werden. Dur das Patent vom 5. December 1848 war 
eine derartige Eidesformel in Ausficht geftellt, indeſſen ift fie 
(abgejehen won der bei der Beeidigung der Verfaſſung und bei 
der DVereidigung der Geſchwornen eingeführten Formel: „Ich 
ſchwöre e8, fo wahr mir Gott helfe”) bisher nicht ergangen. 
Es ift dies aud) durchaus zu widerrathen, denn der veligiöfe 
Eid — umd nur diefer ift in Wahrheit Eid — winzelt im Bo- 
den ver Kirche und kann mithin da nicht mehr anerkannt wer- 
den, wo diefer Boden verlafjen wird. In Heſſen find dieſe 
Grundſätze neuerdings durch einen Juſtiz-Miniſterialbeſchluß vom 
2. Detober 1852 anerkannt worden. Zur Motivirung wird in 
demfelben gejagt, daß der Eid, foll er eine Gewähr für vie 
Wahrheit des Befhwornen geben, feinem Wejen nad, den Glau- 
ben an einen allmächtigen, den Meineid ftrafenden, perſönlichen 
Gott vorausfee, — daß bei den vom Staat anerkannten Reli- 
gionsparteien in biefer Beziehung ver nothwendige objective 
Anhalt für die vorhandne Eivesfähigfeit in der erfolgten Aner- 
fennung gegeben ſey, daß dagegen ein folder Anhalt im Betreff 
jener Perſonen durchaus fehle, zumal es nicht Sache des Rich— 
ters ſeyn fünne, im einzelnen all zu beurtheilen, ob das reli- 
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giöfe Bekenntniß folcher Perfonen und Sekten vie zuvor ange 
gebenen Vorausſetzungen der Eivesfühigkeit enthalte. 

Bemerft fer hierbei noch, daß Wislicenus und feine Anhän— 
ger den Eid als die größte „Unfittlichfeit” werwerfen, daß fie Das 
Recht des Staates, ſolchen zu fordern beftreiten, und die Aus- 
übung des letteren als ein Comödienſpiel bezeichnen. 

6. Bon großer Wichtigkeit ift weiter die Behandlung der 
Meineivigen. In diefer Beziehung ift zunächſt zu bemerfen, daß 
ung die gewöhnliche Strafe des vorſätzlichen Meineides — 
zwei bis zehnjährige Zuchthausſtrafe $ 125. Thl. 6, d. i. die— 
felbe Strafe, die auf den ſchweren Diebjtahl gefetst iſt — ber 
Schwere und Gefährlichkeit des Verbrechens des Meineives nicht 
zu entfprechen fheint, zumal unfve Gerichte nicht jo leicht ge- 
neigt find, den niedrigften Grad der gefeglihen Strafen erheb- 
Lich zu überfchreiten. Wenn der vorjäglihe Meineid im nie- 
prigften Grade mit zehnjähriger Zuchthausſtrafe, der wiederholte, 
namentlich gewerbsmäßig betriebene, mit 2Ojähriger bis lebens— 
wieriger Zuchthausftrafe bevroht wäre, jo könnten dieſe Strafen 
feineswegs für rigorofe erachtet werden; unter extraordinairen 
Umftänden aber würde die Königliche Gnade milvernd eintreten 
können. Ueberdies erjcheint es und feine Berbefferung des Al- 
gemeinen Landrechts, daß die Prangerſtrafe abgefchafft ift. So 
Schwere und fo beſondere Berbrechen, wie der Meineid, erhei— 
fchen befondere Strafen. Jene Strafe aber war fehr dazu ge- 
eignet, den beſonders fluchwürdigen Charakter des Meineives 
dem Bewußtſeyn des Volkes gegenwärtig zu erhalten. 

Demnähft nimmt au) die paftorale Seelforge für die we- 
gen Meineives Beftraften unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. 
Wie oft mag e8 vorkommen, dag Meinetvige, nad) Verbüßung 
der zweijährigen Zuhthausftrafe, in ihre Gemeinden zurückkeh— 
ven und ohne Beihte und Buße zum Tiſche des Herrn treten. 
In kleineren Gemeinden wird dies nicht jo leicht vorkommen, in 
großen aber, im denen der Geiftliche die Parochianen nicht alle 
perſönlich kennt, 3. B. in großen Städten gewiß. Hier wäre 
nur zu wünfchen, daß die Staatsaimwälte feitens des Herrn Ju— 
ſtiz⸗Miniſters veranlaßt würden, won den wegen Meineives er— 
gangenen Strafurtheilen den competenten Geiltlihen des Verur— 
theilten Mittheilung zu machen, damit dieſe dadurch Gelegenheit 
bekamen, den Beftraften nach ihrer Entlaffung nachzugehn und 
ihmen ihre beſondre Seelforge angeveihen zu laffen. Erſt dann, 
wenn der Beſtrafte aufrichtig Buße gethan, würde ev wieber 
zum Tiſche des Herrn zuzulaffen ſeyn, wogegen ber in feiner 
Unbußfertigkeit Verharrende öffentlich aus der kirchlichen Gemein- 
Schaft auszufchliegen jeyn würde. 5 

Sol indefjen von allen diefen Maaßnahmen ein Erfolg zu 
erwarten feyn, jo muß vor Allem darauf Bedacht genommen 
“werden, die Zahl der Eivesleiftungen zu beſchränken; denn nach 
Lehre der Schrift joll man des Eives nur in Nothfällen ge- 


brauchen, und es Liegt in der Natur der Sache, daß durch die 
zu häufige Anwendung defjelben, jelbft in ven unbeveutenoftere 
Streitigfeiten, die Heiligkeit defjelben im Bewußtfeyn des Volks 
im höchſten Grade gefährvet wird. Dies erkennt ſchon die All- 
gemeine Gerichts-Ordnung (ef. $. 254. I. 10.) an. Wie oft 
fommt e8 aber vor, daß in den geringfügigften Nechtsftreiten, 
insbefondere in Injurien-Prozeſſen, wenn es fid) un gewöhn- 
liche Schimpfreven, zumal unter Perfonen niedrigen Standes 
handelt, im geringen Polizeifadhen zc. eine große Zahl von Per— 
jonen eidlicd vernommen hat. Dem muß abgeholfen werden; 
aber das Wie ift fehwer zu jagen. Schon öfter ift der Vor— 
ſchlag gemacht worden, fih in Bagatell- und Injurienſachen 
ftatt des Eives mit einer eibesftattlichen Berficherung zu begnü- 
gen. Der biergegen gemachte Einwand, daß der Werth des 
Streitgegenftandes nicht entſcheidend ſeyn fünne, weil verjelbe 
jehr relativ fey, indem für den Aermeren eine geringe Summe 
erheblicher ſey, als für den Neichen eine bei weiten grö- 
Bere, — diefer Einwand ift ein hinfälliger und fteht mit dem 
allgemein anerkannten Rechtsprincip im Widerſpruch, nad) 
welchen: der Werth des StreitobjectS über die Formen des Pro- 
zeffes, über die Zuläffigfeit der Appellation und Reviſion zc. 
entſcheidet. Jener Borfchlag dürfte wohl jet, nachdem die Ab- 
gabe einer wiffentlich falſchen eivesftattlichen Verſicherung durch 
8. 129. des Strafgeſetzbuchs unter Strafe geftellt ift, einer nä— 
heren Erwägung werth feyn. Vielleicht dürfte es ſich empfeh- 
fen, es in folhen Prozeßſachen dem Befunde des Nichters zu 
überlaffen, nad) Bewandniß der Umftände von den Zeugen ftatt 
eines Eides eine eivesftattliche Berfiherung zu verlangen. Eine 
größere und fruchtreichere Ausdehnung würde diefer Einrichtung 
bet einer andern Gerichtsverfaflung (wir wollen hiermit auf die 
Einfegung von Friedensrichtern hingedeutet haben) gegeben wer— 
ven Können. Dies ſey hiermit zu weiterm Nachdenken empfohlen. 
Der Herr feiner Kirche aber gebe, daß aud auf dieſem 
Gebiete, wie auf dem der Ehe, bald ein newer Geift fich zu 
vegen beginne. RR. 


- Baulücken und Bauiteine. 


Daß in der Evangelifhen Kiche unfers preußiſchen Vater⸗ 
landes ein Neues ſich regt, merkt wohl auch derjenige, der ganz 
entfernt von den großen Heerſtraßen des Lebens in ſeinem ent⸗ 
legenen Dorf in ſtillſter Zurückgezogenheit ſitzt und kaum dann 
und wann die nächſte Granze feines engern heimathlichen Kreiſes 
überſchreitet. Bon allen Seiten her vernimmt er ja ven Schall 
der Arbeit an den Mauern Jeruſalems und von Bielen, die da 
Helfen, gilt aud) das Wort: „Und fie bauten und ihre Hände 
wurden geftärkt zum Guten.“ (Nehem. 2, 18.) Aber manche 
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Hrbeit fiehet auch nur in der Ferne leivlih aus: und mande 
bedenklichen Riſſe und Lücken in ver Mauer nimmt zuweilen ein 
ſolcher am beiten wahr, den fein wenig erhabener Standort zwar 
feine großen umd weiten Blicke über das Ganze thun, aber das 
Naheliegende um fo genauer betrachten läßt. 

Es ift freilich wahr, daß auf den Kanzeln die vechte Lehre 
mehr als jonft geprediget wird, und in den Gemeinden an vie- 
len Orten der Glaube neu fih regt. Namentlich erſtehen als 
Zeugniß davon hin und her Miffionsvereine und Miſſionsfeſte 
gleihfam aus der Erde, und vergleichen Weisheit, wie fie vor 
zwanzig und etlichen Jahren die Darmit. A. K. 3. vorteng, 


daß es nämlich eine Schande für unfere Zeiten jey, Männer zu 


den Heiden auszufenden, die durch ihr wermeintliches Chrijten- 
thum liebenswürbige Völker zu runde richten, iſt der gebühren- 
ven Beratung anheimgefallen. Aber wie es denn fo geht, bei 
dem neuen Licht bemerkt man exft recht, eine wie große Maſſe 
noch unberührt vom Geift in Trägheit und Verkommenheit da- 
fit oder in einem weltförmigen Wejen ſich umtreibt. Und Bie— 
les von dem, was unter dem Namen des Lebens jich vorführt, 
macht dod den Eindruck einer Frucht, Die vor dem Sommer veif 
geworben ift; ſtatt des Glaubens viel ſogenannte Gläubigkeit, 
eine Abart davon, der das evangeliſche Salz fehlt und vie des— 
halb nicht füß, fondern ſüßlich und fade ift. Dazu drängt ver 
Fluch der Mode, ver bloßen Nachahmung fid) aud in das Hei— 
ligthum ein, gefördert durch eine practice Anwendung der Lehre 
von der Accommodation, der Anbequemung an die Umſtände. 
Auch viel Abfiht im frommen Thun und zu wenig Einfalt des 
Herzens; zu viel Rumoren und zu wenig Harren und Stillefeyn 
trifft man an, fo z. E. in der Miffionsjache, die nicht jelten zu 
dem Zwed getrieben wird, dadurch unferer eigenen Kirche auf- 
zubelfen, aljo leviglih um des Segens willen, den man etwa 
davon haben fann, ftatt im ſchlichten Gehorfam gegen ven Be— 
fehl Gottes, und das wäre doch allein die rechte Weije, mit 
der Sache fid) zu befaffen. Deshalb kommt dabei jo viel innere 
Lahmheit zum Vorſchein bei äußerem großen Eifer. 

Was nun aber von den beveutenderen kirchlichen Bewe— 
gungen am ftärkften und unmittelbarſten aud in die ländliche 
Stille und Einſamkeit hineingreift, das find die General-Kirchen— 
pifitationen. 

Wer des Defteren Gelegenheit gehabt, dieſe Viſitationen in 
ihrem Berlauf over in ihren nachfolgenden Wirkungen zu beob- 
achten, muß eingeftehen, daß fie die Erwartungen, mit denen 
man ihnen entgegenfah, nad) gewifjen Seiten hin wirklich erfüllt 
haben. Es ift ja auch unmöglich, daß fo viel dabei aufgewen- 
dete vevliche Arbeit und Mühe, jo viel Heiliger Ernft um bie 
Sache des Heren, jo viel Predigen und Beten, jo viel Salbung 
und göttliches Feuer jollte umfonft gewejen jein. Das freilic 
ift kaum bieher zu rechnen, wenn ivgend ein mit Liberaler Weis- 
heit genährter Bürger der Kreisftadt anerkennend gejtand: „Wir 
haben manchen vecht guten Redner gehört”; als handele es ſich 
um einen Club oder andere profane Verfammlung; oder wenn 
etwa ein vornehmer Gutsherr mit verbindlichen Lobe äußerte, 
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daß dieſe wichtige Sache gewiß nicht ohme Segen für die Leute 
bleiben würde; als ob das Evangelium nur die Seelen ver ar- 
men Tagelöhner etwas anginge, Aber es fuhr doch durch ganze 
Kirchenkreiſe wie ein Blitz; mancher Paftor wurde aus friedli— 
chem, unbefangenem Daſeyn aufgefchredt; felbft dem Göttlichen 
jonft abgejtorbene Seelen nnd verdorrte Herzen erfuhren auf 
einmal, daß die Kirche nod) eine Macht ſey im Lande; wo die 
Viſitation erſchien, drängte fie alle fonftigen Intereffen des Ta- 
ges zurück, 88 gab ein Strömen und Wandern der Leute von 
Predigt zu Predigt; nachdenfliche, ernfte Mienen wurden gejehen 
bei manchen fihern Menſchen; vielfach vernahm man die Rede: 
„Wenn wir dod immer jo etwas hören fünnten,“ Und das iſt 
doch auch nicht gering anzufchlagen, daß Vieler Herzen dem 
oberjten Kirchenregiment ſich zumeigten, die vorher mit unklarem 
Argwohn Alles betrachteten, was von dort ausging. Man ſah 
feine Inquifitionstribungle fi) verfammeln, es wurden feine 
Nichterftühle gefetst, Ankläger und Zeugen zu vernehmen, nir- 
gends entdeckte man finftre Maafregeln einer herrſchſüchtigen 
Hierarchie; es ging Alles ehrlich und proteftantifch zu. Aller— 
dings unbeftimmte, maaßloſe Erwartungen Einzelner von allge- 
| meinen, wunderbaren Erwedungen der Gemeinden konnten nicht 
befriedigt werden. Das war ja unmöglid), daß, was etwa jah- 
relange Untreue verwahrloft hatte, oder was jahrelange Treue 
nicht hatte Schaffen können, durch Eine Predigt Eines Menſchen 
jollte zurecht gebracht werben, wie ein warmer Regen das Gras 
'plöglid) aus der Erde wachen laßt. Wo foldhe Gedanken ge- 
täufcht wurden, wäre es höchſt unbillig, die Bifitation deshalb 
anzuflagen. So wohlfeil find die Jeruſalems-Pfingſtfeſte doch 
auch nicht. Es war genug Danfens werth, wenn einzelne, hier 
und da viele, Seelen angeregt, aufgefchloffen, gefräftigt wurden, 
je nachdem es ihnen Noth that. 

| (FSortjeung. folgt.) 


Die Civil-Ehe und die Kirchenzucht. 


In einer Stabt Oftpreußens ift Folgendes geſchehen. Eim 
Handwerker hat fid) vor einiger Zeit des ſchwer verpönten, des 
qualifieirten Ehebruchs der Bigamie ſchuldig gemacht, wofür er 
mit zweijähriger Zuchthausſtrafe beahndet worven ift. Während 
defjen wurde die Ehe mit der erſten legitimen Frau gefchieden, 
aber — man weiß nicht warum — in dem Eheſcheidungs-Pro— 
ceß als Grund der Scheidung nicht jenes, obwohl notoriſche, 
Verbrechen, welches auch nad) dem Landrecht das Verbot ver 
jeandaldjen Wiederverheirathung mit der Nebenfrau zur Folge 
gehabt hätte, jondern nur die Zuchthausſtrafe gerügt, welche die— 
jes Verbot nicht zur Folge hat. Nachdem der Mann aus dem 
Zuchthaus entlaffen, meldet ex ſich mit ven Scheidungs-Erkennt— 
niß bei den Geiftlichen des Orts zur Proelamation und Trau- 
ung mit der Bigama, um derentwillen er im Zuchthaus gefefjen, 
Der Prediger berichtet an das Eonfiftorium, welches das un— 
würdige Anfinnen natürlich zurückweiſt. Hierauf erklären beive 
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nad fruchtlofen Abmahnugen des Geiftlihen wegen der daraus 
entfpringenden Folgen, ihren Austritt aus der Kirche vor Ges 
richt. Daffelbe Gericht Iegitimirt darauf das Scandal einer 
zweiten Verbindung des gefchievenen Ehebrechers mit ver Bi- 
gama als Eivil-Ehe. Nachdem diefes gefhehen, erkühnen fich 
die Civil» VBerbundenen ihre Wiederaufnahme in die Kirche zu 
hoffen und zu erbitten. Hierauf ift mit VBerüdfichtigung ver 
88 50—54. Tit. 11. Th. 2. des A. L. R. vom Conſiſtorium als 
Beſcheid ergangen; „Nachdem beide Betheiligte ſowohl vurd) ih- 
ren eigenwilligen Austritt aus der Evangelifchen Landeskirche 
und damit, indem fie zu feiner andern Kirche übergetreten find, 
aus der hriftlihen Kirche überhaupt, wie auch durch ihre wider 
kirchliche und höchſt anſtößige Eheverbindung vie äußerſte Ge- 
ringſchätzung unferer Kirche und ihrer Religionsgebräuche, und 
ebendamit auch ihres Seelenheils öffentlich kundgethan und da— 
durch ein jehr großes öffentliches Aergerniß gegeben haben, fo 
ift nunmehr ihnen kraft diefer Verfügung in Gegenwart des Ger 
meinde-Kicchenvaths als Vertreters der Gemeinde zu eröffnen, 
daß ſie, den ihnen früher gemachten VBorhaltungen gemäß in 
Bolge ihrer Austritts- Erklärung, jo lange fie unbußfertig blei- 
bend im ihrer gegenwärtigen höchſt anftößigen Verbindung be- 
harren, definitiv von der Neligionsgemeinfchaft ver Evangeliſchen 
Landeskirche und deren Ehren und Rechten, Wohlthaten und 
Segnungen ausgeſchloſſen und von der Gemeinde vergeftalt ab- 
gefondert find, daß fie feinen Antheil an der Feier der heiligen 
Sacramente und kirchlichen Trauungen und anderer geiftlicher 
Handlungen und feinen Anſpruch auf irgend eine Gnaden- und 
Segenfpendung des geiftlichen Amtes haben, und daher aud) jetst 
auf Vergebung ihrer Sünden und Berföhnung mit dev Gemeinde 
aber Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft feine Hoffnung 
fi machen dürfen.“ Dieſe unfaubere Civilehe ift hienach von 
der Kirche auf das Entjchiedenfte reprobirt, 

Das ganze Gebäude der europäifchen Gefellfchaft, ſo meit 
fie nicht türkifch ift, vuht auf ver Monogamie, auf der hriftli- 
hen Ehe und Familie. Die Bigamie und was darüber, ift da- 
her ein Criminal» Verbrechen gegen die fittliche Ordnung der 
hriftlihen Völker, welches in Preußen mit mehrjährigem Zucht- 
haus, in anderen Ländern noch ſtrenger, wie 3. B. in Frankreich 
mit Ausftellung am Pranger beftraft wird. So weit ift es nun mit 
der Ehegefeßgebung unter und gefommen, daß ein Menſch, der das 
Verbrechen der Bigamie begangen und darum im Zuchthaus ge- 
jeffen, nicht aus jenem ſchweren Grunde, fondern mit Ignorirung 
feiner laren Notorität aus laxem Grunde von feiner vechtmäßigen 
Ehefrau widerkirchlich abgefchieden wird, und dann, eben dem 
Zuchthaus entronnen, zuchtlo8 wieder die Bigama zu freien be- 
gehrt, und zurücgewiefen von der Kirche, alsbald (vielleicht von 
demfelben Gericht, welches ihn früher ver Bigamie wegen beftvaft 
hat) zu einer Civil- oder hier vielmehr Sfandal-Ehe zufammen- 
gefügt wird. Das Aergerniß wächſt durch die Bitte um Wie- 
. beraufnahme in die Kirche, die, in folder Weife prowoeirt, ihre 
Bermaledeiung jener wivderdriftlichen Verbindung aussprechen, 
und durch das Amt der Schlüffell, die Rückkehr in ihre Gemein- 
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ſchaft den Betheiligten verſchließen muß, um jo doch ihrerſeits 
das große Aergerniß zu bannen. Selbſt das laxe Landrecht er- 
kennt an, daß „die Kirchenzucht zur Abſtellung öffentlichen Aer— 
gerniſſes abzielen muß“ $ 51. Tit. 11. Thl. 2, Was iſt ein 
Öffentliches Aergerniß, wenn nicht ſolche der chriſtlichen Civiliſa— 
tion aufs Aeußerſte wiederſtreitende Civilehen, die nicht etwa, 
wie jenſeits des Rheins, nachher durch das Amt der Kirche ge⸗ 
ſegnet werden, ſondern die der heiligen chriſtlichen Kirche den 
Rücken kehren, um nur zu Stande zu kommen und dann, ohne 
Weihe und Segen bleibend, nur als profane und fleiſchliche Ver— 
bindungen daſtehen, die der Malediction der Chriſtenheit anheim⸗ 
fallen. Auf die Frage: wofür ſoll man einen Menſchen 
halten, der die Stirne hat, vor Gericht die Kirche Chriſti 
zu verleugnen und feinen Austritt aus der chriftlichen Gemeine 
zu erfläven, ohne einem andern Bekenntniſſe ſich anzufchließen, 
gibt es Feine andere Antwort als die, Matth, 18, 17: halte ihn 
als einen Heiden. Ya er ift noch ſchlimmer als ein Heide; 
denn die Heiden pflegen doc noch irgend einer Neligionsgemein- 
Haft anzugehören, Diefe Austreter aus der Kirche aber nad) 
dem auch die Irreligion frei gebenven Religions - Patent von 
1847, haben nad) dem Bruche ihrer früheren geiftlichen Gelübde 
gar Feine Religion mehr, haben fid, von jevem Bande verfelben 
losgeſagt, find vand- ımd bandlofe, Feines Eides fähige Athei- 
jten, welche, follte ihre Zahl fid) mehren, dem Staate viel ge- 
fährlicher fein werben, als ver Kirche, die mit ihnen als Exco— 
munieirten nichts mehr zu fchaffen hat. Caveant Consules, ne 
quid detrimenti capiat respublica, Ihr Aemter der Kirche 
aber thuet eure Schulvigfeit, Prineipi et prineipiis mundi 
obstate! ©. 


Nachrichten. 


Aus der Altmark. 


Der Artikel „aus der Altmark“ in Nr. 13 u. 14 dieſer Zeitung 
bedarf in mancher Beziehung der Ergänzung und Berichtigung. Die 
PBarochie, aus der er vorzugsweiſe nur berichtet, hat auf andere Pa: 
ftoren, die während der langjährigen Krankheit des Vorgängers des 
Ref. und während der Bacanz dort amtirt haben, einen traurigen Ein- 
druck gemacht, und bot ſehr verwilderte Zuſtände dar. Es iſt das fein 
Wunder, da die letzten beiden Prediger, von denen der eine nicht ein- 
mal ſittlich unbeſcholten war, nichts kannten, als armfelige Menfchen- 
weisheit, und da8 Wort vom Kreuz verftummt war. Dazu war ber 
Vorgänger Jahre lange durch Krankheit an das Haus gefeffelt; die Ge— 
meinde mußte fi) an dem leſenden Kitfter genügen laffen, wenn nicht 
ab und zu benachbarte Geiftliche aushalfen. Daher ift es natürlich, 
daß die Gemeinde mit Freuden einem neuen Paftor entgegenkommt, 
aber der liebe Bruder wird auch die Erfahrung machen, daß, wenn 
die Leute erſt merken, daß das Wort Gottes gegen ihre Tangjährigen 
Sünden und Gewohnheiten und gegen bie fleiichlihe Sicherheit des 
alten Menſchen ſich geltend machen will, und daß Chriftus und Belial 
fi) nicht vertragen, ihm Gleichgültigkeit doppelt ſtark hervortritt, und 
daß gerade biefe äußerliche todte Kirchlichkeit, dieſer Gewohnheitsglaube, 
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für den er den Herrn jo preift, und um defien Erhaltung ev bittet, 
das allergrößefte Hinderniß ift, um einzugehen in das Reich Gottes; 
denn es ſteckt nichts anderes dahinter, als die eingefleiſchteſte ſelbſtſelige 
Werkgerechtigkeit, und je mehr er das Blut des Lammes Gottes preiſt, 
deſto weniger wird er in ſeiner Gemeinde Leute finden, die arme Sün⸗ 
der ſein wollen, um ſich ſelig machen zu laſſen durch eben dies Blut. 
Er wird das erfahren an den Kranfenbetten. Es gibt hier viele viele 
Orte, wo die Leute erftaunt find, wenn ein neuer Pfarrer Kranfenbe- 
ſuche macht; fie find das eben lange nicht gewohnt geweſen, es erfreut 
fie, und fie bitten au wohl um Wiederholung, aber, wenn vor dem 
Trofte die Mahnung zur Buße fommt und das „du bift der Mann“ 
fie trifft, dann ift es wieber ihre Selbftgerechtigfeit und ihr Gewohn- 
heitsglaube, der meift alle Mahnung vergeblich abprallen läßt. Ebenſo 
iſt es mit der Miſſion. Iſt dieſelbe etwas Neues in einer Pfarre, ſo 
kommen ſie zu den erſten Miſſionsſtunden recht zahlreich, es gibt auch 
ganz hübſche Collecten, aber ſobald ſie auch da den Blutgeſchmack be— 
kommen, und anſtatt ihres lieben Gottes, den Herrn Jeſum merken, 
ſo ſchickt der Bauer vielleicht noch zuerſt Knecht und Magd hin, denn 
manche ſchämen ſich, ihren Kirchſtuhl ganz leer zu laſſen. Das hört 
aber gerade bei den Miſſions- und Bibelſtunden zuerſt auf, und ſchließ— 
lich kommen nur nod etliche, und Das pflegen denn die Miffions- 
freunde, die Liebhaber des göttlichen Wortes zu werden oder zu fein. 

Unfere Altmark bietet leider nicht das glänzende kaum getrübte | 
Bild dar, welches in jenem Artifel von ihr entworfen wird, und wenn 
gleich es dem Schreiber dieſes gänzlich fern liegt, eine auch nur eini- 
germaßen erſchöpfende und genügende Scizzirung geben zu wollen — 
ex beſcheidet ſich gern Deffen, da es ihm dazu am ber nöthigen Kennt- 
niß und Erfahrung weitaus mangelt, und er nicht beffern und fähi- 
geren Männern vorgreifen möchte — jo will id) Doch verfuchen, noch 
einiges anzuführen, welches die thatſächlichen Zuſtände dieſes nordweſt— 
lichen Theiles der Altmark ein wenig erkennen läßt. 

Es iſt wahr, es herrſcht in unſern Bauerngemeinden noch viel 
äußere Kirchlichkeit; bie Kirchen find befuchter, als in vielen anderen 
Theilen der Provinz; der Communicanten find viel, es geht jeder min- 
deſtens jährlih 2 auch 3mal, je nach der Sitte des Ortes, zum heili- | 
gen Nachtmahl; «8 finden fih auch noch Erbauungsbücher, ältere wie | 
neuere, in den Händen der Leute, und werden auch in manchen Häu⸗ 
ſern benutzt; dazu haben wir ein treffliches altes Geſangbuch. Es iſt 
wahr, der Paſtor ſteht noch in einem zum Theil guten Anſehn; unſer 
lutheriſches Volk hat ſich ein gewiſſes Bewußtſeyn vom geiſtlichen Amte 
bewahrt. Manche guten Sitten finden ſich im kirchlichen und ſocialen 
Leben. Aber hinter der äußeren Kirchlichkeit ſteckt die eingewurzeltſte 
Selbſtgerechtigkeit, eine tiefe Unkenntniß des Göttlichen Wortes und 
feiner Heilslehre, wie fie entſtehen muß, wenn lange Sahrzehnte hin- 
durch die Predigt von der Gnade Gottes in Chrifto ſchweigt, wenn die 
Jugend lange Jahrzehnte hindurch unterwieſen wird von Lehrern, die 
von Parriſius felbft gebildet waren, oder doch nad dem Katechismus 
von Barrifius unterrichteten, wenn in Schule und Kirche beharrlic) Die 
Rernliever des Gefangbuches verworfen und dafür die wällrigen mo- 
raliſchen Neimereien des Anhanges, der natürlich auch bei unferm Ge- 
ſangbuche nicht fehft, gelernt und gejungen werben. Nur an einzelnen 
Orten gibt es in Heineren Kreifen geiftlihes Leben, 3. Th. im Zu 


ſammenhange mit der Brüdergemeinde, der hauptſächlichſte Theil der 
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Bevölkerung iſt gleichgültig gegen das Evangelium und läßt von Le— 
ben nichts gewahren, und vielfach zeichnet ſich gerade die jüngere Ge— 
neration der bäuerlichen Hofwirthe duch Unkirchlichkeit aus. — Auch 
mit der Unerſchütterlichkeit der Sitte iſt es längſt vorbei, zum Theil in 
Folge von äußeren Umſtänden, wie der Separationen, des Aufkom— 
mens einer ganz neuen Klaſſe von Gemeindegliedern, der ſogenannten 
Grundſitzer, auf Parcellen von dismembrirten Ackerhöfen, wie der grö— 
ßeren Wohlhabenheit und des ſteigenden Luxus, z. Th. in Folge der 
lareren ungläubigeren Gefinnung. Die Sitte zerbrödelt immer mehr. 
Es mag fid) noch mehr gehalten haben al8 anderwärts, weil wir nur 
wenige und blos feine Städte haben; aber der Proceß der Zerjegung 
bat angefangen und ift in raſchem Fortgange. Die Zeit ift da, wo 
auch der altmärkifhe Bauer fih zu gut und zu Klug dünkt für die 
Sitten der Väter, und jeitdem der jchlaue Krämer und Conforten zum 
Bauer niht mehr: „Gevatter und Du” jagt, jondern „Herr und Sie,“ 
bat der Pfarrer mandhmal ein wenig Muth nöthig, um Das „Herr“ 
wegzulaffen und vielleicht das „Ihr“ beizubehalten. 

Bergab geht e8 mit der Sitte, bergab geht e8 mit der äußeren 
Kirchlichkeit, die ja vielfach audh mr Sitte if. Wenn nun ſchon der 


| Rampf der Kirche gegen das vorhandene und zunehmende Verderben, 


das Conferviven des noch vorhandenen Guten und die Keftauration 
der wohl zerbrödelten, aber noch im Gedächtniß der Gemeinden be- 
findfichen kirchlichen und häuslichen Sitte unter allen Umſtänden ſchwie— 
rig ift, fo ftehen hier doc dem Sauerteige des Evangeliums noch be- 
fondere Hinderniffe entgegen. — Das Wort Gottes ift hier immer noch 
ztemlich theuer, und an einer entichiedenen, nicht halbivenden Predigt 
deſſelben fehlt es leider an jehr vielen Orten, und wo tie Pofaune 
einen undeutlihen Ton gibt, oder gar einen falihen Klang hat, wer 
will fi zum Streit rüften. Auch mit den Schulen ift es meift nicht 
bejonders beftellt. Unfre Dörfer find nur Hein, die Schufftellen jehr 
gering dotirt, die Lehrer müſſen aus ihren Ländereien ein ſchmales 
Stückchen Brot mit eigener Arbeit herausquälen. Daher wollen auf 
Seminarien ausgebildete Lehrer nicht hierher, tüchtige bleiben nicht 
Yange; die Privatanftalten, auf denen bisher junge Leute vorgebildet 
wurden, laſſen vieles zu wünjchen übrig; c8 gibt immer noch foge- 
nannte Reihejchullehrer, meift kaum confirmirte Jünglinge, die fich evft 
auf ein Eramen vorbereiten, aber ſchulmeiſtern, jo gut oder fo jchlecht 
88 gehen will. Es finden fih nicht viel Xehrer, die den Herrn Jeſum 
lieb haben und ihm Kinder als Seine Lämmer weiden. — Dazu hat 
der Altmärker Bauer noch feine bejonderen Charactereigenthiimlichkeiten. 
Er theilt mit dem Bauernftande überhaupt das Mißtrauen gegen alles 
nicht Bänerliche, den Dünkel, der fi jo gern breit und groß macht, 
den Eigennuß und Geiz bei allem, was er nicht fir ſich ausgibt, dabei 
ift er aber verjchloffen und zuridhaitend, kalt und jchwer erregbar; 
der Sinn für Gemüthlichkeit fehlt ihn faft ganz. Beſonders ift 
es aber eine Sünde, die leider weit und breit herrſcht, das find 
die Fleifhesfünden. Es ift oft faum glaublih, wie allgemein und 
ihaamlos nnd unbefangen dergleihen Dinge getrieben werden und 
wie die bäuerliche Sitte felber zum Theil unzüchtiges Weſen functio- 
nirt hat. Im diefem Stücke lafjen ſich die hiefigen Zuftände faft mit 
denen der großen Städte vergleihen, nnd nur gegen Ehebruh im 
ftrifteften Sinne erhebt ſich die öffentliche Stimme; das allein gilt 
faft nur im diefer Beziehung als Siinde. Wie hemmend, wie er- 
ftidend aber gerade dieſe Sünde fir alles geiftliche Leben ift, dariiber 
ift ja fein Streit. \ 

} Das find fo etliche Sünden, die offen zu Tage liegen; de 

it aber mächtig auch für ſolche Schäden. i Er gebe * — ne 
treue und demüthige Knechte, die in der Kraft und Beweiſung Seines 
Geiftes Sein Wort lauter und rein predigen; er ftärfe unſre läffigen 
Hände und richte auf unſre ftrauchelnden Kniee; Er helfe in Gnaden 
daß Seine Kirche in Wahrheit wieder eine Macht werde, um aud) 
bier das Volk und feine Sitten und fein Leben mit dem Worte Got- 
te8 zu durchdringen und zu durchſalzen. 
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Baulücken und Bauſteine. 
(Fortſetzung.) 
Indeß genau betrachtet ſind all' dieſe rühmenswerthen Er— 


folge nur Wirkungen kräftiger, machtvoller Reiſepredigt. Nun 


aber kündigt ſich doch die Viſitation nicht bloß als Reiſepredigt 
an, ſondern als Viſitation; und die da kommen, erſcheinen nicht 
einfach als Prediger des Evangeliums, ſondern treten auf in 


nomine regis, als Vertreter des Kirchenregiments, und dadurch 


wird man nicht mit Unrecht veranlaßt, nach gewiſſen beſondern 
Ergebniſſen zu ſpähen. Dieſe finden ſich denn auch. Hier und 
da ſind ſchlechte Geſangbücher oder Katechismen außer Cours 
geſetzt, mancher ſchlummerſüchtige Paſtor gerieth in heilſames 
Erſchrecken und erhielt Veranlaſſung, über ſich ſchärfer nachzu— 
denken, und was derartiges ſonſt wohl noch vorkam. Und das 
war Alles recht gut. Aber man fühlt doch auch dabei durch, 
wenn es dergleichen für eine General-Viſitation zu thun gab, 


muß es mit den Special-Viſitationen nicht immer zum Beſten 
beſtellt geweſen ſeyn, oder aber es muß den letzteren ſonſt ein 
Mangel ankleben, an dem die Perſonen unſchuldiger ſind. Iſt 


es in dieſer Beziehung nun anders geworden? Hat die Viſita— 
tion ſonſt noch nachweisbaren Einfluß geübt auf gewiſſe kirch— 


liche Geſtaltungen, an denen Vieles zu bauen und zu beſſern 


it? Wie fteht es jegt mit dem Synodalleben der Geijtlichen, 
ift e8 im eine weitere Phaſe feiner Entwicklung getreten? Iſt 
das firhlihe Bewußtjeyn der Gemeinden gefördert, in den Be— 
tenntnißftand Derfelben Klarheit gebracht, für die Hebung ver 
Kirchenzucht Wefentliches gejhehen? Haben die Patrone, abge: 
fehen von der civilrechtlihen Stellung, die fie als ſolche befisen, 
noch irgendwie eine firhlihe Stellung gewonnen? Solche Fra- 
gen wirft das an mauncherlei kirchlicher Noth tragende Herz wohl 
auf, wenn die durch die PVifitation erregten Wogen feftlicher 
Stimmung im Laufe der nachfolgenden Zeit ſich allmälig gelegt 
haben und der ruhige Strom des früheren Lebens wieder ein- 
getreten if. Muß es fi alsdann geftehen, es ſey im den ge- 
dachten Beziehungen beim Alten geblieben und es gehe nad) 
wie zuvor: jo klagt es vielleicht zunächft die ungemein kurze ber 
Bifitation geftellte Zeit an, als welhe ein Durchgreifen nirgends 
geſtatte; bei längerem Nachdenken aber fiehet es wohl ein, daß 
in jenen Sachen nicht plößlih dur bloße Verfügungen etwas 
gebefjert werben könne, fondern daß der vorhandene Schaden 


allmälig durch einmüthiges Zuſammenwirken Bieler müſſe ge- 
heilt werden. 

Die Urfahe der meiften Störungen und Hemmungen des 
kirchlichen Lebens findet fi) aber in ven beiden Stücken 

1) Der Organismus in der Leitung der Kirche ift nad) unten 
bin zu loder. 

2) Das firhlihe Bewußtſeyn in den Gemeinden iſt aufer- 
ordentlich Eraftlos, weil zu wenig geviegene gläubige Keunt— 
niß der Kirchenlehre vorhanden tft und vie kirchliche Zucht 
ſchlafſ daniederliegt. 

Dieſen Uebeln muß man zunächſt nachgehen, und an eins 
nach dem andern die heilende Hand legen; ſo wird es weſent— 
lich beſſer mit uns werden. — 

Die Kirche hat es durchweg mit dem Perſönlichen im Men— 
ſchen zu thun und macht daſſelbe bis in ſein Innerſtes zum Ge— 
genſtand ihrer Sorge. Darum iſt in der Kirche eine irgendwie 
büreaukratiſche Leitung, die ja ihrer Natur nach nur mit ſtehen⸗ 
den Formen und Einrichtungen ſich zu ſchaffen machen kann, 
völlig unſtatthaft. Vielmehr kommt es ganz und gar auf per- 
jünliche Yeitung an, und dieſe joll, von den einzelnen Paſtoren 
aufwärts gerechnet, zunächſt in dem Superintendenten lebendig 
hervortreten. Der Superintendent ſoll, als ein rechter Biſchof 
der ihm untergebenen Paſtoren, als treuer Seelſorger der Ein- 
zelnen ſich beweijen, und als das Haupt der Synode nicht blos 
der Form nad daftehen, fondern in der That umd Wahrheit 
alfo erfunden werden. Grade jene Seelforge muß bei feinem 
Amt in den Bordergrumd treten, wie bei jedem wahrhaft kirch⸗ 
lichen Amt; denn alle übrige Kirchengewalt iſt nur ein Ausfluß 
und eine Begleiterin jenes göttlich beglaubigten Berufs: wer in 
der Kirche herrſchen ſoll, muß zunächſt denen, über die er herr— 
ſchen ſoll, in der Seelſorge dienen. Dieſer erſten Aufgabe des 
Superintendenten kommt auch das dringende Bedürfniß entgegen. 
Denn es thut zwar dem Paſtor bei ſeinem zwar köſtlichen, aber 
ſo ſchweren und verantwortungsvollen Amt im Allgemeinen ſchon 
die Seelſorge Noth, namentlich dem noch unerfahrenen und in 
ſeiner Herzensſtellung noch nicht gegründeten; aber im Beſon— 
deren hat noch der Landpfarrer mit einer eigenthümlichen Ver— 
ſuchung zu kämpfen, die Viele ſchon gefällt hat, und deren Macht 
mit den Jahren eher zu- als abnimmt. Das ift ſeine einſame 
und der geiftlihen Anregung von Außen fo jehr entbehrenve 
Stellung. An ihm erfüllt fih gar zu häufig das Wort: „Wehe 
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dem, der allein ift.“ (Prev. Sal. 4, 10.) Bei Vielen wirkt. 


diefe Einſamkeit geiftig erichlaffend; fie wiverftehen auf Die Länge 
nicht der Monotonie ihrer Umgebung; ihre oftmals ſchon ge: 
ringe Spannfraft zehrt fih auf; eine Art geiftiger Erſtarrung 
überfchleicht fie allmälig und unerwartet, wor der Zeit alt ge= 
worden fterben fie bis zu einem gewifjen Grade den höheren 
Intereffen des Lebens, ja dem Verſtändniß derjelben ab. Wie 
ſpärlich, wie mühſam, zum Theil wie koſtſpielig iſt nicht der 
Umgang mit dem einen und dem andern Amtsbruder, und wie 
wenig lohnend iſt doch auch die Gemeinſchaft zweier oder dreier 
gleich herunter geſtimmter Seelen. Schon der nichts weniger 
als prägnanten Gedanken- und Redeweiſe ſolcher Männer merkt 
man ihr matt dahinfließendes Daſeyn an; ſie ſind breit und 
oberflächlich im Geſpräch und im Predigen; wie ſelten iſt es 
ihnen auch vergönnt, einen andern Geiſtlichen zu hören und ſich 
dadurch für eine Zeit wieder aufzufriſchen. So gerathen ſie in 
ein ſchlaffes Sichgehenlaſſen, in ein ſteriles Begnügen an ſich 
ſelber. Was hilft es, daß ſie den größten Theil ihrer Zeit 
nicht unnützlich mit Acker- oder Gartenbau ausfüllen, und in 
diefen Künſten nicht ungeſchickt werden! Dazu ſind ſie doch nicht 
Pfarrer geworden, und Gewinn für die Amtsführung werfen 
dieſe Befhäftigungen höchſtens dann ab, wenn ſie als Erholung 
nach ſtarker geiſtiger Arbeit dienen. Fehlt aber die letztere, ſo 
ziehen ſie den Menſchen nur ins Profane herunter. Wenn dann 
auch bisweilen ein kurzer Anflug aus der Tiefe nach Oben ge— 
nommen wird; die Flügel verſagen in der ungewohnten Anſtren— 
gung bald den Dienſt. Geſellen zu dem Allen ſich noch Sor— 
gen der Armuth, die gern wie ein giftiger Mehlthau auf den 
Geiſt ſich lagern, ſo geht erſt recht in Erfüllung das Wort: 
„Wem das Herz bekümmert iſt, fällt auch der Muth.“ (Spr. 
Sal. 15, 13.) Dann häufen ſich die Schwierigkeiten. Ohne 
Mittel, durch gute Bücher ſich fortzubilden und mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft einigermaßen in Verbindung zu bleiben; durch ſeine Ar— 
muth an die Scholle gebunden und gehindert, an den großen 
belebenden und fruchtſpendenden kirchlichen Verſammlungen und 
Vereinen ſich zu betheiligen, nähret der einſam Lebende ſich 
kümmerlich an abgeleiteten, ſpärlichen Rinnſalen, und ſeine von 
vorn herein vielleicht nur geringe innere Energie kränkelt und 
ſiecht allgemach dahin. Vergißt ſich doch ſogar die Fleiſch und 
Blut gewordene Mutterſprache in der Einſamkeit oder unter 
fremd redenden Menſchen. Eine Kohle allein erliſcht bald, wäh— 
rend die Gluth mehrerer ſich gegenſeitig erhitzt und entzündet, 
Alfo verglimmt manche ſich ſelbſt überlafjene Kraft; und wo 
das Raufhen lebendiger Waſſer follte zu hören ſeyn, ift Stagna— 
tion eingetreten, Wehe dem, der allein ift! — 

Noch ſchlimmer aber geftaltet es fi, und das iſt eine 
häufig vorkommende Thatſache, wenn der Landpfarrer feine 
Einſamkeit duch ein weltförmiges Leben zu erheitern ſucht. 
Drud und Angft fann das Herz zum Gebet führen, Das Ge— 
müth tiefer und inniger machen; aber Fleifchesfreiheit macht die 
Seele kalt und fiher, frech und ftolz, frißt hinweg des Glau— 
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bens-Dele, läßt nichts als ein faules Holz. Nicht auf alle 
Baftoren kann das Wort des Pfalmes (119, 63.) angewendet 
werden: „Ih gefelle mich zu allen, die dich fürchten und beine 
Befehle halten,“ Mancher Geiftliche, der berufen ift, ein Zeuge 
Jeſu Chrifti zu ſeyn, lebt in vertrauten Umgang mit Perjonen, 
die, wiewohl von Rang, Stand und weltliher Bildung, doc) 
das Wort Gottes und die Predigt landfundig verachten, ven 
Sonntag in allerlei Weife ungeſcheut entheiligen, an ungeiſtli— 
hen, faulen Gejhwägen fid) erfreuen, ohne Buße und Gnade 
dahin leben, deren ganze Religion nur in einem gemijfen sa- 
voir-vivre befteht und deren gefelliges Leben in den Worten 
befchloffen ift: „Sie fetten ſich nieder zu efjen und zu trinken 
und ſtanden auf zu fpielen.” Solche Perſonen fünnen aller 
dings fogenamnte gemüthliche Menfchen ſeyn, d. h. Leute von 
einer gewiffen finnlihen Behaglichkeit, die es in feinem Stüd 
zum rechten Exnft kommen läßt; aber dieſe fleiſchliche Gemüth- 
(icjfeit giebt und empfängt nichts Wefentliches, ftreift immer an 
der Oberfläche der Dinge und macht mit der Zeit die Seele 
herzlich dire und fade. Wer in ſolchem weltförmigen Leben 
fi) gehen läßt, läuft die größte, ja eine unvermeidliche Gefahr, 
an dem innern Auge zu erblinden. Wo das Leben nicht unter 
die Zucht des heiligen Geiftes geftellt wird, kommt es auch 
nicht zu einer gefegneten Erkenntniß der Heildwahrheiten. Ent— 
weder werben ung bie tiefen Lehren ver heiligen Schrift wider- 
wärtig, weil die Seele das heimliche Gericht, welches das Wort 
Gottes über uns ausübt, nicht ausftehen mag, und man hört 
fie weder noch predigt man fie gern; oder, wie der gottjelige 
Scriver fagt, man hat den Buchſtaben ver heiligen Schrift 
zwar fleißig im Munde, unter der Hand, in ver Feder, läßt 
aber die Kraft und den Geift nicht ind Herz gelangen. Es it 
indeß höchſt gefährlich fir die eigene Seele, die Geheimniſſe des 
Reiches Gottes zu predigen, ohne fie für ſich jelber anwenden 
zu wollen. Leicht wird daraus ein gewohntes umd leichtfertiges 
Lippen-Geſchwätz, ein ungläubige8 und im Grunde gleichgülti— 
ges Weitergeben des Empfangenen, wobei die höchſten und ge— 
waltigften Dinge alle Macht über das Gemüth verlieren; ober 
e8 entjteht eine Gewohnheit, die Andacht und fremme Erre— 
gung bei fi) felber nur bis zu dem Punkt zu treiben, wo zwar 
die Phantaſie noch erwärmt wird, es aber nicht zur Heiligung 
des Willens fommt. Weder das Eine noch das Andere paßt 
für einen wahrhaften Zeugen, der nicht nad) Hörenſagen oder 
nad feiner Phantafie reden ſoll, ſondern aus der Erfahrung 
und was ex felber erlebt hat. Der Prediger aber foll ein wahr- - 
bafter und kein faljcher Zeuge jeyn. Das weltförmige Leben 
aber muß zulegt falihe Zeugen machen. Alles, was man nun. 
vielfach zur Entſchuldigung geifttödtender Zerjtreuungen anführt, 
jo z. B. ver Gewohnheit des Kartenfpielens, was in manden 
Gegenden nom Bolk ein Lefen im Teufelsbud genannt wird, 
iſt hinreichend befannt. Aber jedenfalls iſt es bevenflih, wenn 
ein Prediger Dinge treibt, die er erſt mühſam entſchuldigen 
muß, wenn er darum befragt wird. „Seyd Vorbilder, der 
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Heerde,“ ftehet gefehrieben. Noch kann ein Pfarrer von Glück 
jagen, der etwa aus ſchlechter Jugenverziehung oder einem Leben 
in weltlichen Häufern und geiftlofer Umgebung gewohnheitsmäßig 
einen weltlichen, vergnügungsfücdhtigen Sinn in das Amt ge- 
bracht hat und fein eigenes häuslihes und außerhäusliches Le— 
ben danach einvichtet, vielleicht von einer gleichgefinnten Gattin 
unterftügt: wenn ev in eine Gemeinde geräth, wo bie Leute 
Acht auf ihre Paftoren geben, ob fie nichts chriſtlichen Gewiſſen 
Hergerliches treiben, und falls fie dergleichen merken, es deutlich 
fühlen laſſen. Dadurch wird Mancher, der im Unverftand ſün— 
digte, zur Umkehr gebracht. Aber wie felten find folhe Ge— 
meinden. An den meiften Orten kümmern fid) die Menjchen 
um den Paftor, infofern er der für fie beftellte Haushalter über 
Gottes Geheimmniffe ift, höchſt wenig; wenn er ein frievlicher 
verträgliher Mann, umgänglid), nicht geizig ift, ober ein ver- 
ftändiger Nathgeber in Gefhäften und leiblichen Nöthen, wenn 
jein Wahlſpruch ift leben und leben lafjen; jo genügt ex voll- 
ftändig. Der Paftor ift mit der Gemeinde zufrieden und bie 
Gemeinde mit dem Paftor, „der ein guter Mann ift und nicht 
zu den heuchlerifchen Pietiften gehört, welche gleich jeden ver— 
dammen, der einmal in unſchuldiger Fröhlichkeit ſich feines 
Lebens freut." Natürlich) befommt da das weltförnige Le— 
ben eine breite Baſis. „Wehe dem,” jagt der Prediger Sa— 
fomo, „ver allein ift, wenn er fällt, fo ift fein Anderer da, 
der ihm aufhelfe.“ 

ft num das einem Pfarrer verlichene Pfund, es je groß 
oder Hein, dadurch, daß er verkümmert oder einem weltlichen 
Wandel ſich exgiebt, für das Beſte der Kirche fo gut als ver- 
graben: jo muß man fon fehr zufrieden ſeyn, wenn ber über— 
fommene Zuftand riftliher Sitte und Moralität nothdürftig 
in den Gemeinden erhalten wird. Bricht, wie es zumeilen ge- 
ſchieht, dennoch hier und da neues Leben hervor, jo iſt wenig- 
ftens der Paftor daran nicht ſchuld. „Ott,“ jagt der alte 
Rieger, „muß Kinder und Chriftus muß Diener haben. Es 
ſchlüpfen hier und da (daf id) fo rede) Leute aus dem Erd— 
boden hervor, daß man faft nicht weiß, wo fie herfommen, 
welche mit ihrem neuen Eifer der Oottjeligfeit, mit ihrem neuen 
Ernft Chrifto zu dienen, mit ihrem evangelifchen und ungeheu- 
helten Chriftenthum unfer altes, träges, faules, unfruchtbares 
Weſen, unfere Lauheit und Heuchelei, unfern Unglauben, Welt— 
fürmigfeit und irdiſchen Sinn überaus beſchämen.“ Freilich kann 
der Geift Gottes, wenn der ordentliche Weg verwachlen oder 
verſchüttet ift, neue Wege bahnen, aber barauf darf man e& 
doch nicht anfommen laſſen, fondern muß vielmehr forgen, daß 
der ordentliche Kicchenweg im guten Stande jey; und das wäre 
vecht die Aufgabe des Superintendenten, dafür zu arbeiten durch 
ſeelſorgeriſche Einwirkung auf die ihm untergebenen Paftoren. 
Hier wäre wohl die Thätigkeit eines treuen Seelenhirten wine 
ſchenswerth, dem Weisheit und Kraft verliehen wäre, einestheils 
mit dem Müden zu rechter Zeit zu veben, die läffigen Hände und 
ermatteten Knie aufzurichten, den niebergebrüdten Geift zu er- 
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quiden, anderntheil3 dem profanen Sinn und der Berweltlihung 
entgegen zu arbeiten. Solche Geeljorge des Superintendenten 
darf man keinesfalls deshalb für überflüffig erachten, weil ja 
do wohl ein und der andere Amtsbruder mit Aufmunterung 
oder Zuredhtweifung, wo es Noth thut, dem Amtsbruder helfen 
werde. Denn erftlich foll man doc, nicht warten, ob fich der— 
gleichen etwa finden möchte; dazu iſt die Sache zu wichtig; als- 
dann aber ift e8 ein eigen Ding, an einem Paſtor aus. blos 
allgemein = hriftlich=brüderlicher Pflicht ven Geeljorger abzuge- 
ben; man weiß ja, wie jhwierig Das aus vielen Gründen in 
folhem Falle ift. Es möchte doch, um mit ficher gegründeten 
Herzen die Sache anzufaffen und durchzuführen, der allgemein- 
Hriftlihe Beruf keineswegs ausreichend ſeyn. Hier bedarf e8 
erſt recht, mehr noch als bei jeder andern Seelſorge, des Be— 
wußtſeyns, Pflicht und Recht dazu durch einen peciellen nad) 
Gottes Ordnung vom Kirchenregiment überkommenen Beruf hinter 
fi) zu haben. Bon einer ſolchen Paftoralpflege Seitens ver 
Superintendenten kann man aber bis jeßt nicht viel rühmen. 
Das liegt fiherlih in vielen Fällen weder an der Zaghaftigfeit 
oder Trägheit oder der mangelnden Pflichterfenntniß des geiſt— 
lichen Inſpectors, jondern an der durch die Umftände bedingten 
Unmöglichkeit. Unter den jegigen Verhältniffen hat ein Superin- 
tendent viel zu große Sprengel zu beforgen; wenigftens in den 
meisten Fällen find e8 zwanzig bis dreißig, oft von ihm außer- 
orventlich weit entfernte Pajtoren, über die er gefegt ift; dazu 
die zahllofen Schulvifitationen, die täglich zu bewältigenden Ac— 
tenftöße, bei deren bloßem Anblick den in ſolche Geſchäftsarbeit 
Uneingeweihten Grauen befällt, und über das Alles und vor 
dem Allen der Dienft in der eigenen Gemeinde. So lange 
darin nicht eine wejentliche Aenderung getroffen wird, fann man 
fid) da wohl wundern, will man billig denfen, wenn fie höch- 
ftend dafür forgen, daß äußerlich Alles jo ziemlich nach vechter 
Dronung fortgehe? Jetzt lernt ein Superintendent feine Pajto- 
ven mit der Zeit nothdürftig jo weit kennen, um ein Urtheil 
über fie abzugeben, denn dazu genügen die breijährlichen Viſita— 
tionen, die jährlichen Synoval=Conferenzen, die fonftigen zu— 
fälligen Begegnungen, die guten und böfen Gerüchte. Aber von 
einer fortdauernden Einwirkung auf die Einzelnen, einer jeeljor- 
gerifchen Yeitung ift und kann gar nicht die Nede feyn, Das 
iſt jedenfalls ein Wurzelfhaden in unferer Kirche 
der feine böfen Früchte jhon immer getragen hat. 
Aber es ift glüdlicher Weile ein Schaden, dem man ohne zu 
große Schwierigkeiten abhelfen kann. Wären die Synoden Hlei- 
ner, dem Zwed angemefjener eingerichtet, jo würde dadurch eine 
ftetige Verbindung des Superintendenten mit dem einzelnen Pa— 
ftor ermöglicht, außerdem aber noch etwas Anderes erreichbar, 
wovon zur Zeit faum eine ſchwache Spur in unferer Stiche 
vorhanden ift und was doch für eine gefunde, kräftige Geftal- 
tung der Kiche höchſt nothwendig feyn möchte: nämlich oftma- 
(ige Zufammenfünfte der Synode unter Leitung des Superin- 
tendenten zu gemeinfamer Arbeit im Dienft der Kirche. Solche 
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Synodal=Berfammlungen werden durch die hin und her bejte- 
henden und durd vorhandenes Bedürfniß hervorgerufenen freien 
Zuſammenkünfte von Geiftlichen zu gejelligen oder theologiſchen 
Zweden durchaus nicht erfeßt; denn es gehet viefen letzteren ein 
wejentliches Moment ab. Nämlich fie fünnen, weil fie nur zu— 
fällig und willkürlich zuſammengeſetzt find und von Amtspflicht 
und Amtsrecht zur Mitgliedſchaft durchaus abjehen müfjen, nicht 
das Bewußtſeyn ermeden, daß fie ein berufenes Glied und Or— 
gan der Kirche find; und die Wirkung muß ihnen gänzlich ab- 
gehen, daß ihre Mitglieder gleihfam zu einer organifchen Ein- 
heit zuſammenwachſen, zu einem Gtüd des Kirchenregiments, 
foweit dies überhaupt dem Lehrſtande zufommt. Das aber 
würde die nothwendige Folge folder Synodal- Berfammlungen 
ſeyn; vegen fie doch jest Schon in ihrer höchſt dürftigen Geſtalt 
dazu einigermaßen an, und wenn es aud nur in abjtrafter 
Form gefhieht: was würden nicht exit die rechten Synodal— 
Gemeinfchaften bewirken, wenn fie jene ſchwache abſtrakte Form 
mit concretem, lebenskräftigem Inhalt erfüllten! Man vente fid) 
nun als Haupt — und num nicht mehr formale, ſondern reale 
Haupt folder Heinen Körperſchaften einen Mann voll Geift und 
Gnaden, an dem wahr geworben ift das ſchöne Wort: peetus 
est quod theologum facit, non gloriae sed erueis; eimen 
Mann, ver nicht halbgläubig, wie ein ſchwankendes Rohr von 
jedem Wind der Lehre fid) wägen und wiegen läſſet: ſondern 
einen erfahrenen und im Bekenntniß der Kirche wohlgegründeten 
Mann, der auch weiß was er foll, und mit allem Exrnft will, 
was er fol. Unter foldem Haupt zu einem gliedlichen Ganzen 
vereinigt, wie würden die Brüder durch gemeinfames Forſchen 
in der Schrift und ſich Einleben in die Lehre der Kirche, durch 
gemeinfames Gebet, gemeinfames Beſprechen alles deſſen, was 
im engern und weiten Streife dev Kirche ſich ereignet oder Noth 
thut, durch gemeinfames, von Einem Geift getragenes Handeln 
fie die Ehre Gottes des Heren und gemeinfames Einftehen für 
das, was von ihnen darin gefchieht, Durch gemeinſame brüder— 
liche Tröftung und Zucht, wie würden fie durch Alles dieſes 
ver rationaliſtiſchen Berflahung, der Verkümmerung und Ber- 
dumpfung und Berweltlihung der Ihrigen einen unüberwindli- 
hen Damm entgegenfegen! Gehen wir aber noch einen Schritt 
weiter: denken wir und über eine gewiſſe Zahl von Superinten- 
denten dann als deren Bifchof einen Kreis-Superintendenten 
gejeßt, ver zu jenen in genau demſelben Verhältniß ftände, wie 
fie felber zu ihren Paftoren, und das Ganze dann unter dem 
General-Superintendenten, als dem Biſchof der Kirchenprovinz 
vereinigt: fo würde Die nothwendige perfünliche Leitung der Kirche 
eine geordnete und durchgreifende ſeyn; das uralt apoftoliiche 
Episcopalfyftem würde alsdann, nicht nach Weife der römijchen 
Hierarchie, fondern in einer der evangelifchen Lehre entſprechen— 
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gen Reinheit kraftvoll hervortreten; der geſammte zur Seeljorge 
berufene Lehrſtand würde dann einen geiftlichen, wohlgeglieverten 
Leib bilden. Und im dieſem geiftlichen Leibe, deſſen Haupt unfer 
Herr ift: Welche lebendige Strömung des Blutes von den in- 
nern Theilen nach den Äußeren, und zurüd von ven äußern 
nad) den innern! Welches Auf- und Nieverfteigen der Kräfte, 
ein Schöpfen won unten her, ein Empfangen von oben her! 
Wie lüdenhaft, wie zertrennt, wie fehr dem Gubjeetivismus 
verfallen erjcheint, dagegen angejehen, der jeßige Zuſtand! — 

Je mehr aber jever einzelne Paftor aus dem Gefühl der 
Bereinzelung und des Alleinftehens herauskäme, zu einem fräf- 
tigen kirchlichen Bewußtſein gelangte, und in einer gewiſſen Ge- 
bundenheit, die für alle fruchtbringende Entwidlung nothwendig 
ift, in fi immer mehr und mehr erftarkte: je deutlicher würde 
fich Dies im feiner Amtsthätigfeit abjpiegeln. Was in ihm felbft 
zuvor Fleiſch und Blut geworben ift, muß naturgemäß auch in 
der Gemeinde zur Geftaltung kommen. Es würde eine bef- 
ſere kirchliche Durchbildung der Öemeinden zu Stande 
fommen. Dieſe Durchbildung iſt aber nothwendig, damit zweien 
großen Uebeln, dem todten firchlihen Liberalismus wie einem 
einfeitigen Pietismus Die Wurzel abgejchnitten werde, und damit 
die Kirche ihre heiligende Macht in rechter Ausübung der Zucht 
wieder gewinne, — 

Wen die Kirche Chrifti am Herzen Liegt, kann unmöglich 
ſolchen Paſtoren Necht geben, Die zufrieden find, wenn in ihren 
Gemeinden eine gewiffe äußere Ehrbarfeit und eine nicht grade 
unkirchliche Sitte herrfcht; und die ihr Ziel auch nicht weiter 
fteden, als diefen guten anftändigen Ton, dieſes bürgerlich löb— 
liche Weſen zu erhalten; Alles, was tiefer gehen will, dünkt 
ihnen vom Uebel. Gewiß ift eine folhe Haltung einer Gemeinde 
auch durchaus nicht gering anzufchlagen. Aber wer Ohren hat 
zu hören, was der Geift den Gemeinden fagt, der fragt fidh: 
wo bleibt da das Wort des Herrn: „Ich will meinen Geift 
ausgiegen über alles Fleijh, und eure Söhne und Töchter ſol— 
(en weifjagen, eure Xelteften jollen Träume haben umd eure 
Jünglinge jollen Gefihte jehen; auch will ich zu derfelbigen 
Zeit beides über Knechte und Mägde meinen Geift ausgießen 
(Joel 3, 1. 2.)?* Wo bleibt da der Kampf der Buße und des 
Glaubens und der Heiligung, wo die Liebe zur göttlichen Wahr- 
heit und der rechtmäßige Haß gegen die Lehren und Werke ver 
Irrlehrer, wo das Band des Glaubens und der heiligen Liebe, 
die Gemeinfchaft der Heiligen? In der That ift jene oberflädh- 
liche Genügſamkeit, die aus einen felber leeren Herzen entfpringt, 
die nächte Urfache, weshalb das Chriftenthum bei wi vielen Ge- 
meinden durchaus nicht in die Tiefe geht. 

(Fortjegung folgt.) 
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Baulücken und Bauifteine. 
(Fortſetzung.) 

Mit einem ſo flachen Chriſtenthum kann ſich auch der 
kirchlich-liberale Philifter fehr wohl vertragen, und die, welche 
feine höheren Ansprüche machen, find grade die Leute nad) fei- 
nem Herzen. Solche Gefinnung ift e8 auch gewöhnlich, welche 
das lautefte Gefchrei nach Union jeglicher Art erhebt und die 
Gaſſen der heiligen Stadt davon wiederhallen macht. Ihr gilt 
für Obſcurantismus die demüthige Treue gegen das durch fo 
viele Stürme ver Jahrhunderte erprobte Bekenntniß der Kirche, 
das Ternenwollen am Alten, an deſſen Stelle man troß aller 
modernen Geiſtreichigkeit doch nocd immer nichts Beſſeres hat 
jegen fünnen. older Gefinnung find die Leute, denen ver 
Geift des Proteftantismus und der Geift der Negation ein und 
derjelbe ift, und die, weil fie des pofitiwen rundes entbehren, 
in diefer unaufhörlihen und, ſoweit es fie betrifft, rechtmäßigen 
Angft vor dem römiſchen Katholieismus leben; denn wenn un— 
jere Väter Feine andern Proteftanten gewefen wären, fo hätten 
Papft und Kaifer fehr ruhig feyn können. Leute folder Art, 
die, wie kürzlich ein Kluger an einem öffentlichen Ort es that, 
ſchon deshalb die bei uns beftehende Union rühmen, weil fie fo 
prächtig eingeführt, daß man nicht einmal gemerkt habe: Wie —? 
haben freilich zu zittern, daß fie nicht einmal über Nacht Eatho- 
liſch gemacht werben, ohne daß fie wiſſen: Wie —? 

Aber in einem Stüd haben jene Recht. Daß fie nämlich 
über unfere Gemeinden im Ganzen und Großen ſo urtheilen, 
fie fünmerten fi) um bie tieferen und ſchwierigeren Lehren der 
Kirche wenig, oder vielmehr gar nicht, und hielten die Unter- 
juchungen darüber für müßige, theologische Zänfereien. Nur 
wollen fie das nicht als Tadel, fondern als Lob betrachtet 
wiffen. Allerdings ift e8 wahr, unfere Gemeinden find nicht 
mehr die einer früheren Zeit, die im Glauben ihrer Kirche be- 
wandert und gegründet waren, denen man auch fchon ſchwerere 
Speife zumuthen durfte, und die nöthigenfall8 von ihren Glau- 
ben ein gutes Zeugniß mit Worten und Opfern ablegen Fonnten. 
Es gehet uns leider mit dem geiftlihen Nüftzeuge wie von den 
Sfraeliten (1. Samt. 13, 21. 22.) gefchrieben ftehet: „Und die 
Schneiden an den Senſen und Hauen, und Gabeln und Beilen 
waren abgearbeitet, und die Stacheln ſtumpf geworden, Da nun 

der Streittag Fam, ward fein Schwert noch Spieß gefunden in 
des ganzen Volkes Hand, das mit Saul und Jonathan war; 


ohne, Saul und fein Sohn hatten Waffen.” Der Unglaube 
bat mit einem großen Theil unſers Volkes einen folhen Bund 
gemacht, wie ihn Nahas, der Ammoniter, ven Männern von 
Sabes anbot (1. San. 11, 2.): „Darin will id) mit euch einen 
Bund machen, daß ich euch Allen das rechte Auge ausfteche.“ 
Wir ernten immer noch die Früchte der rationaliftiihen Aus- 
jaat. Es iſt jo lange eine allgemein-hriftliche Religion gepredi- 
get worden, bis man fid) gewöhnt hat, das Ganze der Heilslehre 
auf einige Gemeinpläte zu vedueiven, die aud dem flachften 
Verſtande nicht beſchwerlich fallen, wie: Thue Necht und fcheue 
Niemand, u. vergl. und mit denen man fid) denn fo oder fo 
durchs Leben jchlägt. 

Aber folgt daraus, daß unjere Gemeinden häufig in ver 
Lehre der Kirche jo ſehr unwiſſend find, und fie mit ihren un- 
geübten Verſtande, nämlich an Gottes Wort ungeübten Ber- 
ftande, jo ſchwer begreifen: daß e8 Zeit ſey, fie überhaupt bei 
Seite zu thun? Wo in aller Welt richtet man ſich denn in ir- 
gend einer Ordnung nad) dem Urtheil ver Unwiſſenden! Viel— 
mehr das folgt daraus, die Paftoren müffen e8 fi) zum recht 
eigentlichen Zwed machen, in Predigten und Bibelftunden und 
wo die Gelegenheit jonft ſich gibt, die Gemeinden gründlich zur 
belehren; die Predigten müſſen an Lehrgehalt, an dogmatifhem 
Inhalt reicher werben; fie werden deshalb eher mehr, als weni- 
ger erbauen. Es iſt doch nicht fo ſchwer, wenn einem exft fel- 
ber die Sache klar geworden und ind Herz gewachſen ift, das 
zur Buße Treibende und fo überaus Troftreiche, was grade in 
den fpecififchen Lehren der Kirche enthalten ift, darzulegen. Wen 
die Wahrheit der Luther’fchen Lehren won der Taufe umd dem 
Abendmahl, der perfünlichen Bereinigung der Naturen in Chrifto, 
der Vergebung der Sünden in der Kirche u. A. m. aufgefchlof- 
fen ift, kann unmöglich unterlaffen, die Gemeinde allmälig zum 
Berftändniß diefer Lehre heranzubilden. Und wer fo verfährt, 
wird mit Freuden fehen, welcher Zudrang zur Erfenntniß die— 
fer Heil®wahrheiten ſich findet. Der Vater ziehet die Herzen zu 
dem Sohne, Wie e8 den Pfarrer dabei nicht anders ift, als 
ſchlöſſe er die Thüren des Vaterhauſes auf, fo überkommt die 
Seelen der Leute eine Art Heimathsgefühl. Dieſes heimath— 
liche Gefühl gibt keine Moral, keine Philoſophie, ſondern einzig 
die ächte Lehre der Schrift. Einer unſer klaſſiſchen Schriftſteller, 
obwohl ein Anhänger der kantiſchen Philoſophie, ſagt von un— 
ſern alten Kirchenliedern: „Es gibt Plätze darinnen, wo man 
in der größten Sonnenhitze vor dem Sonnenſtich ſicher iſt, wo 
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tein Sonnenfunke hineinblitt, fein Strahl hineinfchleudert, und 
wo es einem jo wohl ift, jo herzlich wohl.” Und grade ſolche 
Pläge meint er dabei, in denen das fehriftgemäße Bekenntniß 
recht Fräftig bezeugt wird. Denn jenem Herzenserguß gehet 
vorauf die Stelle; „In Johann Weidners Ehre und Lehre ver 
Augsburgiſchen Eonfeffion — Ulm 1732 — habe ich nicht-ohne 
die äußerſte Nührung meines Herzens tiber das Lied: Ich hab’ 
mein’ Sad’ Gott heimgeftellt, nachgeſchlagen, daß ein fieben- 
undftebenzig jähriger Greis, da er ſich diefen Kern und Stern- 
Gefang vorfingen ließ und an die Worte kam: Da wird nid)t 
Eins vom Leibe mein, Sey guoß oder Hein, Umkommen nod) 
verloren ſeyn — ſich fo angegriffen, daß fein verwelkter Körper 
fid) verjüngte wie ein junger Adler. Man fah ihn oxventlich 
auferftehen. Nicht Eins, nicht Eins, nicht Eins, ſchrie ex, vom 
Leibe mein umkommen noch verloren feyn.“ So wirkte die ge- 
waltige Lehre von der Auferftehung des Fleiſches. Aber gewiß, 
außer dem Bekenntniß der Kirche ftehen hat etwas won Obdach— 
und Heimathlosfeyn. Nicht umfonft wird die Kirche eine Mut— 
tev genannt; und es ift füR, aus dem unbeſtimmt Allgemeinen, 
in's Unenpliche Verfließenden fich zu vetten auf ven feſten Platz 
der gefunden heilfamen gegründeten Lehre, und zu empfinden 
das Wort: „Der Vogel hat ein Haus gefunden und die Schwalbe 
ihr Neft, deine Altäre Herr Zebaoth.“ (Pf. 84, 4) Wenn nun 
jolder naturgemäße Zug des Gemüths entfteht und doc nicht 
in richtiger Weife befriedigt wird, treten leicht allerhand krank— 
hafte Erfoheinungen in mancherlei Formen des Separatismus 
und Conventifelmefensd auf. Nach einer ganz gewöhnlichen Er- 
fahrung fangen die erwedteren Glieder unjerer Gemeinden jehr 
bald an, nad ſolchen kirchlichen Geftaltungen umherzuſchauen, 
die ihrem, oft natürlicherweife fehr unklaren, Herzensbedürfniß 
genügen könnten. Bald find es die Lutherifchen Gemeinden 
außerhalb der Unten, bald die Baptiſtengeſellſchaften, bald vie 
Gemeinden der Herinhuter, bald die mancherlet Kleinen feftivert- 
ſchen Vereinigungen, die unter den verfchtedenften Namen da 
und dort beftehen. Das Anlodende ift immer der klar hinge— 
ftellte Grund, und noch mehr Die genauere Umgränzung der 
Gemeinſchaft. Man muß dann oft fehr froh feyn, wenn e8 
bloß bei dem Umherſchauen bleibt und nicht zu wirklichen Tren- 
nungen kommt. Das freilich ift nicht zu hinkern, daß Leute, de— 
nen die unkirchliche Lehre ihres Pfarrers nicht genügt, ſich zu 
einem andern halten, bet dem fie das rechte Bekenntniß beffer 
gewahrt finden, dort den Gottesdienft beſuchen, die Kinder un- 
terrichten und confirmiven laſſen, das heilige Abendmahl neh— 
men a. f. w. An einem Drt, wo es alſo ftand, antmworteten 
die Betreffenden, über ihr Beginnen befragt: „Der Herr jagt 
ung, meine Schaafe hören meine Stimme und folgen mir. In 
unfers Paſtors Lehre vermögen wir aber die Stimme Chrifti 
nicht zu erkennen, darum dürfen wir fie auch nicht hören.“ 
Was fol man nun aud dagegen fagen? — Wiewohl zuweilen 
auch ein Ungläubiger die Wahrheit veven kann, . weil er der 
Zeit Hohepriefter ift, alfo nicht von ihm. felber; jo muß doch 
als Negel gelten, was Harms über ſolchen Punkt in feiner 
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Paftoraltheologie jagt: „Daß ein offenbarungsgläubiges Pfarr— 
find einen vernunftgläubigen Prediger nicht hört, finden wir 
ganz in der Ordnung, möchten gar nicht vathen, ihn zu hören, 
ſchon aus dem Grunde, weil ein folder Prediger doch nichts 
Hörenswürdiges vortragen kann.“ Gleichfalls nicht zu hindern 
in ſolchen Fällen ift das Conventikelweſen. Unter gehöriger 
fichlicher Leitung ftehend ift daſſelbe durchaus nicht zu verach— 
ten; man könnte ihm dann fogar zum Gewinn der Kirche Vor— 
ſchub leiſten. Aber wenn in Pfarrer und Gemeinde das Firch- 
liche Bewußtſeyn erftorben und blos durch ein allgemeinsreligid- 
jes erjegt ift: muß eine Ueberſchätzung der Conventifel bei ihren 
befondern Anhängern die natürlihe Folge ſeyn, und was damit 
eng zuſammenhängt, eine offenbare oder heimliche Geringachtung 
des öffentlichen Gottesdienftes und der weiteren kirchlichen Ge- 
meinſchaft. Man hört da nicht jelten in folhen Seife: „Es 
ſchmeckt doc hiev ganz anders, als wenn die Schaafe und Böcke 
zufammenfigen; das Gefühl ift hier weit kräftiger“ u. vergl. 
Während eigentlid die Privatzufammentünfte die Herzen enger 
an die Kirche, und im nächſten Sinn an das Gotteshaus knü— 
pfen jollten, wo Alter, Taufftein, Kanzel, ver Gottespienft fel- 
ber an den dazu verorpneten Tagen die Ordnung der Kirche 
gleichſam fihtbar vor Augen ftellen: bewirken fie foldhergeftalt 
leicht das Gegentheil. Die weitere Folge davon ift, daß die 
Conventifelleute ſich in einen falſchen Gegenſatz gegen die übrige 
nicht zu ihnen gehörende Menge ſetzen, vie fie gar nicht mehr 
als chriftlihe Gemeinde, fondern als ungeſchlachte, formloſe 
Maſſe betrachten, aus der man etwa ein und die andere Seele 
erweden und hevanziehen könne. In der Negel treten alsdann 
ganz falſche Vorſtellungen von der Wiedergeburt auf und eine 
unfirhliche Geringſchätzung der heiligen Taufe und der darin 
mitgetheilten Gnade und Berechtigung zur Kindſchaft Gottes, 
was beides ein recht eigentliches Sectenmerfmal ift. Wer kirchlich 
nicht gut fundamentirt ift, verliert da leicht allen Boden unter 
den Füßen. Die jubjective Erregung und Erregungsfähigfeit 
gilt zuletzt als das einzige Merkmal der Heiligen. Wo aber 
nur das Gefühl aufgeregt werben foll, verliert fi) der gejunde 
Sinn für die Erkenntniß der Wahrheit; man will nur Dinge, 
welche die Seele in einen frommen Rauſch verjegen. Niüchtern- 
heit wird als Lauheit verfchrien und mit Argwohn betrachtet. 
Es ftellt ſich eine Art geiftliher Genußſucht ein, welche entwe- 
der, weil fie anfänglich) umerfättlich nad) geiftlicher Speiſe ge— 
weſen ift, in Sattheit umfchlägt, oder einen krankhaften Reiz 
nad) draftifchen Wirkungen der Erbauung hervorruft. „Wenn 
die Leute, jagt der ehrwürdige Bengel, überladen werben mit 
geiftlicher Speife, fo ift das die Quelle geiftliher Schläfrigfeit, 
Sattheit, Selbftgefälligfeit und Dünkelhaftigkeit; ober fte ver— 
taufchen das einfache Wort, weil e8 ihrem gejättigten Geſchmack 
nicht mehr behagt, gegen ein Chriftenthum, das mit allerhand 
Manier gewürzt it.“ Jene erfte Wirkung zeigt fi) bald in 
einem fromm ſcheinenden Geſchwätz, das im ewigen Cinerlei 
ſich in Klagen über die finftere Welt und Schönthueret mit ſich 
jelber herumdreht. Gewiß iſt es einem chriftlichen Herzen zu- 
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theilen, wie fie das Weltlind freilich nicht Teumt, denn „Sie, 
und Blut hat nie erfahren, wie ver Herr je freilich ifi” 
Aus lõchrichten Brunnen lãßt ih allerdings Nichts ſchẽrfen; 
aber wenn Das Herz voll iſt, jo gift vas: „Mein Herz wallet 
und vie Fülle ſchũttet es zum Mund heraus. Wie Die Quelle 
ſich ergießet, wenn fie rei an Bafler fi und vor Reichthum 
überfließet, jo ift ver, ver Dein genieht“ Do aber gehören 
ſolche Unterhaltungen ohne Zweifel zu ven Dingen, melde mit 
Vorſicht zu behandeln find. Sie arten leicht in eine Art geiſt⸗ 
licher Müfiggängerei aus; man fpriht AS wehl au zuiest 
aus; Daun gewöhnt man fih au Redensarten, vie ſtereewp 
merven und den Auſchein ver Kraft bewahren, während tie 
Kraft jelbft ſchon dahin iſt. Es wãchſt auf ſelchem Boden gern 
eine gewiſſe Verliebtheit im vie eigene Gläukigfeit, melde, wir 
ein erfahrner Prediger jagt, das Herz unaufrihtig macht, in⸗ 
dem wir, fiatt uns jelbft zu richten, uns mit andern werglei 
hen und uns da beitändig im Beriheil finden Cs kommt da⸗ 
bei zu Zeiner ehrlichen Buße, wiewohl immer daven gerezet 
wird. Dergleihen begründet alSvanı ven Borwmf ver Heu- 
chelei, mit dem die Weli gegen vie jremmen Chrifien augen- 
— der Hand in 

* ae m) 


Der Evangeliiche Dber-Kirchenratb an die 
Gemeinden. 
Gnade jey mit Euch und Friede von Gott, unjer'm Bater, und 
dem Herrn Jeſu Chriſto 

Dreimal bereits find wir mit ver Bitte vor Euch geireien, 
daß Eure Liebe uns in ven Stand ſetzen möchte, ſolchen Glan- | 
bensgenofjen in unjerem Baterlanve Hülfe zu bringen, welde 
eines regelmäßigen evaugeliſchen Gottesdienſtes, ja oft aller! 
Spenbung ver göttlichen Gnadenmittel und jeves ſeeljergerijchen 
jen, inbem fie entweder jo weit auägebreiteten Gemeinden am 
gehören, daß auch ver treueften Hirten Stimme fie nur jelten| 
zu erreichen vermag, ober unter ver überwiegenden Menge ver | 
Glieder einer fremden Kirche wie verloren find. Die Sumde, 
von ber in umjerem evangelijchen Bande kaum geahndeten Erd- 
lichen Berlafjenheit jo vieler Tauſende unjerer Glaubensgenofien | 
und ver Aufruf an Eure helfende Liebe iſt nicht vergeblich er⸗ 
ſchollen, Eure Herzen und Hände Haben wiederholt ſich aufge- | 
than und reihliche Gaben es uns möglih gemacht, freudig und! 
kräftig zum Werk zu jchreiten. Der Herr Hat zu diejem Werle 
chriſtlicher Liebe, evangeliiher Treue, ſich Sefamut; am mehr als 
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-| Jugend von uns ansgefandt find, und von Jahr zu Jahr mehrt 
fh vie Zahl ver Glaubensgenoſſen, vie früher verfäumt over 
vereinzelt, um) nunmehr zu Evangefiihen Gemeinden gefammelt, 
bie Guade ihres Herrn preiien, der ſein ligmachend Wort und 
Saframent, und damit Kraft und Troſt im Leben und Ster- 
ben, ifmen wieder geichenft Kat. 

Heute, Geliebte in dem Herrn, freien wir wieder vor Ends, 
zueft um im Kamen der Brüder, denen dur; Euren treuen 
Dienft jo große Wohlthat wiederfahren if, Euch aufs herzlichſte 
zu daufen, Tann aber um im Namen des Herrn ein Wort 
dringender Bitte au Euch zu richten. Die Einrichtungen, die 
mit Eurer Hälfe ins Leben gerufen find, gedeihen unter Gottes 
Segen, aber mur eim Theil derſelben ift durch Errichtung ſelbſt⸗ 
Händiger Kirhfriele zum Abſchluß gefommen, daS Beflchen ver 
Mehrzahl ift vom der Fertdauer Eurer Hülfe abhängig und fie 
wũrden einzehen, ſebald ihr die Hand vom ihnen abzöget. Tau- 


-|jenbe, vie es Euch zu vanfen haben, wenn fie im dieſer feftli- 


hen Zeit den Gekreuzigten md Auferflandenen in der Gemeinde 
preifen Finnen, rufen darum bittend Euch zu: helft weiter, daß 
jelhe Boblthat, folder Segen uns Bleibe, zieht vie Hand nicht 
con uns ab, Damit nicht das theuere, lautere Evangelinm wie- 
derum unter ıumS verflumme! Wir bilten mit ihmen und ver- 
franen zu dem Herrn, wir hoffen von Eurer an feinem Exbar- 
men entzänveien Liebe, wir erwarten von Eurer Dankbarkeit 
für ven End geichenften Reichthum au himmliſchen Gütern und 


zen Emer Erangeliſchen Treue, Ihr werdet folder Bitte Euer 
Herz miht verſchließen, Eure Hand wird auch diesmal freudig 


ch aufthun, damit das reich geſegnete Werk des Herrn, daß 
Ihr mit freunden Euer Berk nennen värft, erhalten und ge- 
mehrt werben fan, unjerem Gott zum Preife, Eueren Evan- 
geliſchen Brüdern und Euch jelber zum ewigen Segen. Dazu 
helfe Grit, durch unſern Herrn Jeſum Chriftum! Amen. 
Berfin, ven 5. Februar 1358. 
Evangeliiher Ober-Kirch enrath. 
vu. HUedtrisp. 


In Sachen chriſtlich-volksthümlicher Kunſt. 

Ganz unerwartet und unter Umſtänden, vie eine höhere 
Gügunz binfihtlih eines lang gehegten Wunſches nicht verfen- 
neu laflen, wurden mir vor Kurzem 200 Thaler zur freien 
Berwentung in Förderung Hriftlih-velfsthämlicher Kunft an- 
vertramt, wozu ſeitdem noch 200 Thaler von einer anderen 
Seite gefommen. Diefem Bertrauen, unter Gottes Segen, zu 
eutjpreihen und Die jhon dargebotenen jowie die von mir jelbft 
und vielleicht auch von andern Seiten noch beizuſteuernden Mit- 


130 Stellen, zu venen früher die Stimme ver Evangeliſchen tel im wirfjfamfier Weiſe zu verwenden, ſcheint fih mir nun be- 
Kiche kaum gevrungen war, ertönt fie Heute durch den Mund ſonders zu empfehlen: 


treuer Arbeiter im Dienjte unferes Herrn Jeſu Chriſti, vie als 
Parrtermefer, Gülfsgeitfie, Keilepreriger eber Lehrer der 


\ — = 


Die Darftellung einiger der beveutendften 
Momente aus dem Leben und Leiden des Hei- 
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Lands in folder Behandlung und Größe, daß 
die Wirkung aud in einer gewijjen Entfer- 
nung nit wejentlih geſchwächt werde, und 
zu jo niedrigem Preije, daß die Anfhaffung 
aud dem Unbemittelten möglich. 

Solche Bilder — beiſpielsweiſe mag an den befannten bei 
aber in Dresven erſchienenen Crucifirus erinnert werden — 
würden fi) hauptfächlic dazu eignen, in Krankenſälen den Lei— 
denden aud auf ihrem Lager einen immer gegenwärtigen. erbaut 
lichen und tröftlichen Anblid zu gewähren. Aber auch fiir mande 
andere den Zweden chriftlicher Liebesthätigfeit, Erbauung und 
Belehrung gewidmete Räume, — ja für das driftlihe Haus 
überhaupt, — würde hier ein würdiger und leicht zu erwerben- 
ver Wandſchmuck dargeboten. Um nun die Ausführung in einer 
größern, als der ſchon geficherten Ausdehnung zu ermöglichen, 
erlaube idy mir Allen, die dem gegebenen Beiſpiel in Förderung 
der Sache und im Bertrauen zu der Perſon ſich anzujchlie- 
gen geneigt fein dürften, folgende Punkte vorzuſchlagen: 

1) Ic übernehme die ganze Leitung und Bejorgung der 
Ausführung in dem angeveuteten Sinn durch geeignete künſtle— 
riſche und techniſche Kräfte, 

2) Die Zahl der zu bejhaffenden Bilder wird begreiflic) 
von den verwendbaren Mitteln abhängen; doch foll fie jieben 
nicht überfteigen. 

3) Beiträge zur Beftreitung der Koſten werben (wenn nicht 
das Gegentheil ausdrücklich gewünſcht wird) als Darlehn an- 
gejehen, zu 4 Procent verzinjet und ſpäteſtens 3 Jahre nad) 
Anfang der Ausgabe der Bilder heimgezahlt. 

4) Der Kein- Ertrag des Unternehmens wird als ftehen- 
des Betriebs - Capital zu weiteren Producttionen in demjelben 
Sinn verwendet. 

5) Für die Erfüllung der obigen Punkte bürge id) per— 
ſönlich; auch werbe ih, im Fall ich ſelbſt an der Ausführung 
gehindert werden follte, dafür forgen, daß die Sache in die 
rechten Hände fomme. 

6) Zu geeigneter Zeit werden auf dieſem Wege weitere 
Mittheilungen erfolgen. 

Mer nun geneigt ift, fi unter diefen Bedingungen an ber 
Sache zu betheiligen, der wolle fid) bald möglichſt brieflich dar— 
über gegen mid) erklären und entweder feinen Beitrag gleich 
einfenden oder die Summe und die Zeit der zu erwartenden 
Einzahlung angeben. 

Wernigerode, den 7. März 1858. 

B. A. Huber, Dr. Prof. emer, 


Nachrichten. 

Kornthal in Würtemberg Aus einem Briefe 
eines früh Heimgegangenen, 

Am Mittwoch, ven 27. Juli (1853), früh zwifchen 8 und 9 Uhr 

dam ich in Kornthal an. IH muß zunächft kurz die Gejchichte dieſes 
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friedlichen, ftilen Dörfchens mit feinen großen Straßen und jaubern 
Häufern, feinem einfachen und täglich geöffneten Gotteshaufe erzäh- 
len, damit Du weißt, was Du Dir unter diefem Kornthal zu denfen 
haft. Seit 1798 ſchon war in Würtemberg wie überall der Unglaube 
geihäftig, Die Leute um ihre thenerften Güter zu bringen. Da wurde 
ein neues Gejangbuch eingeführt, in welchem man natürlich dem Zeit 
geifte Rechnung trug. Es war eben fo jchlecht, als die in andern 
Ländern aus jener Periode. Den vielen gläubigen Würtembergern 
ging dies fehr ans Herz, aber fie blieben noch ruhig, weil man ihnen 
doch ihre guten Gefangbücher nicht aus den Häufern nehmen fonnte 
und fie gebrauchten dieſe bei ihren Hausgottesdienften wie bei ihren 
Privatverfammlungen, welche jhon feit lange in Würtemberg in den 
meiften Gemeinden ftattfanden, ungeftört fort. Da wurde, wenn id 
nit irre 1809, auch eine neue Agende eingeführt, Die noch viel 
ichlechter war als das Gefangbud. Da war alles verwäljert, ftatt 
der Sünde war nur von Unvollfommenheit, ftatt der Buße nur von 
Beſſerung 2c. die Rebe, Viele Geiftlihe und Gemeinden proteftirten 
gegen dieſe neue Agende; fie wurde mit Gewalt eingeführt. Was aber 
den Leuten am meiften ins Fleiſch Schnitt war das neue Taufformular- 
Seit je war den Würtembergern das Saframent der Taufe vor allem 
wichtig, indem fte in ihm in vollem Glauben das Bad der Wieder- 
geburt und Erneuerung im heiligen Geifte jahen. Die Taufformel 
war jeßt ganz geändert. So erihien e8 den Leuten nicht mehr als 
die hriftlihe Taufe und fie konnten fich nicht entihließen, ihre Kinder 
in fo undriftlicher nichtsfagender Weije taufen zu laſſen. Sie baten 
und flehten, ihnen die alte Tauffornel zu laſſen. Es half nichte. 
Mehreren wurden die Kinder mit Gewalt genommen und im neuer 
Weiſe getauft, worüber einige Mütter wahnfinnig wurden. Die Leute 
famen jet auf den Ausweg, ihre Kinder jelbft in früherer Weile zu 
taufen und dann Anzeige davon zu machen. Darüber wurden fie in 
Geldftrafe genommen oder im Unvermögensfalle mit Gefängniß be- 
ftraft. Allmälig wurden diefe Taufen allgemein, die Leute fahen bie 
Geldfirafe gleihfam als eine Tare an, die fie für das eigene Taufen 
entrichten mußten, und brachten bei der Anzeige immer das Geld 
glei mit. Zuletzt wollte der Staat auch dies nicht mehr dulden; 
Gewalt und Bebrüdung der Gläubigen nahm immer zu. So muf- 
ten dieſe ſich entichließen zur Auswanderung. Auf diefen Gedanken 
famen fie um fo eher, als in allen gläubigen Familien Bengels Com— 
mentar zur Offenbarung Sohannis viel gelefen wurde. Danach hoffte 
man ben Ausbruch des 1000 jährigen Neiches auf 1836, und fie fühl- 
ten die Aufforderung, fi vorher der Welt zu entziehen. Zmeifelhaft 
war zunädft nur, wohin auswandern. Manche glaubten nach diejer 
Bengelihen Erklärung, daß das 1000jährige Reid in Amerika zur 
Erjheinung kommen werde, Andere, nah andern Andeutungen deffel- 
ben Buchs, daß es in Rußland geſchehen werde. So baten viele den 
Kaifer Merander um Aufnahme in feine Staaten, Andere gingen nad) 
Amerifa. Es gingen auf diefe Weife für Würtemberg ſehr viele flei- 
Bige, ftille und wohlhabende Unterthanen verloren; denn al8 die Ans- 
wanberung einmal begonnen, nahm fie immer mehr zu. "Die Re- 


| gierung wurde aufmerffam und forfchte nad) den Gründen. Aber daß 


diefe Leute wegen ihrer Gewiffensnoth auswaubderten, wollte fie zuerft 
nicht glauben. Beſonders viel hatte der Vater des Hofpredigers Hofi- 
mann, damals Bürgermeifter und Oberamtmann in Leonberg, mit 
den Auswanderern zu thun. Er felbft war ein entjchieven 
gläubiger Mann und war in allen Rechtsverhältniffen bewandert. 

Beilage. 


Deilage sv Gvangeliſchen Kirchen- Zeitung ME 25. 


An ihn wandte man fih zuerft um Eingaben an die Regierung in 
Bezug auf die religidien Verhältniſſe; dann in ihren Auswanderungs- 
Angelegenheiten. Er ſah bald ein, daß viele Taufende dieſer Leute 
dem Vaterlande erhalten werden Fünnten, wenn man ihnen Freiheit 
des Gottesdienftes gewähre. Das ftellte er dem Könige in einer Ein- 
gabe vor und bat diefen, daß er möchte die Bildung von Gemeinden 
geftatten, welche unabhängig vom Confiftorium in früherer Weife ihren 
Gottespienft halten dürften. Dies geſchah 1817. Er mußte nun den 
Plan über die Gründung folder Gemeinden entwerfen. Danach woll- 
ten fie treu bei der Augsburgihen Confeſſton bleiben, die Freiheit 
haben ihre Geiftlichen felbft zu wählen, die Orbnung des Gottespien- 
ftes fich ſelbſt einzurichten, die Macht haben, Niemand in die Ge- 
meinde aufzunehmen, der nicht zu ihnen paffe, und jeden wieder aus- 
zufchließen aus ber Gemeinde, bei dem bie übrigen Mittel der Kir- 
chenzucht, private und Öffentliche Vorhaltung und Ausihliegung vom 
heiligen Abendmahle, nichts nützen. Dazu war nöthig, daß Allen, 
welche in die neue Gemeinde eintreten, das Bürgerrecht in ihrer frü— 
heren rejervirt blieb. Nach vielem Hin- und Herjchreiben gab endlich 
der König feine Einwilligung. Das Rittergut Kornthal wurde ge- 
Kauft und auf ihm ließen ſich ungefähr 500 — 600 Seelen nieder. In 
Bezug auf alle äußeren Angelegenheiten follte Einer für Alle und 
Alle fir Einen haften, jo daß ein Bankerott nicht möglich war. Der 
Regierung gegeniiber follten alle Verpflihtungen pünktlich erfüllt wer- 
den, nur der Eid follte ihnen erlaffen und an deſſen Stelle nur 
Haudſchlag von ihnen genommen werden. So wurden aljo die Häufer 
gebaut und 1819 auch die Kirche. Hoffmann trat als Vorſteher an 
die Spitze der Gemeinde. Als Geiftliher fungirte zuerft ein aus der 
Landeskirche ausgejchiedener Geiftliher, Friedrich. Nah ihm Kapff, 
der jetst Prälat in Stuttgart ift, und nad) dieſem ber jeßige treffliche 
Pfarrer Staudt. Im diefer Gemeinde fammelten fi) alfo die ver- 
ſchiedenen Gläubigen aus Wirtemberg. Aber natürlich Fonnten fie 
nicht alle aufgenommen werden, weil das Areal der Gemeinde zu Klein 
war, nur etwas über 800 Morgen, und fie wollten ausdrücklich fein 
Fabrikweſen auffommen laffen. Der König wurde alfo um Concel- 
fionirung noch anderer ähnlicher Gemeinden angegangen; aber nun 
wurde jede weitere Concefjion verweigert. Nur noch eine entftand 
Bald darauf, Wilhelmsdorf im ſüdlichen Würtemberg. Da lag im 
Gebirge eine große unfruchtbare Moorfläche von 600 — 700 Morgen, 
die wollte der König gern urbar gemacht haben; aber Niemand wollte 
in dieſer ungejunden Gegend feine Kräfte und fein Bermögen daran 
ſetzen. Da entſchloß ſich die Gemeinde Kornthal dazu, wofür ihr dann 
für Wilhelmsporf dieſelben Privilegien bewilligt wurden als fliv Korn- 
thal. Diefe Gemeinde ift ungefähr 2 —300 Seelen ſtark. Im Gan- 
zen haben diefe Gemeinden das Anfehen einer Brüdergemeinde, aber 
mit entſchiedenem Lutheriihem Bekenntniß. Sie ſtehen unter einem 
weltlichen und geiſtlichen Vorſteher (Pfarrer). Daneben ein Collegium 
von Aelteſten, welche den Gemeinderath bilden. Der Pfarrer hat bei 
allen ſeinen Verrichtungen keinen Chorrock, ſondern nur einen gewöhn⸗ 
lichen ſchwarzen Ueberrock, nur- trägt er dabei die weißen Ueberſchlägel, 
Paͤffchen. Im der Kirche iſt Feine Kanzel und kein Taufſtein, ſondern 
nur ein erhöhter Altar, hinter dieſem iſt an der Wand eine Bank, auf 


diefer fien die Aelteften, im ihrer Mitte, gerade hinter dem Altar, 
der Pfarrer. Bon bier aus hält er die Predigt. Eine Liturgie findet 
nicht ftatt; nur ein allgemeines Kirchengebet nach der Predigt. Die 
Gemeinde fit nach Geſchlechtern geordnet, diefe gehen auch durch be— 
ftimmte Thüren aus und ein. Außer dem Bor» und Nachmittags» 
gottesdienfte am Sonntage ift auch an jedem Tage VBerfammlung in 
der Küche. Am Montag früh eine Art Schulgottesdienft für Die 
Schüler ſämmtlicher Unterrihts-Anftalten, wozu aber auch) viele aus 
der Gemeinde zufammen kommen. Diefer Schulgottesdienft ift ebenfo 
auch Mittwochs und Sonnabends. Außerdem ift Abends eine Ver— 
ſammlung, wenn die Leute von der Arbeit zurüd find. Es wird ge- 
jungen, die Loſung des Tages vorgelejen, gebetet und wieder geſungen. 
Am Mittwoch) Abend wird iiber einen Schriftabjehnitt geſprochen. Da 
kann jeder aus der Gemeinde mitiprechen; meift beſchränkt es fi) auf 
die 7 Uelteften und 2 Borfteher. Das war mir etwas ganz Frem- 
des, und obgleich ich von diefen Männern berrlihe Sachen habe aus— 
ſprechen hören, obgleich fie dabei eine wunderbare Schriftfenntniß 
Erfahrung und Belefenheit in guten Erbauungsbüchern zeigten, —— 
ich mich doch nicht recht damit befreunden. So oft der Geiſtliche da— 
bei iſt, hat's weniger Bedenkliches. Er kann alles Schiefe, was mög— 
licher Weiſe vorgebracht wird, wieder gerade rücken. Aber manchmal 
iſt er auch nicht zugegen, da kann manches Ungeſchickte mit unter— 
laufen. Doch habe ih dergleichen im der Kirche ſelbſt nicht gehört 
wohl aber in einer Privatverfammlung; Davon hernach. Diefe Theil 
nahme aud der Laien am Lehramte, denn das find diefe Beſprechun— 
gen, indem nad der Borlefung des Abjchnittes der Eine, alfo nicht 
immer der Geiftfiche, ihn erſt erklärt und dann zu weiterer Befpre- 
Hung auffordert, habe ich hier zuerft gefunden. Freilich ift hier die 
veligiöfe Bildung der Laien unendlich viel größer, als in unfern Ge- 
genden, mit Ausnahme des Navensbergifhen. Dann werden die 
welche im der Kirche fpreden, an das freie Sprechen fehr gewöhnt. 
Es find meiftens Stundenhalter, welche in den erbaufihen Privat- 
verſammlungen die Bibelftellen erklären. So habe ich diefe Leute 
längere freie Reden halten hören, deren fich ein Geiftlicher nicht hätte 
zu ſchämen brauchen. In Kornthal zeichneten fich Darin befonders der 
weltliche Vorfteher Daus, der Schulmeifter Meier, der Hausvater des 
Rettungshaufes Barner aus. Außer diefen Verfammlungen in ber 
Kirche finden, wie gejagt, noch Privatverſammlungen zu gegenfeitiger 
Erbauung ſtatt; diefe haben aber eine beftimmte Farbe; es halten ſich 
beftimmte Leute zu der einen oder der andern. Unter den Witrten- 
bergiſchen Gläubigen find nämlich befonders zwei Richtungen, die ſich 
von einander unterſcheiden, oft auch in Oppoſition gegen einander fte- 
ben und in alfen lebendigen Gemeinden gefunden werben, mir daß 
die eine oder andere Partei überwiegt. Zuerft die entſchieden Kirche 
lichen, die fogenannten Alt-Pietiften, welche eben außer der Kirche noch 
Privaterbauungen ſuchen, und die fi) von den Navensbergern nur 
dadurch unterfcheiden, daß bei den Ießteren in den Berfammlungen 
aufer dem Gebete nichts Eigenes vorgebracht wird, während hier im 
Würtemberg meift felbfiftändig die Schrift erffärt und darüber gefpro- 
hen wird mit Mittheilung beonderer Erfahrung. Im der Lehre find 
fie wie iiberhaupt durchaus kirchlich. Daß fie vielfach der Lehre von 
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per Wiederbringung aller Dinge huldigen, fällt einem Fremden auf; 
hier ift diefe Lehre fehr verbreitet. Die zweite Partei ift die der Mi- 
chelianer, jo genannt nad) einem Bauern Michael Hahn, der befon- 
ders in den letzten Decennien des vorigen und den evften dieſes Jahr- 
Hunderts in Erbanungsftunden wie in Schriften gewirkt hat. Diefer 
Bauer, allerdings ein Mann Gottes mit eminenter Begabung, ſchärfte 
beſonders die Heiligung ein. Er wollte die Lehre von der Rechtfer— 
tigung aus dem Glauben nicht zurüdftellen, aber er wollte einen fal- 
ſchen, faulen Glauben befämpfen, welcher das Verdienſt Chriſti ſich 
gerne zu einem Ruhekiſſen für den alten Menſchen machen möchte, 
Gr hob alfo den Chriftus in uns neben dem Chriftus fr uns beſon— 
ders hervor, verlangte aufs Entſchiedenſte die Kreuzigung des alten 
Menſchen und fortgehenden entichiedenen Ernft der Heiligung. In— 
dem er aber diefe Seite befonders betonte, die andere nur mehr als 
Borausfesung ftehen ließ, mie fie denn bei ihm in der That die Ie- 
bendige Vorausſetzung oder die febendige Wurzel feines heiligen Wan- 
dels war, Fonnte e8 nicht fehlen, daß unter feinen Anhängern auf 
die Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben zu wenig 
Gewicht, weit mehr auf die won der Heiligung gelegt wurde. Dazu 
famen einzelne myſtiſche Speculationen über die verichiedenen Stufen 
der Heiligung; dann die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge ; 
die Chelofigfeit gilt auch für ein Mittel das Fleiſch zu töbten, obgleich 
fie die Ehe wicht verachten oder verbieten, man hält eben nur fir an- 
gemefjener ehefos zu bleiben. Ein. Geiftliher, der viele Kinder hat, 
fteht nicht in großem Anſehen bei ihnen, er gilt ihnen für fleifchlic. 
Das geiftliche Amt fteht ihnen natürlich auch nicht jehr hoch, fie beto- 
nen mehr das allgemeine Prieſterthum. — Alle Michelianer, die durch 
ganz Würtemberg verbreitet find, und auch in Baden, in Baiern ſich 
finden (fie zählen auch viele Geiftliche unter fi, z. B. neigt Kapff 
ſehr zu ihnen hin), ftehen unter einander in Verbindung. Zuerft war 
Michael Hahn ſelbſt ihr Leiter, an den man fih in allen Angelegen- 
heiten wandte, und beffen Beftimmungen man genau befolgte. Dartn 
ein Schäfer Anton Egeler, jest ein alter Schulmeifter Kolb, neben 
ihm noch ein alter Mann, Adam. Die Aelteften und Angejehenften 
bilden unter dem Erſten ein Collegium, welches in einzelnen Fällen 
Beſchlüſſe faßt, die pünktlich ausgeführt werben, z. B. bei Ehejchließun- 
gen. Ih wohnte einer VBerfammlung diefer Michelianer in Kornthal 
bei. Es war eine Frau ihrer Richtung geftorben; nach der Beerdi. 
gung verfammelten fie fih. Es wurde Über die Stelle aus der Of- 
fenbarung geſprochen: Selig find die Todten, die in dem Herrn ſter— 
ben 20. Was e8 heiße in dem Herrn fterben wurde zuerft verhandelt. 
Da fiel mir Schon auf, wie fie erft fo lange um die Stelle herumgin- 
gen, meinten, fie jet viel tiefer zu nehmen, als man’s gewöhnlich 
faffe, das habe noch einen bejondern Sinn- Endlich) gab der Schul- 
meifter eine Erklärung, die richtig und ſchön war. Aber nun ging 
"man weiter. Der Borfteher meinte, die Seligfeit derer, die in dem 
Herrn fterben, beftehe doch darin, daß fie ruhen von ihrer Arbeit und 
ihre Werke ihnen nachfolgen. .Da müßte man eben ruhen Können 
von feiner Arbeit, müßte dieſe vollendet und fein Werf wirklich ge- 
than haben. Jeder hätte feine Aufgabe zu vollenden vom Herrn er- 
halten, und müßte er fi einft jagen, er babe fie nicht vollendet, 
fönnte er nicht auf ein vollbrachtes und zu Ende geführtes Tagewerk 
zurüdhliden, dann könne er nicht felig fterben in dem Herrn. Hier 
trat mir das Bedenkliche vecht ftark entgegen. Wenn Semand darauf 
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den Hauptaccent legt, wie leicht ift e8 da, daß er auf den Gedanken 
fommt, er volßziehe die ihm gejetste Aufgabe, er wird zufrieden mit 
fi. Und wenn er dann zum Tode ſich niederlegt, wenn dann im 
Ungefichte des Gerichts ihm doc) feine Untreue durch das ganze Leben 
entgegentritt, muß er da nicht in die quälendfte Angft gerathen, daß er 
nicht jelig fterben könne, weil er feine Aufgabe nicht vollendet? Das Befte 
daran ift, daß gerade die Hervorragenden unter den Michelianern im 
Herzen doch anders ftehen, als fie ausfprehen; daß fie im Grunde 
denn doch nur vom Verdienſte Chrifti wilfen, daß fie auf ihrem 
Todtenbette ſich ebenfalls nadt und bloß fühlen und einzig auf das 
hochzeitlihe Kleid hoffen, das der Herr ihnen anlegt. Aber gar Biele 
werden Doch auf einen Irrweg geführt und darin beftärft Durch Die 
Lehre von der Wiederbringung. — Wie bei den Altpietiften befonders 
die Schriften von Bengel im Gebrauch find, jo bei diefen die von 
Michael Hahn. — Endlich die dritte Richtung ift Die der Pregizeria- 
ner, fo genannt nad einem Prediger Pregizer, einem Zeitgenoffen 
Mihael Hahns. Diefer hob ganz im Gegenſatz zu Michael Hahn 
vor Allem die Nechtfertigung allein aus dem Olauben hervor, ganz 
in lutheriſcher Weile, eiferte gegen alle Werkgerechtigkeit und Werkhei— 
ligfeit. Er befämpite ein finfteres Chriftenthum, welches Das Geſetz 
und feinen Fluch wieder aufrichten wollte. Er jelbft ſcheint Dabei 
durchaus nicht die Gränze der Wahrheit überjchritten zu haben, wie 
er denn in feinem Lebenswandel fi ausgezeichnet hat. Wie nun bei 
den Micpelianern dadurch, daß man die Lehre von der Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben immer nur mehr vorausfeßt, diefe Lehre bei 
vielen mehr in den Hintergrund geſchoben und bie Rechtfertigung Doch) 
mehr oder weniger von der eigenen Heiligkeit abhängig gemacht wird, 
jo umgefehrt bei vielen Anhängern Pregizers. Gar viele werfen 
ſich mit Leichtigkeit in den Glauben an das DVerdienft Chrifti hinein 
und bedenfen zu wenig, daß der rechte Glaube ohne Früchte Der Hei- 
gung nicht möglich jey. Buße und das Schaffen Der GSeligfeit mit 
Furcht und Zittern, Selbftverleugnung und Krenzigung des alten Men- 
ihen lag ihnen ferner. Ein beiteres Chriftenthum ohne die Schwere 
des Kampfes wollen fie. Das drücken fie Schon aus bei ihrem Ge— 
fange, indem fie ihre Lieder beim ottesdienft nach weltlichen, gar 
Safien-Melodieen fingen. Sie fommen vielfad zufammen, befprechen 
ihre religiöſen Angelegenheiten beim Glaſe Wein, bleiben bis mitten 
in die Nacht bei einander, beide Gefchlechter; kurz der Glaube an das 
Berbienft Chrifti wird vielfady gebraucht zu einem Kiffen,auf welchen 
das Fleifch ganz behaglich fich ſtreckt. — So bilden diefe Pregizeria- 
ner den directen Gegenfab zu den Michelianern, bei beiden die Ge- 
fahr der Seelen vielleicht gleich groß, aber auch bei beiden viele Her- 
zen beſſer als ihre Lehren. — In neuefter Zeit bahnen fi noch an- 
dere Richtungen einen Weg. Die eine geht aus vom Salon bei Lud- 
wigsburg. Das ift eine Erziehungsanftalt fir Knaben, Realſchule und 
Gymnaſium vereinigt, gegründet von mehreren Brüdern Paulus und 
dem Bruder des Hofpredigers Chriftoph Hoffmann. Diefe Männer 
find wiſſenſchaftlich tüchtig, bejonvers ſoll Chriftoph Hoffmann eine 
bedeutende Gelehrſamkeit befigen. Das Charakteriftiihe an dieſen 
Männern ift bei entſchieden chriftlicher Stellung eine fehr finftere An - 
ficht von der Gegenwart. Ueberall jehen fie Babel, in der Kirche daf- 
jelbe Berderben als in der Welt, hier nur mehr enthüllt als dort. 
Es ift nicht auf beffere Zeiten zu hoffen, wir gehen den ſchwerſten 
Gerichten entgegen, aus denen nur ſehr Wenige dem Zorne entrinnen 


277 


merben. DBielleicht wird die Zeit bald kommen, da für diefe Wenigen 
das einzige Mittel dem allgemeinen Gerichte zu entgehen nur noch 
die Flucht ift. Kirchliche Einrichtungen und Ordnungen gelten ihnen 
wenig, es giebt Überhaupt nichts von fichtbarer Kirche, e8 ift nur eine 
unſichtbare Kirche, was von fichtbarer Kirche da ift, ift nur eine Ver— 
Heidung der Welt. Das Organ diefer Richtung ift „die ſüddeutſche 
Warte”, welche von Chriftoph Hoffmann beramsgegeben wird. Es ift 
ſchade, daß diefe Männer fich jo auf fich ſelbſt zurücgezogen haben, 
daß fie Chriftenthum fat nur noch auf ihrem Salon finden. Es ift 
gefährlih, wenn] man dahin fommt, faft nur noch richten und ver- 
urtheilen zu fünnen. Wenn aud in unſern Tagen das Verderben 
immer mächtiger itberhand nimmt, wenn aud) deshalb ſchwere Gerichte 
zu erwarten find, jo wäre e8 doc) undankbar und Blindheit, nicht auch) 
erkennen zu wollen, wie der heilige Geift gerade in unjern Tagen fo 
mächtig wirft und dem Herr aller Orten Kinder geboren werben. 
Und find dies auch nur erft Anfänge, und find fie auch noch unſchein— 
bar und gering an Zahl, jo jollen wir uns darüber freuen und die 
Morgenröthe eines neuen Tages darin erkennen. Diefe Richtung ift 
erft mehr im Entftehen, findet aber Eingang, zumal da fie mehr oder 
weniger gegen Das äußere geiftliche Amt geht, und gegen alle Ord— 
nung, und zu zerftören im Namen Gottes wird dem Menfchen un— 
endlich viel leichter, als aufzubauen im Namen des Heren. Und wenn 
man den Geiftlichen ihre Wifjenichaft zum Vorwurf macht, fo geht 
auch das vielen leicht an, den faulen unter den Geiftlichen felbft und 
den Laien, die fir das allgemeine Prieftertfum ſchwärmen. — Eine 
andere ebenfalls gegen die Hirchlihe Ordnung und Dogmatik gewen— 
dete Richtung geht aus von Prof. Bed in Tübingen. Er verwirft 
alle und jede Tradition, Alles, was nit direct in der Schrift ge 
lehrt oder begründet ift. Daher erkennt er die firhlihe Dogmatik 
nur an, fo weit fie mit feiner biblischen Theologie nad) feiner Auf- 
fafjung übereinftimmt. So hat ex ſich z. B. immer entjchiedener gegen 
die Kirchliche Lehre von der Taufe erklärt. Er und feine Anhänger 
haben mit den Salonern das Gemeine, daß auch fie fih von allen 
andern ſchroff abjehliegen. Sein Einfluß auf die Studenten ift bebeu- 
tend und immer mehr und mehr macht fih nicht bloß in Tiibingen 
eine Spaltung unter den jüngern Theologen bemerkbar... "Mit der 
Facultät ſcheint Bed ganz zerfallen zu ſeyn. — So madt ſich alſo 
an allen Drten, wo bier hriftliches Leben ift, auch der Subjectivis- 
mus geltend mit feinen. Gefahren, und dadurch unterſcheidet fich eben 
Würtemberg bejonders vom Navensbergiichen. Doch nachdem ich fo 
‚einen allgemeinen Weberblid iiber die verſchiedenen vorhandenen oder 
fi bahnbrechenden Nichtungen unter den Gläubigen Würtembergs 
gegeben, muß ich auf Kornthal zurückkommen. Es kamen damals die 
Gläubigen aus den angeführten drei erften Richtungen dort zufammen, 
auch einige Herinhuter, Pregizerianer waren nur wenige. Es war 
num nöthig, dieſe zum Theil im Gegenjate ftehenden Schattirungen 
fo zu vereinigen und zufammenzuhalten, daß doch nur ein großes und 
einträchtiges Ganzes ſei. Und dies gelang auch unter ber trefflichen 
Leitung Hoffmanns und des Pfarrer Friedrich. Eben jo wußte Kapff 
fie immer mehr zu verschmelzen, indem er aber etwas zu ben Miche- 
lianern fid) neigte. Deſſen Nachfolger ift num der jhon genannte 
Pfarrer Staubt. Ich habe diefen Mann in den acht Tagen, da ich 
ihn Kennen lernte, außerordentlich hoch ſchätzen lernen. Er ift ein 


wirklich bedeutender Mann. Er ift eine. große ernfte Geftalt, aber | 
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fein finfterer Ernſt, fondern weich und freundlich. Unter feiner gro- 
ben Arbeitsfaft arbeitet ex auch wifjenfchaftlih fort, beſonders was 
Bibelſtudium anlangt. Die Predigt, welche ih in Kornthal von ihm 
hörte, war meifterhaft. Eine jo gebiegene und in die Tiefe gehende 
Auslegung dev epiftolifchen Stelle verbunden mit der Iebendigften An— 
wendung auf bie Bebürfniffe und Verhältniffe der Gegenwart, wie 
man e8 jelten hört. Meiftens trennt fich beides, entweber tiefere 
Auslegung, aber abftract und ohne conerete Anwendung; oder man 
nimmt einzelne Gedanken aus dem Text und verarbeitet fie practiſch, 
ſpricht Dabei wohl über den Text, kommt aber nicht in den Tert 
hinein. Freilich noch öfter findet man weder tiefe Auslegung noch 
practiiche und concerete Darlegung, jondern nur eine lange Sauce, 
wodurch das Bibelwort felbft. faft ungenießbar gemacht wird. Ber 
Staudt aber fand man, was man juhen kann, größere Vertiefung 
der Erkenntniß und Fräftige Anregung für das practiiche Leben. Da- 
bei ein lebendiger ſchöner Vortrag. War mir der einfache ſchwarze 
Ueberrod auch zuerft etwas ungewohnt, über folcher Predigt verſchwand 
mir das Nebenfählihe gänzlich. Wie er aber auf diefer Seite fo 
hoch dafteht, als ein wirklich tiichtiger Prediger, fo ift er auch ein eben 
fo treuer und gewiffenhafter Seeljorger, und das kann er feyn, weil 
er vor Allem den Herrn lieb hat. Man muß ihn lieb gewinnen in 
feiner Demuth und Milde, mit welcher er Andere beurtheilt. Da ift 
fein Berdammen und fein Richten, fondern nur das barmherzige Ver- 
langen, daß doc) Alle die Barmherzigkeit des Heilandes erfahren möch— 
ten. — Leider konnte ich nicht fo viel mit ihm zufammen jeyn, als 
ih gewünſcht hätte. Die erften beiden Tage, wo ich in Kornthal war, 
war er verreift, und dann hatte er fortwährend fo viel zu thun, vaß 
ich ihn täglih nur kurze Zeit fehen und jprechen konnte. Er hat 
bejonders auch deshalb jo wenig Zeit, weil ex das große Inftitut für 
Zöchter leitet. Kornthal zeichnet fi) nämlich) auch durch feine Erzie— 
hungsanftalten aus. So zuerft das große Tüchterinftitut, in welchem 
gegenwärtig 140 Mädchen find, aus den Höheren und mittleren Stän- 
den. Be nachdem fie ſich mehr wiſſenſchaftlich oder mehr praktiſch 
ausbilden wollen, wird ihnen ihr Stundenplan gemadt. Aus allen 
Ländern find Mädchen hier, außer Deutichland bejonders aus der 
Schweiz, Frankreich und England. Und eben jo fommen fortwährend 
aus den verjchiedenften Kindern Aufforderungen, ihnen von hier Gou— 
vernanten und Lehrerinnen zu ſchicken. Es ift das großartigfte Infti- 
tut diefer Art, was wohl überhaupt eriftivt. Es ift aber nicht die 
große Zahl der Penfionairinnen, auch nicht die gediegene wiſſenſchaft— 
liche Bildung, die hier evtheilt wird, wodurch fi) dieſe Anftalt von 
den meiften andern Anftalten am merkwilrdigften unterfcheidet, es ift 
bejonders der chriſtliche Geiſt, der durch das Ganze hindurchgeht. 
Borfteher, wie Lehrer und Lehrerinnen find entſchiedene Chriften, wo 
von Konceifionen an die Welt nicht die Rede ift. Nichts möchte z. B. 
jelbft den Schülerinnen ferner Tiegen als der Gedanke an Tanz und 
Bälle u. vergl. Und doch ift durchaus nichts Klöfterliches, nichts Fin- 
ſteres und Verſchrobenes. Man braucht nur diefe Geſichter alle an- 
zufehen, wie fröhlich, wie friſch und gefund fie ausjehen. Dabei find 
fie von den verſchiedenſten Altersftufen, vom achten bis zum achtzehn- 
ten Sahre. Aber Alles ift jo einig, jo harmoniſch, daß man ſich ſo— 
fort wohl fühlt. Das Wichtigfte, und wodurch im jeder Beziehung 
hier mehr geleiftet wird als fonft wo, ift aber bie fortgehende, jeeljor- 
geriſche Einwirkung, die von Staubt auf alle Einzelnen ausgeübt 
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wird. Schon feine Nefigionsftunden, die beides interefjant und warm 
find, machen einen mächtigen Eindind, und feinen perſönlichen Unter- 
redungen koͤnnen bie wenigſten widerſtehen. Daher iſt von Strafen 
hier wenig die Rede, auch werden keine langen Strafreden und Buß— 
predigten gehalten. Weit mehr als das Reden und Strafen wirkt 
das ſichtbare Chriſtenthum der Lehrer und Lehrerinnen und vor Allen 
Staudt's. So bildet das Ganze eine große Familie, deren äußere 
Ordnung in muſterhafter Weiſe von der Frau Staudt's gehandhabt 
wird. Die ſtimmt ganz zu ihrem Manne und kann um ſo mehr ſich 
dem Ganzen widmen, weil der Herr die Sorge um ihre Kinder auf 
ſich genommen hat. — So iſt es kein Wunder, daß hier ſchon bedeu— 
tende Erfolge erzielt worden ſind, daß Mädchen, an denen man in 
verſchiedenen Anſtalten ſchon verzweifelt war, bier eine tüchtige chriſt— 
liche Bildung erhielten. Und obgleich Feine Tanzftunden und dergl. 
gegeben werben, zeichnen ſich Alle durch einen fo feinen Anftand aus, 
wie ihn Tanzmeifter nur ſelten beibringen können. Es ift eben feine 
äußere Dreffur, jondern mehr Herzensbildung, mit welcher feiner Tact 
und Herrſchaft über den Leib ſich von ſelbſt findet. 

Aufer diefer Anftalt ift eine andere für Knaben, ähnlich der auf 
dem Salon, nur daß auf dem Salon bis zur Univerfität vorbereitet 
wird: dagegen in Kornthal die höchfte Stufe eine Secunda unferer 
Gymnaſien if. An der Spite dieſer Anftalt fteht ein junger Theo- 
Yoge, aber auch guter Philologe, Inſpector Fleiderer; bier herrſcht 
dieſelbe Ordnung und derſelbe Geiſt wie auf jener Töchteranſtalt. Doch 
will ich nicht verſchweigen, daß, wenn andere Anſtalten nicht ſolche 
Erfolge erzielen wie die hieſigen, es auch mit daran liegt, weil dort 
die Grundlage fehlt, die hier vorhanden iſt, das chriſtliche Leben des 
ganzen Dorfes. Die Leute ſind hier alle fromm, ſtill, arbeitſam, de— 
nen man es ſofort anmerken kann, daß das Chriſtenthum bei ihnen 
praftifch geworden if. Es ift Dies aber auf in dem Grade mur 
möglich, weil alle räudigen Schaafe fofort ausgeichloffen werben und 
die Gemeinde verlaffen müffen. Und diefes Hriftlihe geordnete Leben 
einer ganzen Gemeinde, wo unchriſtliche widerwärtige Auftritte nie- 
mals vorkommen, macht gewiß einen bedeutenden Eindrud auf die 
jugendlichen Gemüther. Daß bei Allen ohne Ausnahme aber viefe 
hier in Kornthal empfangenen Einbrüde bleiben werben, läßt ſich 
night behaupten, wohl aber hat eine 30jährige Erfahrung bewiefen, 
Daß es bei den meiften ber Fall gemwejen. Im der Knabenanftalt find 
54 Zöglinge, ebenfalls aus aller Herren Länder. Ferner ift hier ein 
Kinder-Nettungshaus mit gegenwärtig 70 Knaben und Mädchen, unter 
dem ſchon angeführten vortrefffihen Hausvater Barner. Das ift ein 
Mann, wie er für Kinder paßt. Früher Lehrer, ift er feit 1824 an 
diefer Anftalt. Ein Mann von 60 Jahren, ein rechter Chrift von 
bedeutender Schriftfenntniß und reich an eignen Erfahrungen, Dabei 
voll Leben und mit einem Tindfihen Herzen begabt, fo daß es eine 
Luft ift, ihn mit dem Kindern einen Schriftabfehnitt durcheateghifiren 
zu hören, wie ich e8 am Sonntag vor der Prebigt hörte. Diefer 
fteht mit einer Tochter am der Spitze der Anftalt (feine Frau ift ſchon 
tobt). Unter ihm find noch 2 Auffeher fiir die Knaben, ein Schnei- 
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der und ein Schufter, die für Die Anftalt arbeiten und Dabei erwach— 
jeneren Knaben, die fih diefem Handwerfe widmen wollen, Anleitung 
geben. In der Nacht ſchlafen diefe in dem Schlaffaale der Knaben. 
Eine Näherin und Köchin hat ebenfo in der Nacht die Auffiht im 
Schlafſaale der Mädchen. Ferner ift eine Kleinkinderbewahranftalt im 
Orte, die ebenfalls in Kiebliher Weile geleitet wird. — Natürlich ift 
nun noch eine Ortsſchule da unter dem Schulmeifter Meier, einem 
Michelianer, von dem ich oben geſprochen. — Für Unterricht, Exzie- 
hung und Bewahrung der Jugend gefchieht alfo hier mehr, als viel- 
leicht fonft wo in einem jo Kleinen Orte. — Die Töchteranftalt, Kin- 
derrettungg- und Kinderbewahranftalt gehen auf Rechnuug des ganzen 
Dorfes; natürlich kommt nur bei der erfteren ein Gewinn heraus. 
Für Die anderen Anftalten wird aber in prächtiger Weiſe geforgt. 
Den Zehnten zu geben von jeinen Einkommen ift hier nicht Gefeß, 
aber es gejchieht. So wie die Ernte heimgebracht, dann kommen 
auch die Wagen mit Getraide, Kartoffeln, Obft ꝛc. bei dem Rettungs⸗ 
hauſe vorgefahren, welche die wahrlich nicht reichen Leute dort 
zum Geſchenk bringen. Es müßten dabei mal die reichen Oberbritcher 
Bauern zufehen. — Schön ift e8, wie die Leihen hier beftattet wer— 
den.. Der Tod hat hier ein freundliches Aenfere. Sarg und Bahre 
ift weiß ftatt [hwarz, auf dem Dedel ein rothes Kreuz. Die ganze 
Gemeinde ftelt au einem folhen Nachmittage, wo eine Beerdigung 
ftattfindet, Die Arbeit ein und erfheint im Sonntagsanzuge vor dem 
Leihenhaufe. Unter Gejang, der wie in ‚der Kirche von der ganzen 
Gemeinde im ungefünftelter aber jchöner Weile mehrftiimmig ausge 
führt wird, bewegt ſich der Zug zur Kirche. Bor diefer wird die 
Leiche abgefegt. Die Verſammlung ftellt fih im Quadrat umher auf, 
jo daß die eine Seite die Kirche, die andere die Männer und Jüng- 
linge, die dritte die rauen umd Jungfrauen, die vierte die Schul- 
jugend bildet. Beim Sarge der Pfarrer und neben ihm der welt- 
liche Ortsvorſteher. Auch hier wird ein von dem Pfarrer vorgefpro- 
henes Lied gefungen. Dann geht der Zug unter Gefang auf den 
Kirchhof, wo man ſich wieder in derjelben Ordnung aufftellt. Hier 
wird die ſchöne Begräbniß- Liturgie der Brüdergemeinde gehalten, ein 
Wechſelgeſpräch zwilden Pfarrer und Gemeinde. Es hat etwas Er- 
bebendes, eine ganze Gemeinde mit gedämpfter Stimme fo ſprechend 
antworten zu hören. Am Schluffe wird ein vierftimmiger Sat von 
der Schuljugend gejungen. Dann verläßt die Berfammlung ben 
Friedhof, nachdem jeder noch einmal ins Grab gejehen. Beim Aus- 
gange aus dem Begräbnißgarten (das ift er bier) wird collectirt filr 
milde Zwede. An dem Abende einer ſolchen Beerdigung findet fein 
Abendgottesdienft mehr ftatt. Oefters aber werden unmittetbar nad 
der Beftattung Verfammlungen gehalten, beſonders thuns die Miche- 
lianer, wenn einer von ihnen geftorben. Einer folden wohnte ich 


eben bei. 
(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sobn. 


Evangeliſche 


irchen- 


Zeitung. 


Berlin 1858. 


Baulücken und Bauſteine. 


Schluß.) 
Den krankhaften Reiz nach draſtiſchen Wirkungen in der 


Erbauung kann nicht ſelten beobachten, wer Gelegenheit hat, 


Conventikel unter der Leitung ver Laien beizuwohnen, die bei 
einer gewiſſen erregten Kraft des Geiftes nicht rechte kirchliche 
Bildung beſitzen. Dort wirkt zuweilen bei dent Gebet die häu- 
fige Wiederholung eines einzigen erbaulichen Gevanfens, ja eines 
einzelnen Ausrufs, 3. B.: Ad du Lamm Gottes, mit immer 
mehr und mehr gefteigertem Gefühl ausgeſprochen, jo ſtark auf 
die Gemüther, daß Seufzen, Stöhnen, hervorbrechende Thrä— 
nen, krampfhaftes Weinen und Schluchzen Einzelner, zuletzt der 
ganzen Verſammlung die Folge davon iſt. In einer gewiſſen 
Gemeinde, wo noch vor einiger Zeit ſolche Conventikel beſtan— 
den, ging die fromme Erregung, während bei dem Schlußgebet 
Alles inbrünftig auf den Knieen lag, vegelmäßig in ein förm— 
liches unartikulirtes Geheul über, und neuhinzutretende Mitglie- 
der mußten, wenn fie wollten die Ebenbürtigkeit erlangen, ſich 
fo lange mühen, bis der Geift bei ihnen auch in diefer Weiſe 
zum Durchbruch kam. Einen ſittlichen Werth können ſolche 
Vorgänge nicht beanſpruchen; ſie gleichen weit eher nervöſen 
Aufregungen, als Wirkungen des Geiſtes Chriſti und wirken 
gleichſam körperlich anſteckend, ſo daß es unter Umſtänden eine 
gewiſſe Anſtrengung erfordert, nicht mit hineingeriſſen zu werden. 
Es findet eine Vermengung chriſtlichen Weſens und der Natur— 
ſeite des Menſchen ſtatt, bei welcher die letztere allmälig die 
Oberhand gewinnt, wodurch es erklärlich wird, daß ſelbſt unſitt— 
liche und rohe Gemüther dafür empfänglich ſind, ohne daß man 
nachher irgend welche heilſame Aenderung ihres Sinnes bemer- 
fen kann. — 

Gegen al’ diefe ungefunden Vorgänge ift nun die klare, 
gefunde, nüchterne, auf harmoniſche Ausbiloung dur) Erleuch⸗ 
tung und Heiligung des geſammten innern Menſchen abzielende 
kirchliche Lehre das ſicherſte Gegenmittel. Ein Paſtor, der dar— 
innen ſelber feſt iſt, vermag die krankhaften Abweichungen von 
dem normalen Leben bald zu erkennen und richtig zu behandeln, 
als ein rechter Seelſorger; damit Chriſtus in der Gemeinde eine 
vbllige, und nicht eine verfrüppelte Geftalt gewinne. Daß dieß 
aber gejchehe, iſt doch zweierlei nothwendig. 

Alle mögliche Begründung Der Gemeinde auf Schrift und 
Bekenntniſſe der Kirche, alle Ermedung ihrer Liebe zur Kirche 


Mittwoch den 31. Marz. 


N 26. 


fordert al3 nothwendige Ergänzung die Kicchenzuct,” fo wie fie 
diefer al8 unumgängliche Vorausſetzung dient. „Die Bedeutung 


| der Kirchenzucht,“ jagt Stahl im feinem Werk über die Kirchen— 


verfaffung nad) Lehre und Recht der Proteftanten ©. 216 Anm., 
ift nicht, Dur) Zwang oder durch Furcht vor öffentlicher De— 
müthigung von Vergehen abzuhalten, ſondern die fittlihe Wür— 
digung der Kirche auszudrücken und zuletst die Kirche als religiös— 
fittliche Gemeinſchaft von entſchieden widerchriſtlicher oder umfitt- 
licher Beimiſchung zu reinigen. Darum iſt fie ein eben jo we— 
fentliches Clement der evangeliſchen, als der katholiſchen Kirche. 
Eben darum ift fie aber auch nichts nütze, wenn fie nicht aus 
einem lebendigen Bewußtſeyn jener Gemeinjchaft hervorgeht.“ 
Beides aljo muß ſich gegenfeitig ergänzen. Eine Kirchenzucht 
ohne ven vorher gelegten rechten Grund wilrde in eine polizei- 
liche Mafregelung ausarten; und das firhliche Bewußtſein ohne 
jene Fortſetzung würde zufetst in einen todten Betonen des De- 
fenntnifies ſtagniren. Jedes bedingt die gejunde Entwidelung 
des Adern. 

Nun iſt uns das kirchliche Bewußtfein in hohem Grade 
abhanden gefommen, alfo ift zu natürlich, daß man die Noth- 
wendigfeit der Kirchenzucht ebenfalls vergeffen hat, und wo eine 
Erinnerung davan fi) hervorwagt, erwedt fie den entrüjteten 
Aufſchrei der durch den Liberalismus erſchlafften Herzen. Man 
darf wohl behaupten, daß uns das Verſtändniß ſolcher Stellen, 
wie: Thut von euch ſelbſt hinaus, wer da böſe iſt, 1. Cor. 5, 13; 
Iſt Jemand, der ſich läßt einen Bruder nennen, und iſt ein 
Hurer, oder ein Geiziger, oder ein Abgöttiſcher, oder ein Läſte— 
ver, oder ein Trunkenbold, oder ein Räuber, mit demſelbigen 
ſollt ihr auch nicht eſſen, 1. Cor. 5, 11. und der andern ähn— 
lichen, beinahe ganz abhanden gekommen iſt; und die Vorſchrift 
des Herrn Matth. 18, 19 — 18. wird angefehen, als ginge fie 
ung gar nichts au. Viele meinen in angebliher ewangelifcher 
Liebe, es fei das Amt der Kirche Lediglich, höchftens mit war— 
nenden Worten die Sünde zu rügen, das Beſte zu hoffen, und 
wenn die Hoffnung fehl ſchlägt, fih mit dem Gedanken zu 
tröſten: dixi et salvavi animam meam. Das ftimmt aller- 
dings ganz mit dem Geiſt, in dem ber Hohepriefter Eli gegen 
feine Söhne verfuhr, Die er genau nach Vorſchrift der moder— 
nen Zeit behandelte, aber das ſtrafende Urtheil Gottes über 
ſich erfahren mußte: „Ex wußte, wie feine Kinder ſich ſchänd— 
(ich hielten und Hat nicht einmal ſauer dazu gefehen. Darum 
thue ich ein Ding in Israel, daß wer das hören wird, Dem 
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werben feine beiden Ohren gellen.“ Die wenigen Reſte, die durch die ganze Gegend läuft und wie die Stadt auf 
wir von Kirchenzucht noch haben, z. B. bei franzlofen Trauun-dem Berge leuchtet? Was ſoll mm aber die" Kirche thunꝰ 
gen, machen eigentlich blos den großen Mangel daran recht Etwa nur das, was Eli that? nämlich jagen: „Nicht, meine 


fühlbar. 

Was z.B. kann oder joll denn jest in einem ſolchen Fall 
geſchehen. In einer gewiſſen Yandgemeinve hatte ein Befiter 
von zwei großen Bauergütern, der reihjte Mann im Dorf, 
einigen feiner Tagelöhnerweiber dadurd ein großes Aergernif 
gegeben, daß er über vie Geburt unjers Herrn in pübelhaften 
Ausprüden redete. Das war dod gewiß ein Läſterer. Die 
Weiber klagten es heimlich ihrem Prediger, der feine Weisheit 
zwar aud nur hauptſächlich aus alten Jahrgängen von Röhrs 
kritiſcher Prediger-Bibliothef und ähnlichen Werfen jchöpfte; aber 
doc über die Ruchloſigkeit feiner Beichtkinder ſich ernftlih ent- 
rüftete. Dabei blieb’8 aber. Allervings kann ſolchem Läfterer 
gegenüber der Geiftliche fich perjünlic erponiren und jehen, wie 
weit er damit fommt, wie das jeder mohlgefinnte Privatmann 
am Ende aud kann, wenn er Luft hat. Aber welhe Waffen 
hat denn die Kirche gegen offenbar Ungläubige, gegen offenbare 
Läſterer, die in ihrem Schooße ſitzen, und die doch jedenfalls 


kirchlich⸗ſchärfer ſollten behandelt werden, als etwa eine zu Fall 
gebrachte Jungfrau! Welche Macht hat denn die Kirche gegen 
die zu Stadt und Land heimiſche Verachtung des dritten Ge— 


bots? Es iſt wohl ſonſt ſchon z. E. auf die Verhältniſſe der 
Tagelöhner hingewieſen, wie ſie in dieſer Beziehung ſich in der 
Mark und auch anderwärts geſtaltet haben. Leider ſteht es 


feſt, daß unter der Mehrzahl der ländlichen Tagelöhner eine 


Art ſtumpfer Gleichgültigkeit gegen die Predigt und Gottes 
Wort hervortritt. Sie laſſen das gleichgültig bei Seite liegen, 
wenn die Gelegenheit ihnen noch ſo bequem dazu geboten wird, 
und nehmen die Ermahnungen dagegen mit einer gewiſſen 


ſauern Ruhe hin. Aber es ſtehet auch eben ſo feſt, daß auf 


der andern Seite an der Unkirchlichkeit dieſer armen 
Leute die Gutsherrſchaften nicht geringe Schuld 
tragen, ja mitunter die bei weitem größere. Es wäre 
doch wohl Pflicht eines Gutsbeſitzers, insbeſondere wenn er als 
Kirchenpatron auf die größten kirchlichen Ehren Anſpruch macht 
und machen darf, durch ſein Beiſpiel auch eine Aufmunterung 
zur Heilighaltung aller kirchlichen Ordnung zu geben, ſeinen 
Arbeitern die Zeit für den Tag des Herrn nicht zu beſchränken, 
vielmehr Eifer daran zu wenden, daß ſie denſelben für ihre 
arme, vom irdiſchen Sinn doch genug geknechtete Seele benutzen. 
Er follte doch erwägen, daß es ein Ausfprud Gottes ift: „Wer 
mich ehret, den will ich auch ehren; wer aber mid) verachtet, 
der ſoll wieder werachtet werden.” Es iſt ſchrecklich, wen für 
die ländlichen Gelage bei Mufif und Branntwein, die nament- 
lich bei Erntefeiern nie fehlen Dürfen, immer Zeit genug ſich 
findet, aber nie feine zur Ehre Gottes des Herrn. Wäre der 
firhlihe Sinn unter den Herrfhaften niht gar fo 
felten, wie käme es, daß Das gute Gerücht von einem 
Gutshern, der kirchlicher Ordnung mit feinem gan- 
zen Haufe unterthan ift, viele Meilen weit und breit 


| Kinder, das ift nicht ein gutes Geſchrei, das ich höre. Ihr 
macht des Herrn Volk übertreten“ — und weiter Nichts? Soll 
‚fie daſſelbe Urtheil über ſich empfangen, wie jener? — Offen 
bar ift, daß man dabei nicht ftehen bleiben Darf. Aber man 
‚Tann auch nicht eher ernten, ale bis man gejüet hat und die 
| Saat reif geworben if. Ganz verkehrt wäre es und den Reim 
|öes Mißlingens gleih im Schooß tragend, wenn man in Auperli- 
cher, mechaniſcher Weiſe mit Einführung von Kirchenzucht, Gemein⸗ 
derepräſentanten und dergl. beginnen wollte, ehe irgend welche 
Vorbedingungen dazu erfüllt werben. Der Bau der Kirche kann 
überhaupt nicht von unten her bewirkt werden, es ift das ganz 
|gegen die Orbnung im Reich Gottes, Wer da einen Thurm 
auf breitefter Grundlage errichten will, der bis im den Himmel 
mit jeiner Spite reiche, der wird daſſelbe erreichen, mas vie 
Erbauer des Thurms von Babel, eine Sprachverwirrung, daß 
zulegt Niemand den andern verfieht. Mit jo complicirten und 
fünftlihen Dingen fommt man niht durch. Die Heilung 
muß von Innen nah Außen geſchehen, und das In— 
nerjte des Kirhenorganismus ift offenbar der Lehr⸗ 
fand. Wenn an dem Alles das zur Erſcheinung gekommen 
jein wird, was man in der Kirche zu haben wünjcht, wird es 
in weitern und immer weitern reifen durch organijch wirkende 
Kraft, aber nicht im Wege mechaniſcher Zufammenjegung fid) 
herausbilven. Und fehlt e8 da, Hilft alles Bauen und Befjern 
Nichts, vielmehr wird dann das Wort des Dichters wahr: 
Curando quaedam fieri pejora videmus Vulnera quae me- 
lius non tetigisse juvat, 


Nachrichten. 


Koruthal in Würtemberg. Aus einem Briefe 
eines früh Heimgegangenen, 
Schluß.) 

Aus dem was oben geſagt, erklärt es ſich vollkommen, daß die 
Michelianer in ihrer Schroffheit nicht in Kornthal anzutreffen ſind; 
und Staudt weiß ſie vortrefflich zu nehmen, eben ſo der Hausvater 
Barner. Das ſind die beiden, welche gewöhnlich, wenn in den Ver— 
ſammlungen etwas Schiefes vorgebracht worden, es wieder zurecht 
rücken, aber nicht ſo, daß ſie direct corrigiren; thäten ſie das, ſo 
würden die Michelianer, das Charakteriſtikum aller Secten, gerade 
dieſes Schiefe mit Zähigkeit feſthalten und in der Vertheidigung nur 
noch bedenklichere Sachen kommen. Vielmehr vermeiden ſie alle be— 
ſtimmte Beziehung auf das eben geſagte, ſondern ſprechen nur ihre 
Anſchauung poſitiv aus, welcher dann auch die Michelianer beiſtim— 
men. — Man ſieht aber, welch ein Tact dazu gehört, wenn der 
Geiſtliche es Allen recht machen ſoll. Noch ſchwieriger iſt natürlich 
die Stellung der Geiſtlichen an anderen Orten, wo die Gegenfäte 
viel ſchroffer fih ausgebildet haben als in Kornthal, wozu ja noch 
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fommt, daß das geiftfihe Amt als ſolches befonders von den Miche- 
lianern und Pregizerianern fehr wenig geachtet if. Der Geiftliche 
fteht ihnen um fo höher, jemehr er fih zu ihnen als Bruder ftellt. 
Darum fteht auch Kapff bei ihmen in fo großem Anfehen. Staudt, 
obgleich fie ihm ſehr verehren, ift ihnen nicht brüderlich genug; er ift 
eben nicht Michelianer. Als eine Eigenthümlichfeit beim Gottesdienft 
will ih noch nachtragen, Daß Die Lieder nicht aus einem von jedem 
mitgebrachten Geſangbuche gefungen, fondern von dem weltlichen Vor— 
fteher oder von Barner laut vorgefagt werden. Auf dem Altare fteht 
neben dem Kreuze noch eine eherne Schlange. — Bei der nun fchon 
im Ganzen geichilderten Natur der Gemeinde ift es natürlich, daß 
ein Wirthshaus in gewöhnlicher Weife hier nicht if. Für die Ge- 
meindeglieder ift feins nöthig, es ift nur ein Gafthaus fir Fremde 
da, entweder folche, weldhe das Dorf und die Anftalten fennen lernen, 
oder ihre hier in Penfion gegebenen Kinder bejuchen wollen, oder 
durchreiſende Handwerksburſchen oder Handelsleute. Die Stilfe in 
diefem Gafthaufe macht einen eigenthimlichen Eindrud. In den 
Zimmern hängen überall Bilder aus der heiligen Schrift, Miffions- 
und andere religiöfe Schriften Tiegen da, und am Morgen- und 
Abendiegen nehmen die Gäfte Theil. Diefes auf Rechnung der ganzen 
Gemeinde geführte Gafthaus Teitete bis diefe Oftern Pfarrer Staudts 
Schwiegervater, Kölner, von dem fo mancher Handwerksburſche einen 
bleibenden Segen davongetragen. Es find ſchon rührende Fälle vor- 
gefommen, wie jo mande von diefen armen Menfhen, vie lange 
feine Kirche befucht und fein Wort Gottes gehört, hier im Gafthaufe 
durch Kölners Gebete ergriffen und erwedt worden, die dann jpäter 
wieder mal durchreiſten und mit Thränen ihm dankten. Seit feinem 
Tode führt feine Tochter, die umverheirathete Schwefter der Frau 
Staudt, die Wirthſchaft weiter. Es war mir diefer Aufenthalt unge- 
mein wohlthuend. Dabei lernte ich auch manche Fremde fennen. So 
einen penfionixten franzöfiihen Dfficier aus Straßburg, deffen Eltern 
mit den Bourbonen bei der Kevolution ins Ausland gegangen waren 
und der nie einem Napoleon Kat dienen wollen. Dabei eine ehrliche 
treue Seele und ein Chrift, wie man fie felten in diefem Stande 
findet. Er hatte dabei allerdings feine Schrulfen. So eiferte ex fehr 
gegen den Namen Lutheraner, obaleih er im Belenntniß zu ihnen 
hielt. Er hielt es für eine Verleugnung des Herrn fich Lutheraner 
zu nennen, man ſolle ſich einfach Ehrift nennen. Ih verſuchte es, 
ihm den Namen Lutheraner zu erflären und daß das feine Verleug— 
nung des Herren jey; aber er Yieß fih von feiner Anfiht nicht ab— 
bringen, was ich dem alten Manne zuletst zu gute hielt, und troß 
dieſes Streites wurden wir recht gute Freunde. Dann war einige 
Tage auch der Evangeliihe Miffionar Klein aus Nazareth da. Er 
holte feine Braut ab, eine Lehrerin aus dem Töchterinſtitut, um fich 
mit ihr in London trauen zu laffen, (fie ift eine Engländerin) und 
dann nach Nazareth zurüczufehren. Mit dem ſprach ich natürlich 
viel über Ohneforge, der mehrere Tage bei ihm in Nazareth gemefen 
war. — Am Sonntage den 31. Juli fuhr ich mit Staudt und feiner 
Familie, mehreren Lehrerinnen, Barner und andern, Nachmittags zu 
einem Miffionsfefte in einer benachbarten Stadt, auf einem Ernte— 
wagen, an deſſen beiden Seiten der Länge nah Bretter zum Siben 
angebracht waren. Noch mehrere folder Wagen mit Schülerinnen 
folgten. Das war ganz hübſch. Unterwegs wurde mehrmals ein 
Choral gejungen. Das Feft war vet befucht; die große alterthüm— 
lihe Kirche ganz vol. Zuerſt hielt nach dem Gefange der Pfarrer 
des Ortes ein Gebet, das etwas matt war. Dann predigte ein 


‚Zeit ein fchriftliches und mindliches Examen gemadt- 
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anderer Pfarrer recht gut, aber nicht feftmäßig genug. Die Predigt 
faßte nicht vecht. Ebenſo war es mit dem langen Miffionsbericht. 
Leben Fam erft in die Verſammlung, als Staubt, der ſchon Bormit- 
tag jene meifterhafte Predigt in Kornthal gehalten hatte, die Kanzel 
beftieg. Hier mußte ic) ihn wieder bewundern ala Miffionsfeftredner. 
Freilich Tebt er auch ſelbſt jehr in der Miſſion. Ex ift mehrere Sabre 
Lehrer am Miffionshaufe in Bafel gewefen. Nur der Drtspfarrer 
hatte bei feinem Gebete einen Talar an, die andern predigten auf der 
Kanzel im bloßen ſchwarzen Ueberrod, was mir erſt frembartig war, 
was ich aber auch am vorigen Sonntag auf dem Fefte des Nettungs- 
hauſes im Göppingen wieder fand. Es fcheint eben in Winterberg 
ziemlich allgemein zu feyn, daß auswärtige Redner ohne Talar von 
der Kanzel ſprechen, was auch wohl damit zufammenhängt, daß jehr 
oft auch Laien als Feftredner auftreten. So hat früher Hoffmann, 
jpäter Kölner auf allen Feften reden müffen, und am vorigen Sonn- 
tage in Göppingen hielt z. B. Barner vom Altar aus eine Anfprache. 
Das find Sachen, die einem Norddeutſchen zuerft auffallend find. 
Diefe nicht von Paftoren fondern durch den heiligen Geift gelehrten 
Männer reden oft viel anfprechender und anregender, viel Fräftiger 
und verftändlicher als die ftudirten Paftoren; doch ift gewiß bie 
äußerſte Vorfiht bei der Auswahl nöthig. Am Dienftag ging ic) 
nad) Weilendorf, wo eine Privatpaftoralconferenz ftatt hatte. Es kom— 
men nämlich die gläubigen Baftoren der Didcefe alle 4 Wochen bei 
einem von ihnen zufammen, wobei fie ihre Frauen mitbringen. Da 
wird ein Buch der heil. Schrift nad) und nad) durchgenommen, wobei 
wiſſenſchaftliche Exegeſe mit erbaufiher Betrachtung verbunden wird, 
daß alfo auch die Frauen etwas davon haben. Ich war fehr erfreut 
über dieſes Kränzchen. 11 jüngere und ältere Paftoren waren da, 
und wie genau hatten fie fi) präparivt. Wenn doch auch in Preußen 
ſolche Kränzchen zum Schriftſtudium in diefer Weiſe mehr gehalten 
wilden. Aber das ift eben ter große Unterfchied zwiſchen den gläu- 
bigen Würtembergiſchen und den gläubigen Preußiſchen Paftoren, daß 
diefe vielfach weit weniger wiljenschaftliches Intereffe haben als jene. 
Was hat die Würtembergiſche Geiftlichfeit fchon auf dem Gebiete der 
wiſſenſchaftlichen Theologie auch literariſch geleiftet! Doc kann ic) die 
Schuld den Preußifchen Paftoren nicht allein aufbürden. Einmal ift 
e8 denen, die 2 bis 3 Kirchen haben, ſehr ſchwer, wenn nicht unmög- 
fi, Zeit zum Studium zu finden. In Wiirtemberg haben fie alle 
nur eine Kiche, wenn auch manchmal 2 Dörfer. Ferner ift Die 
Borbildung eine ganz verfchiedene. In Würtemberg eriftiven zunächft 
mehrere Unterfeminarten, entiprehend den oberften Klaffen unferer 
Gymnaften, nur daß in diefen Seminarien die Leiftungen in philo- 
logieis höher find als bei uns in prima. In diefen Seminarien 
werden alle die auf Koften der Negierung zur Univerfität worbereitet, 
welche vorher das Aufnahme - Eramen beftehen, wobei viel verlangt 
wird. Aus 100 und mehr Asfpivanten werden immer nur 30 aus— 
gewählt. Sie müffen aljo alle tüchtig fleißig ſeyn. Dann ift in Tü— 
bingen für Die Theologen ein Seminar unter denfelben Bedingungen, 
wo fie unentgeltlich) 4 Jahre Yang ftudiren. Hier ift ebenfalls erft 
ein Eramen zur beftehen, und jedes halbe Jahr wird während dieſer 
Je zwei Säle 
mit ungefähr 16 Seminariften ftehen unter einem Nepetenten, Can- 
didaten, welche die erften Nummern im Candidaten-Eramen erhalten 
und damit auch Die facultas docendi auf der Univerfität haben. 
Diefe Repententen ftelen in jeder Disciplin Nepetitionen mit den 
Seminariften an. Dann find dieſe legteren überhaupt unter ziemlich 
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ſtrenger Aufficht, 
in feftgefeßsten Zeiten arbeiten und regelmäßig die ihmen vorgejchrie- 
benen Collegia bejuchen. So werben aljo dieſe Leute gezwungen, 
was ordentliches zu lernen, während es bei uns in Preußen ihnen 
eben frei fteht. Nach diefen 4 Jahren Univerfitätszeit wird das Era- 
men pro munere gemacht. Damit ift es aber nicht genug. Son— 


dürfen nur in feftgefeßten Zeiten ausgehen, müffen | 


dern fo oft ein Geiftlicher fich zu einer beſſern Stelle meldete, hat er 


Bisher erft wieder ein gehöriges Eramen machen müſſen, und wenn 
dieſes nicht befriebigte, mußte er ſitzen bleiben. Dieje Pflicht dauerte 
Bis zum 6Often Jahre. Da erft hörten die Eramina auf. In neuerer 
Zeit ift aber hier eine larere Praxis eingetreten. Außerdem müſſen 
die Geiftlichen größere ſchriftliche abwechſelnd lateiniſche und deutſche 
Arbeiten liefern, jeder mindeftens alle 3 Jahre eine, wozu Die De- 
cane die Aufgaben ftellen. Dann ift alle Jahre eine Diöceſanſynode, 
wo eine große Disputation ſtattfindet. Zwei müſſen Theſen ſtellen, 
die andern opponiren entweder oder treten auf Seiten der Reſpon— 
denten. Früher geſchah das lateiniſch, ſeit einigen Jahren deutſch. 


Die Theſen werden Jahr vorher allen Geiſtlichen mitgetheilt. Da 


iſt nun ſehr gründliche Vorbereitung nöthig. So iſt hier alles darauf 
angelegt die Paſtoren zu zwingen ihre studia fleißig fortzutreiben. 
Nun kann es nicht mehr auffallen, daß unter den Würtembergern ſo 
viele wiſſenſchaftliche Theologen ſich finden. Am Mittwoch den 
3. Auguſt reiſte ich ab. Gern wäre ich noch länger in Kornthal ge— 
blieben. 


Oeſterreich. 

In der evang. Didcefe Kärnten befindet ſich ſeit vier Jahren ein 
junger Prediger, der überall das große Wort führen will. Als Heraus— 
geber des „Glaubensboten““ hat er feine höchſt oberflächlichen An- 
ſchauungen und Auffafjungen verlautbart und fih jo vernehmen. laſſen, 
als ob er mit aller Entjchiedenheit und Feſtigkeit Das Eine ſchon 
ergriffen hätte, mas Noth thut. Allein er mußte die Wahrheit Des 
Wortes erfahren: wer fich felbft erhöhet, dev wird erniebriget werben. 
Sein Glaubensbote fand feinen Eingang und mußte ſelbſt eingehen. 
Der gewejene Nebacteur begann ſodann in anderen Zeitichriften als 
kirchlicher Berichterftatter aus Kärnten jeine Stimme hören zu laſſen. 
Uneingedenk des Wortes Matth. 12, 36 hat er viele „unnütze Worte“ 
in die Welt geſandt, viele anmaßende und einſeitige Mittheilungen 
und Urtheile. Er hat ſich in jüngſter Zeit ſogar zum Schutzredner 
der evangeliſchen Geiſtlichkeit in Oeſterreich aufgeworfen und ſich gegen 
die Angriffe der Evangeliſchen Kirchenzeitung in No. 41 v. J. in einer 
Weiſe ausgelaſſen, wozu ſich ihm gewiß keiner ſeiner Amtsgenoſſen zu 
beſonderem Dank verpflichtet fühlen wird. Der Mann, der erſt ſeit 
einigen Jahren der Evangeliſchen Kirche angehört und in derſelben 
glücklicherweiſe ſein Amt gefunden hat, will wiſſen und der Welt jagen, 
wer als evangeliſcher Geiftliher in Defterreich fein Amt zu verwalten 
im Stande ſey oder nicht, will über die Tüchtigkeit Der geſammten 
evangeliſchen Geiftlichkeit urtheilen, als hätte er in hoher Amtsftellung 
Gelegenheit zu weitem Ueberblid gehabt, oder als hätte er ſelbſt in 
vieljähriger erprobter Amtstüchtigkeit feine Urtheilsfähigkeit Documen- 
tirt. Ex führt eine Anzahl von Perſönlichkeiten namentlih auf, durch 
deren bloße Nennung der Gegner zur Weberzeiigung gelangen jol, 
daß er Unrecht gethan habe, allein den Beweis dafür, daß dieſe von 
ihm genannten Herren auch wirklich wiſſen, was in der Bibel fteht, 
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und daß fie im Geifte des Evangeliums predigen, ift er uns ſchuldig 
geblieben. Er hat in feinem Namensverzeihhniffe mehrfach gerade 
jolhe genannt, welche offenbar nicht hätten genannt werben jollen, 
während jo Manche von den älteren, hochachtungswürdigen Männern 
übergangen worden find. 

Ob num die evangeliihen Geiftlihen in Defterreih ihres Amtes 
zu walten im Stande find, dariiber haben nicht fie jelbft zu entjchei- 
den, und die Worte des unberufenen Schußrebners werben Dies auch 
nicht darthun, fondern — „an ihren Früchten folt ihr fie erkennen.‘ 

Es wäre weit löblicher geweien, ftatt voll fleiſchlichen Eifers mit 
dem Schwerdte darein zur fchlagen, in aller Demuth am Die Bruft zu 
ſchlagen und zu befennen, daß e8 allerdings an der fi) breitmachen- 
den Menjchenweisheit nicht gefehlt hat, die den Glaubensgrund in 
unferen Gemeinden zu erſchüttern drohte, ferner Daß in jener trauri— 
gen rationaliftiichen Periode mande Schwache abgefallen und nun 
ſchwer wieder zu gewinnen find, daß jelbft mande Schullehrer vor 
dem $. 1848 mit dem Rongeſchen Truggefpinnfte fi) berumtrugen, 
weil fie feinen gläubigen Seeljorger zum Vorgeſetzten hatten, daß gar 
manche Geiftliche nicht herzugeeilt find, um mit dem heißen, unaus— 
löſchlichen Durft der Seele das Waſſer des Lebens zu trinken und das 
Rauſchen des heiligen Geiftes, der nun mit mächtigen Flügelſchlägen 
durch die Kiche des Herrn fi) bewegt, von ihnen nicht vernommen 
worden tft. 

Wo Schaden ift, da fol ex freimüthig aufgededt werben, und 
was da8 Sendſchreiben des evangeliichen Kirhentages an die evange— 
liſchen Gemeinden des öſterreichiſchen Kirchenſtaates in jo trewer Liebe 
ausgeſprochen bat, das hat feine vollfte Geltung und Nichtigkeit und jollte 
als eine Wedftimme zur Buße mit den dankbarſten Gefinnungen aufge- 
nommen und beachtet werden. Daß unter den evangeliſchen Geiftlichen 
in Oefterreich gar Manche in dent heiligen Gebiete ihrer Wirkſamkeit 
eifriger und Tebendiger feyn könnten, als fie es find, das muß der 
Wahrheit gemäß offen ausgeſprochen werden, und daß ber vielfahen 
Säumniß und Trägheit befonders unter den evangeliihen Brüdern 
in Ungarn ein Ende gemacht, daß der eitle und nichtige Selbſtruhm 
ſammt aller Selbftgecechtigfeit durch den lebendigen Glauben an Je— 
jum Chriftum zum Schweigen gebracht werde, Daß endlich Die höchſt 
winjchenswerthen Zeichen des Lebens und der Erwedung durch Die 
allgemeine Einführung von Bibel- und Milfionsftunden und vergl. 
bald wahrgenommen werden möchten, das find Dinge, Warum wir 
alleſammt mit bußfertigen Herzen den Herren im ernftlihen Flehen 
angehen müſſen. 

Dem umerfahrenen Schugredner aber wollen wir ein tiefe- 
res Eingehen in die Paftoraltheofogte von Richard Barter be 
ftens anempfehlen, damit er der Sache befjer auf ven Grund jehe. 
Und hat er fich deffen Worte in dem vortrefflichen Bude: „ver 
evangelifche Geiftliche” in vechter Demuth (Iac. 1, 5) zu Herzen ge- 
nommen, jo mag er»fich getroft dem Gnadenſpruche Gottes unter- 
werfen und mit Paulus fprehen: „Mir aber ift es ein Geringes, 
daß ih von Euch gerichtet werde, auch richte ich if ſelbſt nicht, der 
Herr aber iſt es, der mich richtet.“ 

Und ſomit wünſchen wir aus vollſter Seele, daß unſere Gemein⸗ 
den und ihre Geiſtlichen in der Nähe und Ferne immer mehr wach— 
ſen möchten an dem, der unſer Aller Haupt iſt, Jeſus Chriſtus geſtern 
und heute und derſelbe in Ewigkeit! 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Evangeliſche 


Die moderne Bildung. 

Ein Vortrag auf Verauſtaltung des Evangeliſchen 
Vereins für kirchliche Zwecke am 22. März 1858 
gehalten von Dr. Schmieder. 

Das Element, worin wir leben, die Atmoſphäre, welche uns 
umgiebt, iſt die Bildung unſrer Zeit, welche wir zum Un— 
terfchied von der antiken oder mittelalterfihen Bildung oder aud) 
von derjenigen, welche dem reformatorifchen und jedem andern 
Zeitalter angehört, die moderne nennen, ohne durch dieſes 
etwas zweideutige Wort ein ungünftiges Vorurtheil erwecken zu 
wollen. Freilich ift e8 ein fühnes Unternehmen, wenn in einem 
anerkannten Hauptfige der modernen Bildung vor einer gewähl- 
ten Berſammlung ein Auswärtiger, deſſen Heimath faft nur von 
dem Ruhm vergangener Jahrhunderte zehrt, ſich unterfängt, über 
die Bildung der gegenwärtigen Zeit, über die moderne Bildung 
ſich vernehmen zu laſſen. Indeſſen dürfte doch das Wagniß 

weniger verwegen ſeyn, als es ſcheint, da es anerkannt iſt, daß 
ein ruhiger feſter Standpunkt außerhalb der Bewegung nicht nur 
mehr zur Betrachtung einladet, ſondern auch geeigneter dazu iſt, 
als wenn man ſich mitwirkend und mitbewegt mitten in einer 
Lebensſtrömung befindet. So faßt der Zuhörer, der einem Sän— 
gerchor gegenüber ſteht, den vollen Zuſammenklang leichter, als 
der mitten drinnen ſtehend etwa auch ſeine Stimme mit erſchal— 
Ten läßt. Ein vorüberſegelndes Schiff überſchaut der Wanderer 
auf der Brüce bequemer als alle diejenigen, welche ſich im Schiffe 
befinden. Nun kann zwar ein gebilveter Geift über die Sphäre, 
in welder er lebt, ja über fid) ſelbſt betrachtend fich erheben; 
aber um es zu thun, wird ev doch gewöhnlich eines Anſtoßes 
von Außen bedürfen und deshalb darf id) hoffen, es wird diefer 
verehrten Derfammlung nicht läſtig feyn, das Geräuſch ver gro⸗ 
Ken Stadt und die ſtete Bewegung eines Meeres von Bildungs⸗ 
ſtoffen für eine ſtille Stunde zu verlaſſen, um wie eine Lerche 
ſich in Das ruhige Blau zu erheben und fo in der Vogel-Per— 
fpeetive das Feld, in dem fie niftet, und die Weder, auf denen 
fie fi) nährt, zu überſchauen. Der Stanvpunft, ven wir. ge- 
nommen, bewahrt und fchon davor, daß wir ung nicht in die 
unendlichen Einzelnheiten der gebildeten Welt verlieren, fondern 
die Bildung unſrer Zeit nad) ihrem allgenteinen Charafter, ver 
ihr als Bildung und bejonders als einer beftimmten Art von 
- Bildung eignet, betrachten, infofern ſie als Eigenthum einer Per— 
Tönlichfeit dem Leben derjelben eine befondere Signatur aufprägt 


und ben Werth, der einem Menſchen zuzuſchreiben ift, erhöhen 
oder erniedrigen kann. Es ift, kurz gefagt, ver ſittliche 
Standpunkt, von dem aus wir die moderne Bildung ins 
Auge faſſen. 

Und dieſer Standpunkt iſt nicht willkürlich gewählt: er iſt 
nicht etwa nur einem Gaſte, der vielleicht keinen andern fennt, 
nachſichtsvoll zu geftatten, fondern ex ift vollfommen berechtigt, 
weil die Bildung ſelbſt eine Tochter des fittlichen Strebens ist 
und auf die Gittlichfeit einflußreich zurückwirkt. Denn alle Bil 
dung, welder Art fie auch fey, ob Acht oder falſch, ob gut oder 
böfe, geht aus der Gelbftthätigfeit des menfchlichen Geiſtes her- 
vor, der nad) der Richtung feines Willens die rohe blinde Natur 
beavbeitet, um ihr eine beſtimmte Form und Geſtalt zu geben, 
die dem Bildenden gefällt. Der Stoff aber, an welchen dieſe 
Arbeit des Bildens geübt wird, ift nicht ein Gegenſtand außer- 
halb des Menjchen, wie dieß bei ver Arbeit des Handwerkers 
und Künſtlers und bei bloßen Fach- und Brot-Studien der Fall 
ift, fondern die leibliche und geiftige Natur des Menſchen jelbft, 
und der Zwed ift unmittelbar eine wirkliche oder doch vermeint- 
liche Steigerung des perfünlichen Werthes, das Ergebniß eine 
wo nicht gebiegene, doch wenigftens anftändige Darftellung die 
ſes Werthes. Die ganze Mitgift, mit welcher bie menfchliche 
Natur ausgeftattet ift, gehört zu dem Stoffe, deſſen ſich der 
Bildungstrieb bemeiſtert, nicht nur Geiſt und Sprache, ſondern 
auch Hände und Füße, Augen und Ohren: ja auch Haut und 
Haare find nicht ausgenommen. Jedoch hat Feine Tüchtigfeit 
oder Echönheit eines einzelnen Gliedes oder einer einzelnen 
Gabe für ſich ſelbſt durch ihre Ausbildung das Vorrecht, ihren 
Inhaber zu einem Gebildeten zu machen. Ein guter Reiter, 
ein gewandter Tänzer, aud) ein ausgezeichneter Gelehrter gilt 
darum noch nicht fr einen gebilveten Menſchen: alle diefe Ei- 
genſchaften können nur den Werth einer gebilbeten Perfon ers 
höhen, aber feinen Menfchen durch ſich allein zum Gebilveten 
machen. Umgekehrt können viele, ja faft alle ſolche Talente 
einer Berfon mangeln, ohne daß man ihr Bildung, ja hervor— 
ragende Bildung abſprechen kann, wenn ſich vie Verfünlichkeit 
als ſolche auf eine der herrſchenden Sitte entſprechende Weiſe 
wohlgeſtaltet darzuſtellen weiß. So ſehr iſt Bildung eine Sache 
der Perſon, des ganzen Menſchen, in ſo fern er ſich ſelbſt zu 
beſitzen und zu geben gelernt hat. 

Auch hieraus iſt die ſittliche Bedeutung der Bildung zu 
erkennen und man könnte verſucht ſeyn zu fragen, ob denn über— 
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Hanpt noch ein wejentliher Unterſchied zwiſchen Bildung und 
Barfittlihung oder Sittlichfeit anzunehmen ſey. Es it num 
allerdings zuzugeftehn, daß niemand in Wahrheit ein vollkom— 
men gebilveter Menſch ſeyn kann, ohne aud ein fittlich-vol- 
fommener Menſch zu jeyn, und umgefehrt. Aber daraus geht 
nur hervor, daß Bildung und GSittlichfeit ſich gegenfeitig bebin- 
gen, nicht aber, daß beide daſſelbe find. Sie bevingen ſich aber 
einander, wie der Leib alle Glieder bedingt, alle Glieder hin- 
wiederum das Ganze des Leibes. Die Sittlichkeit ift das Ganze, 
die Bildung nur ein Glied des Ganzen und nicht das nothmen- 
digſte Glied, nicht das Herz der Sittlichfeit. Das Herz ber 
Sittlichfeit ift nichts anders als das geheiligte Herz des Men— 
ſchen. SHeiligung und Bildung find die beiden entgegengejeßten 
Pole, zwiſchen denen das fittlihe Streben fid) bewegt. Beide 
verneinen einander; die Bildung fpricht: Ich bin nicht Heiligung! 
die Heiligung fpricht: Ich bin nicht Bildung! Aber beide for- 
dern aud) einander, und während in unlautern Zuftänden Bil— 
dung und Heiligung fid) gegenfeitig befämpfen, ja ausjchliegen 
können, während ächte Bildung eine falfche Art der Heiligung, 
ächte Heiligung jede falfhe Bildung von fi ftößt, während auf 
niedern Stufen des Werdens das Streben nad) Bildung und 
das Ringen nad) Heiligung fi) fremd oder feindlich gegen ein— 
ander verhalten fünnen, vermag die vollfommene Heiligung nicht 
ohne Bildung, die vollfommene Bildung nicht ohne Heiligung 
zu beftehen. Die Heiligung hat ihren Sig in dem Gott zuge— 
fehrten Centrum des Menjchen, in dem Herzen, die Bildung 
aber in dem der Welt zugefehrten Gebiete, in ven Gaben. Es 
ift die Stimme der Welt, die Bildung verlangt, welche aus 
Schiller fpricht: 

„Gott nur fieht das Herz.” — Drum eben, meil Gott nur 

Das Herz fieht, 
Sorge, daß wir doch auch etwas Erträgliches jehn. 

Die Macht der Bildung wird überfhägt, wenn man auch 
von einer Bildung des Herzens vedet, wodurch viele Erzieherin- 
nen und Mütter fich täufchen laſſen. Alle Bildung bezieht fich, 
mie das Wort felbft fagt, nur auf Formung, Geftaltung und 
Schönheit, und fest einen gegebenen Stoff voraus, der gebilvet 
wird, wenn auch diefer nur in einem Vorrath von Anlagen und 
Naturtrieben beftehen follte. Das Herz aber, der innerfte Le— 
bensquell felbft, ift feiner Geftaltung durch menſchliche Willkür 
und Hebung fähig: e8 hat aufgehört Herz zu feyn, wenn e8 ver 
Bildung unterliegen Fanır. Daher darf man, wenn man vichtig 
vevet, vielleicht von Bildung der Seele, aber nicht von Bildung 
des Herzens ſprechen, wie man ja auch ſchöne Seelen kennt und 
rühmt, aber nie ſchöne Herzen, wiewohl auch ſchöne Scelen im— 
mer etwas Bedenkliches find. Das Herz bedarf der Läuterung, 
der Heiligung, auf daß es gejund und vein werde, und das ge— 
ſchieht nicht durd) Bildung, fondern durch neue Geburt aus dem 
Geift. Ein gutes frommes geheiligtes Herz kann fein Menſch 
durch Bildung erwerben, kann fein Menſch dem Anvern anbil- 
ven: Gott Schafft es in denen, die brünftig und beharrlich bitten: 
Schaffe in mir, Gott, ein veined Herz! Die Anmaßung, das 
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Herz bilden zur wollen, ift unevangelifh und ift ein Reſt von 
Heidenthum oder Phariſäismus: fie giebt in der Menſchenhände, 
was nur Gott gehört: fie ift die Grundfünde der jefuitifchen 
Erziehung. 

Weil aber die Aufgabe der. Bildung fih an den der Welt 
zugefehrten Gaben des Menſchen vollzieht, ſo empfängt alle 
Bildung des Einzelnen aud) ihre Geftalt und Färbung von der 
Welt, in welher er lebt. Unfre Bildung fteht wefentlid unter 
den Einfluß der Familie, des Standes, des Volkes, der Ge— 
jellfchaft, des weiteren oder engeren Kreifes, dem wir durch 
Wahl oder durch Fügung angehören. Die Welt, in der wir 
leben, führt uns die Bildungsmittel zu und wirft aud) unab- 
fihtlih auf die Bildung unſers Gefhmads, unfrer Sitten und 
unſres Geiftes. Wer eine allgemeinere Bildung erwerben will, 
muß die Mittel feiner Bildung in verſchiedenen Ländern und 
Zeiten fuhen: er muß reifen und ſtudieren. Jedes Volk, jedes 
Zeitalter hat feine eigenthümliche Art und fein beſchränktes Maaß 
von Bildung. Wenn ver feingebildete Cicero oder felbft der 
gewandte Alfıbiades plöglic) nad) Berlin verjett werben Fünnte, 
fie würden große Lücken in ihrer Bildung enldecken: ebenjo 
Wolfram von Eſchenbach oder Kaijer Friedrich IL, nicht minder 
der Mediceer Cosmus oder Erasmus, ja jelbft Männer, vie 
unfrer Zeit näher ftehen, wie Yeibnig und Leffing. Dagegen 
würde auch unſre Zeitbildung nicht ausreichen, um uns in der 
antifen, oder mittelafterlichen,. oder reformatorifchen Welt, vie 
wir doch ſtudiert haben, fogleich zurecht zu finden, 

Um aber die Art der Bildung, unter deren Einflüffen wir. 
aufgewachjen find, um die moderne Bildung, biejen vielge— 
ftaltigen Proteus, zu faffen, um nicht gleich den Ungebilveten 
blind von den verſchiedenen Bildungsmitteln, vie ſich ung aufs 
drängen, übermannt zur werden, um das Aechte von dem Fal— 
jhen zu unterjheiden, das unver Beftimmung Angemeffene aus— 
zuwählen und richtig anzuwenden, liegt e8 uns ob, ven Cha— 
rakter diefer modernen Bildung zu prüfen. Mein geringer 
Dienft wird fid) dabei nur auf wenige beſcheidene Andeutungen 
beichränfen. 


U 


Das auffallendfte Merkmal der modernen Bildung ift die 
Selbftherrlichfeit, zu deren Entwidelung und Darftellung, 
diefelbe hinbrängt, recht als ob jeder Menſch müßte, daß er 
berufen jey, das Bild Gottes auf Erden in feiner perſönlichen 
Selbjtändigfeit zu vergegenwärtigen, während eine andere ebenjo 
berechtigte Seite des menschlichen Berufs, die Aufgabe, ein Die» 
ner feiner Brüder zu ſeyn, mehr in den Hintergrund tritt und 
vielleicht öfters verfäumt wird, Freilich war eine frühere Bil— 
dung zum gehorfamften und ergebenften Diener in eine pedan—⸗ 
tiſche Berbildung und in leeren Schein ausgenrtet. Zur Selbſt— 
herrlichfeit der neueften Zeit bereitete ſchon die Reformation durch 
die Erneuerung der evangelifchen Freiheit vor: zur Entwidelung 
im gejelligen Leben Fam fie aber erſt durch das Hinzutreten 
weltliher Hebel, vergleichen auf dem Gebiete der Poeſie die 
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Götheihe und Schillerihe Dichtung, ferner aber die kantiſche 
Philoſophie mit ihren Töchtern, und endlich die franzöfiihe Re— 
oolution war, mit dem ganzen Umſchwung der Geifter, der 
Daraus folgte. Wie aber früher die Dienerbildung, jo hat auch 
die gegenwärtige Herrnbildung ihre Carricaturen, die Efel erre- 
zegen und Spott vervienen. Was ift erbärmliher als die Selbft- 
herrlichkeit eines Knaben, eines Schülers over Lehrlinge, der 
als Sinnbild feiner vollendeten Bildung zum jungen Herrn eine 
Eigarre im Munde führt! was ift für jeden reinen Sinn em- 


pörender als die Emancipation, die man den Frauen hat auf 
drängen wollen! Durch ſolche Mißgeburten dürfen wir aber nicht | 


irre werden an dem großen Gedanken, ver das Ziel der moder- 
nen Biloung ift, daß jeder Menſch dahin geführt werven foll, 
die volle freie Perjönlichkeit, das Ebenbild Gottes, in ſich dar- 
zuftellen, zu welchem Ziele in Wahrheit ein jeher erniter und 
ſchwieriger Weg ver Bildung durchwandert werden muß. Wenn 
Alle zur Seldftherrlihkeit gelangen, wenn in Jedem das Bild 
Gottes geehrt werden joll, jo muß der Gebilvete nicht nur alle 
Kohheit und Härte, ſondern auch alle Anmaßung und Eitelfeit 
abgelest haben und wirklich ganz Herr über ſich und feine Lei— 
denſchaften geworden ſeyn. Die trefilichten Novellen und Ro- 
mane der Neuzeit haben verjucht, in den Geſprächen ver Han- 
delnden die freie rhythmiſche Bewegung ver gebildeten Unterhal- 
fung in diefem Sinne darzuftellen, wärend in ven antifen Dia- 
logen ſelbſt bei Blato nur vie eine durchgebildete Perſönlichkeit 
Des Sofrates auftritt, vie Uebrigen aber nur als freiwillige oder 
unfreiwillige Schüler erſcheinen. In der Wirklichkeit find die 
Geſellſchaften noch jelten, wo die allgemeine Selbſtherrlichkeit in 
ihrer vollen Wahrheit als die Frucht einer vollkommenen Selbit- 
beherrſchung bei einem reihen und georbneten inneren Leben er- 
ſcheint. Aber zur Aufgabe hat dieß Allen, die zu den Gebil- 
beten zählen wollen, die Richtung der modernen Bildung geftellt. 

Ein zweites Merkmal dieſer Bildung ſcheint dem erften, 
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nige verarbeiten fünnen. Unfre Welt ift eine Lefewelt, unfre 
Bildung großentheils eine Leſebildung, welche die innere bildende 
Kraft überwuchert: viel Papier und Druckerſchwärze, aber wenig 
wahrhaft gebilete Lejer. Denn zur Bildung gehört nothmwen- 
Dig eine gründliche Arbeit des Geiftes, ein jelbftthätiges Angrei- 
fen und Nachſchaffen defien, wovon wir Kenntnif nehmen. Das 
eilige Leſen aber gewährt nur eine oberflächliche Berührung, die 
nicht bildet. Diefe Oberflächlichkeit verſchuldet e8 aber auch, 
daß unſre Bildung weit mehr in einem bloßen Wiſſen als in 
einem Können und Thun ſich bewährt. In einem tüchtigen 
Landwirth iſt mehr bildende Kraft und daher auch mehr Bil- 
‚dung, als in einem bloßen Lefer landwirthſchaftlicher Schriften; 
in einer tüchtigen Hausfrau, die ihr Haus und ihre Hausgenof- 
jen weife regiert, mehr als in einer viel leſenden, aber nichts 
thuenden Dame. Darum ift die Bielfeitigfeit unfrer Bildung, 
die und zu einer viellefenden Nation macht, ein gefährliches 
Ding, das in Bielen, die vor Andern Gebilvete heißen, feine 
gejunde Bildung auffommen läßt. Wo aber ein Geift die un- 
\endlihe Mannigfaltigfeit der dargebotenen Bildungsftoffe zu be— 
wältigen vermag, ohne dadurch verflacht, verwirrt oder erjchlafft 
zu werden, da wird er bilvend und gebilvet ein wahrhaftiger 
Beherricher der Natur und der Dinge und ftellt das Bild Got— 
tes, des Herrſchers aller Welt, in gebührendem Maafe in fi 
‚dar, wenn auch nur wie der Thautropfen die Sonne. 

\ Ein drittes Merkmal unfrer modernen Bildung ift, Daß 
fie vorzüglich eine Bildung des Geſchmacks feyn will, und 
dieß folgt nothwendig aus den beiden erften Eigenfhaften, aus 
dem Anſpruch auf Selbftherrlichkeit und Bielfeitigfeit. Denn die 
Bieljeitigfeit überhäuft uns, die wir uns bilden wollen, fo reich— 
lich mit Stoff aller Art, gutem und jchlehtem, und verwand— 
‚tem und fremdartigem, daß wir prüfen müſſen, was der An- 
eignung werth ift und was wir als ſchädlich abzuftogen haben. 
| Die fordert das Urteil, die Kritik Heraus. Die Selbitherr- 


der Selbftherrlichkeit, entgegengejegt zu jeyn und wird doch von lichkeit aber giebt dem Gebilveten das vermeintliche Recht, das 
demſelben gefordert. Dieß iſt vie Bieljeitigfeit der Bilvung, | Urtheil nicht nad) einem allgemein gültigen Maaßſtabe, deſſen 
durch melde allein es möglich wird, bei der Ausdehnung des | Autorität er ſich unterwirft, auszuüben, fondern ſich ſelbſt, fein 
allgemeinen Gefihtskreijes ſich überall jrei und ſicher als Herr | Gefühl und feine Meinung, fein perſönliches Wohlgefallen oder 
zu bewegen. Der große Umfang, in welchem das neuefte Eur Mißfallen, alſo die Zunge feines Geiftes, zum Richter zu ma- 


ropa von der ganzen Erde, von der Bewegung der Himmels- 
förper, von ven Kräften der Natur und den Gejeten ihrer Wir- 
Zungen, von der Geſchichte und den Sprachen ver Bölfer Kennt- 
nig genommen, nöthigt den Einzelnen zu einer ausgebreiteten 
Andildung und Durdbildung des Wiſſens, wogegen Salomo in 
feiner Weisheit noch ein Kind it. Dazu fommt, daß die Kunft 
und die jhöne Literatur faft aller gebildeten Bölfer ein Gemein- 
gut aller Gebilveten gemorben iſt. Dieje Bieljeitigfeit ift er- 
ſtaunenswürdig, aber auch für die mahre Bildung jehr gefägr- 
lich, da fie diejenigen, Die nicht reich begabt find oder ſich auf 
einen engeren Kreis zu bejhränfen wiſſen, verleitet, nach allen 
Seiten herum zu naſchen, nicht um ſich zu bilden, fondern um 
ſich ven Schein ver Bildung anzueignen. Dieje Noth verdan- 
fen wir der Preffe, die ung mit Stoff überhäuft, den nur We— 


hen. Dieß ift ein unermeßlich hoher Anſpruch: denn er ſetzt 
ſtillſchweigend voraus, daß der Geſchmack des Einzelnen mit 
dem vollfommenen Geſetz des Wahren und Guten zufammen- 
fällt, und ein gebilveter Geſchmack, von welchem dieß gerühmt 
werden kann, ift Eine ver höchſten Gaben, wie denn die Intei- 
niſche Sprache die Weisheit als Gefhmadstüchtigfeit, Sapientia, 
bezeichnet, worin fie mit der hebräifhen Sprache übereinftimmt. *) 
Die griehiihe Sprache aber unterſcheidet vorfichtig die gewiße 


* DYD, Geſchmack und Weisheit. Auch die gewöhnliche Be- 
zeichnung der Weisheit roan ſcheint auf das einfylbige Wurzelwort 
70, Gaumen, zurückzuführen. 
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Erkenntniß des reinen Geiſtes, Sophia, von der unſichern Er- 
kenntniß durch den Sinn, durch die Empfindung Aeithefis). 
Unfere moderne Gefhmadsbildung ift jedoch weſentlich äſthe— 
tiſch, auf der Wahrnehmung durch Sinn und Empfindung be⸗ 
ruhend, und dieß hat ſeinen Grund einestheils darin, daß dieß 
das leichteſte und bequemſte Mittel iſt, um zu einem Urtheil zu 
gelangen, freilich nicht das ſicherſte, anderntheils darin, daß 
unſre Geſchmacksbildung von den Dichtern und von der Beur⸗ 
theilung des Schönen ausgegangen iſt, wobei mit Recht die 
Empfindung eine vorwiegende Bedeutung hat. Aber die mo⸗ 
derne Bildung liebt es, nicht nur auf dem engern äſthetiſchen 
Gebiet ſondern überhaupt das Urtheil nach dem Geſchmack zu 
beſtimmen. Man trägt dieß auf das wiſſenſchaftliche, politiſche 
und religiöſe Gebiet über und es iſt ein weſentlicher Beſtand⸗ 
theil der Unterhaltung in gebildeter Geſellſchaft, die Erſcheinun— 
gen in Kunſt und Wiſſenſchaften ſo wie die Ereigniſſe des Lebens 
nach eignem Geſchmack zu kritiſiren, und die Ausgleichung der 
Meinungen, die der Verſchiedenheit des Geſchmacks einen Aus⸗ 
druck geben, iſt eine Hauptwürze des Geſprächs. Dagegen tritt 
die Gabe der Erzählung in der gebildeten Geſellſchaft zurück 
und wird immer ſeltener, wiewohl ſie ein vorzügliches Zeichen 
des bildenden und gebildeten Geiſtes iſt: man überläßt ſie den 
bevorzugten Talenten der Zeitungs- und Roman-Schreiber. Da 
nun aber ein reiner wirklich gebildeter Gefhmad nur die Frucht 
der höchſten Bildung feyn kann, jo ift e8 unvermeidlich, daß 
eine große Mehrzahl fih mit dem Scheine des felbftändigen Ge⸗ 
ſchmacks-Urtheils begnügt und ihre vermeintliche Selbſtherrlich— 
keit im Stillen durch die Urtheile der Preſſe und durch Par— 
teimeinungen, durch das, was man für die herrſchende öffentliche 
Meinung hält, beſtimmen läßt. Nur ein reines Herz, verbun— 
den mit feſtem Charakter und mit einem umſichtigen Geiſt, kann 
den Geſchmack ſo läutern und verfeinern, wie es die ächte Bil— 
dung unſrer Zeit fordert. 

Ein viertes Merkmal der modernen Bildung iſt eine außer— 
ordentliche Duldſa mkeit, mit welcher auch die ſchneidendſten 
Gegenſätze in den wichtigſten Grundlagen des Lebens getragen 
werden, und dieß hängt damit zuſammen, daß man das Urtheil 


nicht aus heiligen unumſtößlichen allgemein gültigen Grundſätzen 


abzuleiten pflegt, ſondern als Geſchmacksſache behandelt; denn 
in Sachen des Geſchmacks läßt ſich nichts entſcheiden, man muß 
zuletzt jedem ſeinen Geſchmack laſſen. Doch beruht dieſe Tole— 
ranz auch auf der Nothwendigkeit, die in unſern öffentlichen 
Verhältniſſen gegeben ift, wo das Unvereinbarſte, wie Feuer und 
Waſſer, doch zuſammen leben muß und äußerlich gleichberechtigt 
ift. Das war früher anders, wo Kirchen und Staaten ftreng 
gefondert ihr Syſtem aufrecht hielten und die Gegner dieſes 
Syſtems als Staatsverbrecher gehenft oder als Ketzer verbrannt 
wurden. Jetzt find die entjchievenften Widerſacher genöthigt, 
nicht nur in Geſellſchaften fi mit Achtung zu begegnen, ſon— 
dern auch im geſetzgebenden Berathungen und am grünen Tifche 
fih zu verftändigen. Dieß ift nur durch einen hohen Grad 
von Dildung möglih, wodurch man befähigt wird, die ganze 
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Denfungsart des Gegners in ſich nachzubilden und fo zu der 
Einficht zu gelangen, daß achtungswerthe Gefinnungen aud) den 
ſchädlichſten Lehren und Vorurtheilen zum Grunde liegen können. 
Diefe Bildung führt dazu, daß man mit Anftand fi bis auf 
den Tod befämpfen und nach einer zerfchmetternden Rede dem 
Feinde die Hand drücken kann. So löblich, ja fo bewirnderns- 
würdig Dies ift, wo es wirflid aus einem hohen Sinn und 
einen überragenden Geifte herrüht, fo gefährlich ift es für vie 
Menge derer, die nicht fo ausgezeichnet durchgebildet ſind. Denn 
da birgt ſich unter dem Firniß der Bildung ver bitterfte Haß 
und es kann eine Zeit kommen, wo dieſem die Macht gelaſſen 
wird und die verdeckte Glut in verzehrenden Flammen hervor⸗ 
bricht. Oder, was noch ſchlimmer iſt, eine flache, charakterloſe 
Geſinnung, die alles Ernſtes entleert iſt, verhält ſich gegen den 
Gehalt des Lebens gleichgültig und ſchätzt überall nur Geſchick— 
lichkeit und Gewandtheit der Behandlung als die Gabe jedem 
Dinge eine gute Form, ein ſchönes Kleid zu geben. Solche 
Gleichgültige find wie Kleidermacher, die nur für den gelunge- 
nen Schnitt der Kleider Sinn haben, gleichviel, ob ein Menfch, 
eine Puppe oder ein Affe damit umhangen wird. Diefe falſche 
Duldfamfeit fol und aber nicht hindern, den hohen Werth ver 
wahren Duldſamkeit, die unfre Zeit won den Gebilveten fordert, 
anzuerkennen: denn dieſe ift nicht nur ſelbſt eine hohe Tugend, 
jondern fie ift aud) die Bedingung des Höchften, was die BL 
dung unfver Zeit anftrebt. Und wie follen wir dieſes Höchfte 
nennen? id ſcheue mich, das einzige Wort auszuſprechen, das 
wir dafür haben, das aber undeutſch und einer Münze gleich 
iſt, deren Goldgehalt die Falſchmünzer vervächtig gemacht haben: 
ich nenne das Wort Sumanität. 

Es ift aber wirklich das innerfte Geheimniß der modernen 
Bildung, daß fie das Streben in fid trägt, den bejchränften 
Charakter jeder befondern Räumlichkeit abzuftreifen und fi) zur 
normalen Menfhenbilvung zu verflären, mit ver Forderung, 
daß jedem Menſchen die nothwendigen Mittel zugänglich gemacht 
werben, um das Menſchliche in ſich frei zu entfalten und her- 
auszubilden. Ein foldes Ideal von allgemeiner Menfchenbil- 
dung hat ſchon dem even Amos Comenins vorgeſchwebt, wie 
jeine pädagogiſchen und kosmopolitiſchen Schriften beweifen: er 
hat von dem zerftörten Städtchen Liſſa in Polen aus Deutſch— 
fand, Schweden und Holland durchzogen, um dieſes Ideal zır 
verfündigen umd zu verwirklichen. Peftalozzi war von demfelben 
Gedanken befeelt, als er die verwaiſten Kinder aus dem Schwei— 
zervolk in Burgdorf aufnahm und als er feine Bücher für Müt- 
ter ſchrieb. Diefelben Grundgedanken findet man im anderer 
Geftalt ber Göthe und Schiller wieder, ja ſchon früher obwohl 
ſehr verfhroben in Rouſſeau's Emil. Befonders aber hat Her- 
der die allgemeine Bildung zur Humanität vertreten und unter 
den Philofophen der ältere Fichte in feinen Reden an die deut— 
Ihe Nation und in feiner Schrift über die Beftimmung des 
Menſchen. Die ganze moderne Denfweife über Erziehung und 
Staat, über die Stände und Ordnungen der menſchlichen Ge- 
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jellihaft, beruht auf diefem einen Grundgedanken, und wer | dem rund, der gelegt iſt uud neben dem ein anderer nicht 
fann leugnen, daß das Streben, welches fich darin verkörpert, | gelegt werben fann? 
chriſtlich, ja Das riftfichfte tft, was unſre Zeit hat, Um fo Wenn es damit gethan wäre, nachdem nun einmal das 
mehr möchte man ſich verwundern, daß gerade nüchterne, er kirchliche, das wahre Chriftentfum von feinem, fih um die höch— 
feuchtete und eifrige Chriften auf die niodernen Ideale der Hu- ſten Dinge Befümmernden mehr ignorirt werben kann, bie ihm 
manitätsbildung nicht einzugehen pflegen, ja im Gegentheil die- |eigenthümlihen Thatſachen und deren Ausfagen richtig philoſo— 
felben lebhaft befämpfen. Die kann nicht daraus erflärt wer- phiſch zu verarbeiten und einzufaflen, wenn die philoſophiſche 
den, daß fie nicht daſſelbe Ziel verfolgten, fondern nur daraus, | Formel fhon immer wirkliches Chriſtenthum wäre, jo fünnte 
daß fie die eingejchlagenen Wege für verfehlt erfennen. Man man mit den hier und da vorkommenden Erdmann'ſchen Aeuße— 
will Trauben lefen von den Dornen: man will die Früchte des rungen ſchon wirflidy zufrieden jeyn. Er weiß (S. 321): „Die 
Lebens Iefen, indem man die Wurzel und ven Baum verwirft, wahre und wolle Freiheit, die Freiheit der Kinder Gottes, er- 
worauf fie wachſen: man will Menfchen bilden ohne Chriftum reicht das Subjekt dort, wo es fi) in Gott, Gott in fih, und 
und ohue Chriftentyum, man will Bildung ohne Heiligung, | darum fid) als Glied des Neiches Gottes weiß.“ Und (E. 320): 
Recht und Gerechtigkeit ohne Buke und Glauben. Man will | „Aus den allertiefften Schmerz (contritio cordis), dieſem Ster- 
Steine in Brot verwandeln, ohne das Waizenforn in ven Ader |ben des alten Menſchen geht die höchſte Luft, das Feſtwerden 
zu ſäen, ohne das Land zu pflügen, und fo ärntet man Schein des Herzens, die Geburt des neuen Menſchen hervor;“ und 
ſtatt Wirklichkeit, Trug für Wahrheit. Nach einem Schein der dergleichen mehr. Aber man braucht nur, wenige Seiten nach— 
Bildung greifen haſtig die Unglücklichen, welche ohne Reinigung her (S. 332) zu leſen: „Der dritte Stamm der Wiſſenſchaft 
des Herzens, ohne innere Durchbildung durchaus Gebildete ſeyn iſt die Lehre von der Verſöhnung, welche ſich am meiſten 
und dafür gelten ſollen oder wollen, und ſo wird der edle Keim verwirklicht in dem Reiche Gottes, in dem der Menſch ſich 
wahrer Menſchenbildung nicht genährt, ſondern erſtickt. Dieſer als Glied weiß:“ ſo bekommt man ſchon ziemlich zu merken, 
Verirrung gegenüber iſt in der neueſten Zeit unter dem Namen wie es mit dieſer, am meiſten im Reiche Gottes verwirklichten 
der innern Miſſion ein Streben erwacht und zur öffentlichen Verſöhnung eigentlich gemeint iſt. Sie iſt nur eine bezügliche, 
Geltung gelangt, welches die Idee der allgemeinen Menſchen- keine ſpecifiſche. Und Profeſſor Erdmann ſagt uns auch, wo 
bildung in richtige Bahnen zu leiten ſucht; aber mit wie vielen ſonſt noch Verſöhnung zu finden iſt. In der Kunſt nämlich, 
Mißyverſtändniſſen hat es zu kämpfen! wie wenige erleuchtete und wenn auch, wie er ©. 318 hinzuſetzt, „in dem Genuß der Ber- 
thätige Mitarbeiter Hat es gefunden! Denn das ift das Unglüd ſöhnung, welchen die Kunft gewährt, ein Mangel nachweisbar 
der modernen Zeit, daß fie Alles, was ſich geltend zu machen iſt.“ Sie ift „vorübergehend;“ und ift nur „mein, wenn idy 
gewußt hat, als Mode ergreift, ohne mit Ernſt fid) dafür zu außer mir gerathe.“ Die Weiſe dagegen, „der Berfühnung ebenfo 
bilden und mit ganzer Seele fih daran hinzugeben. gewiß zu werden, wie bort, fo aber, daß man zugleich ganz bei 
(Schluß folgt.) fich bleibt,“ ift „ie dur Andacht vermittelte. Die Verſöh— 
nung, an welder der Menſch in der Andacht Theil hat, ift 
gleichfalls ein Drama, aber in diefem ift er nicht bloß Zufchauer, 
jondern ſelbſt handelnde Perfon, und ift es aud) nicht als Af- 
Dr. J. €. Erdmann, Borlefungen her aba- teur oder 2 NR ſondern als ver eigentliche Held, als der 
2: wirflihe Träger der Handlung. Es führt nämlich hier das 
demijches Leben und Studium. 1858. Subjekt das große Drama der eigenen Berföhnung durch, in— 


Borlefungen über akademiſches Leben und Studium, zumal |dem es die höchſte allgemeine Macht, die Gottheit, als eine 
Borlefungen gehalten auf einer von Theologen jo viel befuchten ſolche weiß, die, weil fie ſelbſt ein Ich ift, die Ichheit ſelbſt 
Univerfität wie Halle, und num gar ver Deffentlichfeit überge- |und darum jedes Ich verfteht und als beredjtigt gelten läßt, 
ben, find eine Erſcheinung, an der die Ev. 8. 3. nicht gleich- |und indem es wieder ſich ſelbſt weiß von jener Macht verſtan⸗ 
gültig vorbeigehen kann. Es muß ihr viel darauf ankommen, den und anerkannt, da es Seines, göttlichen, Geſchlechtes iſt.“ 
was für ein Geiſt hier weht, auf welchen Fuß die ſtudierende Die Verſöhnung iſt eine Comödie, ein Spiel des „Genuſſes, 
Jugend, insbefondere die fünftigen Diener der Kirche geftellt | den die Andacht gewährt,“ in dem aud) das „Himmelhoch-Jauch— 
werden. Wenn fie irgendwo ftreng in ihren Forderungen ift, |zen und Zum-Tode-betrübt“ bei Erdmann ©. 320 nit fehlt, 
fo muß fie e8 hier ſeyn. Wie num entfprechen dem die hier „welde als Ueberwinderin des Schmerzes fein Zeichen, bie 
vor das Publikum tretenden BVBorlefungen? Was für ein Ton | Thräne, in ihren Dienft genommen hat und nicht — wie die 
herrſcht in ihnen? Was für einen Fuß faſſen fie vor Allen auf! Heiterkeit, thränenlos lat.” Daß aber nun die Berföhnung in 
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Chriſto fein Spiel und feine Comödie, auch nicht „des Menſchen 
eigene Arbeit“ iſt (S. 320): das iſt ebenſo gewiß, als mit 
dieſer ſpielenden Beſchreibung des allerernſteſten und ſchnei— 
dendſten Vorganges in Gott und dem Menſchen des Prof. Erd⸗ 
mann ganze Art in dieſen Vorleſungen ziemlich charakteriſirt iſt. 
Sie find wirklich mit viel ftudentenhafter Tändelei und Leicht 
fertigfeit durchzogen. Wir können fie von Weiten nicht für eine 
den Ernft der Sache würdige Anleitung halten; die Zuhörer 
mögen ſich dabei wohl manchmal ſtudentiſch amüſirt, auch in 
mancher jugendlichen Meinung verſteift gefühlt haben, aber eine 
folive, würbige, heilfam aneifernde Grundlage für akademiſches 
Leben und Studium kann keiner daraus gewonnen haben. Das 
wollen wir noch etwas näher beweiſen. 

Des Prof. E. Thema in dem ganzen erſten und bei wei— 
tem längſten Theil der Vorleſungen (Wer ſtudirt? ©. 1— 273, 
in 12 Vorleſungen) „beſteht in der Analyſe des Satzes: Der 
Student ift frei;” und war damit gewiß ſogleich eine Parole 
aufgeftedt, bei der e8 gar nicht verwunderlich iſt, wenn, wie E. 
es rühmt, die zahlreichen Zuhörer es auch in dem „ſtickend hei- 
Ken“ Saal lange genug aushielten; fo wird man, Daß Die Pa⸗ 
role die rechte und recht durchgeführte, von hieraus zu ſchließen 
nody nicht ſofort genöthigt jeyn. 
Worte frei eine mißliche Sadhe; und wenn wir (©. 56) ver— 
nehmen, des Studenten „religiöje Pflicht jey nur, was aus dem 
Begriffe der Freiheit hinſichtlich feines Verhältniſſes zur Religion 
abgeleitet werden könne:“ ſo wird das ſogleich Jedermann für 
eine ſehr bedenkliche, auch verwunderliche Auffaſſung und An⸗ 
wendung des Freiheits-Begriffes halten: Die Religion wird, 
indem ihr ein anderer Begriff als ber höhere vorausgejett wird, 
damit in ihrer herrſchenden und beftinmenden Stellung ebenſo 
herab- als ver „freie“ Stuvent ungebührlich hinaufgeſetzt. Statt 
in der religiöſen Sphäre beſtimmt zu werden, beſtimmt er. 
Denn er iſt nun einmal, wie E. (S. 180 ſagt, „in Nichts un⸗ 
mündig, auch nicht in der Religion.“ Der Student iſt denn ein 
„freier Ausnahms⸗Menſch. Er hat Alles, aber wird ‚von Nichts 
gehabt. „Der Student darf vermöge der ihm angewiejenen Be⸗ 
ftimmung erwarten, daß der Staat in einer poſitiven Weiſe an- 
erkenne, daß der Student in feinem Rechte jey, wenn ihm 
Nichts höher fteht, als die eigene Subjectivität 
(©. 157). „Der Stubent hat ein Necht, ſich zu beklagen dar— 
über, daß er, um eine andere Univerfität zu beziehen, oder in 
eine andere Facultät zu treten, der elterlichen Erlaubniß bedarf“ 
(S. 156). Der Student ift eximirt, ex fteht überall nur auf 
fi) ſelbſt. Denn auf welcher objektiv einheitlichen Geſinnung, 
auf welchem poſitiven Fundamente dieſes ſtudentiſch-freie Ueber- 
all-Zugreifen beruht, darnach ſucht man in unferem Buche ver- 
gebens. „ES giebt nur ein Ziel, auf welches das Leben des 
Studenten zielt, wie die Magnetnadel nad dem magnetijchen 
Pole; es ift, daß er frei fei und fid frei wifje.“ (©. 56.) 
Alles Andere ift gleichgültig; nod) mehr, „was mit biefer ſtu— 
dentiſchen Freiheit ftreitet, daß ift das abſolut Verwerfliche und 
Schlechte“ (a. a. D.). Da ift nun ſehr klar, wohin es mit 


Es ift befanntlich mit dem 
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folder ftudentifchen Freiheit, jolhem akademiſchen Leben zulett 
hinaus muß, aber auch Far, was für eine bovenlofe Darftellung 
und Wegweiſung diefes Lebens wir eigentlich vor und haben. 

Der Erdmann'ſche Begriff des freien Studenten ift ein ab- 
ftrafter, ein wilder, Während überall fonft das innere Leben 
nur ſoweit ji ein freies Genüge zu thun das gute Necht hat, 
als es fi zugleih von objektiven Mächten beftimmt und ge- 
tragen weiß, ſoll hier die Freiheit ihr Maaß haben nur an fi 
ſelbſt. Während überall fonft ein fih Ausbildendes (und das 
ift der Student doch gewiß noch) feinen Impuls empfängt von 
einer ihm ſelbſt vorausgefegten abjoluten Größe, einer idealen 
Macht, joll ihn der Student haben rein bei fich jelbft. Und 
während für das innerfte und Fräftigfte Leben die Pietät überall 
‚eine nothwendige und ihre eigene Bedingung bildet, fol fie nur 
aus den Studentenleben als eine läſtige Schranfe entfernt 
werben. Und während endlich überall das von den heiligen 
Mächten ungebunven fein, das fid) ungenixt darüber hinaus- 
jegen das Schlechte und Verwerfliche ift, joll nur in dem ftu- 
dentiſchen Wandel das Maaß des Schlechten und Verwerflichen 
| jenes gerade Gegentheil fein. Wenn das nicht heißt, die Stu— 
dentenwelt auf ven Kopf ftellen, wenn das nicht heißt, planmä- 
ßige Ueberjchreitungen verjelben weden und fördern: dann mußte 
in dem Studenten der natürlide Menfh mit Haut und 
Haaren bereit3 begraben, dann müßten die Studenten lauter. 
Ideal-Menſchen fein. 

Und jo ungefähr jehen fie fih auch in ven Erdmann'ſchen 
VBorlefungen an. Dem freien Erbmann’ihen Studenten foll 
„der Staat, wo er bei Andern ven Eid, d. h. eine Belräftigung, 
durch Berufung auf eine höhere Macht forderte, das bloße Eh- 
venwort, d. h. den Schwur bei ſich jelbft abnehmen, und 
dem Studenten das Ehrenwort gerade jo hoch ftehen, wie jevent 
Andern der Ein” (©. 157). Nur daß leider ſolche ideale 
Menfchen nirgends auf Diefer armen Erde, au nicht auf ven. 
Hochſchulen diefer Erde, exiftiven, und daß fie Darum, wenn fie: 
ſichs doc eimbilven, pure eine Albernheit, auch) wohl einen Frevel 
begehen. Und nur daß auch hier die Bodenloſigkeit des Erd— 
mann’schen Studenten gründlich zum Vorſchein fommt. Es find 
Vorlefungen für utopiſche Studenten. Und das ift gut. Denn 
bei dem wirklichen Studenten wird fih der Vater aud dafür 
bedanken, wenn er hört: „der Student bezahlt das Honorar 
von dem Geinigen (denn das ift, wie wir gefehen haben, ver 
Wechſel des Studenten); darum ift e8 ganz jeine Sache, ob er 
durch Hören der Borlefung fein Geld herauszufriegen ſucht, 
oder ob er es ind Waffer werfen will, das geht Niemand etwas . 
an.“ (S. 205). Und jeder andere Profeflor, als Erdmann, 
wenn es jo fein fol, vaß „ver Zuhörer dadurch jedes Danfes 
quitt wird, daß er die Vorleſung bezahlt hat.“ Und vie be- 
treffenden, mit den Studenten in Verbindung kommenden Kreife, 
wenn es jo wäre, daß, „was das Herfommen betveffe, gar fein 
vernünftiger Grund fei, warum der Student Hochachtung vor 
demfelben haben folle” (©. 105). Kurz, das Beßte, aber auch 
das Schlimmſte an diefen Borlefungen ift, daß fie überall einer 


‚sol 
joliven, wirklich idealen Auffaffung des Studenten jo grell ins 
Geſicht hlagen, daß ihre wahre Beſchaffenheit fi einem von 
Haus aus einigermaßen wohlgearteten, fittlich und religiös fun— 
Dirten jungen Manne nicht leicht verbergen wird. 

Und einen ſolchen muß auch Anderes darin angeefelt ha— 
ben. Bon des Mannes überall hervorbrechenden Selbitgefäl- 
figfeit, mit der er unter Anderem in ver zweiten Vorlefung 
einen ſtudentiſch gehaltenen Abriß feines eigenen Lebensganges 
giebt, wollen wir nicht viel Redens machen, das ift feine be- 
fondere Sache und Liebhaberei, und verdirbt Andere nicht. 
Aber den bisweilen ſkurrilen, bisweilen ans frivole ftreifenden 
Ton follte doch dem Profeffor ſchon die einfache Erinnerung an 
fein Amt und die mit demſelben verbundene Verantwortung, 
bei der unnüge Worte doppelt und dreifach ſchwer wiegen wer— 
den, verboten haben. Erempel zu geben halten wir fir vie 
Spalten dieſes Blattes ungeeignet. Auf Verlangen fünnen wir 
damit dienen. Und jo vermögen wir denn, bei den wenigen 
hier und da vorkommenden gefunden Bemerkungen, die dieſe 
Borlefungen enthalten, dennoch ven Wunsch nicht zu untervrüden, 
daß fie ungehalten mindejteng ungedruckt geblieben wären. Ob- 
gleich) wir — und dies eine vielleicht nöthige, ſchließliche Verſiche— 
rung — damit nirgends unferen kirchlichen Wünſchen ernſtlich 
den Weg verlegt glaubten. Es ift ein allgemeines Intereſſe, 
daß wir ihnen diefe wenigen Spalten gewidmet haben. 


Nachrichten. 


Eingabe von Kirchenpatronen der Provinz Pommern an 
den Evang. Ober-Kirchenrath in Sachen der Union. 

Hochwürdiger Oberkirchenrath! 

Geſtützt auf die wiederholten, ausdrücklichen Gewährleiſtungen 
des lutheriſchen Bekenntniſſes durch Sr. Majeſtät, unſern theuren Kö— 
nig, und Allerhöchſt deſſen Vater Majeſtät (Kabinetsordre vom 27. Sep— 
tember 1817, 30. April 1830, 28. Februar 1834, 1. Februar 1846 
an den Magiſtrat zu Breslau, 6. März 1852, 12. Juli 1853, 11. Oe— 
tober 1853), vertrauend auf Die wiederholt ausgejprochenen Grundſätze 
des Kirchenregiments, jowie eine Reihe Minifterial-Exrlaffe in kirch— 

lchen Angelegenheiten, im Hinblid auf die wachſende Berwirrung, 
welche die pommerſchen Stände, Patrone und Geiftlihfeit mehrfach 
gedrängt hat, ihre Anfhauungen und Verwahrungen offen und un- 
verholen auszufprechen, wo das Vorgehen und die Maafregeln unferer 
Kichens Behörden dem Belenntnißftande unferer Kirche nicht entſpre— 
hen, haben wir ung ‚ber Hoffnung nicht entichlagen können, unfer 
hohes Kichenvegiment würde durch praftifche Anerkennung des Aus- 
fpruches vom 23. Auguft 1849; 

„daß nah den beftehenden Geſetzen das Iutheriihe Bekenntniß 
auch innerhalb der Union die Grundlage der pommerſchen Kirche 
und das Prineip geblieben ift, welches die kirchlichen Lebens— 
Außerungen zu richten und zu geftalten hat“ 

dem unzweifelhaften Rechte unferer Lutherifchen Kirche Genüge Teiften. 
Wir müfjen anerkennen, daß der hohe Ober-Kirchenrath durch eine 
Reihe Zugeſtändniſſe und Anordnungen geſucht hat, dem Gewiſſen 
einzelner Geiſtlichen und Gemeinden unſerer Provinz Genüge zu lei— 
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ſten und zweifeln nicht an dem lebhaften Wunſche des Kirchenregi⸗ 
ments, aus dem jetzigen traurigen kirchlichen Wirren herauszukommen. 
Um jo mehr halten wir uns aber vor Gott und unjerm Gewiffen 
verpflichtet, e8 auszufprechen, daß wir alle foldhe Maafregeln für ver- 
geblich halten, die nicht auf dem Grunde des Rechtes unferer theuren 
Entherifchen Kirche erwachſen find und fi unverhofen und unzweifel- 
haft darauf ftellen. Lebendige, tief erfahrene, mit dem Blute unferer 
Altvordern befiegelte Unterſchiede laſſen ſich nicht dadurch beſeitigen, 
daß man ſie ignorirt. 

Es kann nur Unfriede und Zwieſpalt kommen, wenn man Friede, 
Friede! ruft, wo doch kein Friede iſt. Es kann nur ſchmerzlichere 
Trennungen geben, wo man durch äußeren Organismus eine innere 
Einigung bewerkſtelligen will, die doch nicht zu erzwingen iſt. 

Die unterzeichneten pommerſchen Kirchenpatrone haben ſchon ſeit 
längerer Zeit mit Schmerz und Beſorgniß die vielfachen Verwirrun— 
gen wahrgenommen, welche nicht blos in der vaterländiſchen Provinz 
überhaupt, ſondern auch in den einzelnen, ihrem Schutze und ihrer 
Pflege anvertrauten Kirchenkreifen und Gemeinden durch die früheren 
und neueren Firhenregimentlihen Maßnahmen in Betreff der Union 
beider evangeliihen Konfelfionen entftanden find. — Dieſe Wirren 
haben aber in neuefter Zeit einen jo bedenklichen Charakter angenom- 
men und fteigern fi in folhem Maaße, daß wir ein längeres Schwei- 
gen dariiber mit unferm chriftlih kirchlichen Gewiſſen und mit unferer 
Amtspflicht für unvereinbar halten müffen, und uns gedrungen füh— 
len, dem hohen evangeliihen Ober-Kirchenrathe, als der höchſten kirch— 
lihen Landes-Behörbe, unfere bezüglichen Bedenken und Wünſche ehr- 
erbietigft vorzutragen. 

Wir jehen überall um ung ber, in unmittelßarer praftiiher Anz 
ſchauung, wie diefe Union, deren urfpriingliche wohlmeinenden Abfich- 
ten im Sinne des Hochjeligen Königs wir nicht verfennen wollen, im 
Laufe der Zeit und durch die Firchenregimentlihen Anordnungen ihren 
trennenden und jpaltenden Charakter und ihren in häuslichen, kirch— 
lichen und politiichen Berhältniffen trübenden und verwirrenden Ein- 
fluß in beflagenswerther Weije geübt hat. Durch Einführung derſel— 
ben wurde eine Bereinigung der lutheriſchen und reformirten zu einer 
evangeliichen Kirche gehofft. Das Gegentheil ift erreicht. Noch be— 
ftehen die alten Kirchen, Gott jet Dan, zu Recht und werden zu Net 
beftehen, wenn fie nicht einer dem Gerehtigfeitsfinne unferes frommen 
Fürſtenhauſes wiberiprechenden Gemwaltmanßregel geopfert werben. 

Um der Union willen aber hat dieſer Rechtsbeftand von treuen 
Bekennern des Herrn fo jehr in Zweifel gezogen werben fünnen, daß 
fi eine neue Lutheriſche Kirche in unſerm Baterlande conftituirt hat 
und im Gegentheil wieder eine große Anzahl von Geiftlichen und 
Laien immer dringender auf Herftellung einer unirten Kirche befteht. 
So haben wir ftatt der früheren beiden jetzt bereits drei Kicchen, eine 
vierte fteht in Ausficht, und wer weiß, zu welchen Spaltungen und 
Zerrüttungen das Beharren auf dem eingefhlagenen Wege noch führt. 
Einigkeit, Liebe, Mäßigung, Milde follen befördert werden, wir jehen 
überall das Gegentheil. 

Unfere Familienverhäftniffe find dadurch zum Theil auf das 
Schmerzlichſte zerrüttet worden, und noch täglich erfahren wir die bit- 
terften Trennungen und Zerwürfniffe unter den nächften Verwandten 
und Freunden. — Der kirchliche und gejellige Verkehr mit unſern 
Nachbaren, Kreis- und Standesgenoffen leidet darunter auf dag Em- 


pfindfichfte, indem diejenigen, mit welchen wir im bürgerlichen und 


pofitiihen Leben zuſammenwirken follen, mit denen wir uns in ben 
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geimeinfamen confervativen Principien innig verbunden und größten: 
tentheilg eins wilfen im Grunde des Glaubens, in kirchlicher Bezie- 
bung von ums gefehieden daſtehen, wie denn auch die aus andern 
deutfhen Ländern im unfere Provinz überfiedelnden Gutsbefiger uns 
als folhe betrachten, mit denen fie nicht in kirchlicher Gemeinſchaft 
ftehen. — 

Maffenhafte Auswanderungen entziehen unſerem Grundbeſitz bie 
Arbeitskräfte; fie find zuerft veranlaßt durch Gewiſſensbedrängniſſe 
befenntuißtrener Lutheraner, die von den Unionsmaßregeln getrieben, 
mit Trauern ihrem Vaterlande den Nüden kehrten und jett nicht 
müde werben, ihre Verwandten und Freunde durch lockeude Briefe 
hinüber zu ziehen. 

Und was das Betrübeudſte ift, es find die tüchtigften Geiftlichen 
durch die Unionsmaßregeln in ihren Gewiſſen bebrängt, in ihrer 
Amtsfreudigfeit gelähmt, in ihrem häuslichen und kirchlichen Frieden 
geftört worden, fo daß fie ihre beften Kräfte Leibes und der Seele 
in dieſem unfeligen Kirchenftreite zeriplittern und verzehren. Mit tie- 
fem Bedauern haben wir geſehen, wie eine Anzahl der begabteften 
Geiftligen der Provinz und des Vaterlandes (Nagel, Otto, Beſſer, 
Piftorius) um des gefeffelten Befenntniffes willen, hat Die Landeskirche 
verlaffen oder in's Ausland gehen müſſen. Neuerdings ift leider 
wiederum der in feiner früheren Wirkſamkeit in Greifenberg reichgejeg- 
nete Paftor Zöller ausgefchieden umd wird vielleicht, da in Folge deſſen 
die Aufregung in der ganzen Gegend groß ift, noch mehrere Geift- 
liche und Gemeindeglieder nach ſich ziehen. 

Zu unferem tiefen Schmerze vernehmen wir äußerlich, daß um 
der gegenwärtigen kirchlichen Zuflände willen, der theure und tapfere 
Borfämpfer des kirchlichen und politiihen Conſervatismus, Dr. Stahl, 
feine Entlaffung aus feinem Kirhenamte wiederholt beantragt hat. 
Wir hören ferner, daß dem in wifjenihaftliher und kirchticher Bezte- 
Hung ausgezeichneten Superintendenten Euen in Treptow a. R. uuge— 
achtet der allgemeinen Liebe und Anerkennung, Die er in feiner Ge— 
meinde und Synode gefunden hat, die Beftätigung im feinem Amte 
verfagt werden foll — und daß überhaupt neue bindende Unionsver- 
pflichtungen, die Doch durch bie Geſchichte gerichtet find, ben Geift- 
Yichen auferlegt werben follen. Wir haben uns bereit® im Jahre 
1851 gegen die projectivte, mit ben Unionstendenzen zufammenbhän- 
gende, neue Firchliche Gemeindeordnung, welche den Bekenntnißſtand, 
die beftehende Kircdenverfaffung, das Patronat und das Provinzial 
kirchenrecht iiberhaupt verletzte, eutſchieden und einmüthig erklärt. 

Aber auch die neuſten Erlaſſe über die agendariſchen Parallel— 
formulare erſcheinen uns wenig geeignet, ben kirchlichen Frieden ber» 
zuftellen, fie werden vielmehr nad unferer Ueberzeugung, indem fie 
nicht dem Firchlichen Rechte, fonbern dem jeweiligen „Bedürfniſſe“ der 
Gemeinden und dem Belieben der Geiftlihen und Behörden nach— 
geben und den Paralleismus zweifpältiger Cultusformen Durch proto— 
kollariſche und urkundliche Feſtſtellungen, alſo den Riß in der Kirche 
für die Dauer fanctioniren wollen und ftatt der Fülle des Reichthums 
unferer älteren trefflichen Kirchenagende doch nur einzelne kümmerliche 
Bruchftücke derſelben darbieten, nur neue Zerwärfniffe und Verwir— 
zungen hervorrufen und die fonft im geſchichtlichen Bekenntnißſtande 
einige Provinzial⸗Kirche möglicher Weife von Neuem zerreißen. 
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Dir verfennen nicht die großen Schwierigkeiten, im welche das 
hohe Kirchenregiment durch dieſe Angelegenheit verwidelt worden if; 
wir leugnen auch nicht, Daß unfere Provinz, wie leider das ganze 
Vaterland in diefen Kämpfen in zwei feindliche Lager getheilt if, — 
aber wir wiſſen aud aus Gottes Wort und aus der Geſchichte, daß 
in ſolchen geiftlihen und kirchlichen Dingen die Stimmen nicht ge- 
zählt, fondern gewogen werden müffen und daß, wenn irgend io, 
fo bier unfer Wahlſpruch: „Autorität, nicht Majorität“ feine Geltung 
findet. — 

Wir wiffen aus lebendigfter Erfahrung, daß auf Seiten unferer 
zahlreihen Gegner man fi) der unkirchlichen und befenntniflofen 
Elemente faum erwehren kann, und daß da zumeift diejenigen ftehen, 
welche auch im den politiihen Kämpfen der Bergangenheit den nega- 
tiven und beftructiven Tendenzen und Strömungen des Firchlichen 
und fiaatlichen Liberalismus huldigten. Wie dem aber auch jeyn 
mag, wir hegen Die begründete Ueberzeugung, daß es in kirchlichen 
Fragen nicht auf Bebürfniffe, Strömungen und Stimmungen des 
Zeitgeiftes, fondern Ledigli auf das Recht anfomme, 

Das Recht der Union, wie fie fih bisher geftaltet bat, hat ung 
aber bis jetzt noch Niemand, weder aus ber heiligen Schrift, noch 
aus der Kirchengeſchichte, nod aus der Kirchenordnung nachgewieſen, 
während das Klare, einfache Recht der Coufeſſton, das Recht unferer 
thenven Lutheriſchen Kirche, der Kirche Deutiher Reformation, der 
Kirche unferer Leiblihen und unjerer Glaubensväter — durch Befennt- 
niffe und Kirchenordnungen, durch Staatsverträge und landesherrliche 
Reverfaltien (dee Augsburger und Dsnabrüder Friede, Nevers des 
Kırfürften Johann Siegismund vom 5. Februar 1615, Stodholmer 
Friedensinftrument vom 21. Fanuar 1720, Religionsediet v. 19. Juli 
1788) auch durch Cabinetsordres und Minifterial-Nefcripte, nament- 
(ih für Pommern, hinlänglich anerfannt und verbürgt ift und nur 
duch die Hemmungen und Trübungen ber faljhen Union nicht zu 
feiner vollen Ausgeftaltung in Lehre, Cultus und Berfaffung fommen 
kann. 

In unſerer unzweifelhaft zu Recht beſtehenden pommerſchen Kir— 
chenordnung von 1563 (Forma institutionis pag. 32) werden ung 
feierlich bei der Inftitution der von uns vocirten Prediger jedesmal 
unjere Patronatspflihten ernft und eindringlich aljo vorgehalten: 

„Bott der Allmächtige hat die Obrigkeit verordnet, daß fie ſoll 
jeine Dienerin ſeyn und fein Reich mit Ernft fortſetzen; darum 
find auch Kirchenlehren und jura patronatus verordnet, daß 
der Pfarrherr in feinem Amte Beihirmung, Hilfe und Bei- 
ftand habe; darum will id) von Gottes wegen, auch im Na- 
men der hriftfichen Kirche, die Patrone und Obrigkeit geboten 
und vermahnt haben, fie wollen um des Herrn Chrifti willen, 
auch wegen ihres Amtes und Gerehtigfeit dieſes Pfarr- 
herrn und der Kirche fih annehmen, über alles, was vorhin 
gefagt und in unjerer Kirhenordnung begriffen ift, 
treufih halten und den Lohn dafiir von Gott nehmen.“ 
(Schluß folgt.) 


- Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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Die moderne Bildung. 
Schluß.) 

Das iſt das Unheil, daß unſre moderne Bildung die Nach— 
äffung der Bildung, das geiſtloſe Nachbilden der wechſelnden 
Aeußerlichkeiten, noch nicht hat überwinden können! Wie viel 
Zeit für wahre Bildung würde insbeſondere die Frauenwelt ge— 
winnen, wie viel verführeriſche Reize der Eitelkeit würden den 
jüngeren Perſonen des weiblichen Geſchlechts erſpart werden, 
wenn man dem franzöſiſchen Modenwechſel in der Kleidertracht 
ein Ziel ſetzte. Die Männer aber ſollten die Macht der Mode 
in der Preſſe und in der öffentlichen Meinung zu überwältigen 
ſuchen. Die Mode verdirbt mit ihrer Tyrannei, durch welche 
das Neueſte für das Beſte gelten muß, den Geſchmack und die 
geiſtweckenden und charakterbildenden Kräfte: fie befördert die 
Oberflächlichteit und fegt an die Stelle ver Bildung den äuße— 
‚ren Firniß und die gehaltlofe Manier. Ein Zufab von con- 
ventioneller Manier kann bei feiner Art von Zeitbildung fehlen: 
aber diefe äußere Schale jollte einfach und feftjtehend feyn. Die 
Bervielfältigung der conventionellen Formen aber, ver ftete Wech— 
ſel und die Werthlegung auf jedes Neuefte, darum, weil es neu 
üt, verflacht den Geift und verdirbt den Geſchmack. Cine blof 
conventionelle Modebildung ift das gerade Gegentheil der wah- 
ven Bildung, und kann nur da herrſchen, wo felbft das Bedürf⸗ 
niß derſelben nie erwacht oder gründlich ausgerottet iſt. Eine 
reine Sitte, welche die Macht ver Mode zügelte, eine gediegene 
Prefie, welche das Werthlofe und Verderbliche um die öffent- 
liche Meinung der urtheilslofen Menge brächte, und ein Sinn 
für Tüchtigfeit des Thuns, welcher die leeren Schwätzer be- 
Ihämte, müßte mächtiger wirken als bisher, um ung gegen bie 
Anmaßungen der Flachheit, Verkehrtheit und Öottlofigfeit zu 
ſchützen. 


Dieß iſt ein frommer Wunſch! Aber wir haben noch 
ſchützende Mächte, welche der Bildung unſrer Zeit zur Stütze 
dienen, wenn ſie nur ſich ſelbſt vor dem Verderben bewahren 
und ihren Beruf kräftig erfüllen: Haus, Schule und Kirche. 

Das Haus hat zunächſt die Sitte und Zucht zu hüten 
gegen die zuchtloſe Mode und die erſten Keime des Bildungs- 
triebes zu weden und zu pflegen, jo wie fie anfangen im Spie- 
len und Sprechen ſich zu regen. Plato und Quinctilian bemer- 
fen ſehr richtig, dag die Bildung in der Wiege beginnt; ein 
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Kind, das nicht jelbft fpielt, muß zum Spielen wie zum Spre- 
‚hen durch pafjende Neizmittel und dadurch, daß man mit ihm 
ſpielt, angeregt werden. Ein Kind darf nicht zn viel bedient 
werden: Alles, was es felbft thun Kann, muß es zeitig thun 
‚lernen. Die niedern Stände haben darin einen Vorzug vor dei 
höhern, daß die Nöthigung bei ihnen ift, die Kinder feühzeitig 
arbeiten und dienen zu laſſen: das Arbeiten und Dienen bildet 
‚mehr ald das Spielen, weil dabei etwas darauf anfommt, ob 
es recht und geſchickt gethan wird. Herablaffende Liebe und er- 
‚finderifcher Geift muß in den Kindermädchen, Bonnen und Er- 
zieherinnen ſeyn, die den bildenden Geift in den Kindern anre— 
gen jollen: rechte Mütter find freilich Die beften Erzieherinnen. 
Sitte und Zucht müſſen von den Aeltern ausgehn und in ihnen 
vorbildlich leuchten: die Sitte ift die Verkörperung der herr- 
Ihenden Gefinnung des Haufes und wirkt nicht nur durch Ge- 
wöhnung, ſondern wedt auch das Nachdenken und dag Urtheil 
über das, was gut und böſe, ſchicklich und unſchicklich iſt, und 
bildet den Geſchmack. Die Zucht ſchneidet die wilden Shöf- 
(inge ab und wirkt, daß die bildende Kraft das junge Bäumchen 
gerade in die Höhe treibt. Erzieher und Erzieherinnen ſind 


ſehr wichtige Perſonen, ſie können viel erſetzen und ergänzen: 
aber die mangelnde Sitte und Zucht des Haufes können fie 


nicht vergüten. Wenn fie auch vie Ausartung in den frühern 
Jahren hemmen, jo tritt diefelbe dann ſpäter defto ungezügelter 
hervor. Es iſt ein Fehler, der fich ſchwer vächt, wenn man in 
der Jugend die Bildung der Talente mehr pflegt, als die Bil- 
dung des Charakters: die Talente glänzen und der Glanz erregt 
die Gefallfucht und den Ehrgeiz, zwei große Hinderniffe gründ- 
licher Bildung, wodurch felbft ausgezeichnete Talente irre geleitet 
und in ihrer gefunden Entwidelung geſtört werden fünnen: bie 
Bildung des Charakters fällt hauptfächlic nicht dem Unterricht, 
jondern der Erziehung anheim, und weniger den abfichtlichen als 
den unabfichtlichen Einwirkungen des Familiengeiſtes. Sind aber 
Aeltern und Erzieher zu ftarr, ohne in den aufwachſenden Pfleg- 


‚lingen das Recht der Selbftbeftimmung anzuerkennen, fo bilven 


ſich die Charaktere des jüngeren Geſchlechts bäufig in einem Ge— 
genfaß gegen des Haufes Zucht aus, oder fie bleiben ihr Lebe- 
lang ſchwächlich und abhängig. Sind die Weltern von ſchwachem 
Charakter, ſo beſtimmen die heranwachſenden Söhne und Töchter 
den Geiſt des Hauſes und ſeufzend, aber nachgiebig, ſehen die 
Alten die frühere Zucht und Sitte der Familie von dem flachen 
Wellenſpiele des modernen Sinnes hinweggeſpült. Nur ein 
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Haus, wo die Häupter einen ausgebildeten Geiſt und einen durch— 
gebilveten Charakter in fid) vereinigen und bildenne Kräfte um 
ſich zu ſammeln und zu leiten willen, famı bie Gitter der mo— 
dernen Bildung ohne deren Uebel verarbeiten, jo Daß vie dem 
Schooße der Familie entwachfenen Kinder mit zartem Gewiſſen, 
mit gefunden Urtheil und fräftigem Willen die Maſſen des man- 
nigfachen Bildungsſtoffes bewältigen und gleichſam verbauen kön⸗ 
nen. Ein Haus, das mit hriftliher Zucht und Sitte ſich an 
die Kirche anlehnt und zugleid bildenden Geift in ſich trägt, 
hat die meifte Hoffnung für fi, daß bie Glieder des Hauſes 
zu geſunder Bildung heranreifen werden. Yung Stillings Groß— 
vater, der alte Kohlenbrenner Eberhard, hat für die Entwicke— 
lung eines gejunven Bildungstriebes in feiner Familie mehr ges 
than, als in vielen veichen und angejehenen Häufern gejchieht: 
denn er war felbft innerhalb feines Gefichtöfreifes an Geiſt und 
Sharafter durchgebilvet und beſaß die ſchöne Gabe des Geſprächs 
und der Erzählung, zweier vortreffliher Bildungsmittel. 

Das Haus muß aber jet aus Mangel an ausreichenden 
Bildungsmitteln und an bildenden Kräften jehr früh die Schule 
zu Hülfe nehmen und die heranwachſende männliche Jugend, 
leider auch nicht ſelten die weibliche, der Schule faſt ganz über— 
laſſen. Die Schulzucht muß oft die Mängel der häuslichen 
Zucht erſetzen und wirkt dadurch heilfam: aber die Schule kann 
auch nicht umhin, weil fie wiele und fehr verſchiedene junge 
Geifter zugleich auszubilden bat, die Bildung zu mechanifiven, 
und fie ift ein ergiebiger Boden zur Nahrung Des Ehrgeizes, 
exkältend aber für das Herz und die, heiligen Keime ver Fröm 
migfeit. Daß die öffentlichen Schulen die finder ſchon jo jung 
aufnehmen, ift fein Gewinn file bie Bildung, ſondern nur ein 
nothwendiges Uebel. Man könnte verſucht ſeyn, auch die Bil⸗ 
dung durch die alten Claſſiker für nichts anderes anzuſehn und 
ſie wäre wirklich nichts beſſeres, wenn ſie ohne Weisheit und 
Wahl betrieben würde. Immerhin müßte man ſie doch für 
nothwendig anerkennen, weil unſre ganze Geſchichte, Literatur 
und Bildung außer der Bibel auf ihnen ruht und wir in allen 
pen Bildungsſtoffen, die aus ihnen entlehnt find, ohne bie Fä— 
higfeit die Quellen zu verftehen, nur einer Dreffur, einem Ans 
lernen und Mbrichten unterworfen wären. Mag jeyn, daß der 
Einzelne ohne die claſſiſche Bildung ſich behelfen kann: die Na— 
tion würde ohne dieſelbe der Barbarei, der Unkenntniß ihrer 
eigenen geiftigen Lebenswurzeln, verfallen. Aber die recht be- 
triebenen claſſiſchen Studien find keineswegs ein bloßes noth— 
wendiges Uebel, ſondern auch ein heilſamer Schutz und Damm 
gegen die Gefahren und Ausartungen unſrer modernen Bildung. 
Schon die fin Erlernung todter Sprachen unerläßliche gramma— 
tiſche Methode und die Anregung zur Spracenvergleichung, bie 
durch die Ueberjegung gelibt wird, ift einer gründlichen Bildung 
des Geiftes förderlich. Der Hauptgewim aber Liegt darin, daß 
die Alten, befonders die Griechen, durch hohe Begabung, die 
fie vor allen anderen Völkern voraus hatten, ein bilvendes Bolt 
waren und bei ſcharfer Beobachtung der Natur zuerft die innern 
Berhältniffe der Dinge belauſchten und in die menfchliche Sprache 
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Ubertrugen, wodurch fie die Erfinder der Logik, als wirklicher 
Wiffenfchaft, wurben. Daher haben ihre claffijhen Schriftſteller 
eine Einfachheit, Klarheit und Genauigfeit der Sprache, Die, 
weil unmittelbar aus dem bildenden Geifte hervorgegangen, auch 
bilvend wirft und durch ihre Geſetzmäßigkeit und Nichtigkeit vei- 
nigend auf unfre durch eine vielfach verbildete und werwilderte 
Literatur gefährdete Bildung zurückwirkt. Das veformatoriiche 
Zeitalter hatte davon noch nicht ein klares Bewußtſeyn, aber 
ein befto lebendigeres Gefühl dafür, und Xuther felbit drang 
daher fo auf das Stubium der Sprachen, als der Schneide 
bes Geiſtesſchwertes, weil er in der claffifchen Bildung die 
Schutwehr ſah gegen eine neue Verſumpfung, wodurch bie 
Quellen des geiftigen Lebens verunreinigt würden. Beſonders 
unſer höherer Mittelſtand, der ſelten Gelegenheit hat, auf 
Reiſen und ſonſt durch große Anſchauungen fi) zu bilden, 
würde an den alten Glaffifern fein vorzüglichftes Bildungsmittel 
verlieren und bald in dem Mechanismus der Gewerbe und Des 
Beamtenthums den innewohnenden Bildungstrieb gelähmt und 
erfticht fehn. Ohne die jugendliche Thatkraft der Anglo-Ameri- 
faner wirben wir nur verblaßte Jankee's werden. Der Grieche 
fonnte feine Gaben am Leben, auf dem Markte, in Gefpräcen 
üben: der Deutfche mit feiner tiefer liegenden Sinnigkeit muß 
fernen und ftudieren, um das Befte, was Gott in ihn gelegt, 
ans Licht zu ziehen und zu geftalten, und die Griechen und Rö— 
mer find dabei die ihm gefehichtlich gegebenen Pädagogen. 

Aber dieſe vortrefflichen Pädagogen fünnen und in ihrer 
Schule nicht geben, was ihnen felbft mangelt, das Leben im 
Gott, dieſes höchfte Gut, das feine menſchliche Bildung uns 
verleihen oder erſetzen kann. Diefes müffen wir bei der Kirche 
juchen, welde die Schäße der heiligen Schrift hütet und aus— 
theilt zum Schuß gegen die fhlimmften Berirrungen, in welde 
die moderne Bildung uns verftricen kann. 

Die Bildung unfrer Zeit trägt die Mahlzeichen ihrer Ge- 
burt an fih. Sie ift allerdings aus einem Fräftigen Aufihwung, 
der Geifter hevvorgegangen, aber nicht, wie in der Neformations- 
zeit, zugleich aus einer Ernenerung der Herzen in Gott. Gie 
verbanft ihren Urfprung dem fiegreichen Kampfe der Gentalität 
gegen die Pedanterei, des natürlichen Geiſtes gegen bie geiftlofe: 
Unnatur und Verknöcherung, und in biefem Zuge ift fie jeit 
etwa hundert Jahren fortgegangen. Das Gewiſſen, das Band, 
das den Menfchen an Gott knüpft, hat Dabei wenig mitzureden 
gehabt: die Kirche, felbft ſalzlos und pedantifc geworben, hat 
fi) anfangs dabei bloß leidend verhalten. Es war mm die 
Natur, die natürliche Begabung, der natirlihe Wille ſammt. 
den Lüften umd Begierven, der natürliche Bildungstrieb, losge— 
viffen von Gott und der Heiligung feind, der ſich gegen Die 
Satzungen der Pedanterei frei zu machen fuchte, aber auch die: 
heiligen Ordnungen und Geſetze Gottes überjprang. Luther: 
hat in ver Neformationgzeit dieſelben Mächte, die Damals in 
ben Humaniften, in den Schwärmern und in ben Bauern ſich— 
vegten, niedergekämpft und dem Worte Gottes unterworfen: 
aber unfrer neuern Erhebung der Geifter fehlte ein folder Heros. 
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des Glaubens und erſt ſpät trat in Abhängigkeit won der herr— 
hend geworbenen modernen Bildung ein namhafter Theolog 
auf, der durch Neden über die Religion an die Gebilveten unter 
ihren Verächtern eine Verſöhnung zwifchen dem veligiöfen Be— 
dürfniß und der ſelbſtgenugſamen weſentlich widerchriſtlichen Bil— 
dung verſuchte. Aber zwiſchen dem herrſchenden Geiſte dieſer 
Bildung und dem Leben der Kirche, die in der Gemeinſchaft 
der Propheten und Apoſtel Gott in Chriſto dienet, iſt noch ein 
tiefgegründeter Widerſpruch geblieben, und dieſer Widerſpruch 
muß ſo lange währen, bis wieder einmal Chriſtus die Sonne 
wird, um welche alle bildenden Kräfte der chriſtlichen Völker 
ſich bewegen. Indeſſen wie fern dieſe Zeit auch noch ſeyn mag, 
ſo hat doch die chriſtliche Kirche in den evangeliſchen Ländern 
ſich die Bildungsſtoffe unſrer Zeit ſichtend angeeignet, und führt 


immer fort, alles Berbilvete und Erftorbne durch neue Bildungs= | 


feine abzuftogen, jo daß fie in der Perfon ihrer Vorlämpfer 
auf der Höhe unfver Zeitbildung fteht. Die tritbe Zeit iſt vor- 
über, wo die Frommen von den Wilfenfchaften und Künſten 
und von dem Leben ver Gefellichaft ſich Angftlich zurüdzogen, 
weil fie glaubten, dieſen Mächten der Welt nicht gewachſen zu 
ſeyn. „Alles ift euer, es ſey Kephas oder die Welt! Alles iſt 
euer, ihr aber ſeyd Chriſti!“ Diefes erfriſchende Wort des Apo- 
ftel Paulus hat jet: wieder eine Stätte in dem Herzen ver 
Gläubigen gefunden und ein großer Geiſteskampf hat im Ge— 
biete der gebildeten Welt ſelbſt begonnen, Die Kirche reicht uns 
das Scmert des Geiftes, das Wort Gottes in der. heiligen 
Schrift. In der Schrift finden wir den lebendigen Gott und 
heilige Menſchen Gottes, deren Yeben aus dem tiefjten Innern 
quillt und durch Gottes Gnade und Gericht georonet wird. Da 
werben die Geheimnifje der Herzen enthüllt, die alle Bildung 
nicht ändern, ſondern höchftens verbergen fan: da jehen wir 
das Herz in der Berfuchung, in der Sünde, im Trotz, im Ab— 
fall, im tiefften Elend, in Todesſchatten, und das Herz in der 
Buße, in der Rückkehr zu feinem Gott, in dem Genuß der 
Bergebung der Sünden, in der Berfühnung, in der Gottes- 
Eindfchaft, jeufzend unter dem Kreuze und jelig in Gott. Der 
Herr offenbart fich als handelnd und redend, in höchſter Ma— 
jeftät und tiefiter Herablaſſung: ja das Wort ward Fleiſch, das 
ewige Ebenbild Gottes nahm menſchliche Bildung an, litt in 
menſchlicher Schwachheit, gab fid) als Sühnopfer hin, ftarb am 
Kreuze, und ging verklärt im die Herrlichkeit des Vaters heim, 
als Lenker ver Geſchichte, als Nichter aller Bölfer, als ewiger 
Hirt feiner Gemeinde. In der heiligen Schrift wehet der Ye- 
benshauch, der das Herz erwärmt, wenn e8 bei aller modernen 
Bildung Gefahr läuft zur erfalten und zu evjterben: daB Veben 
des Herzens aber ift der Geift des Gebete. 

Ich will hier verjuchen, einige. Gedanken auszuſprechen, 
die nur durch das Herz verftanden werben fünnen, aber durch 
jedes Herz: denm fie beruhen auf allgemeiner Erfahrung, gegen 
die ſich Fein zum Selbſtbewußtſeyn gelangter Menſch verſchließen 
kann. Es giebt drei Herzen, die wir unterſcheiden müſſen, die 
auch von einander geſchieden werben können, aber nad) Gottes 
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urſprünglicher Ordnung nie hätten von einander geſchieden wer- 
den jollen: das erfte und niedrigſte ift das fleifcherne Herz in 
unfver Bruft; das zweite, das von jenem nur gewaltſam durch 
den Tod getrennt werben kann, ift das geiftige Herz, das. in- 
nerſte Geheimniß unſrer Perſönlichkeit umd Freiheit; das dritte 
ft das große Herz Gottes, von dem alles Leben ausgeht, 
von deſſen Schöpfermadht alle Lebendigen getragen werben, heilig 
und ſchrecklich in jeinem Eifer und feinem Zorn, heilig und zart 
in Liebe, Gnade und Erbarmen, von welchem Hiob (36, 5 — 12) 
zeuget; „Siehe, Gott ift mächtig: doch verſchmähet ex Keinen: 
denn er iſt aucd mächtig von Kraft des Herzend, Den Gott- 
lofen erhält ev nicht, fondern hilft den Elenven zum echt. Er 
wendet feine Augen nicht: von den Gerechten und mit den Kö— 
nigen jeßet ev fie auf den Thron immerdar, daß fie hoch Blei 
ben. Und wo fie gebunden Tiegen in Feſſeln, gefangen mit 
Striden des Elendes, jo verkündigt ev ihnen, was fie gethan 
haben, und ihre Untugenvden, wie fie Uebermuth getrieben ha: 
ben, und öffnet ihnen das Ohr zur Zucht, und fagt ihnen, daß 
fie fid) von dem Unrecht befehren ſollen. Gehorchen fie und 
unterwerfen fich, jo werben fie ihre Tage verbringen im Glück, 
und ihre Jahre in Yieblichkeit. Gehorchen fie nicht, jo werben 
fie in das Schwert fallen und vergehen im Unverftand.” Wie 
num Das Herz tm Yeibe das ermattele Blut aufnimmt und, durch 
jeinen mächtigen Pulsſchlag erfrifcht, es wieder lebenskräftig 
ausjendet, jo wirft das Herz des perfünlichen Geiftes als ener- 
giſche Willenskraft, bleibt aber nur dann gefund und rein, wenn 
es nicht im Eigenwillen ſich verfeftigt, ald wäre es Gott; denn 
wo es dieß thut, jo wird es hart und verftodt. Dem Herzen 
Gottes muß das Menjchenherz ſich öffnen, Durch des Gemif- 
jens Noth getrieben, deren ſich Feine aufrichtige Seele entjchla= 
gen kann, muß der Menjch in feiner Armuth und Ohnmacht 
zum Herzen Gottes fliehen, um da Erfrischung und neues Leben 
zu jchöpfen, um wie neugeboren, jtark in der Kraft Gottes, zu 
thun und zu leiden, was Gott gefällt. So mit dem Herzen 
zu Gottes Herzen nahen, unfer mattes Herzblut in Bekenutniſ— 
jen und Bitten vor ihm auszujchütten, das heißt beten. Und 
der Herr jpricht von dent, der ſich fo zu ihm kehrt: „Iſt nicht 
Ephraim mein theurer Sohn und mein trauted Kind? denn wie 
viel ich wider ihn geredet habe, gevenfe ich doc) nod) wohl an 
ihn. Darum briht mir mein Herz gegen ihn, daß ich 
nich jein erbarınen muß, fpricht dev Herr.” (Seren, 31, 20,) 
Durd) die ganze heilige Schrift geht die Strömung dieſes Got— 
tesgeiftes und, wenn es nicht fo wäre, jo wäre fie nicht die hei- 
lige Schrift. In der Vollkommenheit des betenden Herzen Jeſu, 
ber jelbft ohne Sünde war und nur fremde Sünde trug, ift 
das Geheimniß des Heils, das Geheimniß der Bereinigung von 
Gottheit und Menfchheit nievergelegt und durch Ihn wird in 
dem erftorbenen Menfchenherzen dieſes edelſte Lebens-Organ, 
das betende Herz, wieverhergeftellt, wenn man ſich feinen Ein— 
wirlungen im vollen Vertrauen hingiebt, In der Erfahrung 
des betenven Herzens wird der Menſch inne, was Chriftug, 
was Gottes Wort und Geift, was Verſöhnung, was Glaube 
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iſt, und Luther hat nichts angelegentlicher geſucht, als dieſe 
Driginal- Erfahrung wieder zum Gemeingut der ganzen Chri⸗ 
ftenheit zu machen, nachdem durch die Verknöcherung und Ver— 
unreinigung det Kirche viefer Brummen verſchüttet war, fo Daß 
nur Wenige unbeirrt ven Zugang zu demſelben fanden, obwohl 
fein Herz lebt, das deſſen nicht bedürfte. 

Die Bildung unfrer Zeit hat ſich im Allgemeinen won ber 
durch Luthers Vorbild und Lehre erneueten Herzens-Erweckung 
losgeriſſen und hat zu viele neue und fremde Elemente im fid) 
aufgenommen, als daß fie zu der Geſtalt der Keforntationgzeit 
fi) zurückführen ließe. Ws Bildung hat fie ihren Begriffe 
nach das Geſchäft ver Heiligung nicht und iſt in ihrer neueren 
Entwickelung zu ſinnlich-äſthetiſch, zu zerjtreut, zu modiſch und 
weltförmig geworden, als daß fie das Heiligtjum des in Gott 
verborgenen Lebens auch mur mittelbar fördern fünnte, wo fie 
nicht von einem überlegenen Geifte beherricht wird. Sie iſt 
ihrem Urfprunge nad), als moderne Bildung, in ihrer neueften 
Phaſe zu jehr mit widerchriſtlichen Elementen geſchwängert und 
hat zu ſehr das jelbftherrliche fleifchlihe Ich auf den Thron ge- 
ſetzt, als daß fie die wolle Wahrheit des hriftlihen Lebens auch 
nur vertragen und umangefeinvet dulden möchte. Aber Chriftus 
und die Bibel und die Kicche ift dennoch der letzte tieffte Grund, 
auf welchem fie ruht und aus welchem fie hervorgewachlen ift, 
und die hriftlihe Sitte, der hriftlihe Glaube iſt mit taufend 
unfichtbaren Fäden in fie eingeflohten. Darum haben die Ge— 
bildeten und die Bildungsfähigen, die ihre Erftgeburt nicht gegen 
ein Linfengericht verkaufen wollen, eine Macht, die ihr Sciff- 
lein ſtärkt, daß e8 auch den Ballaft der modernen Bildung tra- 
gen kann, ohne in den Waſſern zu verfinfen, welche die Seelen 
tödten. Und wir hoffen, daß ver barmherzige Gott die Seufzer 
ſeiner Kinder erhören und zu rechter Zeit einen hochbegnadigten 
Gottesmann erwecken wird, der alle moderne Bildung zu den 
Füßen des Kreuzes niederlegt, um ſie gerichtet, gereinigt und 
verklärt der ewigen Liebe und Wahrheit dienſtbar zu machen. 
Dann wird dieſe Bildung auf chriſtlichem Grunde ſeyn, was ſie 
jetzt werden ſoll, die allgemein menſchliche Bildung, die vom 
Geiſt der Heiligung durchdrungen iſt. Vorher wird aber wohl 
die gebildete Welt unſrer Tage die Früchte ihrer Verirrungen 
in einem Gottesgerichte ſchmecken müſſen, das noch ſchwerer 
laſten wird als vie ſeit 1788 nach längern Zwiſchenpauſen oft- 
mals wiederholten Gerichte, deren Nachwirkung von den trägen 
Gewiſſen der großen Menge der Gebildeten ſchnell abgeſchüttelt 
worden iſt. Wer Ohren hat zu hören, der höre, was der Herr 
durch die Geſchichte ver letzter 70 Jahre mit Poſaunenſtimme 
uns verkündigt! 


Anm. des Berf. Die Leſer mögen nicht überſehen, daß das, 
was bier dargeboten wird, nicht eine Abhandlung, fondern ein Vor— 
‚trag ift, der feiner Beftimmung gemäß mehr in dev Form der An- 
ſchauung als der Begriffsfolge fortichreiten mußte. Doc find die lei— 

tenden en —— und ne als wir überall 
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hindurch, jo daß ein Kundiger den Vortrag wohl in. die Geftalt einer 
Abhandlung umſetzen Eönnte. Zuftimmung oder Widerſpruch wird im 
allen wejentlihen Punkten davon abhängen, ob man fi mit dent 
Grumdbegriffen einverftanden weiß oder nicht. 


Nachrichten. 
Provinz Sachſen. 


Es wäre kaum zu glauben, wenn es nicht zu leſen wäre, wie 
nackt und beſtimmt der Rationalismus jetzt wieder aufzutreten 
wagt. Davon gibt die neueſte Broſchüre, die im Verlauf des Halle— 
ſcheu Theſenſtreits erſchienen iſt, das deutlichſte Zeugniß. Sie iſt be— 
titelt: Zwei Feinde der Union, und gegen Nathufins und Seiler 
gerichtet. Der DVerfaffer hat ſich nicht genannt, denn es heiße jetst für 
Alles, was nach Liberalismus ſchmecke: „ſchicket euch in Die Zeit, denn 
es ift böfe Zeit.” Es ift ein Pfarrer aus der Provinz Sachſen, wie 
die Schrift jelbft anzeigt. Die perfönlichen Invectiven, mit Denen der 
Berfaffer, bejonderd gegen den „Amtsbruder Seiler“, auftritt, überge⸗ 
ben wir gern und halten uns an die Sache. 

Die Tendenz des Ganzen wird in dem letzten Sake des Vor⸗ 
worts deutlich: „Möge das Schriftchen denn — ſo Gott will — mit 
dazu helfen, daß Rationalismus und Union ihr gutes Recht be— 
haupten.“ Ausgeführt wird dies gegeniiber „der fatholifivenden Reac- 
tion unferer modernen Lutheraner.” Diefelben verfennen die wahre 
Miffton und innere Berechtigung des Proteftantismus, deſſen Wefen, 
Lutherifher wie Zwingliſcher Seits, dies ift: Sittlichkeit in der Frei- 
heit auf dem Grunde der ewigen Wahrheit, oder: die Freiheit des 
Chriſtenmenſchen. In dem aber, was Lutber und Zwingli auseinander- 
gehen, ift Zwingli in größeren Necht, wenn auch nicht im vollen. 
Die volle Wahrheit liegt in der gegenfeitigen Ergänzung beider durch 
Union, daraus entfteht erft die eine und allein wahrhaft felig- 
madhende Geiftesfirhe des Proteftantismus und Ratio- 
nalismns Der Anfang dazu ifi glücklich durch Friedrich Wilhelm IM. 
gemacht. Der Imdifferentismus hat Dabei die wichtigfte. Rolle geſpielt, 
nämlich der, den die Bildung der Zeit und das Volksbewußtſeyn ge- 
gen Kirhen und Dogmen früherer Jahrhunderte hatte. E83 war eine 
Calviniſirung der Lutherifhen Kirche, nur noch nit volfftändig ge- 
nug; und diefe Saloinifirung befteht, troß allen Widerſpruchs von 
Seiten des Lutheriihen Paganismus, im Necht und Praxis auch heute 
noch. Natürlich ift die Union nichts anderes, und will nichts anderes 
feyn, ale eine Tochter des Nationalismus, und — wenn man 
will — auch des vielgejhmäheten rationalismus yulgaris, der ſich 
aber von „Papa Wegſcheider“, von Petrus und den Synoptifern, zu. 
den freien Höhen der Spekulation emporſchwingen kann. Nicht: eine 
zeitliche Eriheinung , fonderu Das Prinzip des Rationalismus 
hat der Union das Dajeyn gegeben; darum. fie, auch durchaus den 
Grundſatz feftzuhalten hat: was" nicht vernünftig iſt, das iſt auch nicht 
chriſtlich. Sie hat auch nicht zu fürchten, daß ſie darin auf die Dauer 
gehindert werden könnte. Dafür bürgt die Geſchichte und das Land⸗ 
recht des Preuß. Staats; und wenn es doch gelänge, fo würde die 
erſte Gelegenheit, wo Die Krone der Volkskraft bepitrfte, dem 
Spufe der gegnerifhen neulutheriſchen Rokokkotheologie ein Ende mas 
Shen. Union und Nationalismus find aus Dem Leben und für das 
Reben, darum werden fie wohl ni — 


Redakteur: Prof. Dr, Hengfte nberg. Verleger: 


Guſtav Schlawitz. 


Drud von Trowitzſch ra 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1858. 
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Die Söhne Gottes und die Töchter der 
Menfchen. 


Die Frage, ob in 1. Mo. 6. unter den Söhnen Gottes 
Engel zu verftehen ſeyn, welche in Liebe gegen fterbliche Weiber 
entbrannten, oder die Mitglieder des frommen Gefchlechtes, 
melde durch ungleihartige Ehen die Kraft der Gottfeligfeit ver— 
foren, iſt von größerer Bedeutung, als wie es auf den erſten 
Anblid ſcheinen mag. Es handelt ſich nicht blos darum, einer 
wichtigen Partie der heiligen Geſchichte ihre erbauliche Bedeu— 
tung zu bewahren, obgleih jhon das ein gar Großes ift. Es 
kommt vielmehr, wenn man die Erklärung von den Engeln zu— 
läßt, in die ficchliche Theologie ein krebsartiges Uebel hinein, 
welches nothwendig weiter freffen muß. Das Nächſte ift, daß 
man zur Rechtfertigung des feltfamen Factums ſich in bavode 
Theorien verfteigt, welche die Gränzen verlegen, wodurch Die 
fichlihe Theologie von Jüdiſchen und Mohammedaniſchen Hirn— 
geſpinnſten geſchieden iſt. Doch dabei kann die Sache nicht ſte— 
hen bleiben. Solche Theoreme werden von dem wiſſenſchaftli— 
chen Bewußtſeyn, wenn man ſich eine Zeitlang damit abgequält 
hat, ſie plauſibel zu machen und plauſibel zu finden, wieder aus— 
geſtoßen. Hält man dann die Deutung noch feſt, ſo kann der 
Erfolg kein anderer ſeyn, als daß man hier ein mythiſches Ele— 
ment in der älteſten Urkunde der Offenbarung anerkennt. So— 
bald aber das mythiſche Weſen an dieſem einen Punkte herein— 
gelaſſen worden iſt, wird es nicht ruhen, ſondern weiter und 
weiter um ſich greifen. 

Es iſt Zeit, dem Uebel grade jetzt zu begegnen. Denn es 
fängt an, ſchon ſehr ſich auszubreiten oder wenigſtens breit zu 
machen. Dr. v. Hofmann behauptet, freilich ſehr übertreibend, 
in dem Schriftbeweiſe, die Engeldeutung könne „jetzt ſchon für 
faſt allgemein anerkannt gelten.“ Dr. Delitzſch meint, Hofmanns 
hieher gehörige exegetiſche und heilsgeſchichtliche Erörterungen in 
Weiſſagung und Erfüllung und im Schriftbeweiſe können als 
entſcheidend und abſchließend gelten. Und Dr. Kurtz ver— 
ſteigt fich ſogar zu der Behauptung: „Nur mit einer Stirn von 
Eiſen und Stahl kann man heute noch behaupten wollen, daß 
dieſe Auslegung in ven Worten von Gen. 6, 1—4. feinen 
Grund. und. Boden habe.“ *) 


Re) Die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen. 
Berlin, 1857. ©. 98. 


Grunde von ihm differirte. 


ſchaffenheit der bekämpften Auslegung liegen. Daß der Inhalt, 
den dieſe in der bezeichneten Stelle findet, ein durchaus fehrift- 
mäßiger tft, daß die Stelle nad) diefer Auslegung einen erbau- 
lichen Charakter trägt und daß fie es nicht ſcheuen darf, mit 
dem apoftolifhen Maafftabe gemefjen zu werden: eine jede 
Schrift von Gott eingegeben ift auch nützlich u. |. w. liegt ganz 
am Tage. Woher alfo ſolche Entrüftung? Wir können fie nur 
daraus erklären, daß das Bewußtſeyn einen fremdartigen Stoff 
in fi aufgenommen zu haben, den von Herzen Firchlichgefinn- 
ten Theologen, der ſich dies felbft nicht geftehen will, in eine 
innere Erregung verfegt, der er nad) außen Luft zu machen fucht. 

Dr. Kurt entrüftet fid) darüber, daß die Erklärung von 
dem frommen Geſchlechte als die kirchliche bezeichnet worden ift. 
Wir müffen uns aber diefer Bezeichnung entjhieven annehmen, 
Das Argument, „eine Auffaffung, die von ſämmtlichen Kichen- 
vätern bis gegen das Ende des vierten Jahrhunverrs, fo weit 
fie fi) darüber ausgefprohen haben, einftimmig vorgetragen 
wird“, dürfe nicht als eine unkirchliche bezeichnet werden, kann 
nur demjenigen imponiven, ber die Sachlage nicht genauer Fennt. 
Die Offenbarung, deren Waſſer aus dem Duell des Heilig- 
thums fließen, kommt fofort in ihrer Vollendung zum Vorfchein. 
Dagegen aber die Theologie ift dem Gejege menfchlichen 
Werdens unterworfen und fällt unter die Pegel, daß das Roll 
kommne ſich erſt am Ende der Entwidelung findet. Als fie um 
die Mitte des zweiten chriftlichen Jahrhunderts ſich auszubilden 
begann, da that fie Anfangs gar ungewiffe Tritte. Es Fonnte 
nicht fehlen, daß fie bald zum Judenthum herüberfchwanfte bald 
zum Heidenthum, zu dem leßteren um jo mehr, da fich vaffelbe 
im Befiße einer. ausgebilveten Wiffenfchaft befand, bei welcher 
die hriftliche Theologie in die Schule gehen mußte. Erſt nad) 
und nad) konnte fie den ficheren kirchlichen Takt gewinnen, ver 
überall das dem Weſen entiprechende herauszufinden, überall das 
Frembartige abzumehren wußte. "Ganz befonders ber der En- 
gellehre war es fehwierig, hier ſogleich das Nichtige zur treffen. „ 
Da fand ſich auf dem aufßerbiblifchen Gebiete foldes vor, mas 
dem Biblifchen täuſchend ähnlich ſah, obgleich es im innerften 
Ein nüchterner Forſcher jagt in 
Bezug auf die Lehre von ven gefallenen Engeln, den Dämonen 
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Het Juftin den Märtyrer und feinen Genofjen: „Werfen wir 
ſchließlich auf ven Urfprung des gejchilverten Dogma einen Blick, 
fo fpringt in die Augen, daß gar viele und mannigfaltige Fäden 
in demſelben durcheinanderlaufen. Bibliſche und unbiblifche, jü- 
diſche und heidniſche Elemente ſchließen fih in ihm zur mühſam 
erzielten Einheit zufammen. Wie bei feinem andern Dogma 
ift bei diefen der hriftliche Boden von fremdartigem, ausländi- 
fchem Gewächs überwuchert worben.“*) Erft vom vierten Jahr— 
Hundert an erfolgte Die ſolide Durchbildung einer chriftlichen 
Theologie, hörte Das unfihere Hin- und Herſchwanken, das Ver— 
miſchen des Unvereinbaren auf, und will man unterſuchen, ob 
eine Anficht Das Gepräge der Kicchlichfeit trägt, jo wird man 
vor Allen zufehen müfjen, wie feit diefer Zeit die Theologie 
der Kirche ſich zu ihr geftellt hat. Da fällt nun die Entſchei— 
dung für diejenigen, welde in 1. Mof. 6. unter den Söhnen 
Gottes Engel verjtehen, gar ungünftig aus. Schon Chryfoftor 
mus bezeichnet dieſe Anficht als eine blasphemifche, zum Beweiſe, 
daß die Kirche in feiner Zeit diefen Stoff als einen fremdarti- 
gen ſchon völlig von fid) ausgeſondert hatte. Wenn er diejeni- 
gen, welche fie etwa noch feithalten wollen, auffordert zu zeigen, 
wo in der Schrift die Engel Söhne Gottes genannt werben: 
„nur Menſchen werden Söhne Gottes genannt, die Engel aber 
nirgends,” jo bat er fih nur umvorfihtig und zu allgemein 
ausgedrückt: feine Behauptung ift völlig richtig, wenn fie auf 
die Bücher Moſe's und überhaupt die bibliſche Proſa beſchränkt 
wird. In ihr fommt der Name der Söhne Gottes in der That 
nirgends von den Engeln vor. PVhilaftrius konnte fhon fo weit | 
gehen, dieſe Anficht für eine Härefie, fiir einen Uebergriff in 
Das Heiventhum zu erklären. Von dem vierten Jahrhun- 
dert an bis zum Aufkommen des Nationalismus fand 
diefe Anfiht auch nicht einen einzigen namhaften 
Bertreter. Denn der profane Holländiſche Philologe Drufiug, 
der es liebt bei dem Herkules zu fhwören, wird nit al ein 
folcher betrachtet werben fünnen. Die Katholiiche Theologie und 
die der Kichen der Neformation gingen in Bezug auf diejen 
Punkt Hand in Hand. Luther z. B. ſieht auf die Erklärung 
von den Engeln tief herab. Der treffliche reformirte Theologe 
Heidegger jagt nad) Aufzählung der Gründe für viefelbe: „Dieje 
Argumente haben zwar etwas meniges von Schein, in ver That 
aber gar feine Demeiskraft”*) und gibt dann eine eingehende 
und ſchlagende Wiverlegung, wobei aud) der jet wieder mit fo 
vieler Zuwerficht geltend gemachte Grund aus dem Briefe Judä 
erſt in voller Schärfe hingeftellt und dann widerlegt wird. Daß 


ver kirchliche Charakter dev Sethitendeutung nicht dadurch gefähr- 
det wurde, Daß Die rationaliftiichen Ausleger fi) dagegen erflär- 
ten, liegt am Tage. Der Nationalismus zeigt fih überall un- 
fähig, wo es auf feine, geiltige Auffaffung anfommt, und 
überall geneigt zu roher Buchjtäblichkeit, und dann mifchte fich 
hier Neigung und Intereffe ein; man war froh, einen Beweis 


*) Dr. Semiſch, Juſtin der Märtyrer. 2. ©. 387. 
**, Historia Patriarcharum. 1. ©. 291. 


322 


für den mythifchen Charakter der Urfunden der Offenbarung zur 
gewinnen. Darin aber bewährte fid) der kirchliche Charakter 
der Sethitendentung, daß fie gleich mit dem Wiederaufwachen 
Hriftlihen Glaubens und kirchlicher Ueberzeugung ihre Vertreter 
fand, unter denen einer der ausgezeichnetften Dettinger (jetzt 
Prälat in Stuttgart) ift, in der Abhandlung: Bemerkungen über 
den Abjchnitt 1. Moſ. 4, 1—6, 8. (Tübing. Zſchr. 1835.), die 
in ihrer foliven, feinen und doch von aller gejuchten Geiftreichig- 
feit entfernten Weife es lebhaft bedauern läßt, daß aus ihrem 
Verfaſſer nicht ftatt eines Prälaten ein Profeffor des A. T. ge- 
worden tft. Noch bis auf den heutigen Tag und troß aller 
Verſuche ihrer Gegner ift die Sethitenveutung, zum Erweiſe 
ihres Acht kirchlichen Charakters, ziemlich eben jo weit herr- 
Ihend, als die kirchliche Ueberzeugung, und das Terrain, was 
die Gegner bis jegt gewonnen haben, ift nur ein wenig bedeu— 
tended. Daß aber ſolche Gegner unter ven Männern von kirch— 
licher Richtung vorhanden find, wird nicht angeführt werden 


|dürfen, um ver Sethitendeutung das Prädicat der kirchlichen 


ftreitig zu maden. Die Theologie fteht jet in ähnlichem Ver— 
hältniß, wie in den erften hriftlichen Jahrhunderten. Cie thut 
vielfach unfichere Tritte, man merkt ihr überall an, daß ver Ra— 
tionalismus der Geift ift, der in der Luft diefer Zeit herrſcht, 
fie hat noch nicht ven feften und ficheren Tact wiedergemonnen. 
Der erſte unter den kirchlich gerichteten Theologen, der die En- 
gelveutung erneuert hat,*) und von dem die Mebrigen mit weni- 
gen Ausnahmen abhängig find, wie daraus erhellt, daß fie ihm 
auch anderweitig in durchaus fingulären Auffafjungen folgen, 
Dr. Hofmann, bat auch fonft vielfach fremdartige Elemente in 
die kirchliche Theologie einzuführen gefucht, wie 3. B. feine ganze 
Behandlung der Meſſianiſchen Weiffagungen und feine Lehre 
von der Berföhnung auf einer folhen Vermiſchung des Unver- 
einbaren beruht. 

Zu Gunſten der Engelventung hat man im neueſter Zeit 
fich mit befonverer Juverfiht auf das N. T. berufen, So wol 
len denn aud wir zuerjt zuſehen, ob und wie fid) dieſes in ver 
vorliegenden Frage ausſpricht. 

Da tritt und nun in Matth. 24, 38. ein bisher unfers 
Wiſſens nicht beachtetes Zeugniß gegen die Engelveutung entge- 
gen: „Denn glei wie fie waren in den Tagen vor der Sünd— 
fluth, fie aßen, fie tranfen, fie freieten und ließen fich freien, 
bis an den Tag, da Noa zu der Arche einging“ (ogl. Luc. 17, 27.), 


*) Präludirt hatte ſchon Schelling, nad) dem die Stelfe „eine 
hochmythologiſche Färbung“ trägt und dem fie „ein offenbarer Bezug 
auf wirkliche mythologiſche Verhältniſſe ift.“ Cs ſoll nad ihm (Ein. 
in die Phifof. der Mythologie, S. 150) erzählt werben, „wie bie, in 
denen noch ber ftarfe Gott der Urzeit lebte, zu den Töchtern der 
Menſchen, d. b. ber Anhänger des zweiten Gottes, fich hinneigen, fi 
mit ihmen verbinden, und jenes mittlere Gefchlecht erzeugen, Das wir 
in der Griechiſchen Mythologie unter dem Namen ver Giganten an- 
treffen.“ Da haben wir ein ſeltſames Sneinander der lirchlichen und 
der mythiſchen Erklärung. 
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Das freien und ſich freien laſſen fteht in deutlicher Beziehung 
auf unjere St., und fie hat es veranlaßt, daß grade dieſer in- 
divinmalifirende Zug neben dem Eſſen und Trinken hervorgeho- 
ben wird; bei den Tagen Lots in V. 28. treten uns andere 
entgegen. Das freien und das fi freien lafjen aber geht hier 
blos innerhalb des Menſchengeſchlechtes wor: Menfchen find es, 
die zur Ehe nehmen und zur Ehe geben. Auch ſchon daß 
von Ehen die Rede ift, ſchließt die Engel aus. 

Während dieſer Ausſpruch des Herrn pofitiv für die Sethi- 
tendeutung ſpricht, weilt ein anderer negativ die Engelveutung 
zurück. Es ift dies Matth. 22, 30.: „In der Auferftehung 
werben fie weder freien nod) ſich freien laſſen, jondern fie find 
wie die Engel Gottes im Himmel.“ Es ſcheint nicht zufällig 
zu ſeyn, daß der Herr ſich hier eben jo wie in E. 24, 38. des 
eigenthümlichen Ausdrudes: freien und fid) freien lafjen, bebient. 
Er ſcheint damit eben jo wie dort auf das; fie nahmen fid) 
Weiber, in 1. Moj. 6. zurückzuweiſen und der in feiner Zeit 
ſchon vorhandenen Engelventung beftimmt entgegenzutreten. Wie 
den aber aud) ſey, jedenfalls muß diefelbe an dieſem Ausfpruche 
des Herrn zu Schanden werden. Denn der Herr bezeichnet hier 
die Ehe ala ein ſpecifiſch-menſchliches, dem Wefen der Engel 
fremdartiges Inftitut, Wenn man einwendet: „ver Ausſpruch 
des Herren bezeugt und dies, daß jede geſchlechtliche Vermiſchung 
fhlehthin gegen die Natur der heiligen Engel ift, womit aber 
feinesmeges ansgejchlofien ift, daß die Engel, von ihrer urfprüng- 
lichen Heiligkeit abfallend, auch im heillofe Unnatur verfallen 
fönnen,” fo ift darauf zuerft zu antworten, daß die Schrift von 
einer Berjuchbarfeit der Engel nad) jenem erſten Abfall in der 
Engelwelt nichts weiß. Die Engel erjcheinen überall als die 
Heiligen, über die Sünde und ihre Folgen erhaben, und im 
Sinne der Schrift hat die Kirche angenommen, daß bie bei jenem 
erften Abfall treugebliebenen zum Lohne fiir ihre Treue von Gott 
in ihrem Weſen beftätigt, in dem anerfchaffnen Guten befeftigt 
worden feyen, jo day nunmehr die von Sünde und Leid ange 
fochtene Gemeinde zu ihnen emporbliden, fih an ihrem Vorbilde 
teöften und durch daſſelbe gegen die Berfuchungen waffnen kann. *) 
Die Stellen Hi. 4, 18. 25, 5. werden nicht für die Verſuchbar— 
feit der Engel angeführt werden bürfen. Sie heben nur hervor, 
daß die Heiligkeit der Engel eine creatürliche ift, daß ihr Licht 
als dunkel erfcheinen würde, wenn man jo thöricht ſeyn wollte, 
fie mit ihrem Schöpfer in Vergleichung zu ftellen. Sie betreffen 
nicht die negative Heiligkeit, die abfolute Freiheit won der Sünde, 


*) Dr. Bhilippi kirchl. Ofaubensichre 2. ©. 304: „Treten die 
guten Engel ftets in der Schrift als die Engel im Himmel, die Engel 
Gottes, welche fein Angefiht hauen, die himmlischen Heerſchaaren 
des Heren auf: jo gehören fie eben der Sphäre des unwandelbar 
Guten, Reinen und Heiligen an; und ift das Ziel der Vollendung der 
Menschen, daß fie den Engeln Gottes gleich werten, Luc. 20, 36., fo 

wie fie auch dem verflärten Herrn felber gleich werben follen, 1 Ioh- 
3, 2.: fo werden auch die Engel zum Ziele der Vollendung gelangt 
ſeyn.“ 
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ſondern die poſitive, die nur dem Herrn der Heerſchaaren zu= 
kommt. Doch über dieſen Punkt läßt ſich viel räſonniren und 
hin- und herſtreiten, die Entſcheidung Tann da nur durch ein 
unbefangenes ſich Hingeben an die Eindrücke der heiligen Schrift 
gegeben werden. Handgreiflicher und zwingender iſt folgendes 
Argument: wird zugeſtanden, daß nach dem Ausſpruche des 
Herrn „jede geſchlechtliche Vermiſchung ſchlechthin gegen die Na- 
tur der heiligen Engel ift,* wie ift e8 denn denkbar, daß aus fol- 
hen naturwidrigen Verbindungen Nachkommenſchaft hervor- 
gegangen ſey, daß Gott am ihnen feinen Segensſpruch habe in 
Erfüllung gehen laffen: ſeyd fruchtbar und mehret euch, Gott, 
der jelbft in der unvernünftigen Thierwelt über feinen Ordnun— 
gen hält und widernatürliche Verbindungen unfruchtbar ſeyn 
läßt? Auf diefe Frage müſſen die Vertheiviger ver Engelhypo⸗ 
theſe die Antwort ſchuldig bleiben. Aeußerungen wie die: „Die 
Möglichkeit, daß durch Wirkung eines Geiſtes Leibesfrucht in 
einem Weibe werde, wird ſich danach bemeſſen, daß durch Wir— 
fung des heiligen Geiſtes Maria empfangen hat,“*) verletzen 
das hriftlihe Gemüth und treffen nicht zum Ziele: foll denn 
Gott Wunder thun, um die Verlegung feiner heiligen Ord— 
nungen zu janctioniven ? 

Das ift es, was das N. T. gegen die Engelveutung dar: 
bietet. Für diefelbe hat man zuerst, obgleich zweifelnd die St. 
1 Eor. 11, 10 geltend gemadt: „Darum fol das Weib eine 
Macht auf dem Haupte haben um der Engel willen.” Was 
müßte man aber von der Schrift halten, wenn fie jo räthjelhaft 
andentend ſich ausſpräche und alfo der Willführ der Ausleger 
Thor und Thür öffnete? Es liegt am Tage, daß das „um 
der Engel willen‘ eben wegen der 6108 andeutenden Weife, in 
der es gehalten ift, fi nur auf das allergewöhnlichfte in 
Bezug auf die Engel, nur auf dasjenige beziehen kann, was 
jedes Kind von den Engeln weiß und woran jeder gleid) denkt, 
jobald er von den Engeln hört. Das ift num, daß fie „dienſt— 
bare Geifter” find, gejfandt zum Beten derer, die den Herrn 
fürdten, Pſ. 34, 8, zugleich aud) Diener des göttlichen Gerichts 
gegen die Sünder, Matth. 13, 39. 41. 49. 16, 27. Es han- 
delt fi) der Sache nad) um die Unterordnung des Weibes un— 
ter den Mann, die in der Form ihres Symboles gefordert wird. 
Der Apoftel weißt darauf hin, daß man die Gränzen des „An— 
ſtändigen“ (V. 13) in diefer Beziehung nicht überjchreiten kann, 
ohne die „dienftbaren Geiſter“ zu verſcheuchen, die vädhen-, 
den über fic) herbeizuziehen. Als Commentar kann dienen, was 
Juſtus Gefenius jagt in dem Liede: O Gott, der du aus Her- 
zensgrund: „Verleih o Herr durd) deine Gnad, daß wir feit an 
div bleiben, und ja nicht felbft durch Uebelthat die Engel von 
ung treiben! Gib daß wir rein und heilig feyn, demüthig und 
ohn Heuchelſchein dem Nächften gerne dienen.” Ebenſo ift er- 
(äuternd was ©. W. Sacer fagt in dem Liede: Gott dir fey 
Dank gegeben: „Laß mich mein Thun bereuen, auf daß ber 
Engel Heer fih über mid) mag freuen, wenn id) von Bosheit 


9 Hofmann, Weiſſ. und Erf. 1. ©. 86. 
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Leer. Genau paßt zu dem; um ber Engel willen, was ber 
alte Büchner in der Concordanz zunächſt ohne Beziehung auf 
diefe Stelle und als praftifches Nefultat aus der gefanmten 
Engellehre der Schrift hinftellt: „Lagern fi die guten Engel 
nur um die her, welche ven Herren fürchten, fo laffet uns Fleiß 
thun, daß wir allezeit ven Pfad wahrer Tugend betreten, damit 
wir des Schußes biefer guten Geifter würdig werben und fie 
und behüten auf allen unferen Wegen.‘ 

Als ihre eigentliche fefte Burg aber betrachten die Verthei- 
diger der Engelhypotheſe die Stellen 2 Betr. 2, 4 und Jud. 
8.6. Wir müffen mit der Beleuchtung ver erſteren beginnen. 
Denn daß der zweite Brief Petri vor dem des Judas gejchrie- 
ben ift, erhellt aus dem doppelten Grunde, daß bei Petrus die 
Irrlehrer, die Onoftifer vorwiegend als zukünftig erſcheinen, da— 
gegen bei Judas als in der Gegenwart bereit8 vorhanden, und 
dann daß Judas in V. 17. 18 ſich ausdrücklich auf eine apofto- 
liſche Vorherverkündigung diefer Heimfuhung der Kirche beruft, 
welche jet eingetreten fe, worunter Feine andere verftanden wer- 
den kann, als eben die des Judas. Hat Petrus zuerft gejchrie- 
ben, fo muß fein Ausſpruch maaßgebend feyn für das Verftänd- 
niß der Stelle bei Judas und wenn wir bei Petrus feine Be- 
ziehung auf die Engelveutung finden, fo wird fie auch bei Ju— 
das nicht anzunehmen feyn. 

Petrus weift im Angefichte der drohenden Irrlehre war: 
nend auf brei Strafbeifpiele der Vergangenheit hin. Er beginnt 
mit den Engeln, dann wendet ex ſich zu der alten Welt, vem 
Gerichte der Sündfluth, zuleßt verweilt ev auf Sodom und 
Gomorrha. 

Bon den Engeln fagt er: „Denn fo Gott der Engel fo 
gefündigt haben nicht verſchonet hat, fondern hat fie mit Ketten 
der Finſterniß zur Hölle verftoßen und übergeben, daß fie zum 
Gerichte behalten werben.’ 

Wie wenig dieſe St. einen Anhalt fir die Engelveutung 
darbietet, das erhellt [hon aus der Bemerkung eines Auslegers, 
welcher meint in der Stelle des Judas diefer Deutung nicht 
ausweichen zu können. Huther fagt: „Dietlein meint zwar darin, 
daß gleich im nächſten Verſe von der Sündfluth die Rede feh, 
liege eine deutliche Hinweifung darauf, daß der Berfaffer hier 
1 Mof. 6, 2 im Sinne habe; allein ohne die entſprechende 
Stelle bei Judas möchte Ihwerlih ein Ausleger bei dem ganz 
allgemeinen Ausdrucke auapınsdvror (fo gefündigt haben) dar- 
auf gefonmen ſeyn, bier nicht an den Sündenfall der Engel 
überhaupt, ſondern an jenes fpecielle Factum zu denken.“ 

Es liegen aber vielmehr beſtimmte Gründe wor, welche die 

Beziehung auf 1 Moſ. 6 ausſchließen. 
Das Gericht über die Engel erfcheint hier als ſcharf ab- 
gegränzt gegen das Gericht über die „alte Welt.“ Nach der 
Engeldeutung würde ein Ineinander desjenigen ſtatinden was 
hier auseinander gehalten wird. 

Das: ſo ſie geſündigt haben, kann ſich nur auf die eine 
allbekannte Sünde des Satans und feiner Genoſſen beziehen, 
deren 1 Joh. 3, 8, 10 gevacht wird. Der Apoftel kann nichts 


u, 
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anberes gemeint haben als das, woran jeder uneingenommene 
Lefer zunächft denkt, was mit geringen Ausnahmen die Kirche 
ſtets in diefer Stelle gefunden hat. 

Petrus fennt offenbar nur ein Gericht über gefallene En- 
gel. Wäre dieß nicht, fo müßte er vie Verfünbigung näher be- 
zeichnet haben. 

Aber man will in der Bezeihnung der Strafe hier (wie 
aud bei Judas) etwas entdecken, was nicht auf ven Teufel und 
jeine Genofjen paffen fol. „Nichts — meint man — ift klarer 
und einleuchtender, ald daß Satan und feine Dämonen nach den 
N. T. in diefem Weltalter noch die Macht haben fich frei zu 
bewegen auf der ganzen Erde, zu allen Menfchen verfuchend 
heranzutreten, und daß ihre Bindung, Unſchädlichmachung und 
Einferkerung im Abyſſus noch zufünftig ift, Apoc. 20, während 
die Engel, von welhen Judas und Petrus reden, mit ewigen 
Ketten gebunden in ven Tartarus verftoßen find.“ Oder, wie 
Dr. von Hofmann im dem Schriftbeweis die Argument faft: 
„Bon der Mitwirkung in ver auf Erden fid) begebenven Ge- 
ſchichte ausgefchloffen, drunten in der finftern Tiefe gebunden zu 
ſeyn, ift die Strafe der einen, widergöttlich in jener Geſchichte 
wirkſam zu ſeyn, ift die Luft der Anderen.“ 

Man wird die hier zu Grunde liegende Auffafjung von 
vornherein ald eine feltjame betrachten müffen. Der Satan, der 
Anfänger des Abfalls in der Engelwelt, ver Vater ver Lüge, 
der Inbegriff aller Bosheit, fol milder behandelt ſein, als bie 
Engel, deren Vergehen in 1 Moſ. 6 berichtet wird. Und wäh- 
vend es eine Hölle gibt, während die vom Satan verführten 
gottlofen Menfchen darin ſchmachten (Luc. 16, 23), foll der Ur- 
heber ihres Leides fic nicht darin befinden! Jeder fühlt fogleich, 
daß eine Hölle ohne Satan eine ſchriftwidrige Anfhauung ift. 
Ale Stellen des N. T., melde das Vorhandenſeyn der Hölle 
bezeugen, befagen aud), daß der Satan darin ift. 

Schon Bengel bemerkt, ven Schein zerftörend, von dem 
man ſich bei Aufftelung jenes Argumentes täufchen ließ: Es 
können aber 3. B. aud) auf der Erde fi) herumbewegen bie 
Knechte der Hölle, Luc. 8, 31. Eph. 2, 2. Apoc. 9, 11. 14, 
12, 9, wie ein Sriegsgefangener aud außerhalb des Ortes feiner 
Gefangenſchaft fi ergehen fan. Und Dr. Stier, obgleich er zu 
unfern Bedauern der Engeldeutung folgt, fagt doch, dieſem Ar- 
gumente entjagend: „Die Haft der böfen Engel ift allerdings 
noch eine vorläufige, die ihmen fogar Freiheit läßt, innerhalb 
ihrer, durch die ganze Menfchenmwelt und Ervenluft ſich hervor 
und hindurcherſtreckenden Finfternig Alles zu thun, wozu ber 
weiſe Richter fie noch brauchen will in feinem wunderbaren Kath. 
Sie find und bleiben aber, troß alles MWiverfprechens, Aufleh- 
nend, Verderbens und Verführens, das von ihnen ausgeht, den— 
noch ſchon Arreftanten Gottes, denen ihr Gebiet abgeftedt ift, 
jeine Gebundenen.“ 

Die Bitte dev Dämonen in — 8, 32, der Herr wolle 
ihnen nicht befehlen in den Abgrund zu — ruht auf der 
Vorausſetzung, daß die Hölle ihr eigner Ort iſt, daß ſie auf der 

Beilage. 
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Erde nur Säfte und Frembdlinge find, ö * und der 
Gott es ihnen erlaubt, den ſie haſſen und dem ſie doch gehor— 
chen müſſen. Die „Pforten der Hölle“ in Matth. 16, 18 kön— 
nen nur nach dem Satan und ſeinen Engeln in Betracht kom— 
men, die daraus hervorbrechen. Eine andere Macht iſt in der 
Hölle nicht vorhanden. Im Apoc. 9, 1 wird dem Stern, ber 
vom Himmel auf die Erve gefallen, ver Schlüffel zum Brunnen 
des Abgrundes gegeben und bie finfteren Mächte, Die dort in 
ber graufigen Tiefe haufen, fteigen zur Oberwelt hervor. Als 
der Duellpunft des dämoniſchen Böfen auf der Erde erſcheint 
pie Hölle auch in E. 11, 7. 17, 8. Danach fann der Sinn 
von C. 20, 2 nur der fehn, daß der Satan in feinen eigen- 
thümlichen Aufenthaltsort confinixt wird. 

Uebrigens erjcheint die Strafhaft ver Engel, die gefündigt 
haben, auch in 2 Petr. 2, 4 nur als eine vorläufige: fie wer- 
ven aufbewahrt für das befinitwe Gericht. Darin liegt 
ſchon, daß ihnen für jest noch manche Freiheiten geftattet find. 
Ganz im Einklange damit fteht es, wenn der Herr in Matth. 
25, 41 von dem ewigen euer redet, dad dem Satan und fei- 
nen Engeln bereitet ift. 

Wenden wir und nun zu Judas. Im Angefihte ver Sün— 
ver, welche fid) in der Gemeinde des Herrn erhoben hatten, 


meift auch dieſer auf ein dreifaches Gericht Gottes hin, weldyes| - 


früher über gleichen Abfall ergangen. Das erſte Strafbeifpiel 
bietet Die Geſchichte des Volkes Gottes felbft dar — das ift 
das zunächſt liegende, das zweite ift aus ‚dem Gebiete ver En- 
gel entnommen, das dritte aus dem ber gottlofen Welt. Daß 
dieſe drei Beiſpiele der göttlichen den Abfall ftrafenden Gered- 
tigkeit nur das Allgemeine, ven Abfall von Gott gemeinfam 
haben, nicht aber eine fpecielle Aeußerungsform des Abfalles, 
zeigt das ganz allgemein gehaltene: „er brachte um die da nicht 
glaubeten,‘ bei dem erften Beiſpiel. 

Daß nun in den Worten, die fi unmittelbar auf die Be- 
ſtrafung der gefallenen Engel beziehen, nichts enthalten ift, was 
eine Beziehung auf 1. Moſ. 6. irgend nahe legte, liegt am Tage. 
Es heißt in V. 6.: „Auch die Engel, die ihr Fürftenthum nicht 
bewahrten, fondern ihre eigenthümliche Wohnung verließen, hat 
ex behalten zum Gerichte des großen Tages mit ewigen Banden 
unter Finſterniß.“ Die „eigenthümliche Wohnung“ ver Engel 
ift, wie aus dem Gegenſatze der Finfterniß erhellt, der fie an- 
heim gefallen find, das ihrem anerfchaffenen Weſen entfprechenpe 
Licht. Wie das Verlaſſen zu faffen fey, erhellt aus dem 
correſpondirenden nit bewahren. Cie find aus ihrer ur- 
fprünglihen Wohnung vertrieben worden durd) die richtende 
Thätigfeit Gottes. Aber meil fie felbft ſolches gethan haben, 
wodurch bieje Vertreibung herbeigeführt worden, fo wird von! 
‚einem Verlaſſen gerebet, als haben fie ſich felbft dieſer Woh- 
nung begeben. Ebenſo fünnte aud von den erften Eltern gejagt 


werben, daß fie Das ——— — —— 
Sünde wollten, wollten ſie auch 
dige Folge. 

Mit großer Zuverſicht aber gründet man den Beweis, daß 
V. 6. ſich nur auf 1. Moſ. 6. beziehen könne, auf dasjenige, 
was in V. 7. von Sodom und Gomorrha geſagt wird: „Wie 
auch Sodom und Gomorrha und die umliegenden Städte, die 
gleicher Weiſe wie dieſe ausgehurt haben und nach einem an— 
deren Fleiſche gegangen ſind“ u. ſ. w. Da dieſe nur die En— 
gel in B.6. ſeyn können, fo werde hier das Vergehen derſelben 
als analog dem der Sodomiter, ald Hurerei und Fleiſchesſünde 
bezeichnet. Das paſſe nicht auf ven Abfall Satans und feiner 
Engel, führe vielmehr mit zwingender Gewalt auf 1. Mof. 6 

Dagegen ift aber zu bemerken, daß der Ausdruck aushuren 
oder abhuren geiftlich, von dem Abfall von Gott nicht blos 
verftanden werben kann, ſondern verftanden werben muß. *) 
Die geiftlihe Hurerei, dev Abfall won Gott, ift das den So— 
bomitern mit den Engeln gemeinfame. Dann wird gejagt, wie 
fi) fpeciell bei ihnen der Abfall manifeftirte. Sie 'gingen an- 
derem Fleiſche nah. Auf die Engel und ihr angeblid in 
1. Moſ. 6. berichtetes Bergehen paßt dieß gar nicht. Die Sünde 
biejer würde darin beftehen, daß fie als veine Geifter überhaupt 


Inden fie die 
ihre natürliche und nothwen— 


*) £rzogveio kommt in der claffiihen Literatur gav nicht wor, 
nur in ber biblischen (zuerft in 1. Moſ. 38, 24. LXX, wo gleich die 
gangbare Deutung effuse scortor gar nicht paßt) und der von ihr ab- 
geleiteten kirchlichen. Daraus wird man jchon abnehmen, daß ber 
eigenthümlihe Ausdruck aus dem Hebräifchen gefloffen feyn wird. 
Dort heißt abhuren vielfah Huren unter Verlegung der Rechte eines 
Anderen, 3. B. Bi. 73, 27. Bezeichnet das 2x die Berfon, welcher 
die Trene durch Hurerei gebrochen wird, fo ift e8 ganz natürlich, daß 
errogvevew ım ganzen U. T. nur in der einzigen St. 1. Mof. 38 
bon leibliher Hurerei vorfommt (dort liegt ein ganz finguläres Ver— 
hältniß wor, im welchem durch dieſelbe ein beftehendes Hecht verletst 
wurde), fonft immer und iiber 40 Mal entweder von vein geiftlicher 
Hurerei oder von Hurerei zu Ehren der Gößen, folder alfo, die mit 
offenbarem Abfall von dem Herrn verbunden ifl, 3. Moſ. 19, 29., 
vgl. 5. Mof. 23, 18. So gut wie eine Erklärung des eu in ex. 
haben wir in Hol. 4, 12. LXX eierrogvevoav ano vov geov avrom,. 
2. Kon. 23, 27. bei Aquila: voig eurrogvelouo mo zvoiov, und in 
Sirach 46, 11., wo unmittelbar an 800 oux Ütenögveuger 7 zaodia 
fih anjhließt: zus 000 oux ansorgagneav and zugiov. In dem 
errrogveioaoaı, ſo argumentiren wir, Tann feine a liegen 
auf Das angeblihe Thun der Engel in 1. Mof. 6. Denn 1. Das 
Wort fommt in dev faft ausnahmsloſen Regel von geiftlicher Hurerei 
vor und iſt zum Gebrauche von biefer gleichlam geheiligt. 2. Es 
fteht immer nur von folher Unzucht, woburd ein beftehendes Band 
verlegt wird, was auf Die Engel, fobald man am Unzucht im nie- 
deren Sinme denkt, nicht paßt. 3. In 1. Mof. 6. ift von Hurerei 
jedenfalls gar nicht die Rebe, fondern von Ehen, 
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dem Fleifhe nachgingen. Hier aber ift von anderem Fleiſche 
die Rede, als dem ihmen von ver Natur zugewiejenen, davon, 
daß fie Männer mit Männern Schande trieben, 1. Mof. 19, 4. 
vgl. Röm. 1, 26. 27. 

Gegen die Ausleger, melde der durch den Sprachgebraud 
unbedingt gebotenen geiftlichen Auffaffung des abhurens gefolgt 
find, bemerft Dr. Stier: „fie vergaßen ganz, daß ja dieſe Ca— 
naniter in feinem Ehebunde mit dem Herrn geftanden, daß jene 
Redeweiſe nur von Sfrael vorkommen fonnte im ganzen U. T.“ 
Dr. Stier hebt e8 anderweitig hervor, daß er ſtets mit ber 
Concordanz zu arbeiten pflege, bet Aufitellung dieſer Behaup- 
tung aber, wie ebenjo aud) einer anderen: „Wir ſuchen fogar 
im fpäteren A. T. vergebens nad, einer Stelle, wo fo ganz ein- 
fach wie hier die Frommen Kinder Gottes heißen,“ muß er die— 
fer feiner löblichen Sitte ungetreu geworden feygn. In 2. Mof. 
34, 15. heit es nad Stier Ueberſetzung: „Auf daß, wo du 
einen Bund mit des Landes Einwohnern mahft, und wenn fie 
huren hinter ihren Göttern nad), und opfern ihren Göttern, daß 
fie dich nicht Iaden und du von ihrem Opfer ifjeft“, in B. 16.: 
„und ihre Töchter dann Huren ihren Göttern nad.” Das A. T., 
indem es gleich zu Anfang die Lehre von ven allen Menſchen 
gemeinfamen Ebenbilde Gottes aufftellt, erfennt eben damit auf 
das Stärkſte ein natürliches Band zu dem Schöpfer an, mie es 
aud mehrfach die Befehrung der Heiden zu dem wahrhaftigen 
Gott ale Rückkehr bezeichnet, 5. B. in Pf. 22, 28. 

Noch hat man die Behauptung aufgeftelt: „Beide Briefe 
bezeichnen die beftraften Thäter nadt hin als Engel. 
Wort wird nie von den im Anfange gefallenen Geiftern ge- 
braucht, Diefe heißen immer Dämonen und ihr Haupt ver 
Teufel oder Satan,” Wäre aber aud die Thatfache richtig, 
fo würde fie nicht8 beweifen. Denn nur diefe beiden Stel— 
len gehen zurück auf die Zeit, wo die böfen Geifter noch 
Engel waren. Aber aud) in 1. Cor. 6, 3. werden die im 
Anfange gefallenen Geifter ohne Weiteres als Engel bezeichnet: 


„Wiſſet ihr nicht, daß wir die Engel richten werden?“ Object 
des Gerichtes können nur geweſene Engel jeyn, Bengel: die— 


jenigen, welche nicht Heilige find. Gemefene Engel müffen 
ja auch die Gegner bei Petrus und Judas unter den Engeln 
verftehen, ımb von gewejenen Engeln deuten fie auch bie 
Söhne Gottes in 1 Moj. 6. 

Da alſo bei Petrus und Judas Alles gegen die Beziehung 
auf 1Mof. 6. ſpricht, Nichts für diefelbe, jo wird man die 
nur in beſchränktem Maaße ftattfindende Uebereinftimmung 
zwifchen dem Briefe des Judas und demjenigen, was in dem 
pieudepigraphifhen Buche Henody nad) faljher Deutung von 
1 Mof. 6. von den durch den Umgang mit irdiſchen Weibern 
befledten Engeln vorkommt, daraus erklären müffen, daß ver 
Berfaffer dieſes Machwerkes die von dem wirklichen Engelfall 
und feiner Beſtrafung gangbaren Redeweiſen auf feinen frühe— 
ren Engelfall übertrug. Judas redet gleich darauf in B. ©. 
von den Teufel. E38 liegt näher, ihn aus fi) felbft zu er- 
klären, als aus dem Buche Henoch, welches zur Zeit der Ab- 
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faffung ſeines Briefes wahrfcheinlih noch gar nicht worhan- 
den war, 

So fteht das N. T. zu unferer Frage. In einem zweiter 
Artikel wollen wir die Nichtigkeit der Engelveutung aus dem 
U T. felbft erweifen und nach Kräften vwerfuchen, fie mit ver 
Wurzel auszureiken. 


Nachrichten. 


Eingabe von Kirchenpatronen der Provinz Pommern aıt 
den Evang. Dber-Kirchenrath in Sachen der Union. 
(Schluß.) 

Wir halten es daher als von Gott berufene Erhalter nnd Ver— 
theidiger, Pfleger und Schirmherren der Kirche und des heil. Predigt⸗ 
amtes nicht blos in äußeren und weltlihen, jondern auch in geiftlichen 
| Dingen — die überhaupt von Seel und Leib, wenn nicht der Tod 
| eintreten joll, von einander Dauernd nicht zu trennen find — für 
unſere heilige, auf Kirchenordnung und Landesrecht gegründete Amts⸗ 
| pflicht, unfere Kirchen ınd Gemeinden und Pfarrherren in ihren Rech— 
ten und Orpnungen zu ſchirmen und zu vertheidigen und dariiber zu 
| wachen, daß reine Lehre und gemeine hriftlihe und Fichliche Ordnung, 
| gehandhabt und fortgefeßt werde, der einreißenden Unordnung geftenert 
und aller Unglimpf von Predigtamte fern gehalten werde. 
| Auf Grund deffen und fraft unjeres Amtes und um der heilloſen 
Unionsperwirrung und kirchlichen Nechtsunficherheit zu wehren, tragen 
wir daher eben jo entichteden, als ehrerbietigft dem hohen Ober-Kir- 
chenrathe folgende Verwahrungen und Begehren vor: 

1. Bir halten davan feft und begehren, daß das unzweifelhaft 
zu Recht beftehende Fundamentalgefeg unferer Pommerſchen Kirche, 
| bie Pommerſche Kirchenordnung und Agende vom Sahre 1563, wie 


| 


diejelbe in Pommern Bafis und Duelle aller firhlichen Lebensäuße— 
rungen ift, überall auch thatſächlich anerkannt und zur Geltung ge— 
bracht und demgemäß Lehre, Gottesdienft und Verfaffung danach nor- 
mirt und aufrecht erhalten, dagegen der bisher beliebte Weg einzelner 
| Konceffionen verlaſſen werde. 

2. Wir halten daran feſt, daß in Zukunft, gemäß dieſer Pom— 
merſchen Kirchenordnung und nach dem überall in der Lutheriſchen 
Kirche geltenden Kirchenrechte bei allen, den Cultus und die Verfaſ— 
ſung der Kirche betreffendea Anordnungen und Neuerungen auch die 
| Stände und Patrone gefragt und zugezogen werben. 

3. Wir können, eben weil dies bei der verjuchten Einführung 
der Union und den damit in Zufammenhang ftehenden Maafregeln 
nicht geſchehen ift, die letzteren nicht als rechtsgüftig für uns und 
unfere Gemeinden anerkennen, 

4, Namentlich behaupten wir, daß auch die mit der Union in 
unleugbarem Zufammenhange ftehende Neupreußiſche resp. Pommerſche 
Agende von 1829 der rechtsgültigen Einführung durchaus entbehrt, 
weil die Firhenordnungsmäßige Mitwirkung der Pommerſchen Stände 
und Patrone dabei nicht ftattgefunden hat und daß dieſe Agende auch 
da, wo fie factifh angenommen ift, Doc ſoweit rechtlich ungültig ift,. 
als fie z. B. in ihren befannten Abſchwächungen und Verdunkelungen 
der bibliſchen Wahrheit unferer rechtsgültigen Pommerſchen Kirchen- 
ordnung wiberfpriht, wie es denn in der Bommerjhen Kirchenord- 
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nung Fol. 109 ausdrücklich heißt; 
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„Desgleichen behalten wir uns vor, dieſe Kirchenordnung nach 
angehörtem Bedenken unſerer Superintendenten und Theologen 
mit vorhergehendem weiſen Rath unſerer Landſtände, Prä— 
laten, Herren, Ritterſchaft und Städte zu ändern und 
zu verbeſſern, jedoch ohne derſelben Rath und Bewil— 
ligung, dieweil es chriſtliche Seelſachen ſind, nichts darin 
zu verändern. 

5. Auch proteſtiren wir gleichzeitig mit dieſer unſerer ehrerbie— 
tigen Rechtsverwahrung ganz gehorſamſt gegen die unſere Patronats- 
rechte auf's Neue verlegende Beftimmung in dem Erlaß des hohen 
Oberkirchenrathes vom 
rallelformulare betreffend, wonach in Zukunft ohne unfere Mitwirkung 
und hinter unferem Rüden, nur mit Zuziehung der Geiſtlichen und 
des Kirhenvorftandes, Unionsurfunden und für alle Zeiten geltende 
Doeumente in’s Pfarrarchiv niedergelegt werden follen, welche fich 
über unfern und unferer Gemeinden confeſſionellen Character aus- 
ſprechen und ohne unfer Mitwiffen unter fäftigen Bedingungen die 
Sreigebung gottesbienftliher Formulare feftftellen follen, welche in 


Pommern folher Freigebung nicht bedürfen, da fie hier ftets die | 
hundertjährigen autonomifchen Evang. Kirche Ungarns vergleicht, zu 


eigentlich gejeglichen waren. 

6. Wir begehren infonderheit, daß zunächſt und vor allen 
Dingen dem Königlichen Befehle in der Kabinetsordre vom 6. März 
1852 praftifche Folge gegeben und bie itio in partes in Bekenntniß— 
jachen, die confeffionelle Gliederung der Behörden, namentlich durch 
die Verpflichtung der betreffenden Räthe auf die Befenntniffe der Lu- 
theriſchen Kirche eine Wahrheit werde und namentlich bei Erwägung 
diefer unferer gehorfamften Anträge zur Ausführung kommen möge, 
damit nah dem Allerhöchſten Willen Sr. Majeftät das Recht der 
verſchiedenen Eonfelfionen und die auf dem Grunde derfelben ruhenden 
Einrihtungen geſchützt und gepflegt werden können. 

7. Wir begehren ſchließlich aufs Beftimmtefte, daß die Luthe⸗ 
riſchen Geiſtlichen unſerer Provinz fernerhin mit allen älteren und 
neueren unklaren Unionsmaaßregeln, Neverfen und protocollarifchen 
Erklärungen verſchont werden, damit wir nicht immer wieder von 
Neuem Gewifjensbebrängniffe, beunruhigende Separationen und auf- 
regende Seceſſionen in unfern Gemeinden zu beflagen haben, fondern 
der kirchliche Friede bei uns twiederhergeftellt werde, und wir, wie wir 
bisher mit den wenigen Keformirten in unferer Provinz im Geifte 
der Milde und der Mäfigung, ftets in wahrer Union und Eintracht 
gelebt, jo auch vieleicht mit unfern, von der Landeskirche fich getrennt 
haltenden Freunden und Glaubenshrüdern dur) Gottes Gnade bal- 
digft wieder vereinigt werben möchten. 

Zu dem Herrn der Kirche, von dem alles fichlihe Regiment 
Amt und Befehl und Auftrag Hat, in deffen Namen auch unfer hohes 
Kirhenregiment ftehet, haben wir die fefte Zuverfiht, daß er ſolch 
offnem Wort ein geneigtes Gehör verihaffen und es ſegnen werde 
zum Heil feiner Kirche und zur Ehre feines heiligen Namens. 

Schloß Blathe, den 25. Sanuar 1858, ’ 


. Defterreicd.. 

Aus einem offenen Sendſchreiben an den Redakteur der prot, 
Jahrb. f. Oeſterr. (Nr. 1. ©. 18 1. 3.) entnehmen wir, daß Hr. Joſ. 
JIrinyi in einem Auffage: „Ueber die Dedung der materiellen Kir— 
henbepürfniffe” jede Unterftigung von Seiten der Staats-Rafje ab- 
lehnt und geradezu behauptet, daß ein folher Beitrag nicht nur nicht 


7. Juli 1857 (ad Id) die agendarifchen Pa- | 
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nothwendig für die Kirche, fondern fogar für ihren inneren Charakter 
gefährlich ſey. Er behauptet, daß die Evang. Kirche in Ungarn die 
Unterſtützung des Staates aus dem Grunde nicht beanſpruchen dürfe, 
weil ſie eine autonomiſche ſey, und ferner: daß die Evang. Kirche von 
einer nichtevangeliſchen Staats - Regierung feine Unterftigung anneh- 
men dürfe, 

Zur Widerlegung hat nun Hr. Franz Szilagyi auf Frankreich 
hingewieſen, wo die Bedürfniſſe des Evang. Cultus und Unterrichts 
aus dem Staats -Aerar beſtritten werden, die Kirhe aber deßhalb 
Evang. Freiheit und Evang. Licht nicht entbehrt und fein kümmer— 
liches vegetirendes Dafeyn führt, aljo ihren inneren Charakter nicht 
verloren hat, vielmehr einen fehr erfrenlihen Zuftand der Blüthe, der 
Lebensfriiche und des Evang. Geiftes zeigt, der kaum beffer in Oeden⸗ 
burg und Debreein, dieſen beiden tonangebenden Metropolen der 
ungariſchen hochgepriefenen Autonomie ſeyn dürfte. Nachdem er die 
anziehenden Mittheilungen des Paſtor Grandpierre in der Berliner: 
Verſammlung des Evang. Bundes in kurzen Auszügen veferivt, ſtellt 
er die Frage anf: „Wenn nun Hr. Irinyi die hafbhundertjährige, 
dom State unterftitte Evang. Kirche Frankreichs mit der vierthalb- 


welchem Reſultat gelangt er?” und jagt dann fpäter: „Die 1848er 
Epoche war für die Eonftitutionelle ungariihe Nation ein politiiches 
Rigorojum, im welchem fie nad) taujendjährigem Studium rejicirt 
ward, weil fie ihr Schickſal ſolchen Informatoren anvertraute, die 
zwar in der parlamentariihen Beredſamkeit und Dialektik ausgezeich⸗ 
nete Meiſter waren, aber in der politiſchen Mathematik eine traurige 
Unkenntniß bewieſen haben.“ Ein gleiches Rigoroſum ſtehe nun für 
die Ungarifh-Evang. Kirche nach einem mehr denn dreihundertjährigen 
Studium bevor. Sie hat die Vorprüfung nicht rühmlich beftanden, 
indem fie die Presburger „demokratiſche Jade” angezogen hat, anftatt 
dem Lichte des Evangeliums zu folgen. Es wird alles davon abhän⸗ 
gen, ob ſie den ihr vorgezeichneten rechten Weg betreten oder ihre 
Zukunft ſolchen Informatoren anvertrauen wird, die in der Kirche 
Politik treiben und nach weltlichen, ſelbſtſüchtigen Parteizwecken jagen, 
anſtatt das große, heilige Gebot unſers Herrn und Heilandes, das Er 
den damaligen, wie den modernen Phariſäern an's Herz legte: „Gebet 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt,“ zu be— 
folgen; ob ſie alſo zu ihrem Nachtheil von ſolchen Schriftgelehrten ſich 
leiten laſſen wird, von denen Chriſtus ſagt: „Nach ihren Werken ſollt 
ihr nicht thun. Sie ſagen es wohl, und thun es nicht“ (Mark. 28, 8), 
und die Er aus dem Tempel Gottes auch heute hinaustreiben würde, 
wie die Verkäufer und Taubenkrämer jener Zeit; dieſe heutigen Ver⸗ 
käufer eines flachen Rationalismus und eines gemißbrauchten Nationa⸗ 
lismus. 

Das find die Anſchauungen eines ehemaligen Redakteurs der Un— 
gariſchen politifchen-Zeitfehrift „Magyar Hirlap.“ Wahrlich, eine Stimme 
in der Wilfte, die Manches zu bedenken gibt. 


Großherzogthum Heffen. 

Ein Ereigniß aus dem vorigen Jahre, das in dem In- und 
Ausland Mancperlei von ſich hat reden gemacht, ift die projectivte 
Errichtung eines Luther- Denkmals in der alten Neformations- und 
Reichs-, jest zum Großherzogthum gehörigen Stadt Worms. Und 
Anlaß lag ja in der Sache genug, wenn man aud) nit, wie ein 
Näherftehender in der Neuen Preuß. Ztg., noch allerlei beſondere Be— 
obachtungen damit verbinden gefonnt. Dean darf nur, woran auch) 
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ſchon anderwärts erinnert worden, an die Huldigungen denken, die 
hier kaum ein Decennium vorher dem ſ. g. Reformator Ronge ge— 
worden, der in einer anderen heifiichen Stadt Luther öffentlich einen 
Buchſtabenknecht geſcholten; oder man darf nur bei dem letzten Namen 
des Ausſchuß-⸗Comite's ſtehen bleiben, der vor einer kleinen Reihe 
von Jahren das Lutheriſche Bekenntniß des Generalſuperint. Sarto⸗ 
rius in mehreren Büchern Papismus und Stabilismus geſcholten, 
und dafür Röhr'ſche und Bretſchneider'ſche Weisheit hoch auf den 
Thron gehoben; oder man darf auch nur an die allgemeine Lage des 
Lutheriſchen Bekenntniſſes in der Lutherxiſchen Kirche in Heſſen ſich er- 
innern, die ja bekannt genug iſt. Das Alles ſieht ungefähr wie ein 
Hohn auf ein Lutherdenkmal in der heſſiſchen Stadt Worms aus. 
Aber es iſt dem nun einmal ſo. Und es werden ſchwerlich auch nur 
Einige ſich in das Gewiſſen reden laſſen, wie ſchlecht es dazu paßt, 
in dem, von den Kanzeln Lutheriſcher Kirchen zu verleſenden Aufruf 
des Comite's von Luthers „heldenmüthigem Glaubensbekenntniß,“ von 
des „unſterblichen Gottesmannes eigenem Werke, welches alle Dent- 
mäfer überdanern werde“, von dem „wiederangezündeten Lichte und 
umvandelbarer Glaubenstrene” der jet lebenden Enkel zu reden: 
und doch an keinen Glaubensartifel Luthers, auch miht an dem von 
ver Rechtfertigung allein aus dem Glauben, an das Verdienſt Chriſti, 
„wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit und auch wahrhaftiger 
Menſch, von der Jungfrau Maria geboren“, glauben, vielmehr das 
wieder angezündete wahrhaftige Licht, den Mittelpunkt der ganzen Re— 
formation, für Finſterniß halten, und u. A., wie die rheinheſſiſche 
Geiſtlichkeit nach einem unwiderſprochen gebliebenen Artikel unſeres 
Kirchenblattes gethan. den neuen componirten Badiſchen Katechismus 
darum nicht annehmen wollen, weil er jenen Artikel enthalte. Wie 
geſagt, das wird vergebens ſeyn: darauf zu achten hat man eben keine 
Luft. Daß man ſich ſelbſt etwas vormacht, was doch im Grund und 
beim rechten Lichte beſehen, nicht ſo iſt, davon will man Nichts wiſſen. 
Es müßte denn ſeyn, daß, wie Profeſſor Rothe neulich in einer‘ ver- 
öffentlichten Predigt gemeint hat, hinter dem Allen dennoch mehr Re— 
(igiöfttät oder religiöſes Verlangen verborgen fey, als die Leute felbft 
ſich e8 bewußt ſeyen. 

Sn ver That, das wäre auch fiir uns eim jehr tröftlicher Ge- 
Danke, wenn wir ihn nur faffen, wenn wir nur in praxi etwas 
echtes daran gewahr werben dürften, wenn wir nur von dem Luther- 
venfmal-Eifer in unferem Lande den eimzigen Vortheil hätten, daß 
man feiner, der Lutheriſchen Konfeffton in ihrem wohlverbrieften, auch 
durch die neuere kirchliche Gejetgebung binlänglid) anerkannten und 
gewahrten Nechte nur ein wenig gevecht würde. Aber das fann man 
hören, das kann man, mie in der (unter Des befannten Lutheriſchen 
Kirchenrechtslehrers D. D. Mejer Autorität ausgegangenen) Abhand- 
Yung in der Noftoder kirchlichen Zeitſchrift (die kirchliche Gefetsgebung 
im Großh. Heſſen und die beſtehende Praxis in Bezug auf die Lu— 
theriſche Konfeffion, 1857, 9. IV. V) bewieſen fehen: man führt 
dennoch fort zu thun, als wenn die Lutheriſche Konfelfion gar fein 
bejonderes Recht im Lande Hätte, als wenn fie gar nicht bejonders 
da wäre Und doch hat der fürftliche Stifter der nur erſt von den 
wenigften Gemeinden angenommenen Union, Ludwig I, nicht gemoltt, 
„in diefer fo wichtigen Sache dem Gewiffen und Glauben der Unter- 
thanen auf irgend eine Weife zu befehlen“, und fie nur dann für 


| Adendmahlsftreit. 


334 =, 


heilbringend erachtet, wenn fie „ohne Befehl und Leitung von 
Oben — und ohne jeden Zwang fi) verbreite.“ Wogegen „bie 
Sache in ihrem dermaligen Zuftand zu belafjen jey: e8 ſey denn, 
daß von den Gemeinden eine Veränderung begehrt werde.“ Darauf 
müffen wie immer und immer wieber, und werben fo lange darauf 
binweifen, bis man endlich billigen Forderungen einiges Gehör gege- 
ben hat. Für fein Recht, vielmehr fin das Recht feiner Kivche darf 
und fol man zudringlich ſeyn, zumal wenn fo wichtige Hriftliche und 
kirchliche Intereſſen eng damit zufammenhängen. 

Aber das ſehen wir auch in ganz offenbaren und eklatanten Fällen 
nicht gewahrt, ſondern unterdrückt. In der Gemeinde B. in dem 
Erbach'ſchen Odenwald ſchwebt ſchon Jahre lang ein ganz einfacher 
und leicht zu entſcheidender, aber große Verwirrung anrichtender 
Der zeitige erſte Geiſtliche braucht bei Verwaltung 
des Sakramentes die, wie das ſo zu geſchehen pflegt, taliter qualiter 
ortsüblich gewordene kurpfälziſche Agende v. J. 1786, das Produkt 
eines etwas gewiſſensſcheuen und darum leidlich verſteckten Rationa— 
lismus. Insbeſondere auch in der Abendmahls-Liturgie. Darin iſt 
von einem beſonderen Lutheriſchen Bekenntniß Nichts zu entdecken; 
ſie könnte eben ſo gut oder noch beſſer bei einem reformirten Abend⸗ 
mahl gebraucht werben, und ſchreibt außerdem die recitirende (Untons-) 
Diftributionsfornel vor. Dadurd) fieht fih der zweite befenntmißtreue 
Geiftfiche in feinem Gewiffen. beeinträchtigt, und verlangt das Recht 
feiner Kirche und der für die Erbach'ſchen Kirchen ſ. 3. landesherrlich 
vorgeſchriebenen, alſo für ſolche mit dem Glauben und Bekenntniß 
enge zuſammenhänge Handlungen gewiß noch maaßgebenden, Agende. 
Aber bis jetzt vergebens. Er muß ſich vielmehr noch mancherlei 
Vexationen von oben und unten ausgeſetzt ſehen. Und doch wäre die 
Sache einfach und leicht zu erledigen. 

Ebenſo ſind wir allgemein noch zu dem alten Badiſchen Katechis— 
mus verurtheilt. Nur gelegentliche Winke haben wir, daß wir ſtatt 
deſſen lediglich unſeren Konfeſſions-Katechismus bekommen ſollen, wo— 
bei es aber bis jetzt geblieben. Es kommt alſo auch der Wunſch 
immer noch frühe genug, daß man uns nicht eine Ueberarbeitung 
unſeres Katechismus zwangsweiſe biete, an der wir wiederum Ge— 
wiſſens halber Manches ausſetzen müßten, alſo nicht ohne daß ſie 
vorher von wirklich lutheriſchen, nicht Unions-Theologen rein und be— 
währt erfunden worden. Das Uebel wäre ſonſt nur halb gebeſſert, 
unſere Klage alſo immer uoch nicht ſtumm gemacht. 

Weiter ſcheint auch unſere Geſangbuchs-Angelegenheit zu einer 
proviſoriſchen Erledigung zu kommen. Es ſollen dem alten Geſang— 
buch AO Lieder angehängt werden der alten kirchlichen Weiſe. Iſt die 
Auswahl eine-gute, jo werden wir und vor der Hand dankbar damit 
begnügen. Wäre nur auch dieſer alten Lieder Geift wieder allent- 
halben lebendig unter uns! Aber e8 birgt fich jelbft hinter diefen, 
dem guten kirchlichen Zuge folgenden Erfheinungen noch viel Sammer 
und Heuchelihein. Mar geht dabei der Spur des kirchlichen Glau— 
bens und Belenntniffes nad, und Doc wieder aus dem Weg. Und 
um das mit einigem Schein zu thun, ftellt man fi, wie auch ander- 
wärts, ein felbft gemachtes Gefpenft in den Hintergrund. Einen recht 
exemplificirenden Beleg biezu bat neulich Der Gießener Profefjor Baur 
in der Vorrede zu einem Band Predigten gegeben. 
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Die Liebeswerfe in der Englifchen Kirche, 
insbefondere die St. Alban’s:Gilde (Guild 
of St. Alban). 


Die. nachfolgende Mittheilung über eine der neueften Er- 
ſcheinungen des in jo mannigfahen Todes-, Geburts- und Wan- 
delungswehen begriffenen kirchlichen Lebens des britiſchen Inſel— 
reichs dürfte wohl ſchon an ſich beachtenswerth genug ſeyn, um 
fi) zu einer Beſprechung in dieſen Blättern zu eignen; aber 
auch am dem abgeleiteten Intereſſe, welches fih aus den ein⸗ 
ſchlagenden allgemeinen Fragen und aus Vergleichungen und Nutz— 
anwendungen hinſichtlich unſerer eigenen kirchlichen Ver- und 
Entwickelungen ergeben kann, fehlt es hier uicht.s) Um aber 
im diefer wie im jener Beziehung jowohl die unmittelbare ale 
die mittelbare Bedeutung jenes neuerwachten Brüderſchaftsweſens 
anfhaulid zu machen, werben wir nicht umhin fünnen, einige 
allgemeine Andeutungen über die gegenwärtige Tage 


*) Indem wir allerdings auch ber praftichen Nutzanwendung 
diefer Darftellung aus dem kirchlichen Leben Englands namentlich hin- 
ſichtlich der Praxis der kirchlichen Liebeswerfe ihr Recht vinbieiren, 
ohme doch auf eine weitere Ausführung nach diefer Seite einzugehn, 
müſſen wir uns doch jedenfalls dagegen verwahren, Daß nicht etwa 
diefe Anwendung und Ausführung von Andern für ung, in unje- 
vem Namen und gleihfem unter unferer Verantwortung gemacht 
werde. Namentlih wirde man uns gründlich mißverftehen, wenn 
man uns irgend Etwas unterihöbe, was auf eine Nachahmung 
der Dinge hinausliefe, die wir an ihrem Ort und in dem ganzen 
Zuſammenhang ihrer Entſtehung, Entwicklung und Umgebung im We— 
ſentlichen billigen und gegen befangene, gehäßige oder unkundige Kritik 
vertreten. Der Richtung, welche man nach der Aualogie in unſe— 
rem kirchlichen Leben als eine relativ hochkirchliche bezeichnen kann 
(wie denn der Ausdruck von den Gegnern ſchon vielfach gebraucht 
wird) vindieiren wir ihr Recht und Pflicht auch nach dieſer Richtung 
und nah den ihrem Weſen entiprechenden Organen. Aber eben bie- 
fen Organen wiirde dann eben dieſes Weſen und nicht jenes fremde 
jeine Signatur geben, und auch fie wilrden nur jene Analogie nicht 
aber eine Nachahmung aufweilen. Das Wefen und Geftalt eines 
ſolchen deutſchen und lutheriſchen Hochkirchenthums und dieſer fei- 
ner Organe und ihrer Functionen näher zu bezeichnen und weiter 
auszuführen ift aber jedenfalls jetzt und bier durchaus nicht unfer 
Beruf noch Abſicht — Alles ohne Präjudiz! 


der firdlihen Berhältniffe, Bewegungen und Fra— 
gen in England voranzufchtden. 

Wer die Bedeutung der Erſcheinungen des Lebens itber- 
haupt, zumal aber des geiftigen und geiſtlichen Lebens in feinen 
firhlihen Entwidlungen nur nad) dem greifbaren und fichtbaren 
Berhältnig ver Zahlen zu beurtheilen gewohnt ift, der wird 
von vorne herein feine Aufmerkſamkeit jchwerlic einer Genofjen- 
haft zuwenden mögen, bie nad) der Zahl und der äußeren 
Stellung ihrer Mitglieder und nad) vem Betrag der ihr zur 
Berfügung ftehenden Mittel an Einfluß, Geld u. j. w. bisher 
noch faum ein Sandforn, kaum ein merflihes Moment in einer 
ihre Mitglieder und ihre materiellen Mittel nah Millionen be- 
rechnenden Kirche bildet. Erwägt man aber, welche Bedeutung 
in jeder kirchlichen Gemeinschaft, ja in der ganzen Chriftenheit 
Alles hat, was fid) auf den „vernünftigen“, „reinen und unbe- 
fledten Gottesdienſt“ des in der Liebe thätigen Glaubens und 
dann meiter auf eine eigentlich Firchliche Geftaltung und Behand- 
lung der chriftlichen Liebeswerke bezieht — weiß und erwägt 
man wie wenig bisher dieſe Seite des hriftlichen Lebens in 
England Firhlich ausgebilvet oder auch nur berüdfichtigt und 
begriffen worden, jo wird man zugeben müfjen, daß ſchon ein 
äußerlich geringer Anfang, ein ſchwacher Keim der Entwidlung 
in diefer Nichtung, wenn er nur in ſich kräftig und gefund ift, 
ſehr bedeutend und beachtenswerth jeyn kann. Daß aber wirk— 
lich diefe Thätigkeit der Kirche als ſolche bisher jo gut wie gar 
nicht vorhanden war, das dürfte fid) aus folgenden allgemeinen 
Andeutungen zur Genüge herausjtellen, wobei wir nur nod) be> 
merken, daß hier unter dem Ausdruck Kirche (ohne alles Prä— 
judiz übrigens) ausſchließlich die biſchöfliche, anglikaniſche Lan— 
deskirche (the establishment, the church ſchlechtweg) gemeint 
wird. Der Kürze wegen ſey und aber auch geftattet, die Funk— 
tionen des hriftlihen und kirchlichen Lebens, um die es ſich hier 
handelt, mit dem eingebürgerten Ausdruck „innere Miffion“ 
zu bezeichnen, den wir aber allerdings im weiteften Sinn und 
aud über die Definition hinaus verftehn, die man der Sache 
neuerdings im (jo zu fagen) Hauptquartier der innern Miffion 
zu geben verfucht hat. 

An einem großartigen Maaße inbivivueller Wohlthätigfeit 
zur Abhülfe eines freilich immer wieder alles Maaß überſchrei⸗ 
tenden materiellen Nothſtandes hat es bekanntlich in England 
nie gefehlt — auch neben der gejeglichen öffentlihen Armen- 
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pflege, von der leider überhaupt nirgends die Rede feyn kann, 
wo die Anforderungen ſich über die rohfte Befrienigung leibli- 
her Bevürfniffe erheben. Gehn wir nun um 30—40 Jahre, 
bis jenfeit8 der Gränzen des eigentlich modernen oder heutigen 
Englands zurüd, jo finden wir etwa folgende (wenn wir fo 
fagen dürfen) Typen im der äußern Erſcheinung chriftlicher 
Liebeswerke und ihrem Verhältniß zur Kirche. Jene individuelle 
Wohlthätigfeit ging und geht der Natur der Sache nad) haupt- 
ſächlich von den focialen Elementen aus, welchen durch Beſitz 
und was (zumal in England) als Urſache oder Wirfung damit 


die wir furzweg als ariftofratifche bezeichnen fünnen — um 
jo mehr, da eben in jener frübern Periode, vie hier zunächft in 
Betracht kommt, die Ariftofratie der Geburt, des Beſitzes und 
des Einfluffes nod viel ausjchliegliher Hand in Hand ging 
als feit etwa 30 Yahren. Diefe ariftofratifhen Kreife aber ge— 
hörten und gehören, wie die Maſſe des Volks felbft und zumal 
die nnterften Schichten, mit unerheblichen Ausnahmen, der Lan— 
deskirche an, und fo fonnte e8 begreiflich nicht ausbleiben, daß 
die firhliche Haltung der Individuen fi) mehr oder weniger 
auch in diefen Beziehungen geltend machte — zumal beim weib— 
lichen Geſchlecht, welches ſich faft ausſchließlich bei ſolchen Lie- 
beöwerfen betheiligte. Aber dieſer Einfluß war fogar in feiner 
allgemein hriftlichen Färbung nur fehr ſchwach, in feiner jpeci- 
fiſch firdlichen Signatur nod viel ſchwächer. Die materielle 
Seite, das Almoſen aller Art, war unbedingt die Sauptfache; 
eine gewiffe patriarchaliſche Gemüthlichfeit war wenigftens ziem- 
lid) allgemein; Ermahnungen fittliher Art fehlten nicht oft, -und 
nicht jelten gingen fie Hand in Hand mit hriftlihem Zufprud) 
und mit Ermahnungen zum Kirchenbeſuch. Dies aber war im 
Allgemeinen ver einzige kirchliche Zug in der Signatur diefer 
Tiebeswerfe. Sogar die Betheiligung des Geiftlihen war, wenn 
fie überhaupt ftattfand, eine rein individuelle und blieb meiſtens 
dem weiblichen Perfonal des Pfarrhaufes überlaffen. Daß die 
Kirche als ſolche und die große Mehrzahl ihrer Diener in 
jener Periode und fomweit eben die Vertreter und ver Typus 
derfelben noch in die fpätere und beffere Zeit hineinveichen, fich 
nicht viel um die Armen fümmerte, kann freilich nicht befrem- 
den, wenn man bie firhlichen Zuftände jener Zeit und Richtung 
überhaupt auch mm einigermaßen fennt. Befremden kann hier 
nur die optimiftifche Verblendung gewiffer Kreife und Autoritä- 
ten in Deutſchland, welche eine Bewunderung der kirchlichen 
Zuftände Englands zu allen Zeiten und in den verjchiedenften 
Wandlungen gleihfan zu einem Eriterion correfter Gefinnung 
machten — eine Berblendung, die große Gefahr Läuft, fich einer 
der jchwerften Sünden eben jenes bewunderten englifhen Wejens 
mit theilhaftig zu machen: der Heuchelei, des Pharifäismus. 
In der That ift e8 ſchwer, den gänzlichen Verfall alles höhern 
kirchlichen Lebens, den Mangel alles deſſen, was von und in 
der Kirhe Geiftliches genannt werden mag, ven todten For- 
malismus und Orthodoxismus und die pharifäifche Selbftge- 
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rechtigkeit — mit einem Worte die gänzlihe Verw eltlihung 
der Kirche in ihren Dienern und durch fie in allen ihren Funk⸗ 
tionen kläglicher und empörender darzuftellen, als bie Wirklich— 
keit geſtattet und die Wahrheit fordert. Zumal nachdem die Lan— 
desfirche das Element des Methodismus, ſtatt es zu ihrer Hei⸗ 
lung und Wiedergeburt zu veguliven, ausgeftoßen hatte, weil fie 


‚die ftrafende Wahrheit und die unbequeme Zumuthung nicht er- 


tragen mochte, fanf fie bald zu dem Zuftand herab, den neuer- 
dings ein heftiger und namhafter Eiferer für die Kirche brand- 


‚marft als „eine Zeit anjtändigen Unglaubens und jelbftgerechter 
zufammenhängt, vorzugsweife die Mittel dazu gegeben find und 


Verweltlihung, und eines kaum verhüllten Öegenfates gegen 
jedes Princip der heiligen Schrift, wie faum ein anderes Bei— 
ſpiel in der neueren Geſchichte zu finden.” Jener tobte For⸗ 
malismus des Gottesdienſtes, des anſtändigen Kirchenbeſuchs 
reichte aber bald auch nicht einmal Dazu aus, den äußern An— 
ſtand der Kirche zu wahren. Man ſollte glauben, daß, nachdem 
das heillofe Sperrſitzſyſtem (Pew system) die Kirchen und ihre 
vejpectabeln Beſucher von der Contamination der Armuth, 
des Volks, befreit, wenigftens für vie Aeußerlichkeiten der 
Kirche in Gottespienften und Ausftattungen aller Art und zu- 
mal die Fabrik felbft und deren baulichen Stand mit einer, 
der guten, d. h. reichen oder doch wohlbehäbigen Geſellſchaft 
würdigen Sorgfalt und wo nicht mit Weihe, doch mit fplendi- 
dem Anftand geforgt werben würde. Aber auch dazu reichte die 
innere Dürre und Rohheit nicht mehr aus. An willfürlicher 
over gleihgültiger, unbewußter Vernachläſſigung, Antiquirung 
ober Verkürzung der orbnungsmäßigen Öottesvienfte ftanden die 
drinking and hunting parsons und die ihrer würdigen Patrone 
jener Zeit, zumal auf dem Lande und in Hleinern Städten, un- 
jern Kationaliften kaum nad, und mande ſchöne alte Kirche 
hatte vor 20—30 Jahren fo vielen unferer Dorffirhen an Schmutz 
und Mift nichts vorzumerfen. Ja, bis auf dieſen Augenblick 
fehlt es nicht an ſolchen Denkmälern der Verwüſtung aus jener 
„guten alten Zeit.” Aber auch in den Dom- und andern Haupt⸗ 
kirchen hatte das bequeme und gedankenloſe Wohlleben der kirch— 
lichen Würdenträger oft genug eine unglaubliche Vernachläſſi— 
gung auch dieſer äußeren Seite des kirchlichen Lebens herbei⸗ 
geführt oder einreißen laſſen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
wir dieſe Aeußerlichkeiten nicht etwa als im Gegenſatz zu 
dem innerlichen Zuſtand der Kirche, ſondern vielmehr als 
äußeres Zeichen und Zeugniß des innern Verfalls und Todes 
hervorheben. Hoffentlich aber bedarf es hier auch keiner weitern 
Ausführung um zu zeigen, daß dieſe Dinge eben in demſelben 
Verhältniß auch mehr als bloß äußerliche, unſelbſtſtändige und 
wirkungsloſe Zeichen eines gewiſſen Zuſtandes ſind, ſondern 
vielmehr ein lebendiger weſenhafter und wirkſamer Theil des 
Wejens, in welchem ſich jene Zuftände geftalten. Deshalb fin- 
det aud) eine fortwährende Wechſelwirkung und gegenfeitige Stei- 
gerung im Öuten wie im Schlimmen, in Dlüthe wie in Berfall 
zwiſchen dem innerlihen und äußerlichen Wefen Statt, Wie 
ſchwer aber die Kirche bie Vernachläſſigung ihrer äußern Er- 
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jheinung büßen muß — wenn fie nicht wie bei den Kirchen der 
Wüſte eine Folge und ein Zeugniß göttlicher Armuth ift — dar— 
über fehlt es wahrlich auch bei uns nicht an warnenden Er— 
fahrungen ! 

Wer fi) aber dabei beruhigen zu können meint, daft die 
von und in den allgemeinften Zügen gegebene Signatur der 
engliſchen Landeskirche, wie fie fi etwa bis zu Ende des gro- 
Ben europäiſchen Kriegs (natürlich mit erfreufihen Ausnahmen) 
darftellt, doch eben höchftens der Kirche im engern Sinn, ver 
Geiſtlichkeit und ihren amtlihen Wirkungskreiſen gelten, auf 
die Gemeine im weitern Sinne aber feine Anwendung finden 
fönne, der verräth nur feine Unbefanntfhaft mit den wirklichen 
Duellen und Zeugniffen der Sitten» und Bildungsgefchichte, die 
freilich im fchreiendften Widerſpruch mit den optimiftifchen Fic- 
tionen der dem in diefem Geift gebilveten England mund- und 
gaumengereht gemachten Literatur ſteht. Ja — es gehört 
ein gänzliches Ignoriven oder Verkennen der hohen Bedeutung 
der Kirche für das nationale Gefammtleben dazu, um aud nur 
an die Möglichkeit zu denken, daß ein folder Verfall der Kirche 
ſich mit einem gefunden und würdigen Buftand der allgemeinen 
fittlihen und geiftigen Zuftände eines Volks vertragen fünne. 
Allerdings können dabei nody andere Factoren in Betracht kom— 
men, wodurch die ſchlimmen Einflüffe des einen mehr oder 
weniger corrigirt werden; jedenfalls aber ftehn hier die Folgen 
mit den Urſachen durchaus nicht im Widerſpruch, ſondern die 
herrſchende Unſittlichkeit und Roheit der Welt in jener Zeit 
zumal (mit allen Ausnahmen) in den höheren Ständen und trotz 
aller formalen Kirchlichkeit entſpricht vollkommen der Verweltli— 
chung der Kirche. Was nun die Kirche ſelbſt anbetrifft, ſo hat 
ohne Zweifel der Humor der Sprache jene Zuſtände ſehr richtig 
mit dem Ausdruck dry church bezeichnet — denn Dürre, Un— 
fruchtbarkeit iſt ihre Hauptſignatur nach allen Richtungen.*) 


) Die wiſſenſchaftliche Unfruchtbarkeit der engliſchen Kirche 
iſt notoriſch und ſtehn damit einige Namen frommer und gelehrter 
Prälaten gar nicht im Widerſpruch. Ja noch bis auf dieſen Augen— 
blick kann man behaupten, daß die engliſche Kirche gar feine Theo- 
logie hat. — Wollte man aber auch darüber ftreiten, fo wird doch 
unbedingt zuzugeben feyn, ‚daß England feine Anftalt zu einer folchen 
theologifhen Bildung feiner Geiftlichen hat, die auch nur ben noth- 
dürjtigften Anforderungen einer umfaffenden und fyftematifchen Wiffen- 
ſchaftlichkeit entſpräche. Daß die Blüthe wiſſenſchaftlicher Theologie 
noch feine Bürgſchaft für die Blüthe des kirchlichen Lebens gibt, weiß 
die evangelifche Kirche in Deutſchland aus Erfahrung; möge die Er- 
fahrung der engliſchen Kiche uns vor dem Wahn bewahren, als wenn 
die Kirche der Theologie entbehren fünnte. Uebrigens ift die zumal 
pelagianiſche Unwiffenheit hinſichtlich der kirchlichen, ja jeder pofitiven 
chriſtlichen Glaubenslehre in England womöglich noch viel allgemeiner, 
als bei uns und der weſentliche Unterſchied ift eigentlich mur, daß dort 
Taufende und Zehntaufende [older Unwiſſender doch anſtandshalber 
in die Kirche gehn. 
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Wir bevienen uns aber biefer Vgeihnung um fo lieber, da 
wir damit zugleich von dem bekannten Ausdruck: high church 
das Präjubiz entfernen, welches gegen denfelben durch Verwechs— 
lung und Identificirung mit jenem viel treffendern Namen er— 
wächſt. Und läßt ſich auch nicht läugnen, daß die dry chureh 
in gewiffem Sinne zur high church gerechnet werben muß, ſo⸗ 
fern dieſe den Gegenſatz zu der low church bezeichnet, ſo im— 
plicirt doch feiner von dieſen beiden großen Gegenfäßen etwas 
an ſich verwerfliches, es hat vielmehr jeder von beiden die Be⸗ 
deutung eines an ſich relativ berechtigten, ja unentbehrlichen und 
urſprünglichen Moments der kirchlichen Entwicklung.*) Am rich— 
tigſten könnte man das Verhältniß der dry church als einer 
beſondern Erſcheinung in der high church damit bezeichnen, 
daß jene eben eine Krankheit dieſer iſt, oder war, etwa in 
der Weiſe, wie die Verknöcherung, welche die Subſtanz eines 
lebendigen Organs ergreift, ohne ſeine Form zu zerſtören, aber 
mit allmäliger Vernichtung feiner Lebensfunctionen. Einer Be— 
richtigung des trivialen und freilich aus der gebildeten — ja aus 
der gelehrten Literatur und Tagespreſſe noch immer nicht ver- 
bannten Mißverftänpniffes, als wenn „Hochkirche“ der gewöhn— 
liche und eigentliche, wohl gar officielle Name der Landeskirche 
ſelbſt wäre, bedarf es hier wohl nicht; doch bemerken wir zu 
allem Ueberfluß, daß das „hoch“ und „niedrig“ ſich nur auf 
die verſchiedene Auffaſſung gewiſſer weſentlicher Momente der 
Lehre, des Cultus und der Ordnungen der Kirche, namentlich 
hinſichtlich des Amts und Sakraments bezieht — Gegenſätze, 
welche freilich mit der ganzen Haltung, Stellung und Bildung 
ihrer Vertreter zuſammenhängen! — Wenn jene Ausdrücke — 
abgeſehen von der hierarchiſchen Stellung der Vertreter der einen 
oder andern Richtung — nach der einen Seite ganz von ſelbſt 
eine höhere, vollere, ſtärkere, ſtriktere, nach der andern eine 
niedrigere, dürftigere, ſchwächere, laxere Auffaſſung impliciren, 
ſo darf man jedenfalls nicht vergeſſen, daß der Buchſtaben der 
Bekenntniſſe und Formulare jener Kirche in ſeltſam ungelöſtem 
Wioerſpruch beiden genügende Anhaltpunkte gewährt. Ueber— 
dies hat die Erfahrung gelehrt, daß in der That die Geſund— 
heit der Kirche durch die Wechſelwirkung beider inſofern weſent— 
lich bedingt wird, als das unbedingte Vorherrſchen der einen 
oder der andern auf die Länge immer eigenthümliche und ſchwere 
Krankheitszuſtände erzeugt hat. Die tiefere Begründung der 


*) Auf dieſe näher ein- und wohl gar bis zur Reformationspe— 
viode zurückzugehn, kann durchaus nicht unfere Abſicht ſeyn; doch fey 
geſtattet, die entſcheidende Bedeutung eines Laud für die Geſtaltung 
und Entwicklung des Hochkirchenthums hervorzuheben. Wer übrigens 


moch an der gleichen Berechtigung calviniſcher und lutheriſcher Auffaf- 


jung in der engliſchen Kirche zweifelt, den verweiſen wir auf res ju- 
dicata in den beiden Fällen, feiner Zeit den Gorhamfchen, wo bie 
calviniſche Auffaffung der Taufe und neuerdings den Denifon’ichen, 
wo die lutheriſche Auffaffung des heiligen Abendmahls als vollkom— 
men, aber keineswegs etwa ausfchließlich berechtigt anerkannt wurde. 
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Nothwendigkeit beiver Richtungen ergiebt fih aus dem Gegen— 
fat des objectiven und des fubjectiven Montents, wovon 
das erftere jener „höhern,“ das zweite der „nievrigern“ Auffaſ— 
fung entfpricht. Im dieſem Sinne nun ift die velative Berech— 
tigung und der heilfame Einfluß der Reaktion im Sinn und 
Geift der law church nicht zu verfennen, die jeit dem Anfang 
dieſes Jahrhunderts in zunehmender Stärke bis auf unfere 
Tage eingetreten. Bei dem in jener ältern Terminologie liegen— 
ven Präjudiz einer relativ geringern Würdigkeit ift es der jene 
Reaktion vertretenden Partei nicht eben zu verdenfen, daß fie 
fi Lieber Die „evangeliſche“ (evangelical ftatt law church) 
nennt und nennen läßt. So wenig wir ihr aber im höhern 
und eigentlichen Sinne einen ausſchließlichen over auch nur vor- 
zugsweiſen Anfprud; auf diefe Bezeihnung zugeftehen können, 
fo folgen wir dem aud) jeßt won Seiten der Gegner angenom- 
menen allgemeinen Sprachgebraud um fo lieber, da wir feinen 
zugleich treffendern und handlichern Ausdruck miffen und noch 
weniger ihn zu allgemeiner Geltung zu bringen vermöchten, aud) 
wenn wir ihn zur Hand hätten. Das Princip und mehr oder 
weniger aufrichtige Streben, der Verweltlichung der Kirche durch 


unmittelbar und allgemein evangelifhe Correktion abzuhelfen, ift | 


jedenfalls auch in der Parteibezeihnung anzuerkennen. Wir zie- 
hen es alſo vor, von einer „evangelifhen“ Partei oder Rich— 
tung zu ſprechen, ftatt von einer „niedrig-" ober gar „tief> 
fichlichen“, welches beides eine Deutung erhalten könnte, bie 
unferer Anſicht von diefen Dingen in doppeltem Sinne fern ift. 
Ueberdieß ift es jedenfalls, was die Außerliche Erſcheinung der 
beiden Gegenſätze betrifft, fehr unpaffend, ven Ausdruck „nie— 
drig“ dem „evangelifh“ (in dem Sinne jener Partet) zu 
fubftitwiven, feitvem die Zahl der low church-men grave unter 
ven Würdenträgern ver Yandesficche, unter dem Einfluß eines libe- 
ralen Minifterialpatronate, alljährlich zugenommen hat; fie würde 
ſehr bald zur herrſchenden Majorität geworden feyn, wenn bie 
Pflege der Kirche noch lange ven Händen eines Balmerjton über- 
laſſen geblieben wäre, für deſſen Unparteilichfeit wenigſtens bie 
Thatfache fpricht, daß er beiden Richtungen, dem objeftiven wie 
dem ſubjektiven Chriften- oder Doch jedenfalls Kirchenthum unge- 
fähr gleidy fremd ift. 

Ohne bier auf eine ausführlichere und umfaſſendere Cha- 
rafteriftif jener fog. „‚evangeliihen‘ Reaktion einzugehn, erkennen 
wir alfo deren Nothwendigfeit und Berechtigung infofern voll- 
kommen an, als fie — nicht etwa einem übertriebenen hyper— 
ſtheniſchen, ſondern vielmehr im Gegentheil einem verfnöchjerten 
todten Objektivismus, Formalismus und Orthodorismus der 
Kiche und ver fubjektiven Berweltlihung ihrer Diener und 
Glieder, vie belebende und heiligende Kraft des fubjektiven 
Ölaubens und der damit zufammenhängenden Gemüthswärme 
entgegenftellte — ohne Zweifel weſentlich unter dem Einfluß der 
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methopiftifhen Elemente, welche in ver Kirche zurückgeblieben 
waren. Ein folder Aufihwung mußte ſich nothwendig aud) 
auf dem Gebiet chriftlicher Liebeswerfe geltend machen und in 
der That gebührt der evangelifhen Nichtung das Verdienſt, zu- 
erft in größerem Zuſchnitt auch nach diefer Seite Leben und 
Bewegung in die Kirche gebracht zu haben, wenn gleich fie dies 
Berbienft viel zu ausſchließlich beanſprucht, aud nachdem von 
entgegengefeßten Seiten das gute Beifpiel Fräftige Nachfolge ge- 
funden hat. Dies gilt namentlid von der äußern Heiden— 
miffton; aber auch die innere Miffion kann urfprünglic als 
eine Frucht der evangelifchen Bewegung bezeichnet werden — 
nicht nur in dem Sinne, daß fie zuerft entſchieden auf eine Ver— 
bindung der leiblichen mit der geiftlihen Armenpflege drang, 
fondern fie gab dieſen Liebeswerfen auch wenigftend ſo weit und 
in dem Sinne einen firdlichen Charakter, als fie felbjt kirch— 
li) war. 

Damit ift denn allerdings nicht viel gefagt; denn der vor- 
herrſchende Subjektivismus diefer Richtung vermochte eben Die 
Kirche nur als eine Vereinigung von Individuen aufzufalien. 
So entwidelte ſich auc jene Liebesthätigkeit hauptſächlich im der 
Form und auf dem Gebiet des freien Vereinswejens, zumal 
unter ver Leitung folder Geiftlicher, aus deren Perſönlichkeit 
ein Beruf zu folder Thätigkeit, namentlih auch Durd einen 
gewiffen Einfluß auf das weibliche Gefchlecht, hervorging. Denn 
dieſes vertrat auch in dieſer Reaktion hauptfächlich dieſe praf- 
tiſche Seite, wie es in der hochkirchlichen Erſtarrung hauptſäch— 
lic die Frauen waren, welche wenigſtens durch chriſtliche Liebes— 
werke noch einen Reſt lebendiger Pulſation bewahrten. Daß dieſe 
mehr individuell vereinzelt erſcheint, während jene der „Evange— 
giſchen“ als Vereinsthätigkeit und in viel weiterer Verbreitung 
als ein zunehmend beachtenswerthes Moment des öffentlichen 
Lebens auftrat, erklärt ſich aber ſchon aus dem Umſtand, daß 
die evangeliſche Richtung ihren Hauptſitz in den mittlern Schich— 
ten der kirchlichen Gemeine hat — ſoweit dieſe nicht den diſſen— 
tirenden Sekten angehören. Zu dieſen bildet die evangeliſche 
Richtung oft den Uebergang, während ſie ohne Zweifel minde— 
ſtens eben ſo oft davon zurückhält, indem ſie das ſubjektive Be— 
dürfniß mehr befriedigt, als die hochkirchliche Haltung es ver— 
mochte. Schon der geringere mittlere Durchſchnitt der mate— 
riellen Mittel, welcher eine bedeutendere iſolirte und ariſtokratiſche 
Wohlthätigkeit ausſchloß, führte zu der Entwicklung des wohl- 
thätigen Vereinsweſens im der „evangelifchen” Strömung. 


(Fortjesung folgt.) 
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Lag nun in dieſer Form die Stärke der „evangeliſchen“ 
Liebesthätigkeit, und iſt namentlich nicht zu läugnen, daß ſie 
häufig und zumal als Ausdruck der nachhaltigen Erweckung einer 
nicht allzu großen Gemeine und unter der Leitung eines ſubjek— 
tiv lebendigen umd belebenden Geiſtlichen, als eine jehr Liebliche 
und würdige Frucht des hriftlihen und kirchlichen Lebens er- 
ſcheinen konnte, jo ift doch andrerſeits nicht zu verfennen, daß 
grade in dieſer Form und in diefem Geift aud) große Gefahren 
lagen, die denn auch fehr bald und im mehr und mehr überwie- 
gendem Maaße hevvortraten. Diefe Schattenfeiten laſſen fich 
im Allgemeinen harakterifiven als eine zunehmende und maaf- 
loſe Abſchwächung und Berdunfelung der objektiven Momente 
des kirchlichen Lebens in Amt, Liturgie und Sacrament, wobei 
denn natürlich nicht blos die äußere Erfcheinung ſondern, na- 
mentlich hinfichtlich des lettern, die ohnehin ſchwankende Lehre 
der Kirche bis in ihren tiefiten Kern hinein leiden mußte. Und 
gaben hier die in ven firdlichen Bekenntniß neben ver tiefern 
und vollern Iutheriihen Auffaffung unläugbar paritätifch enthal- 
tenen calviniſchen Elemente bis auf einen gewifjen Punkt einen 
- formal berechtigten Anhalt, jo führte dies die überwiegend fub- 
jeftive Tendenz nur um fo leichter durch einen inhaltsleeven 
Idealismus des indivinuellen Verhältniffes zum Heiland, worauf 
fih die Lehre und das Glaubensleben mehr und mehr concen- 
teirte und beſchränkte, zu allgemeiner rationaliftifcher Dürre und 
Leere. Dabei ift allerdings zuzugeben, daß jenes fubjeftive Ver— 
hältniß zum Heiland in fehr vielen Fällen eine große und my— 
ſtiſche Realität, Innigfeit und Wärme haben fonnte und hatte; 
aber auch hier lag dann die Gefahr ver allmäligen Berfchmel- 
zung mit wahlverwandten gläubigen Sekten, während der „evan- 
geliſche“ Nationalismus noch leichter mit dem vationaliftifeh un— 
gläubigen Sektenweſen, namentlich vem focinianifchen Unitarismus 
zufammenfloß: Wie jehr aber grade jene Concentration auf den 


Mittelpunkt chriftlichen Lebens, wenn fie nicht zu neuer Aus- 


breitung in alle Ausflüffe und Zweige ver göttlichen Wahrheit 
führte, ſondern Beſchränkung blieb — wie fehr fie, anderer 
Gefahren zu geſchweigen, die evangelifche Freiheit verkümmerte, 


deren man fi rühmte, liegt auf der Hand. Die niedrigere, 
nüchternere und ſcheinbar beſcheidenere Auffafjung des geiftlichen 
Amts, wobei die quafijacramentale Bedeutung der apoſtoliſchen 
Weihe ganz aufgegeben wurde, fand — beſonders in der Ju— 
gendfrifhe der „evangeliſchen“ Bewegung und allerdings aud) 
bis auf diefen Tag — in vielen Fällen einen veichlihen prafti- 
ſchen Erſatz in den perſönlichen Begabungen ver Geiftlichen, 
ſo wurden dieſe eben auch ganz überwiegend als ſolche betrachtet 
und geltend gemacht und das Amt ſelbſt trat nur um fo mehr 
zurück. Dieſer Subjektivismus zeigte ſich begreiflich mit bejon- 
derer Unbefangenheit oder Nüdfichtslofigkeit in allen den Mo— 
menten des Cultus, welche irgendwie mit dem calviniſchen Geift 
der Reformation in Widerſpruch ftanden. Co fonnte ſubjek— 
tive Interpretation, oder auch bloßes Belieben, oder endlich die 
zunehmende Abhängigkeit von der öffentlihen Meinung 
ſehr bald principiell und bewußt das Werf ver Entleerung, Ver— 
ödung und Bernachläſſigung der ganzen äußern Erſcheinung des 
kirchlichen Lebens vollenden, mas die dürre Kirche aus allge- 
meinem Stumpffinn und in roher oder feiner Verweltlichung 
hatte ſchon weit genug einreißen laſſen. Und auch vie Haupt- 
theile der reihen Liturgie, welche ſchon anftandshalber nicht be- 
jeitigt werden fonnten, wurden ziemlich allgemein mit möglichft 
wenig Winde und Anftand und fo jehnell wie möglich abjoloirt. 
Was endlich das Verhältniß diefer kirchlichen Richtung zur Welt 
betrifft, jo fonnten die in der Natur ver Sache liegenden Ge- 
fahren nicht lange durch den Geift fubjeftiver Frömmigkeit zu- 
rüdgehalten werben. Daß der Wandel der „evangeliſchen“ 
Gerftlihen und ihrer fpectellern Anhänger im Anfang wirklich, 
den Charakter einer ehrlichen und ernftlichen geijtlichen und oft 
ſogar pietiſtiſch ascetifhen Neaktion gegen die profane Haltung 
der dürren Hochkirchler aufwies, ift nicht zu verfennen; aber 
eben jo wenig iſt zu läugnen, daß diefe Reaktion in ihrem Be- 
ftreben, eine von den objektiven Grundlagen und Formen der 
Kirche abgelöfte „Geiſtlichkeit“ ver ganzen Lebenshaltung in 
die Welt einzuführen, fehr bald entweber in ein fehr willfürli- 
ches jubjeftives und äußerliches Geſetzesweſen, einen von ein- 
zelnen Perſönlichkeiten oder der üffentlihen Meinung gewiffer 
Kreife bedingten und beftimmten Formalismus, oder in eine 
neue Berweltlihung verfiel, die nur in dem Ton, der Form 
und den Gegenftänden ihres fleifchlichen Behagens ſich von jenem 
ungeiftlichen Treiben unterfchied, worauf man mit fo viel geift- 
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lichem Hochmuth herabfah. Am wibrigften freilich, wenn ſich 
die Prätenfion pietiftiicher Ascefe mit der vollſten Entwidling 
nit nur der feinern Genäffe, der Selbſtſucht, ſondern aud) 
mit einer Steigerung materieller Behaglichkeit, einer Ausbildung 
des nationalen Comforts verband, gegen deffen oft geradezu heuch— 
leriſche Stile Weihlichfeit und Breite, die rohe Trink-— und 
Jagdluſt u. ſ. w. der frühern Periode ſogar noch erträglich 
ſcheinen kann. 

Dies Alles, wie es ſich bei den Hirten und bei der Heerde 
und in den Beziehungen zwiſchen beiden — natürlich mit vielen 
und höchſt erfreulichen Ausnahmen — geſtaltete, in Einzelnheiten 
auszuführen, kann nicht unſere Aufgabe ſeyn. Kehren wir viel— 
mehr zu der beſondern Seite des chriſtlichen und kirchlichen Le— 
bens zurück, die uns hier hauptſächlich beſchäftigt, ſo läßt ſich 
die Wirkung, welche jene theils ungeſunden, theils doch unkirch— 
lichen Momente der „evangeliſchen“ Bewegung auf die chriſt— 
liche Armenpflege hatten, kurz etwa dahin charakteriſiren: die 
Form der freien Gemeinſchaft bei weiterer Ausbreitung ſteigerte 
zwar die materielle Wirkſamkeit zur Abhülfe leiblichen Elends; 
gab aber auch einer gewiſſen Oſtentation und einem conventio— 
nellen, gleichſam handwerksmäßigen äußerlichen Weſen in der 
Behandlung der ſittlichen und religiöſen Aufgabe mehr und mehr 
Raum. Dabei konnten weder die Hülfebedürftigen noch die 
Hülfeleiſtenden in ihrem geiſtlichen und ſittlichen Leben ſehr ge— 
fördert werden — ſondern im Gegentheil! Ja, es ging oft ſo— 
gar das ſittliche Moment der patriarchaliſch gemüthlichen Bezie— 
hungen in der mehr individuellen Wohlthätigkeit der ältern hoch— 
kirchlichen Welt in dem Maaße verloren, wie das an ſich löb— 
liche Beſtreben eines heilfamen Einflufjes auf das fittliche veli- 
giöfe Leben der Armen, der untern Glafjen überhaupt in dem 
Geift eines vein fubjektiven Berufs und nicht jelten einer ſchrof— 
fen geſetzlichen Selbjtgerechtigfeit im Bewußtſeyn eigener ver- 
meintlicher Heiligung herwortrat. Der zunehmenden Entfren- 
dung der Armen von der Kiche konnte auf diefe Weiſe nicht 
gefteuert werden, und im Gegentheil wurde das Volk in dem 
Maaße aus der Kirche verbrängt und verſcheucht, wie Der hö— 
here Mittelftand durd) die „evangelifhe” Bewegung im die 
Kirche geführt wurde. Das Syſtem bezahlter Kirchenplätze ent- 
widelte ſich hauptjächlid unter diefen Einflüſſen zu der faſt aus— 
ſchließlichen Allgemeinheit, die es zu einem wahren Fluch für 
die englifche Landeskirche gemacht hat. Wenn man aber glaubt, 
daß die Folgen diefer und anderer Unzulänglichfeiten Sünden 
und Gebrehen wenigſtens durch Webertritte in glaubenswärntere 
diffentivende Geſellſchaften einen Erſatz gefunden, jo überfieht man, 
daß die äußere Eriftenz folder Sekten in ihven veligiöjen Be— 
dürfniſſen größtentheil® nur durch Beiträge ihrer Mitglieder ge- 
fihert werben könne, und daß ſchon deshalb die Armen ſich 
am wenigften dorthin wenden, oder dort eine jehr bereitwillige 
Aufnahme finden. Vielmehr finden jene kaum einen anderen 
Weg, als entweder zu völliger religibſer und kirchlicher Verwil— 
derung, oder nad) Rom. Leider ift nicht zu zweifeln, daß die 
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große Mehrzahl ver Armen, welche im weitern Sinn eben doch 
die Maffe des Volks der untern Schichten bilden, ohne alles 
kirchliche und religiöfe Xeben dahin gegangen find. Trug nun 
aud dazu die im Verhältniß zu der Zunahme der Bevölkerung 
völlig unzureichende materielle Ansftattung der Kirche mit got- 
tesdienftlihen Gebäuden, Schulen u. f. w. ſehr weſentlich bet, 
jo war doc) zulegt died nur eine Folge und ein Symptom ber 
Exftarrung des firdhlichen Lebens oder des Mangels an kirchli— 
chem Geift in den individuellen, wenn aud) mafjenhaften „evan- 
geliſchen“ Erwedungen. Erſt neuerdings und feit etwa zwei 
Sahrzehnten wird bekanntlich ernftlih daran gedacht und dazu 
gethan, dieſer entjeglihen aud materiellen Berwahrlofung ent- 
gegenzumirfen und die ſchwere DVerfündigung der Vergangenheit, 
jo weit e8 möglich, gut zu machen. Dabei ift ohne Zmeifel 
der „evangeliichen“ Bewegung ein großes Berdienft der Anre- 
gung und thätigen Förderung nicht abzufprechen, obgleich fie 
und nod) mehr ihre Wahlverwandten und Berehrer bei uns ihr 
Verdienſt auch darin gar jehr überſchätzen ımd als ein ihr eigen- 
thümliches und ausſchließliches darftellen möchten. Vielmehr zeigt 
fi in diefem Auffhwung jehr überwiegend, oder doch in min- 
deftens gleihem Maaße die Wirfung einer neuen Bewegung in 
der Kirche, welche eben dur) die mehr und mehr hevvortretenve 
Unfähigkeit der evangelifchen Bewegung dem kirchlichen Bedürf— 
niß zu genügen herworgerufen wurde. 

Diefe Bewegung konnte der Natur der Sache nad), wenn 
fie überhaupt innerhalb ver bejtehenden Kirche bleiben wollte 
und ſollte, nur aus dem alten hochkirchlichen Gegenſatz 
gegen die (der alten low church entſprechende) „evangelifche“ 
Bewegung und als eine Reaktion gegen diefe hervorgehen. In 
jo fern fie aber eben ven Beruf anfündigte, die hochficchliche 
objektive Idee und Form zu lebendiger und fubjektiver Wirk- 
lichkeit zu bringen, mußte fie — wenn auch nicht ausdrücklich 
doch thatſächlich — eben jo jehr als eine Neaktion gegen das 
dürre, todte Hochkirchenthum auftreten, gegen welches auch die 
„evangeliſche“ Reaktion vom entgegengejegten Standpunkt aus 
fi) erhoben hatte. Könnte man nun danad) jene neue Reaktion 
am beften als vechte Vertreterin des eigentlichen Hochkirchen⸗ 
thums bezeichnen, wie bie. „evangeliſche“ Reaktion jedenfalls in 
ihren reinern Anfängen und beſſern Elementen die allgemeine 
evangeliſche Idee der low church der reformatoriſchen Periode 
vertritt, ſo hat ſich doch dieſe einfachere beſtimmtere Bezeichnung 
im gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht eingebürgert. Dieß er- 
Elärt fid) jchon daraus, Daß früher der Ausdruck „bodfird)- 
lich“ im Gegenfag zum „Evangelifchen“ zu allgemein auf 
die damals herrſchende Dürre des kirchlichen Lebens angewendet 
wurbe, welche erjt jpäter die ihr zur Schande gebührende rechte 
Bezeihnung fand. So wurde von vorne herein die neue Le- 
bensregung nad) Außen, zufälligen und perfünlihen Momenten. 
bezeichnet al Pujeyismus und Tractarianismus.*) Dazu 


*) Am liebſten möchte die „neu-hochkirchliche“ oder „ puſeyitiſche“ 
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fam aber, daß auch in diefer Reaktion zwei Keime lagen, die 
fi) allmälig nad) zwei Geiten auseinander legten und neuer- 
dings mehr und mehr im entfchievenen Gegenfaß traten. Der 
einen, praftifch und äußerlich bisher viel bedeutendern blieb der 
urfprünglihe None, während die andere, foweit fie iiberhaupt 
ihon als Partei erjcheint, mit dem Ausdruck broad church be- 
zeichnet zu werben pflegt. In weldem Sinne dies gemeint feyn 
kann, wird fi) am beften aus einer furzen vergleichenden Cha- 
vakteriftif jener beiven Keime ergeben, wobei wir aber die zweite 
poranftellen, obgleich ihre äußere Entwidlung jünger und fürs 
erſte noch ſehr viel befchränfter ift, al8 die andere, und zwar 
eben weil wir ung deshalb mehr, länger und hauptſächlich mit 
diefer zur befchäftigen haben, von jener aber bald ganz abjehen 
fönnen. 

Beide haben, wie ſchon angedeutet, den Charakter einer 
doppelten Reaktion ſowohl gegen den todten Objektivismus des 
alten Hochkirchenthums, als gegen ven unkirchlich ſubjektiven — 
ja, kirchenzerſtörenden Subjektivismus der „evangeliſchen“ Be— 
wegung, welche zuletzt beide, wie denn die Natur der Dinge es 
unvermeidlich mit ſich bringt, gleichermaßen das tiefere geiſtliche 
Leben der Kirche wie der Individuen zu zerſtören oder doch zu 
ſchwächen und zu verwirren drohten. Inſofern aber die „evan— 
geliſche“ Bewegung jedenfalls entſchieden der neuſte, nächſte und 
mächtigere Gegner war, richtete ſich jene kirchliche Reaktion auch 
zunächſt und hauptſächlich gegen dieſe und zwar gegen das 
Grundprinzip, wodurch ſie der Kirche beſonders gefährlich 
wurde — gegen ihre ſubjektive Schwächung der objektiven Mo— 
mente des Amts und des Sacraments und der damit zuſam— 
menhängenden Lehren, Formulare und Gottesdienſte. Dabei 
trat nun von vorne herein und bei der in Oxford und unter 
dem Einfluß des Genius loci der Alma mater beginnenden 
Anregung das Hiftorifhe und vealiftiihe Moment (wenn wir jo 
fagen dürfen) ganz überwiegend hervor. Bufey und feine 
Freunde fragten vor Allen; was ift hiſtoriſch und Legal 
firhlich in Lehre, Verfaſſung und Nitus? Das Reſultat 
diefer Unterfuhung nahmen fie ohne weitere Kritik an; wo fie 
aber in den reformatorifchen Bekenntniſſen und Formularen 
eben auf jenen unauflöslichen Widerſpruch trafen, den die blos 
äußere Vermittlung der calviniſchen und lutheriſchen Auffaffung 
hineingebracht hatte, da gingen fie auf die ältere oder jogen. 


oder „tractarianiſche“ Bewegung wohl fid) felbft ſchlechtweg als katho— 
liſche bezeichnen, wie denn ſogar officiell die anglifaniiche Landes- 
kirche niemals auf diefe Bezeichnung als the catliolie church ver- 
zichtet hat. Und in der That Könnten wir diefe Bezeichnung gar 
wohl gelten laffen, inſofern jene Richtung uns das Wefen der angli- 
kaniſchen Kirche am vollften und getveueften zu vertreten ſcheint; jedoch, 
müßten wir dabei den Anjpruch unferer Kirche auf dieſelbe Be- 
zeihnung im .vemjelben wahrhaft evangeliſchen Sinn vindieiren und 
um fo entſchiedener gegen die unevangeliſche und unkatholiſche Anma- 
fung der Exelufivität auf jener Seite proteftiven. 
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apoſtoliſche Kirche zurück, nahmen aud) wohl manches aus der 
römiſchen Kirche auf, was durch die Reformation nicht aus— 
drücklich ausgeſchloſſen und verdammt war. Von einer philo⸗ 
ſophiſchen Erklärung oder Aſſimilation des poſitiv Kirchlichen 
mit der modernen Bildung war hier nicht die Rede. Konnte 
dieſe Bildung ſich mit dem Reſultat jener ſoweit und nach 
dem Stand der Wiſſenſchaft in England immerhin gründlichen 
und jedenfalls gewiſſenhaften Forſchungen nicht verſtändigen, ſo 
mochte ſie zuſehen! Gegen oder doch unterſchieden von diejer 
Rückſichtsloſigkeit gegen die wirklichen oder vermeintlichen, be— 
rechtigten oder unberechtigten Bedürfniſſe und Anforderungen 
der Gegenwart ſuchte nun eine große Anzahl mehr philofophi- 
her, kritiſcher und idealer Geifter das objeftiv und poſitiv 
Kirchliche — nicht etwa in der Art des „evangelifchen” Subjet- 
tivismus zu befeitigen, foweit und wo es den jubjeftiven Be— 
dürfniß und Auffaffungsvermögen, oder dem modernen Geiſt 
im Allgemeinen nicht gleich auf den erſten Blick verſtändlich oder 
genehm ſchien — ſondern es ſollte daſſelbe (nach engliſchem 
Maaß und Begriff) philoſophiſch und wiſſenſchäftlich 
gerechtfertigt, erklärt und dadurch plauſibel und annehmbar ge⸗ 
macht werden. Der Unterſchied zwiſchen dieſem Beſtreben: die 
ganze Lehre der Kirche (etwa analog mit dem Hermeſianismus) 
gleichſam zu retten und der ausſchließenden Concentration und 
Beſchränkung des religiöſen Lebens auf das ſubjektive Verhält- 
niß zum Hetland, womit die „Evangeliſchen“ und zwar aud) 
anfangs ohne alle Küdficht auf das moderne Bedürfniß aufge- 
treten waren, liegt auf der Hand. In ver That wurde diefer 
Verſuch dem kirchlichen Leben breitere Grundlagen in ber 
modernen Bildung zu geben von ewangelifcher Seite fogar 
früher und heftiger angefeindet al8 von irgend einer andern, *) 
Aber gewiß kann es nicht befremden, daß jene philofophirende 
Behandlung bald genug in manchen Punkten zu mehr oder we- 
niger vationalifivenden, wenn aud) immer nod) überwiegend fu- 
pranatwraliftiihen Reſultaten führte, wovon aud) die würdigſten 
Vertreter derſelben, ein Maurice, Hare, Coleridge, Jewelt, 
Kingsley u. ſ. w., nicht frei zu ſprechen ſind. Damit aber 
traten fie jedenfalls thatſächlich in einen eben jo unverföhnlichen 
Gegenſatz zu der puſeyitiſchen Regeneration des Hochkirchen— 
thums, wie zu der caloinifchen Befchränftheit ver „Evange- 
lichen.” Wenn aber diefe Richtung für fich felbft bisher noch) 
immer eine hochkirchliche Stellung und entſprechende Sympa— 
thieen in Anfprud nimmt, fo trägt dazu ohne Zweifel am 
meiften die zunehmende Vermiſchung der „evangeliſchen“ Bewe— 
gung mit allen diffentivenden Sekten — ja mit dem rationa- 
lismus vulgaris und vulgarissimus viel bei, der fie nicht ent- 
gehen konnte jobald fie es nicht fcheute, in ihren Kampf gegen 


Die Keberei, weshalb Maurice auf Betrieb der „Evangeli- 
ſchen“ jeiner Stelle in Kingscollege entjeßt wurde, bezog ſich auf die 
ewige Dauer der Hölfenftrafen. 
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den vermeintlihen Romanismus der Pufeyiten die Liberale 
Stratsgewalt, dann den jog. „proteftantiihen Geiſt der 
öffentlichen Meinung," und endlich die Fäuſte des roheften Pö— 
bels als Bundesgenoffen hereinzuziehen. 

Diefer Gegenſatz aber darf nicht überfehen werden; denn 
nichts iſt unbilliger und unbegründeter, al® wenn man die 
breitfichlihe Bewegung etwa furzweg als eine rationaliſtiſche 
— zumal in dem niedrigen Sinne bezeichnen wollte, wie Der 
Ausdruck gegenwärtig bei uns verftanden wird. Bielmehr tft 
nicht zu verkennen, daß hier ein wiljenjchaftliches Ferment Liegt, 
deffen die engliſche Kirche bisher zu ihrem großen Nachtheil 
allzu ſehr entbehrt hat. Eine Gefahr für das kirchliche Leben 
im hochkirchlichen Sinne dürfte wohl nur dann von diefer Seite 
zu fürchten ſeyn, wenn fie, je durch politiſche Mächte begünftigt, 
ausgebeutet und getrübt, eine äußerlich beveutenvere, wohl gar 
herrſchende Stellung erlangen ſollte. Das aber tft troß ber 
Wahlverwandtſchaft, im welcher fie mit dem jog. „deutſchen 
Einfluß“ in den höchſten Regionen thatſächlich jteht, fürs 
erſte kaum zu erwarten. Dieje jubtilern und vornehmern und 
wirklich edeln Geifter werden in der Rohheit, Frivolität umd 
Trivialität des öffentlichen Lebens immer nur einen engen und 
excluſiven Kreis bilden können. Im praftiichen Leben der Kirche 
und in deren Hauptfunftion, der chriſtlichen Liebesthätigfeit, hat 
fi) der breit kirchliche Typus als folder bisher noch nicht 
bemerflic machen fünnen. Denn die jehr beachtenswerthe Thä- 
tigkeit, womit Maurice in die Bewegung eingegriffen hat, welche 
gewöhnlich als corporativer Socialismus bezeichnet wird und 
der ex felbft den Namen und das Weſen des Chriftenthums zu 
geben ſich bemühte, jowie die großen Berbienfte, Die er um eine 
gejunde höhere und wenn auch nicht kirchliche doch chriftliche 
Bildung der arbeitenden Claſſen, durch Die working man’s col- 
leges, hat — dieſe Dinge gehören wohl weit mehr der Per- 
fon, als der Schule und tragen allerdings wejentlid Dazu 
bei, Maurice die allgemeine Hochachtung und das Vertrauen 
aller kirchlichen und politiihen Parteien, jowie aller Stände zu 
fihern, deren er in jo hohem Maafe genießt. 

(Fortſetzung folgt fpäter.) 


Nachrichten. 


Großherzogthum Heſſen. 
Schluß.) 

Prof. Baur rühmt zuerſt, die früheren Predigten ſtänden da „als ein 
Zeugniß dafür, wie der Verfaſſer vor dem Abirren von dem pofitiven 
evangelifchen Grunde zu einer Zeit behütet geblieben, wo das Be— 
tenntniß zu den einfachften Grundwahrbeiten des Coangeliums fir 
viele in unferm engeren Vaterlande noch eine gar harte Rede geme- 
jen“; und fügt dann hinzu: „Wenn er jet eben jo wenig im Stande 
jey, dem überreizten Poſitivismus der Gegenwart auf feinem gefähr- 
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lichen Wege zu folgen, jo geihehe das nicht obgleich, ſondern weil er 
zu jenem Bekenntniß jederzeit geftanden habe.” Und fagt endlich, was 
er hierunter verfteht, indem er wiederum rühmt: „Bon dem Berufe, 
vorzugsweife das die. Glieder der Evangelifhen Kirche Trennende zu 
betonen, finde ich eben jo wenig etwas in mir, al8 von dem nanıent- 
ih der Evangeliihen Predigt gefährlichen Vertrauen auf Die magiſche 
Kraft der Amtshandlung und des unvermittelt der Gemeinde vorge- 
haltenen Bibelwortes.” Das ift das Bild, das fih Prof. Baur von 
den Pofitiven in Heffen, die nicht mit ihm gehen, das Bild auch, das 
er fi) von der ganzen, der feinigen entgegengejeßten confelfionellen 
Partei zurecht gemacht hat. Aber ein geipenftiiches Bild! Es wird 
dem Prof. Baur, wenn wir ihn alles Ernftes aufforderten, auch nur 
Einen Mann diefer Richtung zu nennen, der Grundſätze wie Die obi- 
gen empfohlen und ausgejprodhen, der „vorzugsweije” das Tren- 
nende der beiden Konfeffionen betonte, »der das Bibelwort der Ge— 
meinde „unvermittelt“ vorhielte, und Diefem, wie der Amtshandlung 
eine „magische Kraft” zutvaute, e8 wird dem Prof. Baur, hoffentlich 
zu feiner eigenen Beſchämung, unmöglich jeyn, auch nur Einen authen- 
tiihen Beleg zu der obigen, fich ſelbſt ſchön, Andere häßlich machenden 
Invective zu geben. Auch in Helfen, worauf e8 Prof. B. Doch vor- 
nehmlich abgefehen, findet fih nicht Ein Pfarrer, der Grundfägen, wie 
die an den Pranger geftellten, huldigte.e Es find andere wejentliche, 
in Glaube, Lehre, Belenntniß und Recht gegründete Dinge, um deren 
willen wir von Prof. Baur und Seinesgleihen geſchieden find, und 
wir haben feine Gelegenheit verfäumt, dieß laut umd deutlich zu jagen. 
Uber weil man uns unbequem findet, und doch feinen in der Wahr- 
beit beftehenden reinen Grund wider uns vorbringen kann, macht mar 


fih’8 bequem, wie der Prof. B. bier thut, und malt ung Dinge an,- 


die und vor dem großen, ja nur obenhin fragenden und ganz ober- 
flählih den religiöſen Fragen folgenden Publikum gewiß recht ſchwarz 
machen folen. Wer wird nun nit vor all’ diefen Leuten, wie fie 
fi weiland wider den Brof. Credner erhoben und Die Gießener Fa- 
fultät fortwährend anfechten, einen gründlichen Abſcheu haben, wer 
nicht ganz damit zufrieden feyn, daß die Fakultät vor dem Eintritt 
eines Solchen oder nur von Weiten ihnen Nehulichen bewahrt geblie- 
beu ift! 

Denn dem ift wirklich jo, um in unferer Berichterftattung fort- 
zufahren. Bon einer Beſetzung der durch Credner's Tod erledigten 
Profeſſur iſt die Rede nicht mehr. Man jagt, es ſey zwedmäßiger 
befunden worden, unter die vier vorhandenen Profeſſoren eben ſo die 
Kollegia, wie die Beſoldung des Prof. Credner zu theilen. Und 
honny soit, qui mal y pense! 

Wie aber auch jonft nad der nächſten Zweckmäßigkeit auf anderen 
Gebieten verfahren wird, Davon laſſen Sie mid zum Schluß nur noch 
Ein Erempel geben. Es gehört in das Kapitel von der Kirchen— 
zucht. Ein Burſche verheivathet fih. Der Vater verjpricht eine ge- 
wife Gelofumme mit in die Ehe zu geben. Das Geld bleibt aber 
aus. Daritber wird die junge Frau ſammt Mutter und Bruder 
unwillig; und dem, aber auch nicht feinen, Ehemann wird das Leben 
fauer gemadt. Er läßt Frau und, furz darauf zur Welt gefommenes 
Kind im Stih und kehrt in jein elterfiches Haus und die Heimath- 


Gemeinde zurüd. Alſo eine böswillige Verlaſſung. Und daß es da— 


bei hier nicht geblieben, Daß er in puncto sexti ſich weiter vergan- 
gen, wird wenigftens glaubhaft verfichert. Verſuche, ihn zur Rückkehr 
Beilage. 
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und Ausſöhnung zu bewegen, ſind vergeblich. Geſchieden iſt er aber 
auch nicht. So meldet er ſich zum h. Abendmahl. Der Geiſtliche 
hält ihm, der vor dem Altare gelobt, ſeine Frau in Freud und Leid 
nicht zu verlaſſen, und deſſen Ehe dann als eine unauflösliche 
von der Kirche beftätigt worden, ben Fall und feine Lage vor, und 
mahnt ihn von der Kommunion ab, um die Sache zuvor der hö— 
beren Behörde zur letzten Entſcheidung vorzulegen. Das geſchieht; 
aber die Entſcheidung bleibt aus, während von den Betheiligten dar- 
nad) gefragt wird. Der Geiftlihe veicht eine Erinnerung ein, und da 
ihm von feinem nächſten Borgefegten gejagt wird, er babe eine höhere 
Entiheidung nicht für nöthig gehalten, weil der Betreffende fich bei 


der Abweiſung beruhigt, bittet der Pfarrer wiederholt um eine joldhe | 


Seitens der höheren Firhlihen Behörde. Dieje kommt endlich, oder 
auch nicht. Denn die hier allein competente Behörde fagt, bevor ber 
betreffende (böslihe Ausreißer, der, ftatt den Bund der Ehe „getreu- 
lich“ zu haften, Frau und Kind im Stiche läßt), „von evangelifch- 
lirchlichem Standpunkt“ könne vom h. Abendmahl zurückgewieſen wer- 
den, jey eine genauere Unterfuhung der (aller Welt vor Augen fies 
genden, im ganzen Kicchipiel ihrem Verhalt nach bekannten) Sache 
nöthig; da er ſich indeß bei der Abweifung zufrieden gegeben, fo halte 
man eine weitere Entſcheidung nicht für geboten. — Und wenn num 
der Betreffende fi wieder zum h. Abendmahl meldet? Und wenn 
er ſich endlich einmal bei der Berwarnung des Pfarrers nicht zufrie- 
den gibt? In welcher Lage befindet fih der Pfarrer dann? Und 
was werden Diejenigen Gemeinde-Ölieder jagen, die der Geiftlihe als 
die Notabeln damit bekannt gemacht und welche diefe Reinhaltung 
des Altares von fo offenbar unſauberen Subjecten mit gefundem 
Urteil in der Ordnung gefunden? — Aber das find die Anfänge 
der Kirchenzucht bei uns in Heffen. Und fie ftehen nicht verein— 
zelt da! — 


Aus und über Mecilenburg: Schwerin. 


Die Unverletztheit der politiſchen und kirchlichen Rechtszuſtände in 
ven biefigen Landen hat denfelben im den Augen Bieler ten Charakter 
der Abgelegenheit im deutſchen Vaterlande gegeben. Damit war eine 
weitverbreitete Unbekanntſchaft mit den dieffeitigen Zuftänden verbun- 
den, wie andrerſeits auch der Meflenburger jelten über die Gränze 
fieht, noch weniger geht, da ihn feine Landwirthfchaft an den Boden 
und feine Handelsverbindungen über da8 Meer weilen. Der politifche 
Liberalismus, der in der Mauer der alten Berfaffung Feine Breſche 
zum Eindringen findet, weift meiftens nur mit bedauerlichen Seiten- 
blicken auf den Popanz mittelalterlich verfumpfter „ruſſiſcher“ Zuftände, 
den er fi von. Meklenburg gemacht dann und wann hin, obwohl im 
Lande, befonders in den Städten der Liberalismus in Fleifh und 
Blut der Meiften übergegangen if. Die Römiſche Kirche, der gegen- 
über M. zu großem Verdruß ber „hiftor.>pofit. Blätter” die einzige 
unzugänglihe Feftung in Deutſchland ift, erhob ſich vor einigen Jah— 
zen in ber v. d. Kettenburg’shen Angelegenheit zu einem hoffnungs- 


vollen Angriffe, der aber trof der ſchwierigſten Umſtände dennoch 
glücklich zurückgeſchlagen iſt. 

Nunmehr erhebt ſich aber in gewiſſen Tagesblättern ein Sturm 
gegen die Zuſtände und Vorgänge in unſrer Landeskirche, der uns 
eine erwünſchte Gelegenheit bietet, auch unſrerſeits ung darüber aug- 
zuſprechen. Der ernfte und fefte Gang unſres Kirchenregiments in der 
Förderung des kirchlichen Lebens wie in der Feſtigung der kirchlichen 
Ordnung mußte den Männern des revolutionären Fortſchritts zu einer 
bekenntnißloſen Union und einem Regiment aus Kopfzahlwahlen längſt 
anſtößig ſeyn. Die frühere Amtsentſetzung des P. Bartholdi, welche 
ihrer Zeit den ganzen Zorn ſeiner Schleiermacher'ſchen Freunde in der 
Prot. Kichenzeitung*) wach rief und jetzt die des Prof. Baumgarten, 
des neueften Apologeten Schleiermachers, haben ben verſchiedenſten 
Gegnern des Luth. Bekenntniſſes Veranlaſſung zu erneuten Angriffen 
geboten, worin die gerügten Uebelſtände unſres kirchlichen Lebens auf 
Rechnung der vermeintlich falſchen Richtung unſres Kirchenregiments*) 
geſchoben werden oder doch wenigſtens die Unzulänglichkeit des „Gneſio⸗ 
oder Vollbluts- oder Stock-Lutherthums“ als dadurch erwieſen be- 
trachtet wird. Wir wiſſen nicht, ob das Kirchenregiment und der vor 
Allem perſönlich angegriffene O. K. R. Kliefoth es der Mühe für 
werth achten wird, etwa in der ja auch von den Gegnern geleſenen 
ober wenigſtens citirten „Kirchl. Zeitſchrift“ darauf zu antworten; und, 
die wir in feinem perſönlichen fondern nur amtlichen Verhältniß zu 
den Perjonen des Kirchenregiments fiehen, werbietet nur die Liebe zur 
Wahrheit und die Pflicht der Dankbarkeit für das unangetaftete Luth. 
Bekenntniß wie für ein foldhes Regiment eine gegebene Beranlafjung 
zu einem Zeugniß worbeigehen zu Yaffen. 

Es kommt uns im mindeften nicht bei, die traurigen Zuftände 
unſres Landes leugnen oder auch nur werfchleiern zu wollen. Nein, 
es ift jo, wie unſre Richter und Verkläger fagen, es fieht traurig bei 
uns aus und wir haben es feiner Zeit nur bedauern fonnen, wenn 
das „Meklenburgiſche Kirchenblatt“ einen allerdings mit grellen Varben 
malenden Artikel der „Prot. Kirchenzeitung“ (1856. 33) nur „zur Er 
gögung der Tejer bei etwa trüber Stimmung wegen des Lübecker 
Kirchentages, der Preuf. Landesſhnode, Theurung und ſchlechtem Wet- 
ter und ſomit als „Dankſagung“ abdrudte, ſtatt ihn als Bußſpiegel 
uns und unſrer Kirche vorzuhalten. Wir wollen auch mit unſern 
Anklägern nicht rechten wegen der handgreiflichen Uebertreibungen; 
denn daß in 3 Kirchengemeinden in einem Jahre 228Mal der Got- 
tesdienſt ausgefallen ſey erkennt jeder als eine Unmöglichkeit und wenn 


.,.”) Diefelbe droht neh jeßt: „Diefe Thatſache wird auch ihre 
Richter finden. Noch ift die Stunde dazu nicht gekommen.” Iſt ung 


unverftänblic). 
Seit Jahr und Tag gingen hier im Lande — was beiläufig 
erwähnt jeyn mag — von Zeit zu Zeit verſchiedene Gerüchte über 


Entlaffung oder Amtsniederlegung des DO. K. R. Kiefoth, auch einmal 
des Hofprediger Jahn wegen Allerhöchften Orts übel aufgenommenen 
Auftretens und Differenzen um. Wie ich erfahre, waren fie aus dem 
Munde von Freimaurern vernommen, woraus man, da fein wahres 
Eh daran war, den Schluß einer Verabredung in den Logen machen 
wollte, 
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es „Dr. Wichern wirklich auf einem Kirchentage gejagt“ hätte; daß in 
einem Sabre in 79 Ortſchaften alle Geburten unehelich waren, ift eine 
rein aus der Luft gegriffene Unwahrheit fchen darum, weil® Niemand 
wiffen kann, da eine Statiftil nur über die ganzen Parochieen, nicht 
über „Ortſchaften“ vorhanden ift und es feine Parochie im ganzen 
Rande gibt, wo alle Geburten unehelih waren. Uber — wenn man 
diefe beflagenswertben Zuftände als Anflagen benußt gegen die „Or- 
thodorie”, gegen den „Ruth. Kicchengeift“, gegen ein treues Kicchen- 
regiment, jo müffen wir ernftlih mit ihnen darüber rechten, ob fie 
das mit gutem Gewiſſen können. Das müſſen fie willen, daß von 
„Stock-Lutherthum“ in unferm Lande nicht geredet werden kann, wei 
man 15 bis 20 Jahre zurückſieht. Und bat es damals befjer ausge— 
feben in Meffenburg? Und was jest in Blüthe fteht, iſt das aljo 
etwa auf dem Boden des Lutherthums gewachſen oder nicht vielmebr 
auf dem des Rationalismus vulgaris, der feit 60 Jahren unter eifti- 
ger Mitwirkung des unchriſtlichen Polizeiftaats eine unbeſchränkte Herr— 
ſchaft übte und jetzt unter der vornehmern Firma „Union“ das Feld 
zu behaupten fucht? Wefjen Kirchen fiehen denn leer, daß der Got— 
tesdienft eus Mangel an Zuhörern ausfallen muß? Sind e8 nicht 
die der alten Nationaliften, während die jüngern bekenntnißtreuen 
Prediger die Gemeinden erft wieder fammeln um das lautere Evan- 
gelium? 

Exempla sunt odiosa. Sonft könnten wir aus jener Zeit, 
ebe der „Aufihwung zum Luther. Kirchengeifte” erfolgte, aus Der Zeit 
der „Denk und Lehrfreiheit” ſchlagende Beweiſe anführen von Trun— 
fenbolden und Ehebrechern, die allerdings nicht wie jeßt „aus ihrer 
Stelle gehoben“ wurden, jondern mit der Erziehung des jeßt lebenden 
Geſchlechts betraut blieben. Selbft der beſſern Geiſtlichen Ruhm war 
nicht fein. Sie waren meift ehrbare Leute, angenehme Geſellſchafter, 
geachtete ‚Landwirthe, auch wohl „Supranaturaliften.” Bon Confe— 
venzen zu wiſſenſchaftlichen Zmeden war faum bie und da ein ſchwacher 
Anſatz da. Die meiften hatten ihre Spielclubs untereinander und mit 
den angejehenern Gliedern ihrer Gemeinde. Den Tanzboden zu be- 
fuchen wurde fir eine Pfarrfamilie ebenjo natürlich angeſehen als bei 
Andern. Kommts doch noch heutiges Tages vor, daß in Pfarrhäufern 
ftatt mit einer Abendandacht ein Beſuchsabend mit einem Tanze nad 
dem Flügel beſchloſſen wird, freilich nicht wohl bet „Önefto- Luthera- 
nern.” Hausandachten und Tiſchgebet war in den mwenigften Pfarr 
häufern zu finden. Kann man etwa von Denen, welchen es noch heute 
‚Sauer ankommt,“ dieſe naheliegendften Uebungen der Gottſeligkeit in 
ihren Häufern — freilich nach der Haustafel des Luther. Katechismus 
vorgeſchrieben — einzuführen, jagen, daß fie „der Geift treibt, freudig 
zu thun, was er ung gebietet” — ? — 

Wie e8 hiernach mit der Wirkſamkeit der Geiftlihen in ihren Ge— 
meinden, wie es mit Der Seelforge, mit der Predigt ausjah, Tann 
man fi) denken. Don der faft allgemeinen traurigen Verſtümmelung 
des Gottesvienftes geben die „Liturgiihen Blätter” von Kliefoth ge- 
nugjam Zeugniß. Bei der Taufe war das „Apojtel. Ölaubensbe- 
fenntniß mit einem ſelbſtgemachten, die Eirchlihe Beichte häufig mit 
elenden rationaliftiichen Reimereien, wie wir fie jelbft noch gehört ha— 
ben, vertauſcht. 

Dem entſprach nun auch natürlich das religiös-fittlihe Leben ver 
Gemeinden. Die Kirchen waren immer leerer geworben. Kaum bie 
Hälfte der erwachjenen Gemeindegliever bejuchte überhaupt noch Die 
Kirche. Ein amtlicher Bericht meift nah, wie jelbft noch 1855 in 
einer Diözefe mit 131 Gotteshäufern 161 Mal der Oottesdienft „wer 
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gen Mangel an Zuhörern” ausgefett werben mußte, Noch heute wird 
in der Kirche einer Stadt von 4000 Seelen an den gewöhnlichen 
Sonntagen vor etwa 20 Zuhörern gepredigt, im einer anberm hören 
wir iſt's ſeit Jahren nicht beffer. Im einer Stadt war das BVBerhält- 
niß der Communicanten zu den Commmunionfähigen wie 1 zu 883. 
Im Sabre 1814 entichuldigt der Staatsfalender das Verhältniß der 
unebelihen Kinder zu den ehelichen wie 1 zu 12 noch mit den „Un- 
ordnungen Des Krieges und den Durchmärſchen,“ 1854 war e8 1: 3%. 
Die Sonntagsheiligung lag ganz Darnieder. Bon einer Theilnahme 


jan der Miffionsfahe, die befonders von Hamburg aus angeregt 


wurde, war jelbft bei den meiſten Paftoren nicht Die Rebe. 

Und für alle diefe Zuftände, die nicht jeßt geworden, fon- 
dern Überfommen find, will man das gegenwärtige Kirhenregiment 
und zwar um befjen confeffionell kirchlicher Nichtung willen verant- 
wortih mahen? Wenn der DO. K. R. Dr. Kliefothb in einer von 
unfern Anklägern citivten Predigt bei der Baftoral- Eonferenz im 
Malin 1851 die Schäden unfrer Landeskirche mit ſchneidendem 
Ernſte bfoslegte, heißt das etwa biefelben mit „Außerlichen kirchlichen 
Ordnungen“ zubeden oder auch nur gleichgültig Dagegen jeyn, went 
nur Niemand „mit einem Sota von der feftgeftempelten Kirchenſatzung“ 
abweicht ? 

Wir fragen aber weiter: Was bat denn aber unfer Kirchenregi- 
ment getban? Und womit hat es fih den Zorn der liberalen und 
unioniſtiſchen Preſſe verdient? 

Den Anfang einer Beſſerung haben wir ſchon von der Zeit bald 
nach dem Regierungsantritt S. K. H. des jetzt regierenden Großher— 
zogs an zu datiren. Bei den Geiſtlichen mußte begonnen werden— 
Im J. 1844 erfchien die neue „Prüfungsordnung.“ Die Vergleihung 
der Candidatenliften im Staatskalender v. 1844 und 1845 zeigt, wie 
mit einem Schlage eine Menge untüchtiger Candidaten von der Be- 
werbung um ein Pfarramt zurück- und in andre Lebenskreiſe über— 
trat. Mit diefer Wirkung ging die auf Belebung des theologiſchen 
Studinms Hand in Hand. Zur Ergänzung und Vermehrung der 
geiftlicden Kräfte wurden tüchtige Ausländer bejonders aus Hannover 
herangezogen, Deren manche ſich als Hauslehrer im Lande aufhielten. 
Pit der Emeritirung unfähiger und unmwürdiger älterer Paſtoren 
wurde Dann jpäter kürzerer Prozeß gemacht, doch betraf Das meift nur 
Fälle, wo fittlihe Bergehen vorlagen. Bei der Abjetung Bartholdi's, 
welcher die Annahme des erneuerten „Taufformulars“ verweigerte, 
verfuhr man anders.) Man hat ihn in der ſchonendſten Weiſe zur 
halten geſucht, während er als Märtyrer für die Leugnung der Exiſtenz 
des Teufels meinte auftreten zu müſſen. Aber hier meint man eben 
Grund zur Anklage zu finden, daß den Geiſtlichen und Gemeinden 
„antiquirte Formulare“ zum Gebrauche bei den verſchiedenen Amts— 
handlungen „ihren Gewiſſen zuwider“ „octroyirt“ würden. Mir 
müſſen darum näher darauf eingehen. 

Im Sommer 1844 petitionirte die Schweriner Synode bei der 
Landesregierung um Vorbereitung einer „vervollſtändigten und erneu— 
erten Agende.“ Die alte noch zu Recht beſtehende Agende war mit 
der Zeit bei Seite gelegt und wie in andern Landeskirchen völlige 
Willie in einem Maaße eingetreten, daß man z. B. eines rechten 
Bollzugs der heil. Taufe nicht überall mehr gewiß jeyn konnte. Die 


* Woher hat die „Prot. Kirchenzeit.“ die Nachricht, daß B. ein 
„Amt mit Segen geführt“? Bon ihm jelbft? Uns liegt Röbel ziem- 
lich nahe und wir haben von joldem Gegen nicht8 vernommen. 
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Regierung ging bereitwilligft darauf ein und forberte den D. 8. R. lenburg keineswegs „erpicht“ ift, jondern den der Unglaube hier ebem 
Kliefotb, damals Superintendent in Schwerin auf, Vorſchläge zu jo wohl leugnet wie im Thüringen zc.) weiß, „auer anfommt“ oder 


machen. Derſelbe wollte die Arbeit weder einem Einzelnen noch einer 
Commiſſion anvertraut wiſſen; vielmehr ſchlug er einen glüdtichen 


nicht ſowohl auf dem amtlihen Synodalwege als vielmehr der frei- 


Weg ein, den der möglichften Betbeiligung der Landeslirche und * 


den Kindern des Zeitgeiſtes widerſtrebt, läßt ſich nicht anders erwarten. 
Jedem treuen Diener der Kirche find fie als eine Erlöfung von umge- 
wifjen Umbertappen und jedem gläubigen Gemeindeglieve als eine 
Befreiung von der drädendfien Willkür ungläubiger Geiſtlichen herz⸗ 


willigen Betheiligung an der Arbeit. Bei dem erften Aufrufe mel- lich willfemmen. Daß nicht bie und da am Ausdruck oder der An- 


deten ſich dazu 35 Geiftliche aus der Diözefe Schwerin; andre aus | ordnung mandes zu wünjchen übrig geblieben, wird Niemand in 
den übrigen Diözejen ſchloſſen ih nah und nad au. Der gemein- Abrede ftellen wollen. Darum handelt ſichs aber zunãchſt nicht. 
ſame Arbeitstiich für das in Heinern Kreiſen Vorgeſchlagene und Be— Daß es aber bei Herftellung der kirchlichen Ordnung weder auf 
prochene waren die von Kliefoth redigirten „iturgiſchen Blätter.“ | eine unwürdige Bevormundung noch auf rigoroſe Beſchränkung der 
Ueberſieht man dieſelben in ihrem faft dreijährigem Verlaufe, jo muß geiſtlichen Wirkſamkeit abgeſeben iſt, davon geben manche Erſcheinungen 
man gleicherweiſe über den begeiſterten Eifer und Fleiß, mit welchem im Lande Zeugniß. Obgleich auf der Paftoralconferenz zu Sternberg 
ein reiches Material zujammengetvagen und durchgearbeitet worden, ſich Stimmen gegen das Halten von Bibelftunden als ber kirchlichen 
wie über das wahrbafte Feldherrntalent erftaunen, mit welchem die! Ordnung zuwider und den Öffentlichen Gottesdienſt beeinträchtigend 
Arbeiten geleitet und ibre Kejultate zuſammengefaßt wurden. Wir | erhoben, jo find von Seiten des Kirchenregiments bis jest nur Ie- 
müſſen fie jedem empfehlen, der ſich gründlich und bis auf die minu> | beade und empfehlende Aeuferungen darüber laut geworden. Obgleich 
tiöfeften Nebenfragen über den Gegenftand orientiren will. Sie find | in vem „Medi. Kirchenblatte“) mehrere Mitarbeiter vom „kirchlichen 
die Gehurtsftätte des ſchätzbaren Werkes von Kliefotb: „Die urſprüng— Standpunkte“ aus ſich gegen die „freien Miffionsfefte“ erhoben, einer 
fihe Goitesdienſtordnung in den Deutihen Kirchen Luther. Beiennt- | derjelben jogar erklärte, er halte es für eine Sünde, wenn er mit dem 
niffes, ihre Deftruction und Reformation,“ Roft. und Schwerin 1847, | Talar über die Gränze feiner Gemeinde, für bie er vom HErem be- 
umd der jpätern „Liturgiſchen Abhandlungen,“ IV Bde.) Was wir rufen ſey, gehe, weßbalb er aud die Aufforderung zu einer Miffions- 
bier aber bejonders hervorheben müſſen, ift Das: Einmal wurden alle predigt abgelehnt habe, jo werben doch namentlich im nordweſtlichen 
die Geiftlihen, welche noch geiftigerer Bewegung fühig waren, jegens- | Theile des Landes häufige und gefegnete Miſſionsfeſte gefeiert umd 
veich angeregt und zu rechter Handhabung kirchlicher Ordnung in den unſres Wifjens bat das Kirchenregiment dazu bisher freudigſt die Er- 
Stand geiett, jo daß die jpäter nad und nad ausgegebenen Formu⸗ laubniß ertheilt. Auch bei der allgemeinen jährlichen Vaſtoralconferenz 
fare für die einzelnen Amtshandlungen keineswegs unvorbereitet | wird flet3 eine Miffionspredigt gehalten. Auf eimem Jahresfefte der 
„oetroyiet“ wurden; jodanı iſt obne eine mit großem Humor und „Mariener Bibelgejelliaft“ 1852 hielt D. & R. Dr. Kliefoth ſelbſt 
Koften zufammengerufene „Generaliynode“ die Landeskirche in allen | die Feftpredigt. 
befähigten Stimmen zu Worte gefommen und ohne das Hinderniß Bei einer richtigen Würdigung des Borgebens unjres Kirchenre 
zweifelhafter Majoritätsbeſchlüſſe ein auf geigichtlichen Forſchungen und | giments dürfen wir feine Stellung zum Sonntagsgeietse nicht über- 
gegenfeitige Belehrung und Ueberzeugung gegrünbetes Nefultat zugehen. Wir haben in einem frühen Schreiben an die Red. ſchon 
Tage gefördert. Wer die Formulare einer unparteiiſchen Einſicht hervorgehoben, daß Das neue Kirchengeſetz fein kirchliches ſondern ein 
würdigt, wird geſtehen müſſen, wie dieſelben ſich eben jo wohl von polizeiliches Geſetz iſt, mit dem das Kirchenregiment nichts zu then 
seiner bloßen „Repriſtination“ der alten Formulare als von willtürlichen hat. Ein in die N. Pr. Zeit. übergegangener Artikel hatte indeß nad 
Neuerungen und Berlegungen des jhriftmäßigen Belenntniffes (— deren | Neuferungen auf dem Landtage das Unpafjende hervorgehoben, daß 
ſich die ihrer Zeit nicht minder der Willtür des Rationalismus entge- | die Geiftfigen zum „Denunciren“ der Geſetzwidrigkeiten angehalten 
gentvetende „Prenfiihe Agende“ neh nit entziehen konnte —) fern jeyen. Die Sache verhält ih jo: Der D. 8. R. batte allerdings 
und frei gehalten baben. | früher durch Eircularverfügung die Geiftlihen aufgefordert bei dem 
So haben wir jeit Dem J. 1852 nad und nad ein Formular | Ortsobrigkeiten ihres Dienftes zu warten und diejelben zu vermabnen, 
file das allgemeine Kirhengebet, ein „Taufformular,“ ein „Trauritual,“ falls aber folge Ermahnung nichts fruchtete, darüber zu berichten. 
„Witurgiihe Stüde für das Begräbniß“ und lettlih eine „Form der | Nah Ausgabe des neuen Sonntagsgejeges war aber Davon nicht mehr 
Sonfirmation“ auf Grund jener Arbeiten erhalten, jo daß nur noch die Rede. Aber wenn daS au, wer die Meklenburgiſchen Berkäli- 
die „Ordnung des jonntäglihen Gottesdienftes“ fehlt, welche abſicht- niſſe Fennt, würde eine jegenannte „Denunciation“ anders beurtheilen 
ich eben jo wohl mit Rückſicht auf die Sache als auf den noch immer | Das Sonntagsgejeg joll die abhängigen Leute gegen die 
traurigen Zuftand der Gemeinden zurüdgeblieben if. Daß der Ge— | Iyrannei der Herrſchafteun ſchützen; dieſe Gntsherrigaften find 
hrauch derſelben manchem Geiftlichen, der ſich nicht in Uebereinſtim⸗ aber ſelbſt die Obrigkeiten und wie will der Staat deren Thun beauf⸗ 
mung mit dem kirchlichen Bekenntniſſe oder gar den allgemeinen chriſt⸗ 
lien Srundwahrbeiten (z. B. der Lehre von Teufel, auf den Neb 
*) Es zeugt von großer Unfunde, wenn die „hifter. polit. BL* 


| und nad ihnen die „Prot. Kinhenzeitung“ Das „Ziedienkurger Kir⸗ 
„Drgan Dr. Kliefoth's“ balten und ausgeben, 


) Es wäre zu wünſchen, daß dies im bobem Grade Ichrreiche chenblatt“ fr ein halt 
Merk fi) in den Händen aller Geiftligen und mindeftens in allen | — Eine ausführlicher Artifel über Confirmatien ſuchte u. A. darzu⸗ 


Die Veriagshandlung jollte es durch | fegen, wie jedes-Gelübde feelenverbertlid; und jhrifiwibrig jey (N) — 
das Kirhenregiment ift ven ſolchen Verſchrobenbeiten ferne und Bat 
in der „Form der Confirmation“ ganz victig das Gelũbde beibebal- 
ten, wie ſich daſſelbe ja auc bei der Tanfe ſchon findet. 


Synodalbiblistpefen befünde. 2 erlag 
eine wohlfeilere Ausgabe allgemein zugänglich) machen. Auch gebildete 
2aien Kunen daraus reichen Gewinn ſchöpfen. 

Anm. ver Rev. 
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fihtigen? Der Paftor ift faft der einzige unabhängige Mann im der 
Gemeinde und zugleih macht ihm fein Amt zur Pflicht, wenn der 
Staat den Tagelöhner das Recht vindieirt, am Sonntage Zeit zum 
Beſuch des Gottesdienftes fi zu nehmen, zu forgen, daß der unchrift- 
liche Gutsherrr nicht wider das Geſetz ihm dieſes Necht verkiimmere. 
Eine „Denunciation” ift bier nichts weiter als die Fiebesthat, dem 
Unterbrüdten zu feinem Chriftenvecht zu verhelfen. Eine ſolche Lie— 
besthat jollte ein Seeljorger dem armen Bolfe erweiſen audy ohne daß 
es ihm befohlen witrde. 

Es mögen an diefer Stelle noch einige Worte über die Baum— 
garten'ſche Angelegenheit vergönnt ſeyn. Man hat Prof. Baumgarten 
wie ala Chrift fo als Theologe die Achtung nicht werfagt. Auch das 
Kirhenregiment hat das nicht gethan; jüngft veröffentlichte Schreiben 
in politiihen Tagesblättern geben die Beläge dazu. Eben fo wenig 


wird auch geläugnet werben können, daß B. jeit 1854 in feinen | 
„Nachtgefichten des Sacharjah“ ſich auf falihe Bahnen begeben hat, , 


wenn auch nicht alle in der fcharf ſchneidenden Unterfuchung des „Con⸗ 
ſiſtorialerachtens“ gezogenen Confequenzen zugeftanden werden möchten. 
Die es gefommen, daß B. in diefe Richtung hineingetrieben und fich 
darin verfteift hat, wollen wir nicht unterſuchen; jedenfalls waren 
manche auf ihn gemachten Angriffe — bejonders auch des „Meklen— 
burgiſchen Kirchenblattes“ — wenig geeignet, auf ihn einen heilfamen 
Einfluß zu üben. Vielleicht wäre es ohne diefelben nicht jo weit ges 
fommen — wenigftens find von Oben her, obgleich die „Nachtgefichte” 
ſchon 1854 herhausfamen, damals feinerlei Schritte gegen ihn unter 
nommen. Pan hätte hoffen können, daß wie in fo manden Fällen 
geſchehen auch B. im weitern Verlaufe über die vornehmſten Irrthü— 
mer hinweggeſchritten wäre. Nun er aber anfing, ſeine übrigens 
nichts weniger als „urſprünglich geringfügige Differenz“, ſondern Ent— 
ſtellung von Grundlehren des Chriſtenthums und vom kirchlichen Be— 
kenntniß ſtark abweichende Lehren zu betonen und dafür zu agiliren, 
ſo war es gerade bei dem Anklange und Anhange, welchen er bei den 
Studenten und jüngern Geiſtlichen gewonnnen, für das Miniſterium 
(eigentlich hat nicht das Kirchenregiment die Entſetzung vollzogen) 
unmöglich, dem ſchweigend zuzuſehen. Daß es dahin gekommen können 
wir mit vielen treuen Gliedern unſrer Kirche nur tief beklagen, denn 
Prof. B. iſt neben mannigfacher, wenn auch einſeitiger, Begabung 
geiſtliches Leben und chriſtliche Erfahrung nicht abzuſprechen und er 
hätte offenbar ein ſegensreiches Ferment für unſre Landeslirche werden 
können. Wir können nur von Herzen wünfhen, daß Prof. B. „mit 
aller Demuth“ die Prätenfion eines reformatoriſchen Berufes aufgiebt 
und feine Gaben einfältiglih in den Dienft des Wortes Gottes ſtellt, 
ſo wird er nicht blos der vermeintlich „untrüglichen Stimme des Gei— 
ſtes“ in ſich ſondern auch den bis jetzt leider vergeblich an ihn gerich— 
teten Stimmen treuer Freunde, die auch meinen, „daß ſie den Geiſt 
Gottes haben,“ Gehör geben. 

Die Feinde des luth. Befenntnifjes fordern ung auf: „zeigt ung 
doch ein Land der Union, wo irgend folde Unkirchlichkeit, irgend ſolche 
Unachtſamkeit auf Gottes Gebote, irgend ſolche Vernachläſſigung des 
Schulunterrichts zu finden wäre, als wie fie oben von dem aus- 
ſchließlich luther. Medlenburg beſchrieben iſt.“ Wie gejagt, wir leug- 
nen ben traurigen Zuftand durchaus nicht ab; wir geben zur, daß es 
in vielen Gegenden Preußens und Badens beffer ausſieht ala bei ung, 
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obgleich wir auch Gegenden und namentlich auch Städte Kennen, die 
troß der Union die mecklenburgiſchen Zuftände binter ſich Taffen. Allein 
wie Jemand ohne Blindheit nnd Böswilligkeit jene beffern fittlichen 
Zuftände auf Rechnung der Union und anbrerfeits Die ſchlechtern auf 
Rechnung des Lutherthums Schreiben kann, ift ums völlig verborgen. 
Dan ſpreche doch einmal far; was bat denn die Union pofitin ge- 
than zur Befferung des firchlichen und fittlihen Lebens? Mas enthält 
denn das luth. Bekenntniß, wodurch das kirchliche und ſittliche Leben 
depravirt wird? Iſt denn etwa die Union ſo ſehr freiheitsliebend, übt 
ſie keinen „unſittlichen Zwang,“ legt ſie keinen „Werth auf veraltete 
Formen,“ iſt die Einführung einer Agende mit Bayonetten weniger 
„energiſch“ als Dr. Kliefoths Direction?“ Wenn man fagte: die 
veformirte Kirche hat durch ihre firenge Kirchenzucht (und find bie 
„Proteſt. Freunde” davon etwa große Verehrer?) auf das ſittliche Le— 
ben oder: die preuf. Regierung bat auf die Schulbildung einen guten 
Einfluß geübt, fo ließe ſich das noch hören. Uber jo — ? Wen 
darum nad den mangelnden „Werken des Glaubens (Orthodorie)* 
und Erfolgen der Kirhenverwaltung auf Grund luther. Befenutniffes 
gefragt wird, fo haben wir zwar Feine rühmende Antwort, aber doch 
eine ſolche, die unfer Kirhenregiment oder das luther. Befenntnif nicht 
im mindeften compromittirt, Vorab aber müſſen wir fragen, ob die 
Unionsfreunde ein Chriftenthum kennen und haben, welches nicht wie 
ein Sauerteig und ein Samenkorn feine Zeit braucht, um Feucht zu 
bringen, fondern wie Polizeimaßregeln im Nu aufräumt? Es iſt 
leichter verwüſten als bauen. Und was ſind 10, 20 Jahre zumal 
bei ſolchen Hinderniſſen, wie ſie das tolle Jahr 1848 mit ſich brachte 
und wie die hieſigen ſocialen Verhältniſſe ſie fort und fort erzeugen. 
Erfolge in der Kirche treten doch meiſt erſt bei der folgenden Genera— 
tion augenfällig ein. Daß es aber in den letzten Jahren in Bes 
ziehung auf Sonntagsheiligung, auf Kirchenbeſuch, auf das Verhältniß 
der umehelihen Geburten nicht ſchlechter ſondern beffer geworden ift, 
fiegt, wenn auch erft in Ihwaden Anfängen, als Thatfache vor. 

Und nun die Antwort in einigen Andeutungen iiber die ſchwie⸗ 
rige Stellung unſrer Kirche und unſres Kirchenregiments, deſſen „Di- 
rection“ die „hiſtorpolit. Bl.“ doch gewiß nur ſcherzweiſe eine „ener— 
giſche“ nennen im Vergleich zur „Direction“ des Papſtes und der 
Biſchöfe in der röm. Kirche, über die nicht wie bei uns Fremde, ſon⸗ 
dern die gehorſamen Söhne der eignen Kirche ſeufzen. Wenn es in 
ganz Deutſchland ein Kirchenregiment giebt, welches durch die po- 
litiſchen und focialen Verhältniſſe gebunden ift fo ift es Das unfre. 
Der geſammte kirchliche Rechtsbeſtand iſt in den ſtaatlichen Verträgen 
namentlich dem „Landesgrundgeſetzlichen Erbvergleich“ von 1755 mit 
garantirt. Bei der kirchlichen Anarchie, der Willkür der Fürſten, dem 
zerſtörenden Einfluſſe des Nationalismus iſt das Intereſſe der Stände 
zugleich das Intereſſe der Kirche geweien.*) Aber bei der im Allge— 
meinen herrſchenden Unkirchlichkeit iſt auch bie Kirchenverwaltung gleicher⸗ 
maßen in ihren Bewegungen gehemmt. Die Eiferſucht der Stände 
bat den gegenwärtigen Oberkirchenrath bis heute noch nicht fürnicy 
anerfanut; alle feine Anordnungen werden von vorm herein mißliebig 
aufgenommen. 


*) Die zu gleicher Zeit den chriſtlichen und geiftlichen Stiftungen 
entzogene Stenerfreiheit lag freilih nur im Intereſſe der Stände. 
(Schluß folgt.) 
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Erfahruugen am Kranken- und Sterbebette. 
Ein Beitrag zur praktiſchen Theologie. Von 
Eucharius Kündig, Diakon zu St. Peter in Baſel. 
Baſel. 1856. 8. 279 ©. 

Diefe Schrift enthält Vorträge, welche der Verf. in der 
Basler PBrevigergejellichnft gehalten hat. Mit Recht Haben feine 
Amtsbrüder die Veröffentlihung gewünſcht, „weil fie glaubten, 
es könnte bejonders jüngern Geiftlihen damit ein Dienft ge- 
ſchehen, auch eine fühlbare Lüde in ver Literatur der praftiichen 
Theologie dadurch ausgefüllt werden.“ Auch darin haben die 
Freunde und Zuhörer des Verf. Necht, daß auch Nichtgeiftliche, 
beſonders Kranke und deren Angehörige, in diefer Schrift man- 
ches Belehrende und Erbauliche finden werben, namentlich in 
den darin vorfommenden vielen Beifpielen. Diefe Erfahrungen 
werben dadurch jo fruchtbar, daß fie nicht ſelbſtſtändig als in- 
tereffante Anefvoten auftreten, fondern von ächt wiffenfhaftlichen 
and chriftlihen Gedanken, Anfihten und Reflexionen umgeben, 
getragen und eingeführt. Wir führen dieſe Frucht einer treuen, 
Dierumddreigigjährigen Amtsführung hier mit der Frage ein: 
Was ift Krankheit und Tod? Der Derf. gefteht, daß er 
ſchon einige Zeit im Amte gejtanden und feine Kranken fleißig 
befucht Hatte, ohne gerade tiefex über das Weſen und die Ur- 
ſachen der Krankheit nachgedacht zu haben, bis ihn feine Er— 
- fahrungen, beſonders bei Gemüthsfranfen und bet auffallend 
weränderten, lberrafchenden Seelenzuftänden dazu veranlaßten. 
Wohl noch dem von und, dem es fo ergangen tft. Zu einer 
Zeit, wo die. Theologie und Kirche erſt anfing, ihre alten, ewi— 
gen Fundamente unter dem Schutte des Rationalismus heraus- 
zufuchen und zu arbeiten, fonnte die Sranfenfeelforge jene Fun— 
Hamental=- Frage kaum ftellen, geſchweige vecht und voll beant- 
orten. Wir wundern uns aber auch nicht, daß der Verf. fo 
bald Frage und Antwort gefunden hat: der Treue und Liebe 
in ihrem ftillen Werken wird mander Preis gereiht, ven Nie— 
mand ahnt. Alle Gnadengaben, die der Herr feiner Kirche 
giebt und wiebergiebt, werben exit als heimliche Pfänder getra- 
‚gen von einzelnen Erwählten; alle Gnavenführungen mit ver 
ganzen Gemeinde find exit ſchmale, verborgene Önadenfpureri 
geweſen. Das ganze Geheimniß der Gottjeligfeit ift erſt in das 
Ohrx gefagt und dann von den Dächern gepredigt worben. Jetzt 
iſt e8 nun aus der Phyſiologie und Pfyhologie, aus der Dog- 
matik und Eyegeje hereingebrochen in die praftiiche Theologie, 


in bie N Diakonifjen- Anftalten und. an die Rranfen- 
betten weit und breit: Was ijt Krankheit? Nun fehen Viele, 
daß man die Seelen und Leiber der Kranken nicht pflegen kann, 
wenn man das nicht beftimmt und far weiß, wenn man nicht 
in den wirklichen Zuftend der Kranken eingedrungen ift. Nun 
bricht auch die Antwort aus dem Worte Gottes wie ein helles 
Licht und wie ein heller Schall in das Leben herein. 

Unfer Here ift in den Tagen feines Fleiſches, bei Ausrich— 
tung feineg Mittleramtes, immer von Kranken um Heilung an- 
gegangen, und fie werben immer von Ihm angenommen. „Je— 
ſus ging umher im ganzen Galiläiſchen Lande, lehrte in ihren 
Schulen, und predigte das Evangelium vom Reiche, 
und heilete allerlei Seuchen und Kranfheitim Volke,“ 
„Und fie brachten zu Ihm allerlei Kranke, mit mancherlei Seu- 
hen und Dual behaftet, Beſeſſene, Mondfüchtige und Gicht— 
brüchige, und Er machte fie alle geſund.“ (Matth. 4, 23—25.) 
So war e8 und fo ging es fort, fo lange es Tag fir Ihn war, 
bis in Gethjemane hinein, Er fieht alle leiblich Kranken, die 
Ihm nahen und nahe gebracht werben, als Ihm gehörend an, 
Er läßt e8 nicht zu, wenn man fie abwehren will. Als ex vie 
Zwölfe ausfendet, bildet e8 zufammen ihren Auftrag: „Gehet 
aber hin und prebiget, und fpredet: Das Himmelveich ift nahe 
herbeigefommen!” und: „Machet die Kranken gefund, reiniget 
die Ausſätzigen, wedet die Todten auf, treibet die Teufel aus“ 
(Matth. 10, 7. 8.). Auch die Stebzig, die nur zeitweife dem 
Apoſteldienſt ſich hingaben, bekommen diefelbe Macht und den— 
ſelben Auftrag: „Heilet die Kranken — und ſaget ihnen: Das 
Reich Gottes iſt nahe zu euch gekommen“ (Luc. 10, 9.). Vor 
Seiner Himmelfahrt verheißt Er unter den „Zeichen, die da 
folgen ſollen“ auch das: „Auf die Kranken werden ſie die Hände 
legen, jo wird es beſſer mit ihnen werden.” In der Apoſtel— 
geſchichte leſen wir, wie dieſes Zeichen auch reichlich gefolgt ift. 
Als durch Petri. Wunderwerfe an dem Lahmen und feine Pre— 
digt von Chriſto zur Buße (Apoſtelg. 3.) die erſte Verfolgung 
ausbrach, treibt dieſer Sturmwind die Gemeinde zuſammen in 
das Gebet, aber gerade das, was die Verfolgung erregt hat, 
die Wunder im Namen Jeſu und die Predigt des Evangeliums, 
dag erbitten fie ſich ferner vom Herrn (4, 30). 

Das ift die merfwürdige, beveutfame Thatjache. Wie kommt's 
aber, daß das Evangelium fi fo viel mit leiblich Kranken zu 
ſchaffen macht, und daß ihre Heilung jo conftant der. Predigt 
deſſelben parallel Läuft? Es wäre offenbar oberflächlich, Die 
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Thatfache aus dem gemeinen menjhlichen Mitleiven zn erklären, 
wiewohl e8 nicht anszufchließen ift. Daß jene wunderbaren Hei- 
Yungen „Zeichen“ genannt werben, führt ſchon auf eine tiefere 
Bedeutung und die Beziehung verjelben zu der Predigt des 
Evangeliums. Der Wiederherfteller der zerrütteten Leiblichkeit 
pflanzt diefe „Zeichen“ auf, das ganze Volk auf Seine Erſchei— 
nung binzulenfen; der Schall, der davon ausgeht, ift die Ölode, 
welche zu Seiner Predigt ruft, e8 find Siegel, die dieſer ange- 
hängt werben, Negen und Sonnenfchein, den feimenden Ölau- 
ben im Wahsthum zu fördern. Allein fie können in dieſer 
ſymboliſchen Beftimmung, Mittel zu feyn, nicht aufgehen, es 
tritt ung eine felbftändige Bedeutung, eine direkte Beziehung 
ver Wunderheilungen auf die Erlöfung entgegen. Als ſie den 
Gichtbrüchigen (Matth. 9. Mare. 2.) vor den Herren bringen, 
ift das Erfte, was Er auf den Ölauben der Träger und des 
Kranken fagt und thut: „Seh getroft, mein Sohn, deine 
Sünden find dir vergeben!“ d. h.: Ich vergebe fie dir 
eben jet. Er heilt erſt die Seele von ihrer Gicht, die fie durch— 
geht und lähmt. Dann, als und weil das gefchehen, folgt die 
leibliche Heilung. Hätte der Kranke feine Vergebung der Sün— 
den haben und annehmen wollen, jo hätte er auch feine Hei- 
fung feiner Leibesfranfheit erlangt. Wir befommen hier den 
tiefften Aufſchluß über das Wefen der Krankheit und über das 
Berhältnig von Sünde und Srankheit als Urſache und Wir- 
tung, welches die ganze Offenbarung behauptet und aufzeigt in 
Geſchichte und Lehre. Sogleich in der Geſchichte des Sünden— 
falles beginnt die furchtbare Gefhichte von „Schmerzen“ und 
„Tod“, die Üebertreter ftreben den Tode zur, fangen ar „Des 
Todes st fterben.” „Tod“ hat hier ſchon den vollen bibli— 
fhen Sinn: Erſtlich die Losreißung der Seele von Gott, dann 
des Leibes won feinem feelifhen Centrum, Zerrüttung und Ber- 
derben der Seele und des Leibes, Die durch das Sterben ewig 
werden. „Der Tod ift der Sünde Solo,“ der ganze, wolle Tod, 
aber auch ſchon „die fleinen Tode,“ wie der alte G. Nitjch die 
Krankheiten nennt. Don unjerer Seite die Sünde, von Gottes 
Seite der Zorn über die Sünde (Pf. 90.) tft der wahrhafte 
Grund der Krankheit. 

Aus diefer Lehre der Schrift ergeben ſich wichtige Folge- 
rungen, welche die Schrift auch jelbft zieht, wenigſtens andentet. 
Die Krankheit hat in der Seele begonnen und von da aus tft 
auch der Leib krank geworden. Ein inniger Zufammenhang und 
ein Wechfelverhältnig zwifhen Phyſiſchem und Pſychiſchem ift in 
vielen Krankheiten ganz offenbar und allgemein zugegeben. Aber 
die gewöhnliche Betrachtung ift geneigt, die krankhaften Seelen- 
zuftände von phyſiſchen Berftimmungen abzuleiten. Die Kran- 
Tenfeelforge muß diefer verkehrten Anſchauung mit der ganzen 
Schrift entgegentreten. Ueberhaupt hat fie den Beruf, die 
gewonnene Einfiht in das Weſen und die Urfachen der Krank— 
heit nad allen Seiten zur praftifhen Geltung zu bringen, 
woran noch fehr viel fehlt. Es wurde noch vor 30 Jahren 
auf Univerfitäten ein Collegium gelefen, Paſtoral-Medicin ge- 
nannt, was wohl jest überall verſchwungen if. Es hatte fei- 
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nen Urſprung in einer Anſchauung vom geiftlichen Amte, wie 
die jenes Confiftoriums im vorigen Jahrhundert war, welches 
die Paftoren aufforderte, ſich durch Sammeln von mebicinifchen 
Kräutern nütlic zu machen. Es fünnte die alte Paftoral-Me- 
biein jeßt von einer ganz andern Seite wieberfehren. Dean fehe 
den achten Abjchnitt des Verf. an: „Die geiftlihe Behand— 
lung der Kranken mit Rüdficht auf die verſchiedenen 
Krankheiten.“ Krankheiten von fchnellem Verlauf — ſchmerz— 
bafte — Operationen — Schwindfuht — Waflerfuht — aus 
Unkeuſchheit — Hypochondrie — Schlagfluß u. ſ. w. u. f. w. 
Löhe hat (1856) behufs des Unterrichts feiner Diakoniſſen im: 
der geiftlichen Kranfenpflege ein Büchlein herausgegeben: „Dr. 
Öottfried Olearius Anmeifung zur Kranfenfeelforge. Mit eini- 
gen einleitenden Sägen umd zwei Anhängen verfehen.” Unter 
den einleitenden Sätzen heißt es: „Die Krankheiten des Leibes- 
find entweder acute oder chroniſche. Es wäre gut, wenn 
der Geelfolger bei einem jeden Kranken wüßte, in welche von 
diefen Hauptklaffen die Krankheit zu fegen ift.“ „Acute Krank 
heiten haben fo große Täuſchungen der Seele im Gefolge, es 
ift jo wenig Wahres und Zuverläffiges in den Aeußerungen der 
Kranken, daß man die pſychiſchen Wirkungen der Krankheit ken— 
nen muß, um ihnen durch Geelforge zu begegnen.” „Wie foll. 
num aber der Seeljorger fein Amt ver fpeciellen Sranfenfeelforge- 
thun, wenn er die Krankheiten, ihre Symptome, ihre Wirkun- 
gen auf das moralifhe und pſychiſche Befinden nicht kennt? 
Auch hier drängt fih der fromme Wunfh auf, daß Kenntniß— 
ver leiblichen Krankheiten und ihrer Wirkungen in den Bildungs- 
gang derer aufgenommen werben möchte, welche dereinft die 
Seelforge der Kranken übernehmen follen.” Der zweite Anhang. 
ift ein „Schema zur Anfertigung von Kranfenbilvern.” Diefen 
Anfihten, Forderungen und Leiftungen gegenüber werden vie- 
meiften Seelforger mit Referenten fih wie umerfahrne, unwiſ— 
jende Schüler vorfommen; wir fünnen die Demüthigung auch 
nicht wegdemonſtriren, als ob es fid) um etwas Subjektives 
handle. Es ift eine alte Forderung, daß der Paſtor die Krank— 
heiten, ihre Symptome und pfyhifchen Wirkungen ftudiven folle,. 
und folgt unmittelbar aus der Lehre der Schrift von der Krank— 

heit und dem Tode. Wenn e8 ein einfeitiger Matertalismus- 
der Aerzte ift, das Pſychiſche der Krankheiten zu ignoriven, fo- 
ift der entgegengefeßte Spiritualismus der Seelenärzte eben auch 
einfeitig. Wann werden wir aus der unbiblifhen Zerreißung 

von Leib und Seele, von Krankheit und Sünde herausfommer 
und mit der Tehre der Schrift davon wirklichen Ernſt machen? 

— In der tieffinnigen Sprache des A. T. heißt „Friede“ auch: 

Wohlbefinden, Geſundheit. Die Krankheit des Ausſatzes ſchloß 

aus der Volksgemeinſchaft aus; zur Wiederaufnahme bedurfte es 
einer Keinigung, welche in ihrer zweiten Stufe in einer Ver— 

jöhnung mit dem Herrn beftand; die Sühne war der Fräftigften 
von allen, der am Verſöhnungstage, gleich. Wer mit Todten 

zu ſchaffen gehabt hatte, wurde unrein, von der Gemeinſchaft 
des Volkes mit Jehovah ausgeſchloſſen, und mußte durch ein 

ganz beſonderes Sündopfer wieder gereinigt werben. Dadurch 
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wurde der Tod, als die Folge und Strafe der Sünde und als 
die größte aller Berunreinigungen dem Volke Gottes dargeftellt. 
Als der Erlöſer vom Tode, der Berfühner der Sünde und des 
Zornes Gottes Fam, mußte der tiefe Zuſammenhang zwijchen 
Uebel Leibes und der Seele noch völliger offenbar werben, und 
daß es eigentlih nur Eine Krankheit giebt, des Leibe und 
ver Seele; er heilte ſcheinbar die eine oder die andere, wenn 
die Heilung won der einen oder andern ausging. Den Fort— 
gang des Erlöfungswerfes fünnen wir in ven einzelnen Fällen 
nicht jehen, es geht ja bis in die Ewigkeit hinein und wird erft 
da vollendet, Und gerade in des Leibes Erlöfung wird die Er- 
löſung vollendet, daß die feufzende Creatur zu der Freiheit der 
Kinder Gottes kommt. Denn „Leiblichfeit ift das Ende der 
Werke Gottes." Es fann uns feinen Augenblid befremden, wenn 
ef. 53. vom Apoftel Petrus (1. Pet. 2, 24.) von der ftellver- 
tretenden Genugthuung des Erlöſers und von Evangeliften Mat— 
thäus (8, 17.) von der Erlöfung von leiblichen Leiden erklärt 
wird, Der ganze Menſch ift Objekt der Erlöſung. Es ift 
gewiß einfeitig, Apoftelg. 4, 12, das „Heil“ bloß auf das leib- 
liche zu beziehen, aber ebenfo einfeitig und wider den Zuſam— 
menhang, dieſes ganz auszufchliegen. — „Der Tod ift der 
Sünde Solo.” Ja, wir wiffen und glauben e8. Aber tief fitt 
in ung die Betrachtung deffelben als eines Naturprozeffes. Bei 
jeder Krankheit wird gewöhnlich) worerft oder ganz allein nad) 
den Außerlichen Urſachen und Veranlaſſungen geforiht. Man 
geht faft nie von vornherein auf die tieffte Urſache, die Sünde, 
und bezeugt damit, daß man mit der That auf einem andern 
Boden fteht, als die Schrift, daß man im Grunde «8 doch nicht 
wahrhaft glaubt, daß der Tod der Sünde Sold ift. Unter die- 
fem Unglauben liegt unſre gefanmte Heilfunde, vorzüglich die 
des Yeibes, aber auch die der Seele noch. Jene geht uns hier 
nichts an, diefe möchten wir ermahmen, fi) auf ihren Funda— 
mental- Artifel zu befinnen. Aus diefem heraus ift fie ganz zu 
ennftruiren, ihre Nothwendigfeit, Art und Weife, Ziel u. ſ. m. 
Aber daraus ergiebt fid) auch ihre große Schwierigfeit, abgefe- 
hen von den perjönlichen Eigenjchaften des Geelforgers. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Aus und iiber Mecklenburg-Schweriu— 


Schluß.) 
Namentlich auf das Schulweſen hat der Oberkirchenrath nur 
einen mittelbaren Einfluß, da die Schule Sache jedes einzelnen 
Grundherrn iſt und jede Verbeſſerung des Schulweſens (außer 


im Domanium) den ſchweren Weg ſtändiſcher Beſchlüſſe zu paſſiren 


hat. Im Ritterſchaftlichen iſt deßhalb eine Sommerſchule immer noch 
nicht geſetzmäßig.*) Wenn nun bei den durch die geringe Bevölkerung 


*) Will man Übrigens von der mangelhaften Leſefähigkeit der 
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des Landes bedingten weiten Schulmwegen und ver gegen ſüdlichere 
Länder merklich vauheren Witterung auch bie Winterſchule befonderg 
von Eleineren Kindern oft nur ſpärlich befucht werben kann, jo muß 
man fi wundern, daß die Schulen noch fo viel leiſten, daß die An— 
forderungen fir die Confirmation wenigftens hier nicht niehriger ge— 
ftellt zu fein brauchen al8 anderswo. Nicht minder müffen bei ber 
Sonntagsheifigung und dem Kirchenbeſuche die topographiichen und 
ſocialen Berhältniffe in Anſchlag gebracht werben. *) Unfere ländlichen 
Tagelöhner find nicht anders geftellt als anderswo die Fabrikarbeiter. 
Dom Montag früh bis Sonnabend Abend ftehen fie im Dienfte des 
Gutsherrn. Es gehört ſchon ein erwachtes geiftliches Bedürfniß dazu, 
wenn ſie es nicht natürlich finden ſollen, daß der Sonntag ihnen ge⸗ 
geben iſt zur Beſorgung ihrer eignen häuslichen Geſchäfte, Beſtellung 
ihres Dienſtlandes, Ver- und Einkäufen in der oft fernen Stadt (denn 
auf dem Lande iſt hier keine Stecknadel zu kaufen). Und dabei eine 
Geſinnung des Ades, wie fie aus den beregten Anträgen des letzten 
Landtages hervorleuchtet! Die trefflichen 15 Artikel, welche der „Nordd. 
Correſp.“ im vorigen Jahre „über den medlenburgifchen Adel“ von 
„einem Mitgliede deſſelben“ brachte, ftellen bei aller Milde doch der 
Contraft der Wirklichkeit und der Idee in ein grelles Licht. Was noch 
von fittlihen Fonds in dem Volke vorhanden war, mußte durch das, 
was man vielfah vom Leben in den Herrenhäufern ſah und hörte, 
untergraben werben. Dennoch, wenn wir jemals in einem Punkte 
das mecklenburgiſche Volk in Schug genommen haben, fo iſt's gerade 
in dem, welchen fi das Ausland zur Zielfheibe feines Tadels ges 
nommen hat. Wir behaupten Angefichts der vielerwähnten Thatſachen, 
daß es in Beziehung auf die Uebertretung des 6. Gebotes ſchwerlich 
in einem Lande beffer fiehe, als in Mecklenburg.**) Wir wollen 
nicht auf das katholiſche München und das unirte Königsberg neben 
dem lutheriſchen Stodholm hinweiſen. Wir legen auch Fein Gewicht 
darauf, daß wohl in feinem Lande unglüdlihe Ehen und Eheſchei— 
dungen feltner find, als in dem unfrigen; es mag das mit in ber 
wohlhäbigen Situirung der Familien u. A. feinen Grund haben, nur 
eins betonen wir, was unfers Wiffens Feiner der Ankläger in Betracht 
gezogen hat. In dem meiften andern Ländern ftehen der Verheira— 
thung eigentlich gar feine Hinderniffe entgegen. In Preußen Tann 
ein achtzehnjähriger Burfche einen „Heerd gründen,“ wenn er aud 


Rekruten auf die Schulbildung jhließen, jo wiffen wir, daß ſelbſt in 
Preußen es nicht anders ift, als daß ein Rekrut, der von jeinem 14. 
bis 21. Sahre fein Buch in die Hand genommen hat, das Leſen fo 
ziemlich verlernt hat. Bon den ftädtijhen Schulen und einen 
Theile des Domaniums behaupten wir, daß fie fih den preußiſchen 
dreift zur Seite ftellen fünnen. Was unfer Schulwefen aber vor dem 
in Preußen voraus bat, ift das, daß es hier noch) nicht fo verfah— 
ven war, daß es der „Negulative” bedurft hätte. Es thut uns Leid, 
hier nicht näher auf Diefe Sache eingehen zu können. 


*) Denen, welde Profeffor Baumgarten in Schuß nehmen und 
zugleich auf den Mangel an Heiligung des Feiertage in Mecklen— 
burg hinweiſen, müffen wir doch in Erinnerung bringen, daß B. ges 
rade durch feinen Angriff auf eine zu ftrenge, „falſch geſetzliche“ Sonn— 
tagsheiligung und eine „die hriftliche Freiheit bebrohende” Lehre da— 
von den öffentlichen Kampf gegen ihn 1856 bejonders heraufbeſchwo— 
ven hat. 


**) Höchftens könnte man in diefem Punkte Die Juden der 
ganzen Chriftenheit zur Beſchämung vorhalten. 
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nicht einmal eine eigne Schlafftelle bat. Wir willen Beifpiele, wo 
der junge Ehemann als Knecht und die junge Ehefrau ala Magd 
weiter dienen mußten aus Mangel an einer Wohnung. Wenn ein 
Brautpaar fi vergangen hat, ſo läßt ſich's copuliven. Es find ung 
Ausjagen von Amtsbrüdern aus Gegenden zu Ohren gelommen, die 
als riftliche befannt find, daß Die Hälfte der in einem Sahre Ge- 
tranten heivathen „mußten.“ Hier zu Lande, wo ein Mann durch— 
ſchnittlich exft gegen das 30fte Sahr zum Heirathen fommt, kann von 
„Heirathen müffen“ Feine Rede ſeyn. Es fragt ſich, ob Des Grund⸗ 
herrn freieſtes Belieben ihm „Erlaubniß“ auf einen Domieilſchein 
giebt und viele verweigern denſelben gerade dann, wenn das Paar in 
Verdacht ſteht. Dem Verdachte zu entgehen, kann auch kein ländli— 
licher Arbeiter zu beliebiger Zeit um Wohnung nachſuchen, ſondern 
er muß bis Michaelis (ſelten auch Oſtern) warten. Dieſer Sünde 
fällt der Statiſtik anheim, während von der Sünde jener in den 
Ländern unbeſchränkter Heirathsfreiheit kein Kirchenbuch ſpricht. Soll 
einmal gerechnet und gerichtet werden, fo bitten wir, „richtet ein rech— 
tes. Gericht.” 


Und was Kann die Kirche dabei thun? Im Allgemeinen die 
Sünde frafen, je. Aber in den einzelnen Fallen ftraft fie nur durch 
Schweigen, indem fir die Geburt unehelicher Kinder feine dffentliche 
Dankſagung geigieht. Einen Act der Kirchenzucht am dieſer Stelle zu 
üben, ift ſchon 1753 durch ein Herzogliches Edict bei 500 Thaler 
Strafe verboten. 


Aehnlich in einem andern Falle. Die Innehaltung der tempora 
elausa ift neu wieder eingefhärft. Wenn num zu dem faft immer in 
die Faftenzeit fallenden Geburtstage des Großherzogs die öffentlichen 
Zanzmufiten erlaubt werben, während anch eine ftille Trauung nicht 
ftattfinden Darf, To dürfen wir darin gewiß einen Beweis finden, daß 
das Kirchenvegiment keineswegs fo ungehindert Dafteht, wie Die, Geg- 
ner meinen. 


Und nun noch eins. Die „Hiftor.-Polit. BL.“ ſchreiben: „Die 
Baftoren warnen ihre Beihhtlinder vor der A.-M.-Gemeinſchaft mit 
der unirten Kirche, fie laffen feine Unirten zur Communion, ohne 
fürmfichen Webertritt zur Lutheriſchen Kirche, Alles unter der energi- 
ſchen Diveftion des Ober-Kirchenraths Kliefoth in Schwerin.“ Zur 
nächſt ſtaunen wir, das in einen Römiſchen Blatte zu finden; im 
Sinne der Romiſchen Kirche kann das doch nur ein Lob, nicht ein 
Zabel ſeyn. Indeſſen es ſtammt das fiherlih aus unirter Feder und 
zwar einer bie Thatſachen entftellenden. Die Sache verhält fi fo: 
Auf einer Privat-Conferenz ftellten Brüder aus der ſeparirt Lutheri- 
hen Kirche Preußens an uns Medfenburger das Anfinnen, wir foll- 
ten den Über die Gränze hierher kommenden Gliedern der Preußiſchen 
Sandesfiche por der Reihung des Abendmahls das Verſprechen ab» 
nehmen, nach ihrer Rückkehr in die Heimath ſich zur feparirt Lutheri— 
ſchen Kirche halten zu wollen. Alſo doch gewiß, weil es bisher nicht 
gefhehen. Wenn einige (nieht alle) mecdlenburger Brüder die For- 
derung als eine gerechte anerfannten, jo beruhte das auf ihrer fub- 
jeftiven Anſchauung von den in Rede ftehenden Berhältniffen. Den- 
noch iſt unſres Wiffens das ſeitdem in Teinem Falle in Ausübung ge- 
bracht. Im Gegentheil find uns mehrere Fälle bekannt, wo es nicht 
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gefhehen, Dber-Kirhenvath Kliefoth aber hat gar nichts damit zu 
thun; weiß vielleicht kaum davon. Vielmehr wurde gerade von einent 
jeparirten Lutheraner bei. Beiprehung der Frage gegen unfer Kirhen- 
vegiment der Vorwurf erhoben, daß es fih in Eiſenach mit unirten 
Kirchenregimenten liirt habe, während das feparirt Luth. Kirchenvegt 
ment dort feinen Pla finde. Zugleich aber nahm ein auswärtiger 
Lutheraner unfer Kirchenregiment dagegen in Schuß, indem er auf 
den Urfprung wie auf den wahren Sinn und Tendenz der Eiſenacher 
Eonferenzen hinwies. 


Unfre Entgegnung ift wohl ausfithrlicher geworden, als wir be— 
abfigtigten, ob wir ung glei) an das Nächſtliegende gehalten Haben. 
Deun e8 wäre wohl noch viel zu fagen über umfres Volkes Lage und 
Leben, Sinn und Sitte, auch feine Gefchichte und Gegenwart, wie es 
alles von Einfluß auf die Beihaffenheit und Entwicklung des geiftli- 
hen und kirchlichen Lebens ift. Wir fließen aber und zwar mit ber 
Berficherung, daß wir uns bemüht haben, nad) der Kegel des Worts 
zu fehreiben: „Die Liebe freuet ſich nicht der Ungerechtigkeit, fie freuet 
fi) aber der Wahrheit.” Auch von unferm Negimente find wir itber- 
zeugt, daß, wenn es auch die Angriffe der Gegner als das anfieht, 
was fie find, ſich doch bewußt bleibt, daß, „wer das Strafen zu Dauk 
annimmt, dem bringt e8 Frommen.” Denn man kann auch von den 
Feinden lernen. Und es giebt noch viel zu beffern. Sp 3. B. iſt's 
mit dem gerügten „Singen der Lieder in alter Sprache“ nicht ſo gar 
weit ber. Das neue Ludwigsluſter Geſangbuch ift wohl meift wieder 
abgeichafft, aber das ältere Kirchengeſangbuch ift einer gründlichen Re— 
viſion fehr bepürftig und der Kirchengeſang liegt völlig im Argen. 
Mir fünnen auch nicht Yeugnen, daß e8 in unferm Lande wie in an- 
dern Luth. Ländern Einzelne giebt, welhe der Eifer um die 
veine Lehre und rehte Drdnung in der Sie macht 
über das, was eigentlich noth thut, melde in der Lutherifchen 
Dogmatik fattelfeft von Der Univerfität gekommen oder nachher gewor- 
den, von dem vegen geiftlihen Leben in Hinterpommern und Schle— 
fien, in Würtemberg und Navensberg, in Elberfeld und Hermanns— 
burg nur achfelzudend und kopfſchüttelnd reden hören. Das Kirchen— 
vegiment hat wohl Urſache fih zu hüten, daß es ſich nicht von ſolchen 
auch Titterariich laut gewordenen Stimmen beeinfhuffen laffe und zur 
bitten; Gott bewahre ung wor unfern Freunden! Die Aufgabe ver 
Kirche Gottes in unferer Zeit ift die Verſöhnung der Orthodorie mit 
dem Pietismus, der Rechtgläubigkeit mit der Innigfeit des Glaubens⸗ 
lebens, die gleihmäßige Betonung der Kirche als Inftitution und des 
Lebens Gottes in den einzelnen Seelen, des perfönfihen Berhältniffes 
zu dem Heilande der Sünder, umd es ift mit gleicher Entſchiedenheit 
zu fliehen, was von der Löſung dieſer Aufgabe nach der einen und 
nad) der andern Geite abführt, Für Medlenburg ſcheint nach dem 
Charakter, den dort der alte Menſch trägt, todte Kirchlichkeit Die grö- 
here Gefahr zu feyn. Je verfunfener dort die kirchlichen Zuftände 
find, defto weniger wird e8 möglich feyn, die Kirche zu bauen ohne 
Pflege desjenigen, was im Pietisinus gefund und berechtigt ift- 
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Erfahrungen am Sranfen: und Sterbebette. 
Schluß.) 

Unſer Verf. ſagt (S. 50): „Alſo daß wir allzumal 
Sünder ſind und daß alles Uebel in der Welt, ſo auch die 
Krankheiten und namentlich der Tod im innigen Zuſammenhange 
mit ver Sünde betrachtet werden müffen, das hat der Seelſor— 
ger am Kranfen- und Sterbebette mit Nachdruck auszuſprechen, 
umd zu dieſer wichtigen Erkenntniß muß er den Leidenven zu 
führen juhen und ihm, zeigen und es ihm ernftlich worftellen, 
daß wer das nicht einjehen will, doppelt und unnüt leide, weil 
Gott feine Abfiht an ihm nicht erreichen fünne.“ Der alte 
Olearius ftellt es als erſten Punkt bei dem erften Beſuche auf: 
„daß doch Krankheit und Sterben insgemein von der Sünde 
herkommen.” Nach Hebinger jollen vie erſten Fragen an ven 
Kranken fein: Ob ex feine Krankheit für eine Züchtigung von 
Gott feiner Sünden megen erfenne? Db ihm feine Sünden leid 
feien? „Der Prediger fol mit Troſt nicht zu gäh ſeyn,“ fährt 
ex fort, „und ohne Unterſchied venfelben verfündigen.” „Er hat 
zu bevenfen, daß er dem leiblichen Arzt unumgänglid folgen 
müſſe, welcher nicht eher ein Heilpflafter aufleget, als bis die 
Wunde geſäubert, der Kranfe mag ſich grämen, fo viel. und 
lange er will.” Das ift offenbar, die Sache muß gethan mer: 
den, es ift das Hauptftüd der Kranfenfeelforge. Aber fo tief 
wir und ‚beugen vor einem folhen Zeugen der Wahrheit wie 
Hedinger, jo müſſen wir doc dieſe Art und Weife eine Ver- 
letzung der Paftoralklugheit, ein Fallen mit ver Thür in's Haus, 
ein Anfangen mit dem Ende nennen. Beinahe wie ein Cor- 
rektiv Hedingers klingen die Nathichläge Bengels. Er fagt: 
„Da nimmt man denn dasjenige (von Sprüchen, Geſängen) 
was einem Kranken bekannt und angemeſſen iſt, legt es ihm mit 
Beziehung auf ſeine gegenwärtige Lage an's Herz, frägt aber 
nicht gleich, ob er ſich bis daher auch darauf geſteuert habe, 
ſondern lenkt mit ihm etwa dahin, daß er unvermerkt auf ein 
freiwilliges Geſtändniß geräth, da iſt es denn fein, wenn eine 
Seele ſelbſt eine Vergleichung zwiſchen ihrer jetzigen Erfahrung 
und der vorher verſuchten Weiſe macht. Wo nicht grobe Heu- 
chelei herrſcht, da iſt es nicht rathſam, Alles umzuwerfen, die 
Seelen möchten ſonſt meinen, auch die porigen Regungen der 
zuvorkommenden Gnade werden ihnen gar durchgeſtrichen.“ „Kann 
man einem Kranken nicht recht beikommen, wenn man ihn zur 


Erkenntniß ſeiner Sünden führen will, ſo kann man ihm im 
Gebet vorangehen, und ihm diejenigen Worte in den Mund 
legen, die für ihn taugen.“ Zwiſchen Hedinger und Bengel 
liegen nicht Wärme und Lauheit, Entſchiedenheit und Unent— 
ſchiedenheit, Bekennen und Verleugnen, nicht zwei verſchiedene 
Principe, ſondern zwei verſchiedne Methoden, nicht zwei ver— 
ſchiedne Ziele, ſondern zwei verſchiedne Wege. Der noch nicht 
überall verſchollene Hüffell gehört gar nicht unter ſie, wenn er 
als Zweck des Krankenbeſuches angiebt: „Am, Krankenbette er— 
ſcheine der Geiſtliche immer als gefälliger, liebevoller Bote des 
Evangeliums, Hoffnung zur Geneſung, wo er Liebe zum Leben 
bemerkt, zunächſt erregend, freundliche Bilder des Todes vor— 
haltend, wo keine Hoffnung mehr iſt.“ Das heißt doch die Lehre 
der Schrift von Krankheit und Tod in's Angeſicht ſchlagen. 
Halten wir uns an das von Hedinger angeführte Beiſpiel vom 
leiblichen Arzte, der die Wunde ſäubert, der Kranke mag ſich 
grämen ſoviel er will, ſo wartet er doch aber, bis die Wunde 
dazu reif iſt, und legt erſt manches Heilpflaſter auf, ſie reif zu 
machen. Als der König David innerlich dahin geführt iſt, daß 
er es ſich ſelber ſagen kann, dann erſt ſpricht der Prophet es ihm 
ſcharf in's Gewiſſen: „Du biſt der Mann!“ Der Herr führte 
ſein Volk Iſrael aus Aegypten nicht auf die Straße durch der 
Philiſter Land, die am nächſten war, ſondern weit um durch 
die Wüſte, „denn Gott gedachte, es möchte das Volk gereuen, 
wenn ſie den Streit ſähen, und wieder in Aegypten umkehren.“ 
Nach und nach wurde Iſrael doch in den Streit geführt, die 
Umwege waren „richtige Wege“, „ein guter Weg um iſt nicht 
krumm.“ So ſoll es auch der geiſtliche Führer machen, nicht 
zu früh zu viel fordern, ſeine eben empfangenen Leute erſt ge— 
nau kennen lernen, ſich ihnen bekannt machen, ſie erſt einexer— 
ciren und dann in den Kampf führen. Unſer Herr tritt ſein 
Lehramt mit einer anlockenden Bußrede an, und hatte ſchon un— 
zählige Kranke geheilt, ehe Er bei der oben betrachteten Heilung 
des Gichtbrüchigen mit der großen Hauptwahrheit des Evange— 
liums hervortrat und damit den großen Kampf mit den werk— 
heiligen Schriftgelehrten begann. Wir müſſen in alle dem einen 
von der göttlichen Weisheit ſelbſt gegangenen und uns gemein— 
ſamen Weg in der cura animarum fehen, und treten in ber 
fraglichen Differenz anf Bengels Seite. Aber dabei bleiben die 
Schwierigkeiten der geiftlichen Krankenpflege immer noch ſehr groß. 
Mit Hüffell in feinem Buche werden wir wohl bald fertig, aber 
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mit den vielen Leuten im Leben nicht, welche vie Hüffelſche An- 
forderung an ung ftellen. Wenn der Herr warnend ruft: „Mein 
Bolt, deine Tröfter verführen dich!“ fo will gerade dad Volk 
ſolche Tröfter. Unter dent Gefihtspunfte des Tröftend werden 
die Kranfenbefuche faft allgemein angefehen. Aber wie joll man 
denn tröften, wenn fein Leid vorhanden ift? Wie foll man Die 
Seele tröften, wenn bloß Leid über die Krankheit des Leibes da 
ift? Kann man felbftzufrievene, jelbftgerechte, ſelbſtſelige Sünder 
teöften? Heißt das nicht Waſſer in's Meer tragen, heißt das 
nieht den Troft lächerlich machen? D wie muß das Troftamt 
feiern! Die Harfen, die zum Preife des für die Sünder ge— 
ſchlachteten Lammes geftimmt find, hängen an ven Weiden. 
Diefe lage, die Löhe einmal an einem Bußtage anftimmt, 
muß am Kranfen- und Sterbebette nur zu oft laut werben, mo 
man zum Tröften verlangt wird und wo man fo gern tröjten 
möchte und doch nicht Fan. Unfer Verf. ſtimmt fie nicht eben 
an, er hat viel Liebliches und Erfreuliches aus feiner Erfah- 
zung zu berichten, darum hat fein Buch etwas Geeljorger-Stär- 
kendes und Aufrichtendes. Beſonders lieblihe Erfahrungen hat 
er bei franfen und fterbenden Kindern gemacht, Aus jeinen 
Mittheilungen erhellt, mie wichtig es ift und ſegensreich, die 
Franfen Lämmer zu pflegen. Auch an Sterbebetten von mehr 
als hundert Jünglingen und Jungfrauen, die mit großer Freu⸗ 
digkeit abſchieden, hat er fein Amt mit Freuden verſehen. 
Schwerer in der Negel hat er die Menſchen in den mittlern 
Lebensjahren fterben fehen, die ſchon tief in die Dinge dieſer 
Erde verwidelt find. „Nach meiner Erfahrung,“ jagt er, „ters 
ben am wenigften gern die Alten. Vielen iſt das Leben fo zur 
Gewohnheit geworden, daß fie ſich's gar nicht anders denken 
können, als es müſſe fo fortgehen, beſonders wenn fie nod) et: 
was von ver Welt genießen und ihr noch einige gute Biſſen 
abjagen können. Je länger fie leben, defto Lieber. Manche 
klammern ſich noch ängftlih an ihr zeitliches Beſitzthum an, und 
es ift fo traurig, die dem Alter oft anflebende Kargheit und 
und ven Geiz zu ſehen.“ Eine 94jährige Frau, die ihn rufen 
ließ, bat, ihr doch nichts vom Sterben zu jagen. Ein Dauer, 
der bis in fein SOftes Jahr ein Gottesläugner gemefen war und 
nun elend an der Wafferfuht varniederlag, ließ Kündig rufen 
und bat, Gottes Barmherzigkeit für ihn zu erflehen. Es wurde 
ihm gejagt, ex folle feine Angjt vor dem Sterben haben, es 
gebe ja feinen Gott: „Sa, e8 giebt einen!‘ ſchrie er mit fürch— 
terlicher Stimme, Diefer Öott in jeiner Gerechtigkeit und Gnade 
wurde ihm num werfündigt, aber er fuhr hin in feinen Sünden, 
fein letztes Wort war: „Wer wird die Stiere füttern, wenn ic) 
nicht mehr da bin?“ — Wie fteht dagegen jenes 7 jährige Mäd— 
hen da, das ſagte: „D id bin froh, daß ich krank bin!“ 
„Warum denn?” fragte die Mutter. „Ich möchte eben gerne 
fterben.” „Aber, Anna, haſt · Ou denn mich und den Vater 
nicht lieb, daß Dir ſterben willſt?“ „Du biſt mir lieb und 
ver Vater ift mir lieb, aber der Herr Veſus ift mir noch viel 
Leber.“ In diefer Liebe ging fie zum Hexrn. 


370 


Denn fid) jene Regel in Betreff der Alten, vieler erfreuli= 
her Ausnahmen ungeachtet, beftätigt, jo predigt und warnt fie 
mädtig: „Sehet zu, daß Niemand unter end) Gottes Gnade 
verſäume!“ „Spare deine Buße nicht, bis du frank und alt 
werdeſt!“ — Wir find nody immer dabei und müſſen aud nod) 
einen Augenbli dabei verweilen, daß am Kranker und Sterbe- 
bette den Geelforger die ſchwierigſte Aufgabe geftellt iſt. Nicht 
um davon abzufchreden, fondern um Scheu, Furcht, Trägheit, Un- 
glauben wo möglid einen Stoßfzu verfegen. ?In einem bejon- 
dern Abfehnitte führt unfer Verf. die perfünlihen Eigenſchaften 
des. Seelſorgers als Kranfenbefuher auf. Es find: Beſcheiden— 
heit — Mitgefühl — Freundlichkeit — Selbſtverläugnung — 
ohne Ekel — Klugheit — Demuth — Glaube und Liebe — 
Geduld — Gebetseifer — Achtſamkeit auf ſich ſelbſt. Wo die 
find, wird gewiß mandyer Berg verjegt. Und find das nicht 
allgemeine Bollfonmmenheiten, die man von jedem Chriften und 
die jeder Chrift von ſich felbft fordern muß? Suchen wir alfo- 
die Schwierigkeiten der Aufgabe nicht bloß, auch nicht zunächſt 
in der Sache und aufer ung, fondern in der Perfon, d. h. in 
unfver eignen Perfon. Aus den vielen angeführten Erfahrungen 
möchte ic) den obigen Eigenfhaften noch hinzufügen: Wertigkeit, 
Kraft und Muth, das Schwert des Geiftes zu führen. Eine 
Kranke, die tüchtig auf die arge Welt Schalt, dabei aber jelbit- 
gerecht war und den Ihrigen durch ihr zänkiſches Wefen viel 
Noth machte, fagte einmal zu Kündig, fie wolle in der Leichen- 
rede nicht gerühmt feyn; worauf er erwieberte, fie habe ſchon 
jelbft dafür geforgt, daß dieß unterbleiben Fünne, Bei einem 
andern Selbftgerechten, der fich feiner Liebe, Ehrlichkeit und 
Milvthätigkeit rühmte, ſchwieg er ganz ftille. Nach einer Weile 
gefragt, warum doch der Herr Pfarrer fo ftille ſei, antwortete 
er: „Ah, e8 geht mir jet, wie ven Freunden Hiobs.“ „Wie 
if?’ 8 denn denen gegangen?” „Wie gejchrieben fteht: Da hör— 
ten die drei Männer auf, Hiob zu antworten, weil er fid für 
gerecht hielt.” Das gab Beranlaffung, an Hiobs DVeifpiel zu 
zeigen, was Gerechtigkeit vor den Menſchen und Gerechtigkeit 
vor Gott fei, und der Kranfe wurde zum Bewußtfein feiner‘ 
Ungerechtigfeit gebracht. in Kranker, der durd) feine Ungeduld 
ſchon viel zu fchaffen gemacht hatte, empfing K. beim Eintritt 
wie gewöhnlich: „Ach, mein lieber Herr Pfarrer, unfer Herrgott 
will mic noch nicht!” Raſch wird ihm erwiedert: „Wenn ich 
der liebe Gott wäre, ich wollte Sie auch nit!" „So!“ fagte 
er in langgevehntem Tone, reichte freundlich die Hand und fagte 
mit bewegter Stimme: „Sa, Ste haben recht, ich muß geduldig 
werden.” — Wo der Berf. von den Kranken nad) der Verſchie— 
denheit ihrer Herzengftellung handelt, kommt er bei den buffer» 
tigen und unbuffertigen auch auf die Befehrung auf den Kran— 
fenbette, daß fie fo felten fei, und daß man in diefen feltfamen 
Fällen auch nod) oft getäufcht werde. „Da gehen Leute in un— 
jerer Stadt herum, ‚die auf den Tod krank darnieder gelegem 
haben.” Der Geiftlihe hat fie befuht, fie haben geweint, ge— 
betet: fie und die Umftehenden meinten, das fer Buße — und 
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fiehe, Gott hatte ihnen das Leben verlängert, fie genafen, und 
es ift das Letzte mit ihnen Ärger geworden, denn das Erfte war. 
Solche Heuchler betrügen freilich nicht Gott und den Pfarrer, 
jondern nur ſich ſelbſt. Schon Auguftin jagt: „Man habe zu 
beforgen, die Buße eines Kranken fei mit ihm frank, und die 
Buße eines Sterbenven fünne mit ihm fterben.” Solche Leute, 
wie in Bajel, gehen in der ganzen Chriftenheit umher, aber 
wir möchten fie nicht alle ohne Weiteres Heuchler nennen. Bei 
den Belehrungen auf dem Kranfenbette geht es unmillfürlich jel- 
ten ohne Zäufhungen ab, Aud) das ift eine folche, freilich eine 
ganz unfhänliche, wenn Einer die Gnade vorher ſchon in fi 
hatte, nur mehr im Berborgenen. Sodann kann fo ein Be: 
fehrter felbft ſchwer zu einem Zeugniß eines freiwilligen Geiftes 
fommen, er kann felbft nicht beftimmen, ob er es fo machen 
würde, wenn er gejund wäre. Und weil das Gnadenwerk nicht 
jo völlig aus dem Geifte gewefen, jo ſchwindet e8 mit ver 
Krankheit hin, mit der neuen Gefundheit kommt der alte Menfch 
wieder auf. Können wir in diefem Falle das Prädikat „Heuch- 
ler“ nicht unbedingt ertheilen, fo wundern wir ung, daß ein fo 
erfahrner Seeljorger, wie unfer Verf. ift, unter den Kranken 
nad) dem Herzenszuftande die „Heuchler‘ nicht mit aufgeführt 
hat. Ein Geiftliher findet eine kranke Frau fehr bußfertig. Sie 
nimmt alle Strafe um ihre Eünden und dann den Troft der 
Gnade an. Sie ftirbt bald und ihrer geiftlihen Verfaffung auf 
dem Sterbebette wird in der Yeichenpredigt gedacht. Unmittelbar 
nad) dem Begräbniffe erfährt der Paftor, daß ihre Buße eine 
grobe Heuchelei geweſen ift. Eine Bekannte, die ihre chriftlichen 
Aeußerungen mit angehört und die wußte, wie es ihr um's 
Heez war, hatte ihr vorgehalten, wie fie doch fo fremm thun 
könne. „Ad laß. e8 gut fein, es ift nur, daß ich eine ſchöne 
Leichenpredigt befomme.” Das Gift der Heuchelei, der groben 
oder der feinen, ftecdt tief, e8 durchzieht das Gebet, den Gottes- 
dienft, die Buße und das Befenntniß der Sünden, ven Eifer 
für Gottes Ehre, die Werfe der Liebe und die Liebe jelbft. 
Darum wird fie in der Schrift fo geftraft, darum wird fo viel 
por ihr gewarnt, und nicht bloß bei ven Pharifäern und Schrift— 
gelehrten. Ein furchtbares Heuchel- und Lügenweſen liegt zwi— 
ſchen den Geelforgern und den ihnen anvertrauten Seelen, und 
gerade die ernfteften und treueften Seeljorger werden am mei- 
ften angelogen und angeheuchelt. Wir müfjen uns hier damit 
begnügen, diefe erux der Kranfenfeelforge nur zu erwähnen, um 
noch für einige andere Bemerkungen Naum zu behalten. 

Die Mittel des geiftlichen Arztes find Wort und Safra- 
ment; fie find ihm gegeben, wie dem leiblichen Arzte die ſeini— 
nigen. Das Wort Gottes ift eine reiche, abſolut vollftändige 
Apothefe, wo für jede Krankheit Heilmittel find. Es fommt 
darauf an, daß der Arzt ſelbſt wohl zu Haufe darin ift, um in 
jevem Falle das pafjenpfte Heilmittel auszuwählen, den Kranken 
auf ven Weg des Heild zu bringen oder darauf zu fürbern, 
Aber es kann nad) vem trefflichften Funde viel oder alles wie- 
ber verborben werden, wenn er nicht die heilige, von der Liebe 
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Chrifti gelehrte Kunft verfteht, das Mittel recht anzuwenden. 
Die leibliche Schwachheit des Kranken bedingt es oft, daß etwas 
recht Einfaches und Befanntes verorbnet wird, Kinderfprüche, 
die Epifteln und Evangelien des Kirchenjahres. Der „Evans 
geliſche Krankentroſt“ von Otho, neu herausgegeben von Burk 
Reutlingen 1841) predigt die Evangelien des ganzen Rirchen- 
jahres für die Kranken und erläutert fie mit allexlei erbaulichen 
Erempeln auf eine treffliche Weife. Wo aber das Wort Gottes 
mit Segen gebraucht werden fol, muß auch gebetet werben, 
wo e8 recht und wirklich gebraucht wird, tritt. das Gebet von 
jelöft ein, brängt ſich gleihfam auf. Es Kann aber fomit in 
unjerm Falle kaum ein anderes fen, als Herzensgebet. Einen 
Priefter mit einem Gebetbuche, daraus zu beten, mag auch 
eigentlich Fein Kranker. Iſt das Gebet die Blüthe und Höhe 
des Chriftenlebeng, jo aud) des Krankenbeſuches. Wir ftimmen 
aber ven Berfafjer bei, daß nicht bei jedem Beſuche gebetet zu 
werben braucht, ja daß nicht bei jedem gebetet werden darf. 
Nämlich wenn die Blüthe ſich nicht entwidelt hat, wenn die Höhe 
nicht erftiegen ift Schritt für Schritt, ſoll man fie nicht fabriciven, 
jol man fid) nicht hinauf zu fchnellen fuchen. — Wort Gottes und 
Gebet haben wir zufammen in unfern geiſtlichen Liedern, vie 
von Geſchlecht zu Gefchlecht: unendlichen Segen den Kranken und 
Sterbenven gebracht haben. Das Wort Gottes im Liede ift allge- 
mein beliebter und gefuchter, als das in ver Bibel, ver Fluß 
wird der Duelle vorgezogen, es erbauen: fi) mehr Leute aus 
dem Geſangbuch, als aus der Bibel. Es iſt dies jedenfalls: ein 
Mangel, eine Schwachheit, der man aber nicht direkt zu fteuern 
hat, am wenigften bei Kranken. Im Lieve ift das Wort Got. 
tes, wie in der Predigt, ein erfahrnes, erlebtes, durch ein Men- 
ſchenherz ſchon hindurch gegangenes, von Einem, der dabei ge- 
weſen, als wahr, köſtlich, felig bezeugt; daher jene Vorliebe für 
das Lied. Diele Kranke führen jelbft Lieder und einzelne Verſe 
an, darauf man wohl zu achten und einzugehen hat; es wird 
damit ein Blick in das Herz des Kranken von ihm felbft ver- 
gönnt und ein Anknüpfungspunft zu einem Geſpräche gereicht, 
der fo oft fehlt. Aber das Lied muß neben dem eigentlichen 
Worte Gottes auch den Kranken diveft dargereicht werden, und 
Seelforger jollten darum im kirchlichen Lieverfhate fo bewan- 
dert ſeyn wie in ver Bibel, wozu aud gehört, eine gute An— 
zahl guter Lieder und Verſe feft im Gedädhtniffe zu haben. Der 
Berf. wirft nun die Frage auf: „Soll nun der Geiftliche am 
Kranfenbette ſolche erbaulichen Lieder auch vorleſen?“ Im All— 
gemeinen verneint er die Frage, er mag es fo wenig als das 
Borlefen eines Gebetes, und meint, der Kranfe möge es auch 
nicht, ex wolle von dem Geeljorger etwas aus feinem Geifte 
und Herzen Gejchöpftes, etwas für feine befondere Lage. Allein 
dann dürfte ‚man ihm auch nicht aus der Bibel vorlejen; es 
wird ja auch bei dem Liede nicht mit dem bloßen Borlefen ab- 
gethan, ein Durchſprechen, Durchfragen, Belegen mit Bibel- 
ftellen, Exflären, Aneignen muß darauf folgen. Ref. kann nad 
feiner Erfahrung nicht glauben, daß ein Kranker dieſes Vorleſen 
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dem Seelforger ala Geiſtesarmuth auslegen ſollte und nicht ha— 
ben wollte. Wie bei vem Worte Gottes, jo darf auch bei dent 
Liede eine Auswahl und in ver Auswahl Sorgfalt und Plan 
nicht fehlen. Ganz zu abftrahiren dabei ift won den Wuſte der 
für Kranke befonders gedichteten Lieder. Nef. kennt nur eins, 
das wirflich einzig ift in diefer Art: „Gott, den ich als Liebe 
fenne,” von Chrift. Frieder. Richter. Zunächſt bietet ſich der 
reihe Schab ber allgemeinen. „Kreuze und Troſtlieder“ dar, 
dann die vom Tode und ewigen Leben, vom Glauben, von der 
Borforge Gottes. Die Kranken felbft leiten von allen am häu— 
figften auf: „Befiehl du deine Wege,’ „Wer nur ven lieben 
Gott läßt walten,‘ „Was Gott thut, das ift wohlgethan,‘ 
u. ſ. w. Wir müffen aber hierbei an unfre obige Klage über 
das Tröften erinnern. Die allerfräftigften und am meilten zu 
gebrauchenden Troftlieder find und bleiben unjere Bußlieder. 
Wer recht evangeliſch, göttlich, gründlich tröſten und getröftet 
ſeyn will, der greift zu: „Ach Gott und Herr,” „Allein zu 
dir, Herr Jeſu Chriſt,“ „Aus tiefer Noth ſchrei ich zu din,“ 
„Mein Heiland nimmt die Sünder an,“ „O König, deſſen 
Majeftät” u. f. wm. Wer aber die Buße nicht will, ver kann 
und fol nad Gottes Willen und zu feinem eignen Heile nicht 
getröftet werden. Wie mit ven Perikopen, jo kann man aud) 
in den Liedern die Kranken Advent, Weihnachten, Paflionszeit 
u. f. w. mit durchleben laſſen. O wie reich fließt der Troft aus 
„D Haupt voll Blut und Winden,” „Jeſus meine Zuverficht,“ 
„Zeuch ein zu meinen Thoren,“ aber nicht ein menſchlich erjon- 


nener und zurecht gemachter, fondern ans dem Heile und der, 


Annahme des Heiled. 

Das Gnadenmittel des Saframentes für die Kranken muß 
ver Berf. gegen das noch hie und da beftehende Berbot der 
Sranfencommunion in feinem VBaterlande in Schuß nehmen. 
Die reformirte Kirche ift dazu gekommen in ihrer übergroßen 
Angft vor den römiſchen Mißbräuchen, und weil fie ein einfei- 
tiges Gewicht auf dad Communiciren der ganzen Gemeinde 
legte, als ob durch Dafjelbe die Communion mit dem Herrn be 
dingt ſey. Mißbräuche — oder vielmehr Mißbrauch ift Leider 
viel ber den Kranken, wie bei ven Gefunden, bei den Kranken 
aber ver allermeifte. Da fehe man denn genau zu, ob man 
nicht ein blindes Vertrauen auf das Abendmahl ſetzt, die Selig- 
feit durch ein opus operatum an ſich zu reißen, ob der Kranke 
davon etwa eine leibliche Beſſerung erwartet. Oft ſtecken die 
Angehörigen des Kranken in dieſem Aberglauben und haben aus 
demjelben heraus ihm überredet, das Sakrament zu verlangen. 
Po e3 irgend thunlich ift, ftelle man die nöthige Prüfung ver 
Motive und Herzensftellung des Kranken vorher an, ehe man 
mit den heiligen Elementen und Gefäßen und im priefterlichen 
Ornat erſcheint, um freier und ohne Eclat fihten, warnen, ab- 
rathen, anffhieben, ja nöthigen Falles verweigern zu kbenen. 
Gute Agenden fehreiben bei der Kranfencommunion vor: „Hat 
ver Kranfe mit feinem Geelforger, oder diefer mit jenem allein 
zu reden, fo treten die Anwefenden ab.’ In ver Praxis hat 


alle Gemeinden und für alle Fälle. 
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dag etwas Unpraftifches und Unebenes, und wird am Beten 
bei jenem vorbereitenven Krankenbefuche nach der Anmeldung der 
Krankencommunion abgethan. Da der Kranke nicht ſelbſt kom— 
men und fi) anmelden kann, fo tritt der Krankenbeſuch ergän- 
zend hinzu. In fehr weitläufigen Kirchſpielen und bei ſehr in Au— 
ſpruch genommenen Seelſorgern wird es freilich felten möglich 
jeyn, die Kranfeneommunion noch durch einen Krankenbeſuch fo 
vorzubereiten, allein deshalb follen es doch die vielen Andern, 
denen es möglich ift, in Heinen und gejchloffenen Gemeinden, 
nicht unterlaffen. Löhe giebt in feiner Agende viel mit dem 
Kranken oder Anmejenden antiphonatim zu ſprechen umd zu be— 
ten, fowie Anfpradhen an die Anweſenden, als eng durch Glau— 
ben und Liebe mit dem Franken verbunden. „Lieben Freunde 
in dem Herrn Jeſu Chrifto! Der allmächtige Gott hat unſern 
lieben Bruder mit Krankheit heimgefucht.“ „Allmächtiger Gott, 
wir Ddanfen dir, daß du unfern Bruder durch dieſe heilfamen 
Gaben erguicet haft.“ Ebenſo foll mit den Unftehenden bei 
ver Einfegnung des Sterbenden gehandelt, wenn der Menſch 
verjchteden ift, gebetet werden: „Wir danfen Dir, ‚Herr Jeſu 
Shrifte, du Herzog des Lebens, daß du unjern Bruder in wahrer 
Buße und Glauben erhalten haft bis zum feligen Ende.“ Ganz 
ähnlich wird in einer Collecte beim Begräbniß gebetet: „D du 
barmherziger, gütiger Gott, wir fagen dir Lob und Danf, daß, 
dur diefen unſern Bruder durch einen feligen Tod zu deinen» 
fihern Händen in die ewige Freude und Geligfeit abgeforbert 
haft.” Wir müffen unfere großen Bedenken gegen dieſe For— 
mulare ausfprechen. Eine Agende iſt für die ganze Kirche, für 
Dort wird aber eine Ehrift- 
lichkeit, Heiligkeit und Brüderlichkeit vorausgeſetzt, die jo allge- 
mein nicht vorhanden find; die vielen elenden, verderbten und 
gemifchten Zuftände werden ignorirt. Dadurd kann unendlich 
geſchadet und der ſchon genug verbreiteten Meinung Vorſchub 
geleiftet werden, daß Begrabenwerden und Geligwerden Eins 
ift. Darum wünſchte ih auch, daß wir ein objeetiveres Grab— 
lied hätten, als unfer: „Nun laßt uns den Leib begraben.” 
Man bat wohl unjerer Preußiſchen Agende bei der Kranfen- 
Communion und dem Begräbniß eine gewifje Dürftigfeit vor— 
geworfen, aber jener bevenklichen Fülle gegenüber erſcheint fie 
ung als weiſe Enthaltjamfeit und agendarijche Objectivität. Von 
der „Einjegnung der Sterbenden‘ ſchreibt fie gar nichts: vor, 
und wir geben ihr auch hierin Recht. Denn jene Handlung 
ift bei und nicht zu einer amtlich kirchlichen ausgebildet und fixirt, 
und wer kann aud) das Sterben mit feinen Kämpfen und Schmer— 
zen, mit feinen unruhigen, bewegten, jeden Augenblick wechſeln— 
den Umftänden in eine firirte Dronung bringen? Ich habe feine. 
Erfahrung und Anſchauung davon, aber id kann e8 mir auch 
faum denken, wenn die Pajtoren da mit der Agende in der 
Hand erfheinen und die Angehörigen nad) der Agende mit ihnen 
antiphonatim ammufen und beten follten. © In dieſen Gebeten 
und in denen beim Begräbniß ift und auch zu viel reiner Jubel.‘ 
‚Beilage. 


Beilage u Evangelifchen Kirchen- Zeitung „W 33, 


Der Grumdton muß bei jeden Tode und jedem Begräbniß 
durchklingen: „Der Tod ift der Sünde Sol!” Wir fchliegen 
hieran noch eine wichtige Bemerkung, welche der Verf. macht, 
nämlid dag man zu viel Gewicht auf ven Sterbensact an fich 
und dagegen zu wenig auf das worangegangene Leben lege. 
„Wir Prediger,“ fährt ex fort, „könnten mit Schuld tragen, 
daß Manche mit dem Chriftenthum erſt alsdann rechten Exnft 
machen wollen, wenn es mit ihnen zum Sterben fommt; weil 
ſie eben beobachtet haben, wie man das größte Gewicht auf ein 
fogenanntes ſchönes Ende legt, und fie all ven Ruhm gehört 
haben, wenn Einer noch im Tode einige erbauliche Worte der 
Buße und des Ölaubens geſprochen hat. Die Hauptſache ift 
mir immer die, daß der Kranke im der rechten Stimmung und 
chriſtlichen Gemüthsverfaffung fich befinde, darin ich ihn auch 
dann ohne Sorge fünnte fterben fehen, wenn er nichts vom 
Sterben gefagt und die Nähe feiner letzten Stunde nicht geah- 
net hätte.” — „ES ſcheint mir fehr beachtenswerth, daß bie 
Schriften der Apoſtel feine Schilderungen enthalten von erbau- 
lichen Sterbebetten, deren es doch zu ihrer Zeit unter den Gläu- 
bigen viele gehabt haben mag. Wie nahe wäre es 5. B. ven 
Chriften won Joppe gelegen, als fie den Petrus an die Leiche 
der Tabitha führten, ihm von ihrem ſchönen Ende zu erzählen 
und ihre legten Worte mitzutheilen; allein von ihrem Sterben 
jagen fie nichts, wohl aber von ihrem Leben und ven Werfen 
der chriſtlichen Liebe, die fie gethan, indem die Wittwen herzu— 
treten und ihm die Röcke und Kleider zeigten, welche Tabitha 
ihnen gemacht hatte.“ Unſere Leichenpredigten und Reden füh- 
ven ung in biefer Beziehung fortwährend in Verſuchung und 
aunfere Kranken und Gefunden dazu. Wir follten darauf Be- 
dacht nehmen, fie in ihrer jegigen Breite und Herrſchaft zu be— 
ſchränken, indem wir Gebraud) machen won der Freiheit, welche 
die Agende gejtattet und damit empfiehlt, Sprüche und Ab- 
Schnitte der heiligen Schrift vorzulefen „und nad Umftänden mit 
einigen Worten zu begleiten.” Bengel in feiner tiefen Demuth 
und Kenntniß des menfchlichen Herzens hat ſchon dem „ſchönen 
Ende“ das Urtheil geſprochen. In einer fchweren Krankheit, 
17 Jahre vor feinem Tode, fagte er: „Man mache ur nichts 
aus mir, aud nicht nach meinem Tode. Ich wünſche fo im 
Berborgenen, auch nad) den Tode, bei ven Menfchen zu blei— 
ben, wie ic) im Leben in Beziehung auf meinen innern Seelen- 
zuftand geweſen. Das Urtheil der Menſchen nügt und fchadet 
mir nichts, und es wird an jenem Tage ganz anders ausfehen. 
Richtet nicht vor der Zeit. Es ift beffer, wenn e8 einmal heißt: 
Bift vu auch da? als wenn es heißt: Wo ift denn der und der 
Heilige? Es geht viel Unlauterkeit vor — auch von und bei 
denen, die in der Gnade ftehen. Man mache nichts von mei- 
nen legten Reden. Man hat an Jeſu, feinen Apofteln und 


Mörtyrern Lichter genug. Ich bin feines. Heutige Erempel 
find etwa um der Familie willen, nicht in's Publikum. Man 
macht oft gar zu viel aus Menſchen, und lobt auch Dinge, die 
wegfallen werben." So wie er hier fagt, ift er auch 17 Jahre 
nachher geftorben. Detinger fagt über Bengels Top: „Bengel 
ſtarb nach ſeiner Idee, nämlich als der, der nichts von der 
Sterbekunſt ſtatuirt, ſondern der mit ſeinen Correkturbogen, als 
ſeinem Geſchäft, ſich beim Sterben ſo gut occupirt als zuvor. 
Er wollte nicht geiſtlich-pompös ſterben, ſondern ge— 
mein, wie wenn man unter dem Geſchäfte zur Thür binaus- 
gefordert wird. Alſo ift auch nichts Beſonderes von ihm zu 
ſchreiben.“ Das Jagen nad) dem „ſchönen Ende“ Kann jo weit 
gehen, daß man auf äußere Umftände, die äußere Art des To- 
des, ja jogar auf das Ausjehen der Leiche nad) dem Tode viel 
giebt und baut in Betreff ver ewigen Seligfeit, und kann doch 
Einer äußerlich fanft und ftille in die Höfe, der Andere in 
Vetter und Dualen gen Himmel fahren. Summe, nichts fol 
ung jheiden von den Worten: „Der Tod ift der Sünde Gold!“ 


Nachrichten. 


Pommern. Schreiben an den Herausgeber. 


Sie erwähnen in Ihrem diesjährigen Vorworte einer im vorigen 
Jahre von Pommern ausgegangenen Unions-Petition, ohne ſich iiber 
den Inhalt und die Bebeutung berjelben näher zu verbreiten. Diefe 
Petition ift in Öffentlichen, fogar in politiſchen Blättern vorher und 
nachher vielfach beſprochen, in der Stettiner Zeitung vom 18, Novbr. 
v. I. vollftändig abgedrudt worden, und in der Brot. Kirchenzeitung 
heißt e8 fogar von ihr, daß fie „in den höchſten kirchenregimentlichen 
Kreiſen Aufſehen erregt habe, weil ſie aus der am meiſten lutheriſch 
gerichteten Provinz gekommen ſey.“ Verfaſſer derſelben ſoll ein Geiſt⸗ 
licher ſeyn, der im Freimaure rorden eine hervorragende Stellung 
einnimmt, — ein neuer Beleg, daß Freimaurerei und Unionismus 
Bundesgenoſſen geworden ſind, wie ſich das auch bei den neueſten 
Halleſchen Unionsſtreitigkeiten herausgeſtellt hat. Das Lichtfreundthum 
und der Rationalismus werden bald der dritte im Bunde ſeyn. — 
Unterzeichnet iſt jene Petition, wie verlautet, von c. 70 Geiſtlichen 
und einigen Kirchenpatronen, auch ſogar von einer Anzahl Magiſtrate, 
wie denn auch der Magiſtrat von Stettin ſich dabei betheiligt hahen 
ſoll. — Es ſcheint faft, als ob die weiland Magiftratstheologie vom 
Jahre 1845 ſich wieder einmal regen und Lebenszeichen von ſich ge- 
ben wolle. Bielleicht ift e8 von Intereffe für ihre Leſer, wenn ic 
Ihnen die Petition ihrem vollftändigen Wortlaute nach hier mittheile : 

„Sa der Provinz Pommern ift die Union auf ordnungsmäßige 
Weiſe eingeführt, wie in den andern Provinzen unfers Vaterlandes, 
fie ift von faft allen Gemeinden und Geiftlihen unferer Provinz an- 
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genommen, fo baf ber frühere General-Superintenbent von Pommern, 
der Hochverehrte Biſchof Dr. Ritſchl, auf der General-Synode im 
Sahre 1846 ſich dahin erflären fonnte, die Geiftlihen in Pommern 
mit Ausnahme von etwa 5 oder 6 lutheriſch gefinnten, gehörten ber 
Union an. Daß diefe Zugehörigkeit nicht etwa eine erzwungene ober 
gleichgültige war, hat ſich wieberhoft fund gegeben. Gleich bei dem 
Beginn der unionsfeindlihen lutheriſchen Beſtrebungen des Naugarber 
Bereins haben 444 Pommerſche Geiftlihe unter dem 16. November 
1848 dem hiefigen Königl. Confiftorium erklärt, daß fie die Union, 
wie fie rechtlich auch in umferer Provinz beftehe, feſthalten wollten, 
und ihre Fortentwickelung zu ihrer Vollendung dur ihren im Worte 
Gottes offenbaren, und in das kirchliche Gemeindeleben, wie in bie 
theologiſche Wiſſenſchaft bereits tief eingedrungenen Geift von ganzem 
Herzen wünſchten. 

Wir können nicht leugnen, daß feit jener Zeit die Richtung und 
Haltung mander Geiftlihen eine andere geworden, daß aud in ein- 
zelne Gemeinden ver Confeſſionalismus hineingetragen ift. Es wird 
nicht nöthig feyn, Die Beweggründe dazu hier zu erörtern. In der 
rechtlichen Stellung der Union ift ja damit nichts geändert und wir 
glauben auch die Berfiherung geben zu fünnen, daß bei der überwie⸗ 
genden Mehrzahl der Gemeinden unſrer Provinz ein unionswidriges 
Verlangen und Beſtreben nicht vorhanden iſt, daß im Gegentheil viele 
mit uns die Union als einen Segen Gottes anſehen und erhalten 
wünſchen, und der Ueberzeugung leben, daß die Evangeliſche Kirche 
unſrer Zeit ganz andere Aufgaben zu löſen hat, als durch Confeſſions— 
eifer die Gemüther zu erregen und die Vereinten wieber zu trennen. 

Wir haben es deshalb tief beffagt, Daß nicht nur einzelne Geift- 
liche willkürlich troß der Königl. Kabinets-Orbre vom 12. Juli 1853, 
die Spendeformel beim Abendmahl und den Ritus des Brotbrechens, 
das eigentliche Zeichen der Zugehörigkeit zur Union, abſchaffen durften 
und daß das Königl. Eonfiftortum unjerer Provinz in der Confirma> 
tion der Vokationen Überall das Lutheriſche Belenntniß als maßgebend 
namhaft machte, nivgend aber vie Gemeinde als eine unirte ober evan- 
gelifche bezeichnete, oder fonft die Zugehörigkeit zur Unton hervorhob 
und ſicher ftellte. Es mußte den Anſchein gewinnen, als würde bie 
Union mit ihren Rechten Preis gegeben, und bat aud) mit die Beran- 
Lafjung gegeben, daß anf der Lutheriihen Comferenz in Wittenberg hat 
erklärt werden können, in Pommern jey von den Behörben alles jo- 
weit vorbereitet, daß mit Leichtigkeit Die Evangeliihe Landeskirche in 
Sonfeffionsfirhen wieder getrennt werden fünne. Nun hat zwar Das 
Königl. Confiftorium wiederholt Beſorgniſſe, Die deshalb ausgeſprochen 
wirden, fir umnbegründetes Miftrauen erklärt. Neuerdings haben 
aber auch vielen Verfiherungen gegenüber doch die in den Aftenftiiden 
Eines Hohen Oberkirchenraths abgedrudten Protofolle der kirchlichen 
Sonferenz unfere Befürchtungen für die Union erhöhen, und uns in 
der Ueberzeugung beftärfen müſſen, daß wenigftens bie beiden oberften 
Glieder unferer Provinzialbehörde die hiſtoriſch beftehende Union in 
ihren wohlbegründeten Rechten nicht anerkennen, gejchweige fie ſchützen 
und fördern möchten. P. 113 ift erklärt, daß in Pommern nur eine 
anirte Gemeinde vorhanden ſey und P. 114, die einzige Medizin fir 
Pommern ſey die beftimmte Anerfennung des Bekenntnijjes. 

Wir müſſen die erfte Erklärung als eine ſolche anjehen, die in 
vollem Widerſpruch mit dem wirklichen Thatbeftande fich befindet. Iſt 
vieleicht dabei an die eine Gemeinde gedacht, die aus einem Luthe— 
riſchen und einem Neformirten Theile komponirt ift, jo kann doch dieſe 
jetzt um ſo weniger als die einzige unirte gelten, da bei Einführung 
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der Union ausdrücklich darauf hingewieſen iſt, daß die Union beiber 
Evangeliſcher Confeffionen ımd die Kombination einzelner Gemeinden 
jener Confeffionen zu einem Parodhial-Verbande immer als zwei ver- 
ſchiedene Gegenftände behandelt werden müſſen (conf. die Verfiigung. 
des evangel. Biſchofs und General - Superintendenten Dr. Ritſchl 
vom 1. Juni 1830), Und wenn jett noch die beftimmte Anerken⸗ 
nung des Bekenntniſſes als die einzige Medizin fiir Pommern gefor- 
dert wird, was kann das im Zufammenhang der Verhandlungen jener: 
Sonferenz, was kann es, nachdem die Gemeinden jhon ala Gemeinden 
Lutheriſchen Befenntniffes vom Königl. Confiftorium bezeichnet worben,. 
und nachdem durch die Verfügung vom 20. Septbr. 1855 die Alt- 
pommerſche, ja ſelbſt die Sächſiſche Diftributionsformel zur freien Aus— 
wahl und Benugung den Geiftlihen vom Königl. Confiftortum dar» 
geboten ift, was kann da noch die Forderung der beftimmten Aner- 
fennung der Confeffton anders befagen, als: ein völliges Beiſeiteſchieben 
der Rechte, welche die Union bisher gehabt hat? Auch daß in allen 
übrigen Aeußerungen jener beiden Vertreter unferer Provinz, ſoweit 
die Protofole diefelben mittheilen, nirgend ein Intereffe für Die befte- 
bende Union fi ausſpricht, muß unſere Auffaffung beftätigen und 
unfere Befürchtungen vermehren. 

Ein Hoher Oderficchenrath wird e8 demnach uns nicht verargen,. 
wenn Hochdemſelben wir mit der Bitte um Schuß der beftehenden 
Union in Pommern ung nahen. Wir verwahren uns ausdrücklich 
gegen bie Verdächtigung, als habe unfer Intereffe für die Union in 
einer Feindihaft gegen die Bekenntniſſe, in der Mißachtung derſelben 
ihren Grund. Wir haben öfter erklärt und verfihern aufs Neue, daß 
wir zwar die Stellung eines Gefetescoder den Bekenntnißſchriften in 
der Evangeliſchen Kirche nicht einräumen fünnen, daß wir fie aber‘ 
achten als den kirchlichen Ausdrud des Glaubens, der zur Zeit ber 
Keformation und jett und für alle Zeit der evangeliſche Glaube ift 
und bleibt. Wir wünſchen, daß uns die Union erhalten werde, weil. 
wir glanben, daß ihre Erhaltung und Fortbildung der Evangeliſchen 
Kirche zum Heile gereicht. 

Mir haben nun bereits feit einem Jahrzehnt erfahren, welchen 
Unfegen die confeffionaliftiichen Beftrebungen gebracht haben, Miß— 
trauen und Erbitterung unter denen, die zufammenftehen und zuſam— 
men wirfen follten in Einigkeit des Geiftes, Außerer Schein, und todte 
Rechtgläubigkeit einerſeits, andrerſeits Gleichgültigkeit und gänzlihe 
Verachtung aller kirchlichen Beſtrebungen zeigen ſich neben offene. 
Zerwürfniſſen als deutliche Folgen davon, daß man Kirche machen 
will nach dem Schema vergangener Jahrhunderte, ſtatt, wozu man 
berufen war, die unter Gottes gnädiger Führung uns gewordene 
Einheit weiter zu entwideln und in ihr den Herzensglauben der Ge— 
meinden zu befördern. 

Wir wiffen wohl, Geſetze und äußere Mittel werben jetzt dieſe 
Schäden nicht zu heilen vermögen, aber wir müffen eben jo ernſt 
ausſprechen, gewiß thut eine ganz andere Medizin in Pommern noth, 
als die noch größere Geltendmahung der Confeſſion. Es ift hier nicht 
der Ort, und nicht unferes Amtes, Vorschläge oder Forderungen zu 
machen, aber das halten wir für unſere Pflicht, Einem Hohen Ober- 
ficchenvath zu bezeugen, daß die Liebe zur Union in Pommern nicht 
etwa erlofchen ift, daß Gemeinden und Geiftlihe noch ein Herz für 
die in ihr gegebene Kirchengemeinihaft haben und diefe in ihren Rech— 
ten beſchützt und bewahrt wünſchen, daß wahrfih nicht Eintracht und- 
Zufriedenheit in unferer Provinz dadurch erzeugt werben würden, 
wenn die beftehende Union in ihren Rechten gefränft oder gar befeitigt 
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würde, wie man immer dabei mit einer für Tünftige Zeit anzuftreben- 
ben, jetst noch bloß iveellen Union die Gemüther zu beruhigen und zu 
tröſten verjuchte. Gerade bei dem zähen und treuen Charakter des 
Pommerſchen Volkes (pag. 570) kommt e8 darauf an, daß das einmal 
Beftehende (und das ift jetst feit mehr als " Jahrhundert die Union) 
ung erhalten und bewahrt bleibe, 

Die Unterzeichneten bitten deshalb eben fo vertrauungsvoll, als 
ganz gehorfamft: 

Ein Hoher Oberkirchenrath möge wegen der Bejorgniffe, welche 
die Neußerungen in den Protofollen der Kirhen-Conferenz in 
uns hervorrufen müfjen, uns beruhigen und das Königl. Con- 
fiftorium veranlaffen, wie e8 bisher in der Confirmation der 
Bofationen nur dem Bekenntniß Nechnung getragen hat, fo 
fernerhin in derſelben, bei jeder Gemeinde die Zugehörigkeit 
zur Union ausdrücklich mit auszuſprechen.“ 

Man weiß in der That nicht, worüber man ſich mehr verwuns 
dern joll, ob über die völlige Unfenntniß der Pommerſchen kirchlichen 
Berhältniffe, wie fie fi) hier fund giebt, oder über die breiften und 
wahrheitswidrigen Verdächtigungen der confeffionell Gefinnten in Pom— 
mern, welchen „äußerer Schein, todte Rechtgläubigfeit, Kicche-Machen- 
wollen u. vergl.” vorgeworfen wird, und das Alles, — wie unver 
holen angedeutet wird, — unter dem Einfluffe eines General-Super- 
intendenten und eines Confiftoriums, mit deſſen Perjönlichkeiten man 
aur einmal in Berührung fommen muß, um alsbald die innige, auf- 
richtige, überaus anregende, liberall Leben wedende und alle wahrhaft 
chriſtlichen und kirchlichen Beftrebungen fördernde Glaubenswärme zu 
fühlen und davon mit ergriffen zu werden. — Ein Dlid in die ver» 
Sffentlichten Protokolle über die Berliner Generalfynode von 1846 zeigt 
übrigens fofort, wie auch die Erklärungen des Biſchofs Ritſchl über 
Pommern in diefer Petition entftellt worden find. — Auch begründen 
„Stimmungen“ und Gefinnungen einzelner oder mehrerer Geiftlichen 
der Provinz, von denen da die Rede ift, Doch wahrlich nicht die 
„Rechtlichkeit” der Union. — Eine fo eben erfhienene „Denkichrift 
über die neneften firchlihen Bewegungen in Pommern“ wird durch 
einfache geihichtlihe Darlegung der Thatſachen das Nichtige in Betreff 
der Pommerſchen kirchlichen Berhältniffe und Zuftände an’s Licht ftellen 
und nachweiſen, wie wenig Werth den im der Petition angegebenen 
Zahlen und Behauptungen beizulegen, wie wenig „ordnungsmäßig“ 
und „frei? die Union in Bonmern angenommen und wie wenig über— 
haupt im Hinblid auf die Pommerihe Kichenordnung ihre „recht— 
liche“ Einführung in Pommern zn beweifen feyn ditrfte, fo daß bie 
Behauptungen des Pommerſchen Eonfiftorial-Präfidenten und General- 
Superintendenten in der Berliner November-Conferenz v. 3. ihre volle 
Wahrheit behalten. — 

Anfangs ſchien man mun confeffioneller Seits dieje Umionspetition 
feiner bejonderen Beachtung werth zu halten. Als aber Anzeichen her— 
portraten, daß dem weſentlichen Inhalte der Vorftellung höheren Orts 
Gewicht beigelegt und fogar Anerkennung und Folge gegeben werben 
möchte, — wie denn 3. B. nad) den neueften Nachrichten dem Patro- 
nat zweier Gemeinden in Neuvorpommern bereits das Necht zuge 
ftanden feyn foll, in den betreffenden Vocationen der neu anzuftellenden 
Geiftlichen „neben der Erwähnung des Yutherifchen Bekenntnißſtandes 
der bezüglihen Gemeinden au ihre Zugehörigkeit zur Union 
ausdrücklich mit auszufprechen,” — wurde man aufmerfjamer, —- 
Denn das ift freilich in Pommern und überhaupt etwas ganz Neues 
and Unerhörtes, und zeigt deutlich das Beſtreben, früher Verſäumtes 
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nachzuholen, und, wie bereits der Erlaß vom 7. Juli pr. iiber die 
Parallelformulare dazu einen Anfat nimmt, die Union, die big jetzt 
hinſichtlich der Einzelgemeinden in der Luft ſchwebte, urkundlich 
feſtzuſtellen und zu legaliſiren. So ſollen denn nun die Geiſtlichen 
wiederum bei ihrem Dienſte an Lutheriſchen Gemeinden mit ihrem 
Gewiſſen in die Zwitterſtellung und in den Zweenherrndienſt einer 
„Verpflichtung auf die Lutheriſchen Bekenntniſſe“ und einer „Zugehð⸗ 
rigleit zur (man weiß nicht welcher) Union“ geſtellt werden. — Eine 
neue Beunrubigung ber Gemither aller bekenntnißtreuen Geiſtlichen ift 
die Folge davon, und die Sache ift wenig geeignet „alten Klagen ab» 
zubelfen und den kirchlichen Frieden zu fichern.” Im diefen Tagen 
geht zumächft eine Gegenerklärung Pommerſcher Geiftlichen gegen die 
oben erwähnte Unionspetition ab, welche zugleich eine Ehrenerklärung 
für unfer theures, geſchmähtes Confiftorium if, und diesmal doch eine 
bei weitem größere Anzahl von Unterfhriften und Zuftimmungen, als 
die Eingabe der Gegner, gefunden hat (c. 26070, darunter 25 Su- 
perintenbenten), welcher Ietstere Umftand unter ven obwaltenden Ver— 
hältniffen und obgleih die confeffionell Gefinnten fonft eben feinen 
bejonderen Werth auf das Majoritätsprineip Iegen, von Bedeutung 
iſt. — Den Inhalt dieſer Gegenvorftellung theile ich Ihnen in Fol- 
gendem mit: 

„Aus Öffentlichen Blättern ift eine an den Hochwürdigen Evan- 
geliſchen Oberkirchenrath gerichtete Petition einer Anzahl von Geiftlichen 
und Patronen Pommerns befannt geworben, worin um Schuß filr 
die beftehende Union gebeten wird, weil das Könige. Eonfiftorium der 
Provinz Beftrebungen huldige, welche die Union in ihren Rechten 
kränkten oder gar befeitigten und welche zum Unheile der Kirche ge- 
reihen, insbejondere Confeffionshader und todte Orthodoxie befördern 
müßten. Dieſe Eingabe, welhe man gefliffentlich durch politifche Zei- 
tungen verbreitete, hat Durch die Grundloſigkeit ihrer Beſchwerden und 
durch die Dreiftigfeit ihrer VBerbächtigungen in weiten Kreifen zunächft 
Erſtaunen hervorgerufen; das Erſtaunen hat jedoch bet den Unterzeich- 
neten ber Ueberzeugung weichen müſſen, daß es ihnen durch die Treue 
gegen die Kirche und ihren Hevin, fowie duch die Treue gegen das 
Königliche Hochwürdige Confiftorium, deſſen Leitung die Pommerjche 
Kirche Seguungen verdankt, geboten werde, vor Einem Hochwürdigen 
Evangelifhen Oberficchenrathe einer ſolchen Darftellung entgegen und 
für das gute Recht des kirchlichen Bekenntniſſes einzutreten. 

Wir erfläven daher ehrerbietigft: 

1. Daß wir zurückweiſen müſſen eine Auffaffung, nach welcher den 
Lutheriſchen Belenntnißichriften ihre normivende Kraft fiir die 
Kirche Pommerns abgeſprochen wird, eine Auffaffung, welche 
durch Allerhöchfte und Hohe Erklärungen feierlich verworfen 
worden ift. Wenn wir bie bindende Kraft des Belenntniffes, 
namentlich der unveränderten Augsburgiihen Confeffion und 
des Lutherifchen Katehismus, für die Lebensäußerungen ber 
Kicche, zu welchen insbefondre Lehre und Eultus gehören, be— 
tonen, jo wiffen wir ung in Mebereinftimmung mit der X. 8.-D. 
vom 6. März 1852, melde das Kirchenregiment verpflichtet, „bie 
auf dem Grunde der verfchiedenen Confeffionen ruhenden Ein- 
richtungen zu fehlten und zu pflegen;“ mit dem 5. Minifte- 
rial-Reffript vom 28. Auguft 1849, nach welchem „das Luther 
riſche Bekenntniß auch innerhalb der Union die Grundlage der 
Pommerfhen Kirche und das Prineip geblieben ift, welches 
die Lebensäußerungen der Kirche zu richten und zu geftalten 
hat;“ mit dem H. Neffripte des Oberkirchenrathes vom 
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5. Auguſt 1852, nad) welchen bei der Ordination gemäß ber 
Pommerſchen Agende von 1569 die Verpflihtung auf die 
Augsburgiihe Confeifion und den Luth, Katehismus ftattfür- 
den fol; — 

2. Daß wir einer Union, welche das Recht der Confeſſion nicht 
beeinträchtigt, nicht abgeneigt find, aber gegen alle Conjequenzen 
einer Union, durch welche das Bekenntniß zuriidgebrängt wer— 
den fol, ans Gehorfam gegen den Heren und um unjerer 
Berpflihtung gegen die Kirche willen proteftiren müſſen; — 

3. Daß wir zu dem Königlichen Confiftorium der Provinz Ber- 
trauen haben und feine Maßnahmen defjelben fennen, welche 
der wahren Union zumiberlaufen; daß insbejondere Nichts mehr 
das Gegentheil der Wahrheit feyn kann, als die Infinuation, 
die Kirhenleitung durch das Königliche Confiftorium begitnftige 
„ven Confeffionshaber, die todte Nechtgläubigfeit, die Gleichgül— 
tigfeit und gänzliche Verachtung aller kirchlichen Beftrebungen, 
und wolle Kirche machen nad dem Schema vergangener Sahr- 
hunderte.” Wohl aber wiffen wir, daß das Königliche Conft- 
ftorium unabläffig bemüht ift, dem todten Weſen in der Kirche 
entgegenzutveten und Leben zu weden bei Geiftlichen und Ge— 
meinden auf dem Grunde der in Gottes lauterem Worte ru— 
henden Kichlichen Wahrheit. Da die gegneriiche Petition Na- 
men genannt bat, jo möge ein Gleiches auch uns erlaubt ſeyn. 
Die weithin befannte Wirkſamkeit des Heren Generalfuperin- 
tendenten darf nur erwähnt werden, um bie wahrhaft ftaunens- 
werthe Willkür ins Licht treten zu laffen, womit man Beſchul— 
digungen diefer Art erfonnen hat; — 

4. Dem Vorwurfe gegenüber, daß die Kirche andere Aufgaben zu 
Yöfen habe, als durch Confeffionseifer die Gemüther zu erregen, 
müffen wir aus der Mitte der Provinz heraus gerade von ber 
Thatſache Zeugniß ablegen, daß die Erregung der Gemüther, 
welche von der Vertheidigung des bedrohten Befenntnifjes 
mehr oder weniger nicht getrennt werben kann, bereits wer- 
hältnigmäßig einem Grade von Beruhigung — beſonders 
unter Mitwirkung des Vertrauens zu dem Königlichen Con— 
fiftorium — Raum gegeben hatte, eine Wohlthat, Deren Ver— 
fümmerung duch neue Bedrohungen Niemand mehr, als wir 
beklagen wilrde. 

Einen Hochwürdigen Evangeliſchen Oberlichenrath bitten wir 
daher eben fo ehrerbietig als vertrauensvoll, Beftrebungen entgegen- 
treten zur wollen, welche, von einer rechtswidrigen Anficht über die 
Stellung der Belenntniffe ausgehend, dem confeffionellen kirchlichen 
Leben diefer Provinz gern auch dasjenige Maaß von Schub, welches 
ihm zu Theil geworden, wieder entziehen möchten und ſich dadurch jelbft 
charakteriſiren, daß fie zu grundloſen Verdächtigungen haben ihre Zu- 
flucht nehmen müfjen.“ 

Gleichzeitig haben die kirchlich gefinnten Pommerſchen Kirchen— 
patrone ein noch entſchiedeneres Gegenzeugniß abgelegt, worüber Ihnen 
bereit nähere Mittheilungen zugegangen find. — Außerdem werden 
dringende Borftellungen in Betreff der Parallefformulare und Unions- 
urkunden beabfichtigt, und eine Verwahrung Dagegen, daß in den Vo— 
cationen reſp. Confirmationen fiir Lutheriiche Gemeinden die „Zuge- 
Hörigfeit zur Union“ ausgeiprochen werde, e8 fey denn, daß Die be- 
treffende ‚Gemeinde ordnungsmäßig der Union beigetreten wäre. 
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— Eine gründliche „Beleuchtung“ der Unionspetition wird auch in 
der MonatsiHrift für die Lutheriihe Kirche Preußens erſcheinen. 


Schließlich möhte ih Sie noch aufmerkſam machen auf die Ange- 
fegenheit betreffend den neuen Kandidaten-Revers, welche neuerdings 
au in Pommern wieder zur Sprache gekommen ift. — Wenn jelbft 
Bertreter der Union, wie Dr. 3. Müller, daran erinnert haben, wie 
bedenklich und moraliſch wenig zu vetfertigen die Forderung einer jo 
entfcheidenden Erklärung fey, welche Kandidaten vor und mitten im 
Examen unter deſſen Beingftigungen und in einem der Klärung und 
Befeftigung noch fo ſehr bepürftigen Lebensabſchnitte abgeben ſollen, jo 
milffen wir um fo mehr auf eine gründlihe Revifion und Aufklärung 
diefer fehr trüben Angelegenheit dringen. Der an das Pommerſche 
Sonfiftorium gerichtete Antrag auf beziiglihe Deelaration ift im der 
Monatsichrift fiir die Evangel.-Luth. Kiche Preußens, Novemberheft 
1857 abgebruct, desgleichen die betreffende Antwort, melde ſich über 
den Inhalt der den Candidaten neuerdings bei Unterſchrift des Re— 
verſes zu gebenden Belehrung leider nicht näher ausipricht und Die 
fichfiben Organe dariiber wiederum im Ungewiſſen läßt. Die Pro- 
teftantiiche Kirchenzeitung beleuchtet diefen Antrag in ihrer gewohnten 
Weife mit Entjtellung der Wahrheit und mit Verdächtigung der kirch— 
lichen Provinzialbehörde. Der BVerfaffer diefer Beleuchtung, wahr- 
ſcheinlich derſelbe, der die obige Umionspetition abgefaßt bat, zeigt 
dabei wieder auffallende Unkenutniß der geihichtlihen Verhältniſſe, 
indem er ſich fehter verwundert, daß das Pommerſche Conſiſtorium 
den alten Umionsrevers eigenmächtig babe abichaffen können, und nicht 
zu wiſſen ſcheint, daß der ältere, die unbeſtimmte „Geneigtheit zur 
Union“ erflärende Revers Yängft auf höhere Anordnung abgethan, und 
die neuere reverfaliihe Erklärung der Candidaten Höheren Orts dem 
Sonfiftortio vorgefchrieben worden ift. Diefer gehäſſige Aufſatz ift auch 
im mehreren politiihen Zeitungen abgedrudt worden und ganz geeig- 
net, die Gemüther der Unkundigen von Neuem zu verwirren und 
unfre theure Kicchenbehörbe, welche bisher ihr Möglichftes zur Löſung 
der ſchwierigen Unionsfragen und zur VBerföhnung der kirchlichen Ge- 
genfäge gethan hat, zu verunglimpfen. 


Sie fehen, der unfelige Kirchenftreit der trennenden Union ift 
noh immer auch im PBommernlande nicht ausgefochten und wie 
überall, fo auch hier, die brennende Frage der Zeit, — und dem 
Heren fey Dank, daß wir feinen faulen Frieden haben und nicht 
Friede, Friedel“ rufen, wo doch fein Friede iftl — In welchem 
wahren Frieden lebten wir doch vor 30, 40 Jahren mit den wenigen 
gläubigen Neformirten in Pommern! Der Störenfried ift die falſche 
Union geworden und unfer Kampf ift nicht, wie Die Gegner uns gar 
zu gern unterfchteben möchten, ein Confeffionshader mit den Refor— 
mirten, fjondern em Kampf um den uns ftreitig gemachten eignen 
Herd. — Wir werden ihn nicht fo ohne Weiteres den Unionsfana— 
tifern Preis geben! — Unſre Monatsihrift hat unter der neuen Re— 
daction einen neuen fräftigen Anlauf genommen zum Kampfe mit 
den Waffen geiftlicher Nitterichaft zur Rechten und zur Linken. — Der 
Erlaß vom 7. Juli 1857, in wie weit er den Beftvebungen zur. Re— 
organifation der Lutheriihen Kirche in Preußen entgegenfommt, oder 
nit, ift vielfach Gegenftand eingehender Erörterungen geworden. — 
Unfer Pommerſches Kirchenrecht, namentlich die treffliche, maaßvolle 
Pomm. Kirchenordnung von 1563 wird jebt wieber fleißig ſtudirt 
und reactivirt und bejonders auch ihre liturgiſchen Schäte den Ge— 
meinden wiedergegeben. In ihr liegt auch unſre Stärke ben ſepa— 
rirten Lutheranern gegenüber, die durch den bedauerlichen und wenig 
motivirten Austritt des Paftors Zöller in Trieglaff und durch feine 
bezügfichen Schriften in feiner Weile gefhwächt worden if. Dem Die 
Wahrheit entftellenden betreffenden Berichte über umfre vorjährige 
Herbftconferenz in Der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung Dürfen Sie übri- 
gens Leinen Glauben ſchenken. — Es fehlt auch jet in Pommern 
niht am Zeugmiß und am Gebet fir das Recht ber Kirche des 
reinen Worts und Sacraments „ſonderlich der gedrückten und ver— 
folgten,” — welches ja doch Recht bleiben wird und dem auch in 
Pommern je länger je mehr alle frommen Herzen: zufallen werben. 
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Bon Bunfen’s 


Bibelwerk für die Gemeinde ift der erften Abtheilung erften 
Theiles erſter Halbband erfchieuen, welcher nad) einem Vorwort 
an die Gemeinde von XII Seiten und nah mannigfaltigen und 
. weitläufigen Borerinnerungen bi8 ©. CXXXVI und einer daran 
bis OXCHI ſich ſchließenden Auswahl Fritifher Ueberfegungs- 
proben (wonach das neue Bibelwerf nad großen Vorarbeiten 
weber eine weſentlich neue nod) eine befjere Ueberſetzung brin- 
gen wird, als vie Lutherifche) und darauf ferner noch bis 
CCCLXXVI folgenden Jahrbüchern bibl. Chronologie nebft weitern 
Anhängen bis CCCXCIV, hiernach endlich auf 32 Seiten eine 
nit Noten verfehene Ueberjegung von 1. Mof. 1—11. varbietet. 
Es ift daraus zu entnehmen, zu welcher Weite und Breite und 
foftjpieligen Dide das Bibelwerk für die Gemeinde anſchwellen 
wird, Das nur die veicheren und vornehmen Glieder der Bun— 
jenfhen Gemeinde ſich werden anfchaffen fünnen. Der, wenn 
auch nicht tief jo Doch vwielgelehrte Verfaſſer verfteht es, je nad) 
Gelegenheit, bandreihe Bücher zu [chreiben, wie z.B. aus dem 
Hippolitus durch Ausfhüttung älterer und neuerer Collecta- 
nern de rebus cunetis et alis quibusdam (Chriſtenthum, 
Menſchheit u. ſ. w.) vier ftarfe Bände gemacht worben find. 
Eine eigentliche Recenſion des erſt im Anfang feines Anfangs 
ftehenden großen, jedenfalls Tangen Bibelwerks wird auf ein 
„weiteres Vorrücken vefielben warten müffen. Hier daher nur 
vorläufig die gleich an die Weberfchrift des Vorworts an die 
Gemeinde von vorn herein anzufnüpfende Frage nach dem 
Degriffe und der Wahrheit diefer Gemeine. Wer ift fie? wie 
iſt fie? wer leitet fie? wodurd) giebt fie fich zu erkennen? worin 
beftehet und beweiſet und bewährt fich ihre Gemeinfhaft? So müſ— 
jen wir um jo mehr fragen, weil abgefehen vom ſpeciellen, allbe- 
fannten Sinn des Wortes Gemeinde, da wo es im generellen 
Sinne fteht, es immer und beſonders aud in ver Lutheri- 
ſchen Bibel als gleihbeveutend mit Kirche gebraucht wird. Die- 
ſer geſchichtlich beſtimmten und ſanctionirten und durch den drit- 
ten Artikel des chriſtlichen Glaubens in der Chriſtenheit ſymbo— 
liſch gewordenen Ausdruck vermeidet Bunſen und ſubſtituirt da— 
für die Gemeinde im Allgemeinen, nicht aber nur als ande— 
res Wort, ſondern auch in einem andern ganz unhiſtoriſchen 
Sinn. Er hat dabei eine völlig andere, noch nie anerkannte 
Gemeinde, eine neue, mit jeder älteren Kiche im Wiverfprud) 
ſtehende Kirche feines Sinnes im Sinn, Die alte driftliche 
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Kirche, fowohl die allgemeine, die als Hauptftanım auf den tief 
in der Schrift gegründeten ökumenischen Belenntniffen des Glau— 
bens am den breieinigen Gott fteht, als auch die beſonderen 
Zweige derſelben, welche in der Ordnung des Heils zwar diffen- 
tiven, aber doch viel mehr darin übereinftimmen als die moder- 
nen Gläubigen und unkirchlichen Unions- Theologen unter ſich, 
die heilige chriſtliche Kirche, unſer Aller geiſtliche Mutter, wird 
von Bunſen's kirchenfeindlicher Schultheologie, die höchſtens eine 
neue Aufwärmung des ſogenannten rationalen Supranaturalis— 
mus iſt, nichts weniger als reſpectirt. Sie wird vielmehr ſehr 
gering geſchätzt und mit ihrem geiſtlichen Miniſterium „als 
Geiſtlichkeitslirche“ herabgewürdigt, welche aufhören müſſe, um 
der zukünftigen Kirche oder Gemeinde, die auch ohne Geiſtlichkeit 
vornehmlich von laienprieſterlichen Schriftgelehrten, unter denen 
B. der Vornehmſte, zu leiten iſt, freien Raum zu geben. Die 
Reſultate dieſer Schriftgelehrſamkeit für die Gemeinde ſind aber, 
etliche ſprachliche Correfturen und hiſtoriſche Erläuterungen ab- 
gerechnet, in weſentlich geiftliher Hinfiht fehr dürftig und nichts 
weniger ald ein Zuwachs zu den Schäten der Weisheit und 
der Erkenntniß, deren die Kirche als eines veichen Erbtheils feit 
Jahrhunderten ſich erfreut. Ihre Summa wird vielmehr für 
die Bibelgemeinde der Gegenwart, die darin allein ihr 
Unionsipmbol*) erkennen foll, reducirt auf „jene Lehre ver 
Dibel von dem ewigen Rathſchluſſe ver Erlöſung, welder in 
Jeſus von Nazareth perfönlic wurde, und auf jene Grundan- 
ſchauung vom Keiche Oottes und vom göttlichen Geifte, welcher 
die Gemeinde durch des Wortes Berfündigung und Predigt er- 
baut, jede einzelne Seele in alle Wahrheit führt und ihr 
bleibenden Frieden und Freudigkeit im Gewiffen verleiht.“ 
Vorwort Seite VII f. Dabei wird diefe „Bibelgemeinde ver 
Gegenwart“ nit nur der ganzen Kirche der Vergangenheit über- 
müthig übergeoronet, fondern fie wird fogar äußerſt unprote- 
ſtantiſch und ſchwarmgeiſteriſch der prophetifchen und apoſtoliſchen 
Bibel gleichgeordnet ja vorgeordnet, ſ. S. IX: „Wer Bibel ſagt, 
ſagt Gemeinde; denn die Gemeinde der Chriſtusjünger 
über den Erdkreis hat den Geiſt Gottes in ſich. Sie iſt, 
und bleibt bis ans Ende aller Dinge, oberſter (alſo die brei— 
teſte Baſis wird die oberſte Spitze) Träger und Ausleger dieſes 
Wortes Gottes durch die Zuſtimmung und Ablehnung ihres 


*) Unverkennbar iſt Bunſen ein Mann der confeffionstofen 
Union in weit höherem Grade noch als Stier und Genoſſen. 
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Gewiſſens“ (ihrer Gewiſſen). Vgl. hiezu ©. XCVU: „Die 
Gemeinde findet in fi Vernunft und Gewiſſen ala höchſten 
unfehlbaren Richter; aber ſie kann nicht zugleich auch Ge— 
ſetzbuch ſeyn. Die Bibel giebt ſich als die Kunde von Gottes 
Geſetz an die Menſchen; aber indem ſie dieſes in Vernunft 
und Gewiſſen ſetzt als ſittliche Weltordnung, fordert fie 
die Menſchen auf, ſich nach dem inneren Geſetz zu richten 
und über die Anwendung der Bibel als des Geſetzbuchs 
auf die vorliegende geiſtige Wirklichkeit gewiſſenhaft zu entſchei— 
den. So richten denn beide zuſammen die Welt: Bibel und 
Gemeinde“ und der Oberrichter jener iſt dieſe, die nach dem 
inneren Geſetz über die wirkliche Anwendung der Bibel als 
des äußeren Geſetzbuchs entſcheidet, welche Entſcheidung dann 
nad) ©. Xals das „gewiſſenhafte Urtheil der großen Mehr— 
heit des Volkes wie der Gelehrten“ verurtheilend ausgerufen 
wird gegen Alle, die es noch wagen, die Bibel anders zu deu— 
ten als die große Majorität jenes ſouverainen Gemeindevolks, 
das keine Autorität mehr über ſich und das vierte Gebot ab— 
gethan hat. 

Es iſt ſchwer zu ſagen, was hier mehr in Erſtaunen ſetzt, 
ob der große Ueberfluß der Anmaßung, oder der große Mangel 
an Gewiſſenhaftigkeit oder der größere an Wiſſenſchaftlichkeit, 
womit ſo ungeheuerliche Satzungen nicht etwa mit Gründen oder 
auch nur mit einem Schein von Begründung aufgeſtellt, ſondern 
ſchlechtweg als Ariome, die weder einer Begränzung noch einer 
Beweifung bedürfen, hingeworfen werden, um danach eim neu 
veformivendes Bibelmerf mit viel Menſchenwerk drum und dran 
zu ſchaffen und eine neue majoritäts-demokratiſche Kirche der 
Zukunft darauf zu bauen und mit dieſer die alte tiefgegründete 
der Vergangenheit umzuſtürzen. Wie übel muß die dogmatiſche 
und pſychologiſche Wiſſenſchaft eines Mannes beſchaffen ſeyn, 
der ſchlechthin Vernunft und Gewiſſen der Menſchen als höch— 
ften und unfehlbaren Richter ſetzt, ohne aud nur aus der Ge⸗ 
ſchichte der ſelbſtdurchlebten rationaliſtiſchen Periode und der vor 
unſern Augen hoch empor gefahrenen und dann wieder tief ge— 
ſunkenen Philoſophie gelernt zu haben, wie fallibel und wider— 
ſpruchsvoll die ſtolze Vernunft und wie irrend das ſelbſtgerechte 
Gewiſſen iſt, das ſich ſelbſt zu binden und zu löſen vermißt. 
Vernunft und Gewiſſen des ſündigen und ſelbſtſüchtigen, des in 
Gedanken, Worten und Werken fehlerhaften Menſchen als un— 
fehlbare höchſte Richter ſetzen, iſt ein höchſt dünkelhafter Macht- 
ſpruch, eine höchſt unlogiſche Vorausſetzung und Anmaßung, 
deſſen quod erat demonstrandum ‚nnd eine ſehr kraſſe petitio 
principii gegenüber der Kirche, die das egentheil nicht bloß 
behaupter, fondern auch beweiſt. Wenn Wegjcheider mit feinen 
Epikriſen ad sanae rationis praecepta ſchon lange feinen wif- 
fenfchaftlichen Credit mehr hat, welhen Anſpruch hat Bunſen 
darauf, der mit feinen Hyperkriſen den Wegſcheider noch über— 
bietet? Wie hoch man aud) feine Sprady und Geſchichtsgelehr— 
ſamkeit fhägen möge, feine Wiffenjchaft der ſyſtematiſchen Theo- 
Yogie kann nur gering angejchlagen werden. Er würde fie nad) 
dem ars non habet osorem ete. weniger haffen, wenn er fie 
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mehr Fännte; er würde Bedenken tragen, im äußerſten Wider— 
ſpruch gegen die ganze evangelifche Kirche ein jo offenbarer Pe- 
lagianer zu feyn, wenn er über diefen Wiverfpruc und über- 
haupt über den Pelagianismus näher informirt wäre; und wenn 
er von Anguftin und gründlicher nad) von Luther und Me— 
lanchthon hätte lernen wollen, zwijhen Natur und Gnade, zwi- 
ſchen Geſetz und Evangelium richtig zu unterſcheiden (als worin 
Luther den Anfang aller wahren theologifhen Erfenntniß ſetzt, *), 
fo würde er ſich nicht in den Grade compromittiven, mit gröblicher 
Berkennung des Evangeliums die Bibel, ©. 97, nur als die 
Kunde von Gottes Geſetz an die Menfchen, oder als „Geſetzbuch“ 
darzuftellen und die ganze Lebens- und Gnadenfülle der göttli- 
hen Dffenbarung nur in den abftraft philofophifchen Begriff 
„ver fittlichen Weltoronung in Vernunft und Gewiſſen“ zuſam— 
menſchrumpfen zu laffen. In entjchievenfter Antithefe gegen die 
großen und fundamentalen Irrthümer, die in diefem Bibelmerf 
Bunfens von neuem fi aufthun, erklären wir, daß wir weder 
die menfhlihe Vernunft im Allgemeinen, noch aud die Bun— 
ſenſche insbefondere als höchſten und unfehlbaren Richter aner- 
kennen, ſondern gegentheil® ihn als theologiſch durchaus incom— 
pent zu einem hohen Richter und Reformator der Kirche erachten 
mäffen. Wenn er dabei aud) für feine Bibelgemeinde nad) der 
Märtyrer-Ehre trachtet, indem er fie am Schluffe des Vorwort? 
als nothleidend, gedrängt und verfolgt darftellt und zum Kanıpf 
wider die „Lügenpropheten“ fie aufruft, fo werben wir dieſem 
Aufruf unfrerfeit8 zwar nad Kräften zu entfprechen ſuchen, 
doch aber bitten, unjern Gegenkampf, auch wenn wir dabei 
Iharfe Waffen brauchen, doch nicht als eine unverbiente Berfol- 
gung anzufehen. MWeberhaupt ziemt es fi) nicht, von Bedräng— 
niß und Verfolgung zu reden, wenn man glänzende Beweiſe 
Königliher Gnade empfangen hat, von der aura popularis 
„der großen Mehrzahl des Volks“ ummeht, vom Applaus nicht 
weniger Gebilveten und Eingebilveten in vielen öffentlichen Blät- 
tern umrauſcht und vom Beifall der Allgemeinen Kirchenzeitung 
und ihres Gemeinde- und Gewiffens- Theologen Schenfel ge- 
ſtützt ift. 

Schließlich nur noch eine Ueberfegungsprobe aus dem vor— 
liegenden erften Halbbande Gen. 5, 24. Bunſen überjegt in 
buchſtäblichem Anſchluß an den hebräiſchen Text: Und Henoch 
wandelte mit Gott, und war nicht mehr; denn Gott hatte ihn 
binweggenommen. Aber „wandeln mit Gott“ ift nicht ge- 
wöhnlich in deutſcher Sprache, und „er ift nicht mehr” heißt 
im Deutfchen: ex ift geftorben, was Mofes aber nicht jagen 
wollte. Darum ift Luthers fveiere Ueberſetzung doch deutfcher, 
wahrer und ſchöner; fie lautet: dieweil Henod) ein göttlic Leben 
führte, nahm ihn Gott hinweg und ward nicht mehr gejehen.**) 


Dieß leiste befonders ift fo zart und fhön, daß Göthe nicht 


*) Haec distinctie lumen universae scripturae. Melanchthon, 
Loci theoll. 
**) Die Vulgata hat: non apparuit, die Septuaginta: ovy 


gvolOxETo. 
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umhin gekonnt, e8 in feine Poefie aufzunehmen, indem er fein 
Gedicht vom Fiſcherknaben jchlieft: halb z0g fie ihn, halb fanf 
er hin, und ward niht mehr geſehen. Umgefehrt joll im 
N. T. Luthers wortgetreue Ueberfegung von Matth, 5, 13.: 
„wenn aber das Salz dumm wird,“ nad) Bunfen freier und 
beſſer durch: ab hmedig wird” überfet werden. Ob dieß 
nicht abgeſchmackt? 8, 


Nachrichten. 


Berfammlung des kirchlichen Ceutralvereins der 
Provinz Sachien. 

Die am 13. und 14. April in Onadan gehaltene Frühjahrs— 
verfammlung des Bereins wurde nad gemeinschaftlihen Gejang und 
Gebet von dem Borfigenden, Superintendenten Weftermeier, mit 
Borlefung von Pi. 51. eröffnet. Er bemerkte darauf, er habe diefen 
ganzen Bußpfalm darum verfefen, daß wir denfelben bei dem Anfang 
diefer unferer Berfammlung recht bußfertig mit beteten, er wolle die 
Brüder eben insbejondere auf den 19. und 20. Vers hinweiſen, in 
welchem der wahre Zufammenhang zwiſchen dem Bau an Zion und 
der rechten Buße fo nachdrücklich vor unſere Augen trete. Wir fom- 
men aber her von der angeftrengteften Arbeit des Baus. Wir tragen 
die Spuren der Marterwohe noch an uns, wie der Auferftandne 
jeine Wunden. Diefe Woche habe ihren Troſt gehabt, nicht bloß aus 
den Wunden Jeſu, fondern auch am der endlichen Sinführung unferer 
mit jaurer Arbeit zubereiteten Confirmanden zum Tiſche des Herrn, 
in der ungewöhnlichen Menge derer, die fih um Kanzel und Altar zu 
diefer Zeit gefammelt. Aber wie bald werde die Freude zum Leid 
und zur Marter, wenn wir den wahren Herzenszuftand jener, wie 
diefer, im Lichte des göttlichen Wortes anfehen. Ob wir e8 ung denn 
verhehlen könnten, daß viele Eltern ihre Kinder weder zur Taufe, 
nod zur Confirmation gebracht haben würden, wenn nicht das bilrger- 
liche Geſetz und die herrſchende Sitte fie dazu getrieben? Wenn wir 
überdies bedächten, wie die Taufe von Eltern und Pathen behandelt, 
welche Aergerniffe die armen Kinder in der Gemeinde umgeben, mie 
wenig oft in der Schule felbft der Same der Wiedergeburt bei jenen 

gepflegt worden, wie fie meift ganz umbefehrten Herzens, ohne daß 
fie e8 verftanden und bebächten, was fie thäten, dann die Gelübde 
ablegten; wenn wir vollends uns vergegenwärtigten Die Lebensge— 
ſchichte unſerer Confirmanden nach zehn, zwanzig oder dreißig Jahren, 
wie wir unter ihrer Zahl jo viele tief gefalfene Sünder, Feinde des 
Kreuzes Chrifti, ja Verbrecher müßten' ſehen: welch eine Marter für 
das blutende Herz des treuen GSeelforgers! Und wenn wir daneben 
num betrachteten die vielen Hunderte, welche in diefer Woche zum Tiſche 
des Herrn kämen, welche verhältnigmäßig noch die Beften der Ge- 
meindeglieder wären, denn eine größere Zahl in umfangreihen Stadt- 
und Landgemeinden habe auch dies letzte Band noch zerriffen, das fie 
an die Kirche gefeffelt, — unter diefen Beften wie müßten wir da 
fehen Ungläubige, Geizige, Betrüger, Hurer, Ehebrecher, Sünder aller 
Art — ein treuer Seelforger thäte, was er Fünnte, zu wehren, wie 
viel aber vermöchte er zu thun bei diefer Menge? — aud) hier überall 
Marter für Das arme gequälte Herz des rechtichaffenen Beichtoaters! 
Und das fey nur die Geſchichte Einer Woche aus feinem Amtsleben! 
Menn er nun alle Wochen, Monate und Jahre deſſelben fich verge- 
genmwärtige, wenn wir alle Erfahrungen, die wir im diefer Zeit Durch 
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unfer Amt gemacht, uns vor das Auge ftellten: wel ein grauenvol- 
les Bild von der Verwüſtung Zions trete uns da entgegen! Ehe wir 
zu der Bitte fommen könnten: „Thue wohl an Zion nad dei- 
ner Gnade, baue die Mauern Ierufalems!” müßten wir doch 
gewiß erſt darbringen die Opfer eines geängſteten Geiſtes, eines 
geängſteten und zerſchlagenen Herzens und müßten uns mit 
Jeremia ſetzen unter die Trümmer der zerſtörten Stadt Gottes und 
mit ihm die große Klage unter vielen Thränen erheben, die er thue 
Klagelied Jer. 2, 1. 3. 4. 6. 7. 11. 12. Und wohl ung, wenn wir 
dieje Opfer Ihm darbrächten, denn es ſeyen die Opfer, die Shm 
gefallen! Denn Er, der Hohe und Erbabene, der in der Höhe und 
im Heiligthum wohne, wohne bei denen, die zerſchlagenen Herzens 
und gedemüthigten Geiftes feyen. Aber gebaut werde Zion au 
durch diefe noch nicht, dieſe Opfer ſeyen indef die Bedingung al- 
les gottgefälligen und allein wirffamen Bauens. Der 
Glaube jey es vor Allem, der da baue. Der Glaube, der fi 
gründe auf ven föftlichen Edftein, den Gott zu Zion gelegt, Jeſum 
Chriftum, wahren Gott und Menſchen, um unferer Sinde willen da- 
hin gegeben, und um unſerer Gerechtigkeit willen auferwedet, ben 
einigen Helfer und Heiland aus Sind und Tod. Was an Zion in 
Wahrheit gebanet jey, fey durch ihm gebauet. Er habe e8 aber nur 
in fo weit gethan, als e8 ein lebendiger Glaube geweſen ſey, aber 
ein ſolcher war er nur, wenn er wurzelte in der wehren Buße. 
Erſt, wenn wir Gott darbrächten die Opfer, die Ihm gefallen, bie 
Opfer des geängfteten und zerfchlagenen Herzens, gefiel e8 Gott, den 
febendigen Troft dev Bergebung der Sünden uns zu ſchenken, und 
damit das Leben und die Kraft, die aus Glauben Glauben ſchafft, 
der Todte erweckt und alſo bauet aus lebendigen Steinen das 
geiſtliche Haus, ſo daß Kalk und Steine zugerichtet würden, daß Je— 
ruſalem wieder gebauet werde. Dieſes Bauen iſt aber eine gemein- 
ſame Arbeit. Es ſoll der Leib Chriſti erbaut werden, der aus vie— 
len Gliedern zuſammengefüget iſt. Wie an jedem Bau viele Arbeiter 
ſind und hat jeder Arbeiter dabei ſein Amt und Geſchäft, ſo hat Gott 
auch ſeinen Bauleuten mancherlei Gabe, Einſicht, Stellung und Kraft 
dazu gegeben, daß einer dem andern Handreichung thue; und befon- 
ders, wenn viel zu beffern und zu bauen ift, wenn bie Samariter 
von allen Seiten heranfommen, um den Bau zu hindern: fo thut es 
noth, daß fie in gejchloffenen Reihen bei einander ftehen, und in der 
Einigkeit des Sinnes und in dev wahrhaftigen Liebe fiir des Haufes 
Bau wachen, beten und arbeiten. Wie der Glaube, fo murzelt dieſe 
wahrhaftige Liebe aber nur in der rechten Buße. Wo dieg Opfer 
fehlt, und das Herz ungebroden, fiher und ftolz ift, wird jeder 
nur auf das Seine jehen, feine Arbeit fiir die allein rechte, mohlge- 
fällige und nothwendige erachten, auf den Andern herabfehen, und es 
wird Streit und Krieg unter den Arbeitern entftehen; der Feind wird 
die Uneinigfeit benußen, um Parteiungen zu machen, und fo wird 
der ſchöne Bau ſchmählig gehindert werden. Wo aber Yauter gebro- 
chene Herzen find und man unter Thränen den Schutt wegräumt 
und Kalf und Steine herzubringt, auch weiß, daß, wo der Herr nicht 
das Haus bauet, umfonft arbeiten, die daran bauen, werden alle Bau- 
leute aus Einem Herzen unaufhörlich jenfzen: Thue wohl an Zion 
aus Gnaden! Aller Augen werden allein auf den himmliſchen Bau— 
meifter fhauen, Seinen Wink und Befehl, und mit Vergefjenheit 
alles eignen Zwiftes, wird einer den andern tröften, ermuntern, ihm 
helfen, alle werden gerüftet gegen den gemeinjamen Feind ftehen, und 
fo wird der Ban ungehindert wachen, die zerfallenen Mauern Ieru- 
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falems werben wieder erftehen zur Ehre des Heren, zur Luſt derer, 
die Zion fieb haben. Weil wir nun wieder bier find, fo ſchloß die 
Anfprache, an den zerfallenen Mauern Zions zu bauen, fo laſſet uns 
vor Allem bedenken, daß wir's nicht können ohne den Herrn und des- 
halb von Grund des Herzens gemeinfam bitten: Thue wohl an Zion 
aus Gnaden! Damit wir aber feiner Gnade verfichert ſeyn, laſſet 
uns barbringen die Opfer, die Ihm gefallen. Der Herr ift bisher 
mit ung gewejen und hat feine Gnade bet uns feyn Yaffen in dem 
lieben Gnadau, weil dieſe Opfer eines geängfteten ©eiftes und eines 
geängfteten und zerſchlagenen Herzens Ihm bier nicht gefehlt haben, 
und wenn der böfe Feind uns auch manchmal verjucht hat, fo hat 
der Herr ung wieder zurecht gebracht. Darum laſſet uns Gott recht 
inbrünftig bitten, daß er auch dies Mal den Geiſt ver rechten Buße 
uns ſchenke; Yaffet uns dahin fehen, daß wir nicht andere Opfer 
höher achten, als dies ihn vor allen wohlgefällige Opfer, laſſet uns 
das eigenwillige hochfahrende Herz brechen an dem Gebächtuiß ber 
eignen und allgemeinen Noth, Gefahr und Jammers in Zion, damit 
wir den Troft Seiner Gnade mit vechtem Ernſt ſuchen, im leben- 
digen Glauben ergreifen, in dieſem lebendigen Glauben an unfern 
einigen Heiland und Helfer zufammen ftehen, und in der Einige 
feit des Sinnes, berzligder Demuth, mwahrhaftiger Bruberliebe zufam- 
men wirken und arbeiten an dem Bau der himmlischen Stadt, durch 
nnjere Uneinigfeit dem Feinde nicht zu Spott werben und daran 
gevenfen wie fein und lieblich es ift, wenn Britder einträchtig bei 
einander wohnen, denn Dafelbft verheißt der Herr Segen und 
Leben immer und ewiglid. Amen. 

Aus dem Bereiche der innern Miſſion, deren Angelegenheiten 
zu Anfang der Verſammlung ſtets berathen zu werben pflegen, war 
die Sorge für die Öefangenen dies Mal zum Gegenftand der 
Beiprehung gewählt worden, und Paftor Bio! aus Eilenburg, wel- 
cher längere Jahre Strafanftalts-©eiftlicher gewefen, hatte auf unſere 
Bitte den einleitenden Vortrag Übernommen, der eben fo lehrreich als 
erwedlih für uns war. Er ging davon aus, daß Das Mort des 
Heren: „Ih bin gefangen gemwejen, und ihr feyd zu mir 
gefommen“ die allereigentlichfte Beventung habe, und Daß daſſelbe 
die Kirche und ihre Diener fih vor allen gejagt fein laſſen müffen. 
Man habe wohl die Meinung, dieſe armen Gefangenen feien hinter 
ihren Mauern wohl aufgehoben, man betrachte fie als Leute, die auf 
ganz andere Art und Weile, die durch ganz andere Mittel müßten 
gebefjert werden, als die übrigen Chriften, aber fie feien auch nur 
Sünder, wie die andern, fie feien auch an Chriftum gewiefen, als 
den einigen Helfer und Heiland, wie fie, und wenn den Dienern 
Gottes befohlen, fie jollen auf die ganze Heerde act haben, fo 
feien dieſe gewiß nicht ausgeſchloſſen; darum habe die Kirche die hei— 
lige Pflicht auf fih, gerade auf dieſe elendeften, kränkſten, und ver- 
derbteften ihrer Glieder die meifte Acht zu haben, und fih Eingang 
zu ihnen im Namen des Heren, der fie erlöfet, zu verichaffen. Aller— 
dings haben Staat und Kirche in den Gefangenanftalten ein ge- 
meinfames Gebiet, obwohl ſtreng gefondert. Der Staat wolle 
die firenge Ausführung des Geſetzes, die Kirche ſuche die Wirkung 
der göttlihen Onade an den Gefangenen. Wolle die ftaatliche Ge- 
walt die Beſſerung auf fih nehmen, jo werde fie Heuchler erziehen, 
umgebe fi) die Kirche mit pofizeiliher Gewalt, fo erzeuge fie verbit- 
terte Gemüther. Seit dem Anfange dieſes Jahrhunderts fei eine re— 
gere Theilnahme für die armen Gefangenen erwacht; weil aber in Der 


Kirche das Glaubensleben erftorben, habe der Staat von ihr Teinen ! 
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Kath und Leine Hilfe zu erwarten gehabt, deshalb babe er allein 
die Sorge für die Gefangenen auf fih genommen, und es fei ja 
jebr anzuerkennen, wie viel er für fie getyan. Wenn veffenungeachtet 
er jo wenig die hohe Aufgabe ber fittlih religiöſen Belferung der 
Öefangenen gelöfet, fo fei gu fragen, worin ver Grund davon Tiege. 
Im Jahre 1850 fer ein allgemeiner Nothſchrei erfchollen, daß unfere 
Strafanftalten nur Hochſchulen der Verbrecher und anftatt Befferungs- 
nur Böferungsanftalten feien, und diefer Nothichrei habe den Evan- 
geliſchen Oberkirchenrath zu einer Bitte an das Minifterium des In— 
nern veranlaßt, e8 möge eine Commiffion zur Unterſuchung Der vor- 
bandenen Schäden und zur Berichterftattung über die Mittel zur Ver— 
befferung derſelben niederſetzen. Ref. habe zu dieſer Commiffion ge- 
hört und auf Grund perfönliher Anfhauung und Erfahrung babe er 
1855 einen umfangreihen Bericht erftattet, in dem er mit aller Frei- 
müthigfeit Die Wurzel des Schadens bloßgelegt und feine Reorgani— 
ſations vorſchläge gemacht. Die Wurzel des Schadens liege, mit einem 
Worte, in der Herrschaft des bis jet fiir die Strafanftalten geltenden 
Nawiczer Neglements vom 4. Nov. 1835. Diele liege als ein 
Ihwerer Bann auf dem gefammten preuf. Strafanftaltwejen und Die- 
fen zu löſen und das darin herrſchende Prineip zu brechen, fei eines 
jeden Beruf, der den Herrn, feine Kirche und Die armen Gefangenen 
wirklich Lieb habe. Der erfte Paragraph jenes Neglements charakte- 
rifive die preuß. Strafanftalten al® Straf- und Beſſerungsan— 
ftalten, und 8. 2, laute dann wörtlich jo: „Für Die Erreihung bei- 
der Zwede und fir die Verwaltung aller in Bezug darauf in der 
Anftalt getroffenen Einrichtungen ift eine beſondere Behörde eingefett, 
welde ven Titel: Direction der Strafanftalt führt und von 
Einen Beamten in der Perfon des Directors repräfentivt wird. 
AS Organe für Die Bearbeitung reſp. Beſorgung der einzelnen Ge— 
[häftszweige find unter ihnen no) zwei Infpectoreu und ein Bü— 
reaugehülfe, desgleichen ein Geiftliher für die katholiſchen und ein 
zweiter fir Die evangeliſchen Sträflinge; ferner ein Arzt und Unter- 
arzt angeftellt.” Hieraus erhelle, Daß Dies Reglement ven Straf- 
und Bejferungszwed in dem Maße vermiſche, daß es die Errei- 
hung beider Zwede fogar in Eine Hand lege, in die unrechte Hand 
des weltlihen Directors, wodurch der Geiftliche, der doch von 
Rechts wegen Drgan des Heiligen Geiftes und der Kirche fein follte, 
in eine jolhe Abhängigkeit von jenem geſetzt werde, daß ihm bie 
Hände überall gebunden, und bier die Abnormität einer vollftändig 
biireaufratifgen Kirche zum Borfhein komme. Dies fei ber 
Hauptſchaden unferer Strafanftalten. Gerade durch die Vermiſchung 
des Straf und Beflerungszweds fei eine ungeheure Macht in die 
Hand des Director8 gegeben, wie fie fein anderer Staatsbeamter 
babe, denn er entziehe fich jeder Controlfe unter dem fihern Schilde 
des fittlich -religiöfen Befferungszweds, er fei eben fo infallibel, wie 
der Papft und habe auch die zwei Schwerter in ber Hand, das geift- 
liche und das weltliche; zur Rechten die weltlichen Infpectoren, zur 
Linken die Geiftlihen, dazu das Heer vou Straf und Befferungs- 
mitteln, welches zu feiner freien Verfügung ftehe! Werde nun vollends 
bei der Wahl eines folhen autokratiſchen Directors nicht nach feiner 
chriſtlichen Qualification gefragt, fo fei diefe Macht einem Mißbrauch 
ausgejegt, deſſen Folgen gar nicht zu berechnen feien. Jeden Falls 
trage fie den umlösbarften Widerſpruch im fich ſelbſt. Denn in 
eben dem Mafe, als der Divector die Spike des weltlichen Schwertes 
zeige, werde die Schärfe des geiftlichen ftumpf; was könne man von 
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einer Befferung halten, welche unter dem Drucke der knechtiſchen 
Furt zu Stande gebracht worden? Und was müfle fi der arme 
zum Object der Befferung gemachte Sträffing von feinem, nur Gott 
verantwortlichen Straf- und Beſſerungs-Director gefallen lafjen, dem 
alle erdenklichen Mittel, auch alle Straf» und Zivangsmittel zu die— 
ſem Beſſerungszwecke zu Gebote ftehen! Unter diefen Umftänden fei 
ja aber wirklich Der Kirche und ihren Dienern fein Borwurf zu 
machen, wenn der intendirte Zweck aller Strafanftalten jo wenig er— 
reicht werde. In dem engften Raume einer folchen begegnen, berüh— 
ven, durchkreuzen und bekämpfen fi Die ungdttlihe Weltmacht und 
das geiftlihe Amt, wie fonft nirgends. Der Geiftliche jei faft ganz 
iſolirt von dem Organismus der Kirche, und überall gehemmt durch 
den ihm worgefeßten Director, und oft dann am meiften, wenn er e8 
wohl meine. Ref. erzählte, wie ev durch Jahre lange Bemühung Das 
Vertrauen eines Verbrechers endlich gewonnen. Er fei über die Zeit 
des Schließens bei ihm in der Zelle geblieben: das fei aufgefallen 
und dem Director gemeldet. Der habe ihn nad) der Urſache gefragt, 
und er habe, obwohl nur ganz im Allgemeinen, von dem Vorgefalle— 
nen ihn Mittheilung gemacht. Der wohlmeinende Director habe dem 
Gefangenen feine Freude zu erfennen gegeben; als Ref. andern Tages 
aber zu diefem in die Zelle getreten, habe diefer mit Entrüſtung ihm 
vorgeworfen, daß er ihn verrathen, und mie fei das vorige Vertrauen 
zurückgekehrt. Es fei mit den Gefangenen gerade wie mit ſchwer 
Berwundeten, fie vertragen nur Die zartefte Berührung. Daher Tünne 
nur die Liebe Chriftt fie heilen und retten, welche die Kirche ihnen 
bringe. Diefe aber fei durch jenes Reglement wirklich aus den Straf- 
onftalten verbannt. : Es fei eine Connivenz der hohen weltlichen 
Behörden, wenn ein Superintendent oder eine General- Kirhenvifita- 
tion in die Auftalten eindringen dürfe. In Görlitz habe der Strafe 
anftaltsdivector auf Grund feines Reglements diefer wirtlih den Ein- 
tritt in die Anftalt verwehrt. Die dem Director unterworfene Au— 
ſtaltskirche fet aber eine Kirche kaum zu nennen, und es fei Fein Wun— 
. der, daß die entlafjenen Gefangenen nicht kirchlicher aus der Anftalt 
zurückkehren, denn die Kirche, die fie in dieſer gefunden, haben fie 
‚ nicht können lieben lernen. Webrigens jei ja dem Staate aus Der 
Einführung jenes Syſtems Fein Vorwurf zu machen, denn bie Kirche 
babe ihre Pflicht verfäumt, fie habe ihren Rath und ihre Hilfe 
nicht angeboten und das „Nöthige fie herein zu kommen“ vollends 
vergeffen. Aber wahr fei es, während die Kirche im Schlafe lag, hat 
der Feind das Unkraut gejäet. Nun aber fei e8 an der Zeit, daß 
die Kirche ſich aufraffte, um ihre Schufdigfeit zu thun und das hei- 
lige Anrecht, das fie an die armen Gefangenen hat,.geltend zu machen. 
Es babe durch die Fortſchritte, welche in der äußern Einrichtung ber 
Gefängniffe gefchehen feien, und durch Erfahrungen, welche man von 
der Unzulänglichkeit aller andern Befjerungsmittel gemacht, der Boden 
fir die Wirkſamkeit der Kirche geebnet werden müffen. Unter welchen 
äußern Bedingungen die Heilsfräfte der Kirche am wirkſamſten fein 
möchten, 06 in der Iſolirung dder im Gemeinſchaftsleben der Gefan- 
. genen, bleibe immer noch eine offne Frage; das aber ftche feft, daß 
die von Gott für alle Menſchen verordneten Heilmittel des 
natürlichen Verderbens auch Feine andern für bie Sefangenen 
feien ; "und wo dieſe am treuften angewandt wilrben, da jet Die meifte 


Hülfe zu ſchaffen. Ref. habe feine Stimme gegen das herrſchende 
Syſtem, welches die freie Entfaltung dieſer Heilmittel fo entſchieden 
hindere, erhoben; weil aber die Stimme des Einzelnen Teicht werhalfe, 
jo müſſen alle, welche die armen ©efangenen lieb haben, vor allen 
die Diener der Kirche, mit eintreten. So haben wir nun zuvörderſt 
die große Schuld der bisherigen Verſäumniſſe zu erkennen, und haben 
bei der allgemein kirchlichen Fürbitte: „Wende Die Augen heiner Barm— 
berzigfeit auf alle, die deinen Namen bekennen, vermalen aber noch 
unter dem Sohe der Ungläubigen jeufzen; ſei infonderheit 
allen denen gnädig und barmherzig, vie mit ums denſelben theueri 
Glauben empfangen haben, daneben aber noch in vieler Gefahr, 
Noth und Verfolgung leben“ befonders der armen Gefange— 
nen unter dem Drud des jegigen Syftems zu gedenfen. Damm wer— 
nen wir der hochwichtigen Sache gewiß immer mehr unfere Theil- 
nahme zuwenden, auch Kein Mittel unverfucht laffen, in weiter Krei— 
fen die Theilnahme dafür zu gewinnen, Damit von ber geſammten 
Kirche und ihren höhern und niedern Organen das Recht und Die 
Pflicht derſelben an den armen Gefangenen geltend gemacht, und das 
herrſchende unkirchliche Princip mit der Wurzel ausgerottet werde, 
Dann werden wir auch mit erneuter und verdoppelter Treue uns der 
Eutlaſſenen annehmen, damit dieſe verlornen Schafe dem guten Hir— 
tem wieder zugeführt werben. 

Es verfehlte dieſer Vortrag, der den Britdern zum Theil fo viele 
neue Gefichtspunkte iiber den vorliegenden Gegenſtand eröffnete, nicht 
feines Zweds, und wenn ſich auch, vornämlid aus Mangel an Zeit, 
feine eingehendere Belprehung davan ſchloß, jo wird das Wort des 
Bruders feine Furcht tragen, und es wird den armen Gefangenen zu 
Gute kommen in der innigen Theilnahme, welche wir ihrer dermaligen 
Lage zuwenden, und im der größeren Treue, mit welcher alle, und 
befonders die Brüder ihnen nachgehen, welche mit der Sorge fil fie 
von Amts wegen betrauet find. Der Wunjh wurde nur noch leb— 
haft ausgeiprohen, daß die gejeglihe Anordnung getroffen werben 
möchte, daß alle Gefangenen, auch Die, welde aus kurzer 
Haft entlaffen worden, dem Geiftlihen angezeigt und 
veranlaßt würden, ſich ihm vorzufteflen. 

Hiernach folgte noch ein kurzer Vortrag des Herrn Paftor Ahrendts 
aus Brumby, welcher die Errichtung von Leſevereinen für die 
Gebildeten empfahl, welche fonft den verberblihen Einflüſſen der 
ſchlechten Literatur eben darum viel mehr ausgeſetzt ſeyen, als das 
Bolt, weil fie mehr läſen, als diefes. Er, ftattete Bericht ab über 
einen folgen Verein, dem er jelbft ins Leben gerufen, und ber, wie 
Schreiber diefes felbfs bezeugen kann, höchſt zweckmäßig eingerichtet 
ift, und viel Nugen und Freude gewährt. Ref. gab ein längeres 
Verzeichniß von Schriften, welche ſich fiir einem ſolchen Verein eigne— 
ten, und nannte Namen, wie Riehl, Huber, Easpari, Alban Stolz, 
Glaubrecht, Schubert, Stöber, Jeremias Gotthelf, Confeience, Hefe- 
fiel u. a. um. 

Nachdem nun eine Paufe eingetreten war, verjammelten die Brit- 
der fie) wieder am Nachmittage und nach gemeinſchaftlichem Gejang 
und Gebete fügte der Borfigende, es ſey ſchon oft der Wunſch laut 
geworden, daß der theuern Brüder, welche der Herr aus unſere 
Mitte heimgerufen, ausführlicher gedacht werde. Nun habe’ es 
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dem Herrn gefallen, einen Bruber, der noch bei unferer letzten Ber- 
fammlung unter ung war, den wir alle fo lieb gehabt, und ber zu 
den Gründern unſers Centralvereins gehörte, den Superintendenten 
Rathmann in Cracau, aus der ftreitenden in die triumphivende Kirche 
duch einen jeligen Tod zur verfegen, und er habe den Bruder deſ— 
delben, Paftor Rathmann in Wernigerode, gebeten, feines Namens 
Gedächtniß unter uns zu feiern. Er that es, in der Fülle der be- 
wegteften brüderlichen Liebe, aber fo, daß nur der Ruhm der göttlichen 
Gnade erſcholl. An dem thenern Abgeſchiedenen habe ſich jo ganz 
das Wort erfüllt: Er ift vom Tode zum Leben durchgedrun— 
‚gen. Als er geboren jey, babe der Bater zur Mutter geſprochen: 
„Wieder ein Sohn, aber er ift todt!“ Aber er Iebte zur Freude der 
Eltern. Uber feine Seele war doch tobt, allein die ewige Fiebe gab 
ihr das Leben in dem Babe der Wiedergeburt. Als ein getauftes 
Shriftfind war er wie ein Königskind, dem bie Krone zufällt, obgleich 
es davon nicht weiß. Aber die Taufgnade offenbarte fich in ihm, «8 
war, als ob er zu denen gehörte, welche in derſelben geblieben. Er 
war wie ein wandelndes Gewiſſen unter den Gefpielen der Sugend. 
Aber e8 war damals eine Zeit, wo man der Taufgnade wenig ge- 
dachte; die Stadt Gottes lag damals wüſte. Doch bald regte ſich ein 
Frühlingsleben, das war bie Zeit unſerer fpätern Jugend, fagte der 
liebe Bruder weiter, wir haben mit einander gute Perlen gejucht, 
haben e8 bald hier, bald dort geſucht; wie wir aber die Eine köſtliche 
Perle gefunden, haben wir alles andere verkauft. Gott hat uns unſere 
Sünden gezeigt, es war mir, als hätte er uns alles geſagt. Wir ſind 
recht traurig geworden, wir erkannten nicht allein unſere Sünden, 
ſondern auch unſere Sünde. Das war unſer Charfreitag, wir haben 
Ihn für uns bluten ſehen, aber wir ſind in ſeine ausgebreiteten Arme 
gefallen, der mitleidige Hoheprieſter hat uns angeſehen und ung auf- 
gehoben. D ich ſehe ihn noch, meinen theuern Bruder, wie er da fo 
felig war! Da bat er fein Oftern gehalten, da war e8, wo er wieder 
vom Tode zum Leben hindurch gedrungen. Und dies Leben hat fi) 
dann Überall, vornämlih in feinem Amte offenbart. Der Dibcefanen 
einer ſchrieb: „Unfer lieber Superintendent hat ung alle mit großer 
Liebe geweibet, allen war er ein Vorbild, die Seele unferer Genoſſen⸗ 
ſchaft.“ Sein Ende iſt bald gekommen. An ſeinem Geburtstage hat 
er ſich auf das Todtenbette gelegt. Am Morgen hat er noch zwei 
Mal gepredigt. Dann war Tod und Leben immer neben einander, 
und er hat noch eine Marterwoche gehabt. In der Nacht vom Don— 
nerſtag zum Freitag hat er ſich viel vorſingen und vorleſen laſſen aus 
dem Worte des Lebens, Am Sonntag hat er großes Berlangen nad) 
dem heil. Sacramente gehabt. Wie er ſeine Gemeinde immer auf 
dem Herzen getragen, jo hätte er e8 gern mit dieſer gefeiert. Ihm 
ſollte e8 fein Beichtvater, ein anderer Bruder der Gemeinde reihen. 
Am Sonntag Abend begehrte er, daß man ihm finge fein Lieblings» 
lied; Jeruſalem, du hochgebaute Stadt ꝛc., dann: Laßt mich gehen, 
laßt mich gehen 2c. Da tritt fein Beichtvater ein, dem beichtet er, 
wird von ihm abfolvirt und gefpeift mit Chrifti Leib und Blut und 
in Kraft derſelbigen Speife geht er nicht 40 Tage und Nächte, ſondern 
tritt die große Reiſe in die Emigfeit an, um zu feines Herrn Freute 
einzugehen; und ift fo reht vom Tode zum Leben hindurchge— 
drungen. Wir aber wollen bitten, daß wir ihm nachdringen, auf 
daß auch wir leben, wie er lebet. Amen. Wir ſangen darauf: Wenn 
id) einmal ſoll ſcheiden, fo ſcheide nicht von mir ꝛe. 

Dieſer Scheidegruß an einen der alten Freunde, welcher bes 
Vereins Wohl und Wehe auf treuem Herzen getragen, feine ganze 
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Geſchichte faft von Anfang an mit erlebt, feine Erquickungen von bem 
Angefichte des Herrn mit erfahren, feine Kämpfe mit geflritten, und 
vor allem bie Tiebfichen ZTröftungen aus der Fülle der ungetrübten 
brüberlichen Liebe mit gefoftet, hatte gerade an dieſer Stelle etwas 
Prophetifches. Nachdem die letzten Worte des angeftimmten Liebes 
verklungen waren: „Wer jo ftirbt, der ftirbt wohl!“ trat ein 
Bruder mit einem Antrage hersor, und es fohloffen ſich an denſelben 
Vorgänge, welche dem ganzen Verein, wenigſtens in ſeiner bisherigen 
Eigenthümlichkeit, thatſächlich den Scheidegruß gebracht haben, und 
wir wünſchen im Aufblick zu dem Herrn, deſſen Wege unerforſchlich, 
aber allezeit richtig find, und in aufrichtiger Ergebung in ſeinen guten 
und gnädigen Willen, von Herzensgrunde, daß von ihm auch geſagt 
werden könne: „Wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl!“ Aber wie es keinem 
Vater oder Freunde verdacht werden kann, wenn er an dem Grabe 
de8 geliebten Kindes oder Freundes, woran er feine Luft gehabt, eine 
Thräne weint, jo mag es wenigftens der Heinen Zahl der alten 
Sreunde biejes don dem Herrn mit fonderlicher Liebe gepflegten und 
gejegneten Vereins nicht verargt werden, wenn fie bei folder Beran- 
lafjung auch eine Träne feinem Andenken weihen, und um fo mebr, 
da fie nicht wiffen, ob die neue Zeit, von deren Anbruch diefer Tod 
euch nur ein Zeichen ift, wirklich eine beffere Zukunft bringen wird, 
Um die eingetretenen Vorgänge vecht zu verftehen und zu wür⸗ 
digen, müffen wir einen furzen Rückblick im die Bergangenheit 
des Bereins thun. ES wird den meiften Lejern befannt jeyn, daß 
der Verein im Jahre 1826 entftand. Die wenigen, über eine weite 
Strede unjerer Provinz zerftveuten gläubigen Paſtoren ſuchten einen 
Mittelpunkt, wo ihre Herzen ſich durch nähere Ausſprache zufammen 
finden und im gemeinfamen Gebete zu den hohen Aufgaben ihres 
Berufes fi ftärfen möchten. Sie fanden ihn in Gnadau, in ver 
Gemeinde, welche die Liebe Chrifti über alles fett; und in der alfer- 
erften Zeit waren wir fo jehr Eins mit derjelben, daß wir mit den 
Borftehern derjelben, die nie bei unfern brüderlichen Beſprechungen 
fehlten, zuſammen ein Liebesmahl genoſſen, das uns die Gemeinde 
reichte. Wir ſahen uns alle Jahr nur ein Mal auf wenige Stunden, 
es wurde für dieſe einfachen Zuſammenkünfte nichts vorbereitet, einer 
der Brüder, in der Regel Paſtor Uhle aus Helbra, leitete wohl die 
Beſprechung, aber es waren nur anſpruchsloſe Mittheilungen über 
wichtige Amtserfahrungen, Fragen, wie man hie und da ſich zu ver⸗ 
halten habe, am liebſten Austauſch von innern Herzenserfahrungen, 
wie denn alles, was wir unter einander redeten, von einer Beziehung 
auf das innere Leben getragen und immer erbaulich war. Die Herzen 
fanden fih da wirklich; es war ein Hiebliches Leben in dem Herrn, 
und wenn irgendwo der 133. Pſalm erfahren worden ift, jo war eg 
in diefen Zufammenfünften; da fiel e8 wie der Thau von Hermon 
auf die im der zarteften Liebe Chrifti vereinigten Herzen, da ſpürte 
man Segen und Leben vom Herrn immerdar. Denn von denſelben 
ging immer eine ſonderliche Kraft aus, den nächſten Sonntag predigte 
man gewiß ganz anders, wie ſonſt. Und kaum war man heimge⸗ 
kommen, ſo ſah man ſchon wieder zur nächſten Zuſammenkunft hinaus, 
als einem hellen Lichtpuukt. Seitdem eine Eiſenbahn Gnadau mit 
fernen Orten näher verknüpfte, wurde die Anzahl der befuchenden 
Sreunde wohl größer, aber bie frühere Art und Weiſe blieb de, und 
die brüberliche Liebe wurde um nichts gemindert. Erſt im Jahre 1842 
wurde die Form des Vereins eine andere. Es follten nicht 
blo8 die nach Gnadau kommen, deren Herzen ganz einverflanden waren, 
es follten auch noch ferner flehende Brüder herangezogen werben; ber 
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Berein follte eine breitere Grundlage haben; er follte nicht mehr Mit: 
tefpunft ſeyn bloß für Die befannten Liebhaber Jeſu, fondern fiir alle, 
welde dem Glauben von Herzen zuneigten und in denen das neu er- 
wachende Leben der Kirche fich regte. Es follte daher ein kirchlicher 
Sentralverein fiir die Provinz Sachſen feyn. Der Aufruf 
dazu fand Anklang und es erichienen am 12. Oft. 1842 in Gnadau 
wohl 150 Paftoren, während die erfte Verfammlung des Vereins im 
Sahre 1826 noch nicht 20 zählte. Man fühlte wohl, daß die Zeit 
eine andere geworden war. Das zeigte ſich beſonders bei Berathung 
der Statuten des zu bildenden Bereing, zu denen ein Entwurf vorge— 
legt wurde. Es entftand ein lebhafter Kanıpf dariiber, wie der Verein 
fih zur Confeſſion zu ftellen habe. Wir können hier nicht in die 
Einzelnheiten tiefer eingehen, aber es ift für das Verſtändniß der Lage 
der Sachen wichtig, daß wir hier die Statuten volftändig mittheilen, 
welche aus den mit großem Eifer geführten vesfalfigen Verhandlungen 
hervorgegangen find. Hier find fie: 

5.1. Es if in der Provinz Sachſen ein Verein evang. Geift- 
licher zufammengetreten, unter dem Namen: „Eirhliher Central- 
verein in der Provinz Sachſen.“ 

$. 2. Zweck des Vereins ift gegenfeitige Stärkung der Glieder 
im Ölauben und Förderung des evangel. kirchlichen Sinaes und Le- 
bens überhaupt. 

8. 3. Zu diefem Zwede beabfichtigt der Verein, theils bie in der 
Provinz ſchon beftehenden Lokal - Prediger» Vereine, theils die noch zu 
bildenden zu einer Einheit zu verbinden. 

8.4. Der Berein befennt ſich freudig fowohl zum formalen 
Prinzipe der Evang. Kirche, nämlic der Lehre der Heiligen Schrift ala 
höchſten und entſcheidenden Autorität in Glaubensſachen, wie auch zu 
dem materiellen, der Lehre von der Rechtfertigung duch den Glauben 
an Jeſum Chriftum, Gottes eingebornen Sohn, den Heiland der Welt, 
und weiß fi dadurch im wefentlicher Uebereinftimmung mit den Be- 
kenntnißſchriften der Evang. Kirche, insbefondere dev Augsburgiihen 
Eonfeffion. 

8.5. Mitglieder des Vereins find Alle, die auf dieſem Grunde 

ſich zu dem $. 2 geuannten Zwecke dem Verein anſchließen, mögen 
fie in unferer Provinz oder außer derfelben, im Sulande oder Aus- 
lande wohnen. 
86, Die Leitung der Angelegenheiten des Vereins beforgt ein 
aus jeiner Mitte gewählter Ausſchuß, der aus einem Präfes, deſſen 
Stellvertreter, dem Schriftwart und dem Kaffenführer befteht, von 
denen der Präfes wie die letztern fich je zwei Gehülfen wählen. 

8. 7. Der Ausſchuß, der fi) zur Berathung über die Vereins— 
angelegenheiten von Zeit zu Zeit verſammelt, wird ſich befonders die 
Bildung von Zweigvereinen angelegen feyn laſſen. Diefe haben 
von ihrer Wirkfamkeit dem Borftande die nöthigen Mittheilungen zu 
machen. 

8. 8. Jährlich verfammelt ſich der Berein mwenigftens einmal. 
Auf jeder Berfammlung wird Ort und Zeit der nächften Zufammen- 
kunft durch Beſchluß der Mehrzahl feftgeftellt. Im dringenden Fällen 
bat der Präjes das Recht, außerordentlihe DBerfammlungen zu be 
rufen. 

8.9. Diefe Berfammlungen-find dazu beftimmt, die Zwecke des 
Bereins betreffende Propofitionen gemeinfam zu berathen und even— 
tualiter geeignete Maßregeln zu beichließen. Jedoch bleibt e8 jedem 
Mitglieve unbenommen, falls ex ſich nicht von der Zweckmäßigkeit der 
erwählten Maßregeln zu überzeugen vermag, fi) von der Ausführung 
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derſelben auszufchliegen, ohne daß er deßhalb aufhören müßte, Mit— 
glied des Bereins zu feyn. 

Die Geſchichte diefes alten Gnadauer Vereins im neuer Geftalt 
liegt in dieſem Blatte vor; fo viel wir willen, ift in der Ev. 8. 2. 
über eine jede feiner Verſammlungen, deren ex jährlich immer zwei 
gehalten hat, ausführlicher Bericht erſtattet. Die Größe der Ver— 
ſammlungen machte allerdings eine ftrengere Ordnung in den Bera— 
thungen nöthig; die zu haltenden Vorträge wurden gehörig worbereitet, 
die Discuſſion geregelt, aber im Grunde Hatte fih der Geift, der 
in dem alten Berein einheimifch geworden, auf den neuen 
vererbt. Dieſer blieb doch der Mittelpunkt für alle, die den Herrn 
Jeſum von Herzen lieb hatten, und die Liebe Chrifti höher achteten, 
denu alles, Onadau blieb Gnadau. Ye weiter das firchliche Be- 
wußtſeyn ſich entwicelte, deſto Tebhafter wurde ganz natürlich das 
Berhältniß zur Confeffion erörtert; wir haben mehrere Jahre 
hindurch die Auguftana felbft zum Gegenftande unferer Beſprechung 
gemacht; es fehlte nicht an folhen unter uns, welhe mit aller Ent- 
ſchiedenheit das Recht der Eonfeffion in allen feinen Confequenzen ver 
fohten; wir wurden von dem damaligen Triglaffer Berein ge 
drängt, uns ganz und ungetheilt auf die Confeſſion zu ftelfen, aber es 
fam nicht dazu. Nicht etwa, weil es dem Verein am innerer chrift- 
licher Entſchiedenheit fehlte; in dem Kampfe gegen das graffirende 
Lichtfreundthum hat er feinen Mann geftanden; Gnadau und Kö— 
then war die Parole für Chriftum und die Welt; und wer e8 nicht 
treulich mit Chrifto hielt, Tam nicht nach Gnadau, wie auch heute 
no nicht. Aber man fühlte, mie unter den Liebhabern Chrifti in 
Anjehung der Eonfeffion uach ungelöfte Differenzen feyen, und 
wollte die Brüder doch nicht laſſen. Es wurde ehrlich aus dem Her- 
zen geredet, e8 Fam mand Mal zu hartem Kampf, aber immer fiegte 
die Liebe Chriſti, weil fie eine Wahrheit in den Herzen war, und 
immer fügten fih zum Schluß die Herzen, wie die Hände zufammen 
zu neuer Liebe und neuer Treue gegen Ihn, den Mann der Schmer- 
zen, der ung mit jeinem Blute befprenget, und unter einander. In— 
zwiſchen war bie Frage: ob Union oder Confeffion? immer bren- 
nender geworden. Es bildeten fich die luther iſchen Vereine; nicht 
wenige ber Brüder traten im biejelben ein: der lutheriſche Verein fiir 
die Provinz Sachſen verfammelte fi in Gnadau, ehe die Situngen 
des Centralvereins begannen. Es war fehr natürlich, daß diefe thenern 
Brüder um des Gewiffens willen für die Confeſſion gegen die Union 
entjhiedener kämpften; es läßt fich auch nicht läugnen, daß die. Zahl 
der Konfeffionellen in unferer Mitte zufehends wuchs, aber die andern 
waren auch da, ihre Stimme wurde auch vernommen; in den con- 
ereten Fragen, die man verhandelte, Fam die Differenz ftets zu Tage, 
aber man fühlte auch, weil alle Chriftum lieb hatten, daß des Ge— 
meinfamen noch genug fey, um zufammen beten und arbeiten zu 
können. Indeß ſchienen anderweitige Berichte, welche iiber die Ver— 
fammlungen unfers Vereins abgeftattet wirden, die wahre Xage der 
Saden nicht vichtig Dargeftellt zur haben, und der Vorfigende fühlte ſich 
berufen, in der Eröffnungsrede der letzten Conferenz deutlicher auf den 
in den Statuten feftgeftellten gemeinfamen Grund des 
Bereins hinzumeifen und die Brüder zu ermahnen, auf demſelben 
zu bleiben. Wie er bald vernahm, hatte die Art und Weife, wie er 
es gethan, bie und da Anftoß bei den Brüdern gegeben, obwohl er 
glaubte, nur ſchriftmäßig geredet zu haben. Dazu Fam, daß der 
Unionsperein in Halle zu dieſer Zeit zufammen trat, und daß 
in dem vom Superintenbenten Dr. Stier unterzeichneten Aufrufe zu 
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der „Unionsconferenz” unjer Berein einen ziemlich harten An- 
griff zu erfahren hatte. Es beißt bier wörtlich: „Unſere preuß. Pro- 
vinz Sachſen — darf fie wirklich, wie geſchehen ift, nach Abrechnung 
der wenigen herkömmlich und geſchichtlich NAeformirten im Großen 
und Ganzen wieder eine lutheriſche Kirchenprovinz genannt werben? 
Hört man, was am breiteften und fauteften jeßt fi) erhebt, jo hat es 
allen Anſchein dazu. Der neuefte, ſehr dreift und hoc) einbergehende 
Aufihwung des ftrengen Confeſſionalismus fährt fort, die Union als 
fo ziemlich bei Seite gethan zu behandeln. Im fogenannten 
Gentralverein fpriht und herrſcht er imponirend, ſchreckt 
Andersgefinnte von jeder Theilnahme zurüd.“ Woher das 
Dr. Stier gewußt, ift um fo weniger erklärlich, als er felbft nie in 
Gnadau war, wenigftens hätte er fo etwas nicht niederſchreiben jollen, 
ohne zuvor von der Wahrheit fih genauere Kenntniß verichafft zu 
haben. Es ift dies nicht nach der Liebe gevebet, die zumal von den 
Brüdern in Chrifto, zu denen er Doch gewiß will gevechnet werben, 
nur Gutes reden und alles zum Beten fehren joll. 

Das find kürzlich die Berhältniffe, unter denen ein Bruder aus 
unferer Mitte, der dem lutheriſchen Vereine zwar angehört, aber zu- 
gleich unferm Verein aufrihtig zugethan ift und feine Berfammlungen 
aufs fleißigfte befucht hat, folgenden Antrag, der aus der Berathung 
mehrerer Brüder hervorgegangen war, an die gegenwärtige Verſamm— 
Yung ftellte: „Sn Anbetracht, daß unſer kirchlicher Centralwerein ber 
Provinz Sachen, welcher feine Sitzungen in Onadan zu halten pflegt, 
die Schätze unferer theuern lutheriſchen Kicche in Lehre, Cultus und 
Leben von Jahr zu Sahr tiefer erfaßt hat, und immer gewiffer und 
freudiger in feinem Bekenntniß dazu geworden iſt; — in Anbetracht 
ferner, daß fowohl durch die uns jhmerzlichen Vorgänge bei der 
Evang. Alliance in Berlin, als auch durch die uns nicht minder 
ſchmerzliche Erklärung des Halleſchen Unionsvere ins ber Rechts— 
grund für den Beſitz dieſer Schätze neuerdings wieder geſchwächt und 
angezweifelt worden iſt: ſo halten wir es für unſere Pflicht, hiermit 
öffentlich und feierlich zu erffären, daß unſer kirchlicher Centrafverein 
fi) in feinem Bekenntnißſtand in volllommenem Einverftänbniß weil; 
mit dem Bocationg- und Confirmations-Erlaß unjers hochwürdigen 
Confiftoriums v. 7. Mai 1854, worin die Verpflichtung enthalten ift 
auf die Bekenntnißſchriften der Evang. Kirche, infonderheit die Augs— 
burgiſche Confeffion, wie fie anno 1530 Kaiſer Carl V. zu Augsburg 
übergeben iſt.“ 

Diefer Antrag vief, wie natürlich, jehr lebhafte Erklärungen her— 
vor, mehren Theils von jolhen, welche dem lutheriſchen Vereine nicht 
angehören, aber auf der Seite der Confeſſion ftehen, dann auch 
von folhen, welche der Union in verſchiedener Weije zuge- 
than find. Von jener Seite wurde gejagt, es ſei ein wergebliches 
Bemühen, den Gnadauer Verein auf vie bloße Gläubigfeit zuriidzus 
ſchrauben. Es fei eine Zeit geweſen, wo ev auf dieſer beruhet, und 
man könne e8 begreifen, wie man mit wehmüthiger Freude auf Dieje 
Zeit der erften Liebe zuriidhlide; aber aus dem Kinde fei ein Mann 
geworben; bie Zeit des Kampfes fei gefommen. Da in dem Halle'ſchen 
Bereine ſich ein Gegenſatz gebiet habe, fei e8 am der Zeit, bie Lücken 
in den Statuten auszufüllen und zu erklären, ob man mit ihm gehen, 
oder ein anderes Ziel verfolgen wolle. D. Stier habe den Verein 
angegriffen. Ex habe ſich gebehrbet, als fei es etwas Ungehenerfiches, 
zu fagen: Die Kirche lehrt fo und fo. Man folge aljo dem jubjecti- 
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ven Belieben, man ftehe auf ven Perfünlickeiten. Für uns könne bie 
Wahl nicht zweifelhaft fein zwifhen dem, was bie Kirche lehre und 
was D. Stier Iehre. Unfere Kirche ſpreche in der Invariata. Pan 
made auch nur einmal Ernft mit dem vierten und fünften Haupt- 
ſſücke des Heinen lutheriſchen Katehismus, fo werde man in die Con— 
feifion getrieben. Durch die Union fei ein Ri geihehen in den Bor- 
bang von oben an bi8 unten aus. Es fei ein vergeblihes Bemühen, 
ihn zuzunähen. Dagegen müſſen wir proteftiven. Es verftede ſich 
dahinter der alte Nationalismus. Unfer Verein repräfentive Das fort- 
geſchrittene Kirchliche Bewußtſein, Die confeſſionelle Vertiefung; er müſſe 
Dies ausſprechen, fonft höre er auf, Firchlicher Centralverein zu fein, 
und gebe feinem Ende entgegen. Darum joll unſer Centralverein aber 
fein Yutheriiher Verein werden. Dieſer faſſe die lutheriſche Kirche als 
eine ſchon gewordene, der Eentraloerein fei ein Ausbrud des allmäh— 
Yigen Werdens und Wiederwerdens. Dies liege auch in dem geftell- 
ten Antrage, dem fchließlic) beigeftinmmt wird. Von anderer Seite 
wird im Ganzen bie eben entwidelte Anſicht getheilt, aber e8 wird 
gewünfcht, daß das Verhältniß unſres Vereins zu dem lutheriſchen 
deutlich auch ausgefprochen werde; die Union fei jo raſch nicht zu be- 
feitigen, man müſſe Geduld haben, bis aus der Union die Confeſſion 
werde. Noch mehr beionte dies ein anderer Bruder. Er ftreite zwar 
für die Rechte der Eonfeffion, für die Auguftana, für den lutheriſchen 
Katechismus; aber er fei für die Confejfion in der Union und nehme 
feine aggreffive Stellung gegen diefelbe ein. Er fei fogar fir eine 
Saeramentsgemeinichaft. Er babe nicht geglaubt, daß unjer Verein 
mit der Union gänzlich gebrochen habe, und habe fich fo gegen andere 
erffärt ; er müffe wünjchen, daß Die Brüder nicht ausgeſchloſſen wer- 
ven, welche noch nicht jo in die Confeſſion eingewachſen feien, wie die 
andern. Noch ein Bruder fagte, wir ftehen nicht mehr auf dem for- 
malen und materialen Princip; e8 fei ein Bedürfniß vorhanden, ung 
beſtimmt für die Kirche auszufprechen. Er erkenne im der reformirten 
Kirhe Glaubensbrüder an, wir fünnen mit ihnen bier in Gemein- 
faınfeit bei einander ftehen, wir feien nicht bloß lutheriſche und refor- 
mirte, Sondern auch gläubige Chriften. Eine ſehr gewichtige Stimme 
erhob ſich und erklärte, es jei ein Antrag an ben Centralverein ge- 
langt, der in feinen Eingange auf zwei Erjheinungen der jüngften 
Zeit hinwieſe, die Evang. Alliance und den Halle'ſchen Unionsverein. 
Der Yetstere fei allerdings in provocirender Weije gegen den Central- 
verein aufgetreten. Es folle ein Kampf begonnen werden gegen den 
Sonfeifionafismns; man habe fi jogar an die oberfte Kirchenbehörde 
gewandt, und es fei auch eine Antwort erfolgt. An der Berechtigung, 
Dagegen aufzutreten, fehle es nicht. Aber es jet die Frage, ob man 
von dieſem Rechte auch Gebrauh machen müſſe. Dies ſei nicht immer 
Pflicht. Es fei edler, nicht in demjelben Tone zu antworten. Wir 
türfen ung des in dem Antrage abgelegten Zeugniſſes freuen; und 
wir bedürfen eines entſchiedenen Zeugniſſes. Die Bebrängten feien 
nicht die Unirten, fondern die Lutheriſchen. Es liege in dem Begriff 
der Union, daß fie fein Märtyrerthum werde, Die Lutheriihen bitten 
nur, daß ihr Gewiffen gejhont werde, obwohl fie manch Mal fi) 
ungeſchickt vertheidigt haben, da fie unjanft angegriffen wurden. Die 
Union ringe nach einem Ausdruce, Fein Menſch Fünme recht jagen, was 
fie ſei. Aber es fei mit der Union etwas hervorgewachſen, was nicht 
von Menschen gemacht fei. Es gebe unirte Gemeinden. Wohin Der 
Halle'ſche Unionsverein zuletzt gelangen werbe, wiſſe noch niemand. 
Er fei noch in einer unklaren Stellung. Wolle man ihn angreifen, 
fo müffe man fehr ins Einzelne gehen. Der Bruder ſchlug Daher 
vor, um alles Gehäffige zu vermeiden, möge bie fpecielle Benennung 
deffelben im Eingange Des Antrags wegbleiben. Dem ftimmten nun- 
mehr ziemfih alle folgenden Redner bei: es müſſe nur in verjöhn- 
lichem fanftmäthigem Tone Antwort gegeben werben; es jeien unter 
den Gegnern Doch viele Brüder, Die e8 mit dem Bekenntniß ernſt 
nehmen, und man habe dort ſich doch entſchieden gegen den Rationa— 


lismus erklärt. 
(Schluß folgt.) 


Redakteur Vrof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawip. 


Drud von Trowitzſch und Sohn, 


Evangeliſche 


Kirchen— 


Berlin, 1858. 


Sonnabend den 1. Mai. 


eitung. 


M 35. 


Die Söhne Gottes und die Töchter der 
Menfchen. 
Zweiter Artikel. 

Es kommt vor Allem darauf an, zu unterfuchen, wie fid) 
in dem erften Buche Moſe's das Vorhergehende zu der Deu- 
tung von den Sethiten und zu der von den Engeln verhält, 

Bis dahin geht ein Zug der Frömmigkeit durch die ganze 
eine Hälfte des Menſchengeſchlechtes. Alle hiſtoriſchen Angaben 
in Betreff ihrer find Beweife für diefen Zug. Wir erwarten, 
ehe die Sündfluth einbrehen kann, Auskunft darüber, was aus 
dieſem Lebensſtrome geworben. Wir fragen, wie es gefommen, 
daß das Leben aus Gott fid auf ein einzelnes Individuum 
beſchränkt, daß nur Noa Gnade findet bet Gott, 1. Mof. 6, 8, 
er allein von Gott als gerecht erfannt wird unter diefem Ge— 
fchlehte, 7, 1. Die unerläßliche Antwort auf dieſe Trage gibt 
uns Cap. 6, 1—4, wenn unter den Söhnen Gottes Das 
Fromme Gefchleht verftanden wird. Verſteht man Engel dar- 
unter, fo bleibt fie ohne Antwort. Der Parallelismus der 
beiden Geſchlechter wird ein unbegreifliches Näthjel. Der durch— 
dachte Plan, auf den bis dahin Alles führte, verliert ſich, und 
wir erhalten ftatt deſſen ein Aggregat zufälliger Notizen, im 
Widerſpruche mit dem ganzen Charakter des Buches Moſe's, 
welches ein Kunftwerk im vollſten und ftrengften Sinne ift. 
Auguſtinus in dem 15. Buche des Werkes von der Stadt 
Gottes redet von zwei Gefhlechtern der Menſchen, „pas eine 
Derjenigen, welche nad) dem Menſchen, das andere derjenige, 
welche nad) Gott Leben.“ Wir nennen, jagt er, dieſe aud im 
myſtiſchen Sinne zwei Städte, d. h. zwei Geſellſchaften der 
Menſchen, deren eine vorbeſtimmt iſt ewig mit Gott zu regie— 
ven, die andere mit dem Teufel der ewigen Strafe zu un— 
terliegen. ' 

Der Stammvater der Ießteren dieſer Gemeinfhaften tft 
Kain, an dem fi zuerft die furchtbare Gewalt darſtellt, melde 
das mit dem Fall in die Menfchenwelt eingetretene Princip ver 
Sünde über diejenigen ausübt, die es verſchmähen das einzig 


wirkſame Gegengift, die Gemeinſchaft mit Gott anzuwenden. 
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Denn dir nicht gut bift, fo ſpricht Gott zu ihm, fo liegt wor 
der Thür die Sünde und auf dich geht. ihr Verlangen und du 
follft herrſchen über fie. Die Sünde ftellt fi dar als ein wil- 


des Thier, welches vor der Thür des Herzens liegt und Yauert 


bis fie aufgemacht wird. Dies Aufmachen gefchieht, wenn die 
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fündige Luft anſchwillt: „Wenn die Luft empfangen hat, gebiert 
fie die Sünde.“ Aber der Menſch iſt nicht willenlos unter die 
Sünde verkauft. Daß er über fie herrſchen ſoll, zeigt, daß er 
über fie herrſchen kann, nicht durch die Kräfte feiner Natur, 
die durd) den Fall verloren gegangen find, fondern durch demü— 
thiges Anſchließen an Gott. Aber Kain will nicht über fie 
berfchen. Und fo wird er durch gevechtes Verhängniß zu der 
Blutthat fortgerifien, die er als foldye nicht wollte. Er wollte 
fi) nit zu Gott befehren, und fo mußte er als willenlofes 
Werkzeug zur Nealifirung der göttlihen Plane dienen, nad) 
denen gleich in dem Anfange der Geſchichte ein Denkmal der 
menjhlihen Sünde aufgeftellt werden follte, den Gutwilligen 
zur Warnung und zum abjehredenven Beijpiel. 

„Bor Deinem Angefichte werde ich verborgen ſeyn“ fpricht 
Kain in E. 4, 14. Kain follte von der menſchlichen Gejell- 
haft ausgefchloffen werden. Dieß lag in dem zweiten in ber 
göttlichen Strafjentenz heroorgehobenen Momente, dem: unftät 
und flüchtig follft du feyn auf der Erde. Diefe Ausſchließung 
ericheint ihm zugleih als eine Ausjhliegung aus der Nähe 
Gottes, von feinem Schute und von feiner Fürforge. Und 
das mit Recht. Das damalige Menſchengeſchlecht bildete die Ge— 
meinde Gottes, wo er mit feinen Gütern und Gaben gegen- 
wärtig war. Aus ihr wegen feiner Unwürdigkeit ausgefchloffen 
verlor er zugleich feinen Antheil an Gott: außer der Kirche fein 
Heil. Erläuternd ift C. 28, 16, wo Jakob ſpricht: „Fürwahr 
der Herr ift an diefem Orte und ich wußte es nicht.” Daß der 
Herr fid) außerhalb des Sites feiner Gemeinde mittheilt, er— 
ſcheint dort als Ausnahme von der Kegel, Bei Kain war das 
Gegentheil der Bedingungen vorhanden, welche diefe Ausnahme 
begründeten. „Und Kain ging hinweg won dem Angefichte des 
Herin“ fo heißt es im Einflange mit dieſer St. in V. 16. 
Er verließ die Gegend, wo Gott auf beſondere Weife gegen- 
wärtig war, als der Typus aller Excommunicirten und Ge— 
bannten. Die Gemeinde Gottes beftand damals aus Adam 
und Eva, deren Bußfertigfeit vorausgefeßt wird. Wie an die 
Stammeltern ſich ihre frommen Nachkommen anjchloffen, fo 
an Rain feine gleichartigen Nachkommen Es bejtand aljo 
eine Gemeinfchaft der Frommen und eine ſolche der Gottlojen 
auch lokal getrennt neben einander. Kain felbjt machte den 
Anfang mit Erbauung einer Stadt, in der er fein anwachſen— 
des Geſchlecht um ſich ſammelte. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Gentralvereins der 
Provinz Sachjen. 


(Schluß.) 


Ein Bruder ſagte noch, eine Richtung ſei noch nicht vertre— 
ten worden. Es gebe auch ſolche, welche in Zukunft nach Gnadau 
kommen wollen und heute zum erſten Male bier ſeien. So er. 
Denn er $ 4 der Statuten anfehe, jo wiſſe er, daß er nicht Mitglied 
jein könne, obwohl er fühle, daß er e8 fein Könne, wenn er die Per- 
jouen anjehe. Die Motivirung des Antrags halte er fir gerecht, denn 
es jei etwas geichehen, was diefelbe verlange, Aber aud er wolle 
auf dieje verzichten, nur daß die Erklärung erfaffen werde, weil er 
jonft nicht wieder fommen fünne. Ziemlich in demjelben Sinne ſprach 
ein anderer Bruder und ſetzte nur noch hinzu, daß die Erklärung ja 
nur wiederhole, was unſere Kirchenbehörde vor vier Jahren erklärt 
habe. — Von den Brüdern, welche auf der entgegengeſetzten Seite 
ſtanden, ſagte einer: ben Antrag gegen die evangel. Aliance laſſe er 
fallen; was den Halle'ſchen Unionsverein betreffe, fo bitte er, nicht 
alles zur glauben, was von ihm gejagt ſei. Derſelbe fei freilich von 
unjerm Berein relativ verschieden. Man wolle dort das Unionsele- 
ment nicht ganz fallen laſſen. Die Gegenfäge beider Vereine müffen 
fi befämpfen, und aus dem Kampfe feime vielleicht die Wahrheit. 
Für den einzelnen aber gehe duch ven Kampf die Stille der Seele 
verloren. Darum müſſe es erwünſcht fein, eine Stätte zu finden, wo 
aud die Gegner ſich die Hände reihen. Diefe habe er bier in Gna- 
dau gefunden und mit ihm möchten noch andere gern hier und dort 
fein. Die wiirde die Erklärung zuridftoßen. Der Gegenſatz wilrde 
ſich auch jehr fteigern und die bedeutendſten Folgen fünnten daraus 
hervorgehen. Wenn Gnadau ſich übrigens ganz auf das lutheriſche 
Bekenntniß ſtellen wolle, jo müßten ja alle wirklich darauf ſtehen, 
aber er habe hier vieles gehört, was doch nicht mit demſelben ſtimme. 
Was über D. Stier's Aeußerungen gejagt worden ſei, rühre zum 
Theil von Mißverſtändniſſen her. Ein Anderer Bruder jagte: dem 
Halle'ſchen Berein ſei die Vereinigung mit dem Nationalismus vor- 
geworfen worden; er habe fich aber nicht allein gegen denſelben erklärt, 
jondern auch einen Nationaliften, der ſich als ſolchen zu erkennen ge⸗ 
geben, ausgewieſen. Noch einer wies darauf hin, daß man zwiſchen 
einem falſchen Confeſſionalismus und falſchen Unionismus zu unter- 
ſcheiden habe. Die wahre Union ſei gegeben in dem Bekenntniß einer 
heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirche. Jeder wahre Chriſt ſei con- 
feſſionell, denn wovon das Herz voll ſei, davon gehe der Mund über. 
Confeſſion und Union ſchließen fi) nicht aus. Wenn der Gnadauer 
Derein den Antrag annehme, fomme er ihm vor wie eine Präparan- 
denanftalt fie ben Yutherifhen Berein. An die Fahne des Vereins 
jet zu ſchreiben: Unirte Confeffion oder confeffionelle Union. Ein 
anderer Bruder fagte, er ſehe Feine Beranlaffung zu irgend einer Er— 
klärung. Sei Gnadau angegriffen, e8 jchrede Andersgefinnte ab, fo 
jei dieſen Gegnern einfach zu fagen: Kommt und fehet. Der Halle'ſche 
Verein ſtehe doch auch auf Hriftlichem Boden, und wenn behauptet 
fei, man könne nicht mit einem Fuße in der lutheriſchen, mit dem 
andern im der veformirten Kirche ftehen, fo trage er fein Bedenken, zu 
jagen, er ſtehe fo, und er glaube, daß viele Brüder ebenfo ftehen, ohne 
daß fie e8 zugeben würden, denn die nenere theologifche Entwidelung 
habe die Confejfionen gar jehr vermengt. Endlich jagte noch ein Bru- 
der, er jei jeit 25 Jahren Mitglied des Vereins; ältere Leute haben 
mit diefer ihrer Mutter mehr Geduld. Die Annahme des Antrags 
werde dem Centrafverein ein Ende machen. Es handle ſich jeht wicht 
darum, die Fahne gegen den Halle'ſchen Verein auszufteden, jondern 
unſern Verein zu verändern. Werden feine Statuten anders, jo werde 
der Verein aud ein anderer. Er habe in feiner bisherigen Geftalt 
Segen gebracht, warum man fi in Gefahr begeben wolle, diefen zu 
verlieren. ; 

Das waren fo ungefähr die Anfichten, welche über den Antrag 
laut wurden. Der Antragfteller nahn noch einmal das Wort, um 
gegen einzelne Aeußerungen fi zu verwahren, die geihaben: wir ha- 
ben ein Recht, uns gegen den Halle ſchen Verein zu erklären, denn 
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Freiheit von confeljioneller Schranke wolle er, wir aber wollen bie 
Schranke. Den Eonfefjionellen werde fo oft Mangel an Liebe vorge- 
worfen, aber ven Gegenern fehle diefe wohl mehr, in dem Drgane 
des Halle'fhen Vereins ftehen Ausdrücke von jenen, die ſchlecht paßten 
zu der prätendirten Sanftmuth. Wenn die Lutheraner die theuern 
Schätze mit Eifer vertheidigten, fo jei e8 aus Noth, und um der Treue 
willen. Endlich vichtete er fich gegen den letztgenannten Redner und 
jagte, jeder Verein fei eine Perjönlichkeit, wenn fie auch wachſe, jo 
bleibe fie doch dieſelbe. Die Zeit fer eine andere geworden. Er und 
feine Genoffen feien die nachwachſende Jugend, fie ehren die Väter 
mit großer Pietät, dieſe follten aber jene tragen, ihr Raum geben 
und ſich mit ihr erklären. Er machte jchließlich noch einmal den An- 
trag, daß abgeftimmt werde, ob eine Erklärung abgegeben werden 
jolle, und welche? 

Der Vorjigende ergriff jet das Wort und fagte, die Beſprechung 
habe ergeben, daß es ſich jetzt darum handle: 1) ob überhaupt abge- 
ftimmt werben folle, 2) ob eine Erklärung gegeben werben jolle, und: 
welhe? 3) ob die Statuten des Vereins abzuändern fein. Er bes 
merke dariiber Folgendes. Es fei unſchwer zur erfennen,. daß in den 
Verein jetst zwei Parteien einander gegenüber fländen, die nicht mehr 
zu vereinigen jeien; won beiden Seiten, und ſchon vor dieſer Ver— 
ſammlung, ſei erflärt worden, man werde nicht wieder fommen, je 
nachdem die eine Partei fiegt, oder die andere, Eine Abftimmung, 
werde den Riß vollenden. Was die in Antrag gebrachte Erklärung 
betreffe, jo halte er dafür, wie auch ſchon mehre Brüder geäußert, daß 
zwar ein ungehöriger Angriff in dem „Aufruf zur Unionsconferenz “ 
gegen den Verein gejchehen, den er ſchon Bffentlich zurückgewieſen habe 
bei der Berichterftattung über unfere letzte VBerfommlung; aber ver 
Halle'ſche Unionsverein ſelbſt ſei doch Hauptfächlich zu beurtheilen nad) 
dem gebrudten Protofoll vom 2. December 1857, worin ausdrücklich 
anerkannt werde, daß die Union die Confeſſion nicht ans- 
ſchließe, in ber eine dreifache Stellung zum Bekenntniß möglich, die 
Stellung auf dem lutheriſchen Bekenntniß in feiner Eigenthümlichkeit, 
auf dem reformirten im feiner Eigenthümlichkeit, und anf dem Con— 
ſenſus beider Bekenntniſſe in ihrer gegenfeitigen Durchdringung. Und 
wenn auch ſonſt viel Unklares, Unbeftimmtes und Widerfprechendes in. 
den Übrigen Dokumenten vorfomme, fo erfordere die Liebe doch, daß 
man bie weitere Entwidlung des Vereins erft abwarte, ehe man mit 
entjcheidenden Erklärungen gegen ihn vorgehe. Wenn man aber aud), 
wie ſchon vorgeſchlagen, das gegen venfelben gerichtete Motiv in dem 
Antrage fallen laſſe, jo jei zu bevenfen, daß der Erlaß der Erklärung. 
jelbft eine Abänderung der Statuten zur Folge haben fünne, und da— 
mit die Auflöfung des Vereins in feiner bisherigen Geftalt. Er 
nenne fih kirch licher Gentralverein, weil ev nicht auf dem Boden 
des jubjectiven Beliebens, fondern auf dem Grunde der firhliden. 
Bekenntniſſe ſtehe, ohne fih als Verein zu einem der hiſtoriſchen 
Bekenntniſſe ausſchließlich zu bekennen. Deshalb habe er (8 4 der 
Statuten) feine Grundlage in allgemeiner Fafjung bezeichnet, aber die 
Augsburgiſche Confeffion doch genannt, um feine kicchliche Stellung. 
zu marfiven. Denn die allgemeinere Faſſung habe ex nicht deshalb 
gewählt, um das Exchliche Bekenntniß abzuihwächen oder die kirchliche 
Union anzuſtreben, ſondern ſeinen eigenthümlichen Charakter zu 
bezeichnen. Dieſer ſei ein ganz praktiſcher; der Zweck des Vereins 
jet nah $ 1 gegenfeitige Stärkung der Glieder im Glau— 
ben und Förderung des evang. firhlihen Sinnes und Le— 
bens itberhaupt. Er geht alfo nicht darauf aus, feinen Glauben 
zu formuliren; dieſer ift ſchon formulirt in dem kirchlichen Bekenntniſſe; 
er will den Glauben ſeiner Glieder vielmehr ſtärken, daß er ſich recht⸗ 
ſchaffen erweiſe im Amte und ganzem Leben, daß die Paſtoren ſich 
jelig machen und die ihnen anvertraut find. Er unterſcheide fich da— 
her von den lutheriſchen Vereinen dadurch, daß er als Verein dag 
lutheriſche Bekenntniß ausſchließlich nicht zur Geltung bringen, und 
von den unirten dadurch, daß er als Verein auch das unirte Be— 


teuntniß, wie e8 auch formulivt erde, ausſchließlich nicht geltend 


machen wolle, Wohl aber verftatte ex beiden Richtungen Kraft 
feines praktiſchen Zmwedes Raum in feiner Mitte, jo fern fie 
nicht im Gegenjat gegen das kirchliche Bekeuntniß treten, und das 
wahre Leben des Glaubens wollen. Der Verein habe eine-gwei und 
dreißigjährige Geſchichte Hinter fi, und im dieſer das Siegel des 
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göttlichen Wohlgefallens. Ungeachtet feiner breitern Grundlage könne 
ihm Befenntnißlojigfeit nicht vorgeworfen werden, ev habe Farbe 
gehalten unter allen Umftänden, und bei vem freimüthigften Austauſch 
der entgegengeſetzten Anſichten die brüderliche Liebe bewahrt. Es ſei 
daher kein Bedürfniß vorhanden, die Grundlage des Vereins zu 
verändern. 

Da die gemeſſene Zeit wegen Nähe der Abendandacht der Brü— 
dergemeinde abgelaufen war, kam es nicht mehr zur Abſtimmung. 
Dieſe Andacht leitete Paftor Weber aus Dreileben, indem er eine 
Dfterliturgie ausführte. 

Am folgenden Morgen 7 Uhr fanden die Brüder fich wieder zu- 
ſammen und wir fangen: „Eine fefte Burg ift unjer Gott.“ Auf den 
Knieen und unter Thränen befannte der Vorfitende dem Herrn, wie 
alle ſchon gejungen, daß mit unferer Macht nichts gethan fei, und all 
anjer Elend und Sünde und Schuld, und weil die Hilfe nur bei 
dem Manne, der da heißt Jeſus Chrift, jo fchrie ev zu dem um Er- 
barmen, und daß nur fein Mille gefchehe, Dann verlag Paſtor 
Cäſar aus Käthen den 46. Pſalm und hielt, wie vorher ſchon be— 
ſtimmt war, über bie beiden letzten Verſe deſſelben die Eröffnungsrede 
des heutigen Tages in friſcher, erwecklicher, ſehr erbaulicher Weiſe. 
Er ſagte, wie vor 10 Jahren der verleſene Pſalm einmal hier in 
Gnadau uns ein befonderer Troft geweſen ſei; der Herr habe damals 
zu ung geſprochen: Seid ftille, und erfennet, daß Ih Gott 
bin; und nun warf der liebe Bruder einen Rückblick auf jene trübe 
Zeit des allgemeinen Abfalls, und wie der Herr dann geholfen und 
durch eine glänzende Reihe wunderbarer Gottesthaten feine Macht und 
Güte habe fund gethan, und über Staat, Schule und Kiche einen 
neuen Lebensodem kommen laſſen, was er im Einzelnen näher aus- 
führte. So werde denn der Herr Zebaoth au ferner mit 
uns jein. Wie viel Urjahe wir auch haben zu danken, es fei noch 
viel zu beklagen. Satans Zorn fei groß, weil ex wife, daß er noch 
wenig Zeit habe, durch die Schlingen des Mammonismus, Materia- 
lismus, des heutigen Induftrie- und Fabrikweſens ſuche er die Seelen 
zu fangen, der Buße ſei vergeffen. Beſonders betrübend fei der 
Bruderftreit im eignen Lager. Die einen haben ſich losgemacht 
von der Lehre geliebter Lehrer und fi) dem Bekenntniß der Kirche 
zugewandt; fie begehren das volle Erbe der Väter anzutreten und 
machen darauf Anſpruch; aber was biejen als summum jus erfcheine, 
ericheine den andern als summa injuria. So fei der Kampf unver- 
meidlich, aber je mehr wir biejen als ein ſchweres Verhängniß anzır- 
ſehen haben, defto mehr jollen wir dafiir forgen, daß die brüberliche 
Liebe erhalten werde. Hinweg daher mit allem fleifchlihen Eifer, mit 
aller Gereiztheit und Ungebuld, die dem Herrn vorgreifen will! — 
Der Rebner gedachte jodann der Krankheit unſres Königs, des Abgangs 
des Oberhirten unferer Provinz, des Todes Vater Goßner's, an deſfen 
‚Grabe bezeugt fei, er habe mehr gebetet, als andere. Dieſe Waffe 
des Gebet jollen wir daher recht gebrauchen, diefe Petitionen feien 
die aller wirfjamften, dieſer Weihrauch müffe alfezeit zu dem Herrn 
auffteigen. Mit Furcht und Zittern follen wir unfere Seligkeit ſchaffen, 
und Zucht am ung jelbft und einer an dem andern üben, damit wir 
uns jelbft und andere ſelig machen, dann werde in alleın der Gott 
Sacobs mit uns fein und ein feliges Ende uns bejcheeren. 

Nachdem dev Bruder geendet, nahm der Vorſitzende das Wort, 
dankte demſelben fir die erweckliche Nede und befonders für die ernfte 
Erinnerung au die Selbſtzucht. Er habe fich bemühet, diefe an ſich 
zu üben, auch in Bezug auf den geftrigen Antrag. Ich will ein Be- 
fenntniß ablegen, fuhr er fort. Seit 32 Jahren bin ic), mit dem 
Berein groß geworben. Das Vertrauen der Brüder hat mir lange 
die Leitung deſſelben anvertraut; ih bin vor allen Zeuge von dem 
Segen gewejen, mit dem ihn dev Herr überſchüttet. Die Signatur 
diejeg Vereins war die brüderliche Liebe im der Liebe Chrifti. 
Manch harter Kampf ift unter den Brüdern geftritten, aber die Hände 
fügten fi) zuleßt im Frieden zufammen. Jetzt foll es anders fein. 
Es hat ſich geftern ein Gegenfag "in unferer Mitte Fund getban, ber 
nicht mehr verföhnt werben zu können fcheint. Gr ift da, obgleich 
feine Formel gefunden werden mag, welde ihm ganz entjpricht. Es 
ift von ber einen Parthei ein Antrag geftellt worden auf eine Exffä- 
zung, die, fie mag gegeben werden, wie fie wolle, die Folge haben 
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wird, daß die andere Partei fi) als ausgewieſen anfieht. Die Bril- 
der werben begreifen, daß mir das ein tiefer Schmerz ift. Aber ich 
will Zucht an mir üben. Ich habe in der Nacht vor dem Herrn um 
Klarheit gerungen, aber vergeblich. Ich verftehe es nicht, warum diefe 
beiden Partheien fo ftehen, daß fie in Gnadau nicht mehr bei einan= 
der bleiben fünnen, daß nicht wenigftens Ein Ort jein foll, wo fie 
einander britverlich begegnen, einander ing Angefiht hauen und nad) 
offnem ehrlichen Kampfe fi) wieder zufammen finden. Ich verftehe 
es nicht, wie nicht eine Lift des Satans dahinter fein follte, das lang 
gepflegte Bruderband zu fprengen. Aber ich babe mir gefagt: du bift 
ein ſchwacher irrender Menſch, fo viele der Brüder, die du ſtets recht- 
Ichaffen erfunden haft, fehen es anders an, vie Wahrheit ift div wohl 
noc verborgen. Darım bin ich entfehloffen, meinen Willen dem Herrn 
zum Opfer zu bringen, und wünfde nur, daß Sein Wille ge- 
ſchehe. Freilich hat alles Ding in dieſer Welt feine Zeit; und jo 
mag es auch fein, daß der Gnadauer Verein feine Zeit gehabt hat, 
und daß eine neue — oder feine Zeit für ihn enbriht. Ich muß 
mir indeß fagen, daß das Vertrauen der Brüder ven Verein in der 
Seftalt mir übergeben hat, wie ihn die bisherigen Statuten bezeichnen; 
wenn ich daher auch ber jegigen Abftimmung nicht widerftehe, fo muß 
ich mir meine Fünftige Stellung als Leiter des Vereins doc vorbe- 
haften. So helfe der Herr denn und Yenfe alles zum Beften! 

Es wurde nun zur Abftimmung gefgritten, zuerſt darüber, ob 
überhaupt abgeftimmt werben folle, fodann, nachdem der erſte Antrag- 
fteller, Paſtor Ahrendts in Brumby feinen Antrag zurücdgezogen 
über folgenden vom Herrn GSuperintendenten D. Sander in Rit- 
tenberg emendirten Antrag: 


In Anbetraht daß unſer kirchlicher Centralverein in der Pros 
vinz Sachſen, welder feine Situngen in Gnadau zu halten 
pflegt, die Schäge unferer theuern Iutherifchen Kirche in Lehre, 
Cultus und Leben von Jahr zu Jahr tiefer erfaßt hat, und 
immer gewiffer, freudiger in feinem Bekenntniß dazu geworben 
iſt; im Anbetracht ferner, daß durch mancherlei bedenkliche Er— 
ſcheinungen der legten Zeit der Rechtsgrund für den Beſitz Die- 
jer Schäße neuerdings wieder gefhwächt und angezweifelt ift: 
10 halten wir es für uufere Pflicht, hiemit öffentlich und feier⸗ 
lich zu erklären, daß unſer kirchlicher Centralverein für die Pro⸗ 
vinz Sachſen ſich in feinem Befenntnißftand in vollkommenem 
Einverſtändniß weiß mit dem Vocations- und Confirmations— 
Erlaß unſers Hochwürdigen Conſiſtoriums vom 7. May 1854, 
worin die Verpflichtung enthalten iſt auf die Bekenntnißſchriften 
der evangel. Kirche, inſonderheit die Augsburg. Confeſſion, wie 
fie Anno 1530 Kaiſer Karl V. zu Augsburg übergeben wor— 
den ift. 


Beide Abftimmungen ergaben eine jo überwiegende Majorität, 
daß höchſtens etwa nur 10 Brüder dagegen ftanden. Hiebei ift jedoch 
noch zu bemerken, daß Herr Conſiſtorialrath Bied aus Erfurt einen 
von ihm geftellten Antrag zuricdgezogen und dem obigen, wie er 
öffentlich erklärte, fi) angefchloffen nur 


in der Erwägung und unter der VBorausfegung, daß durch die 
abgefaßte Erklärung nicht eine aggreffive Stellung gegen die 
Union angenommen, daß vielmehr nur das gute Recht der Con 
feſſion in der Union gewahrt, auch von ven bisherigen Mitglie⸗ 
dern des Vereins durch die neue Erklärung niemand ausge— 
ſchloſſen werden ſolle. 


Schließlich machte der Vorſitzende noch auf 8. 8. der Statuten 
aufmerkſam, wonach es jedem Mitgliede unbenommen bleibe, falls es 
ſich nicht von der Zweckmäßigkeit allgemeiner Maßregeln des Vereins 
überzeugen könne, ſich von der Ausführung derſelben auszuſchließen, 
ohne daß es deshalb aufhören müßte, Mitglied des Bereins zu fein. 
Wenn aljo nichts beliebt würde, als die Belanntmahung der nun— 
mehr angenommenen Erklärung, fo bliebe eigentlich der Verein noch 
auf feiner vorigen Grundlage ftehen, auch wenn ſich etliche Mitgliedet 
von der Abgabe derjelben ausgejhloffen hätten. Und dies wurde denn 
auch ohne Weiteres von der Berfammlung acceptirt, 
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Nachdem eine Pauſe eingetreten, bielt Herr Superintenvent | 
Dr. Sander einen Fingern Vortrag Über Die Lehre vom Teu— 
fel, den er auf bie au ihn gerichtete Bitte freundlichſt Abernommen 
hatte. Ex hatte darüber folgende Theſen geftellt: 


„I. Die Lehre von dev Erxiftenz und Wirkſamkeit eines abgefal- 
Yenen Engelfirften, eines perfönlichen Widerſachers Gottes und ber 
Menschen, ift fo deutlich und jo nachdrücklich in ber heiligen Schrift 
bezeugt, daß nur ein das Zeugniß ber Schrift muthwillig verdrehen— 
der und verkehrender Unglaube es leugnen kann. 

‚I. Die Lehre vom Dafein und Wirken des Satans, oder Ten 
fels ift im dem Maaße ein integrivender Theil dev Schriftwahrheit, 
daß die Leugnung oder Ignorirung dieſer Lehre die Schriftwahrheit 
verſtümmelt und ihren Organismus zerreißt. 

„II. Die Diener am Worte, Profeſſoren auf dem Katheder, 
Prediger auf der Kanzel, find nicht Herren, jondern nur Haushalter 
iiber die Geheimniffe Gottes, und haben alfo nichts von irgend einer 
Vollmacht, eine durch die heiligen Männer Gottes offenbarte Lehre zu 
ignoriven, bei Seite zu jegen oder zu behaupten, diefelbe habe keine 
Bedeutung für das fromme Bewußtſein. 

„IV. Bon der Lehre, welche das Daſein des Satans behauptet, 
Yäßt fi eben fo leicht als nachdrülcklich uachweiſen, daß file von jehr 
großem Einfluß aufs Leben iſt. R 

„V. Namentlich erjepeint bie Gilnde um fo mehr in ihrem 
Greuel, als eine zum Verderben führende Macht, wenn wir als ben 
Bater, Urheber, Pfleger und Befdrberer derfelben den Teufel, Den 
Lügner und Mörder von Anfang erkennen. 

„VI Die Erlbſungsfähigkeit fteht, manichäiſchen und pelagianis 
ſchen Anſchauungen and Behauptungen gegenüber, um jo ungweifele 
harter feft, wenn wir willen, daß ber Menſch durch Verführung des 
Oberſten der böfen Geiſter von Gott abgefalleu iſt. 

„VU. Die Herrlichfeit der Erlbſung wird ums um fo gewilfer, 
wenn wir dieſelbe als eine Erlbſung, eine Errettung aus der Obrig— 
keit dev Finſterniß erkennen. 

„VIII. Die Berunftaltung der Schriftlehre vom Satan und fe» 
nem Reich durch rohen Aberglauben over ſpiritualiſtiſchen Unglauben 
(3. B. in Gbthe's Mephiſtopheles) kann kein Grund fein, dieſe Schrift— 
Lehre den chriſtlichen Gemeinden vorzuenthalten, ſondern macht es deſto 
nöthiger, das Zeugniß ber heiligen Schrift reden zu laſſen. 

„IX. Die Salbung, die und alles lehrt, wird, wie in ben an⸗ 
dern Lehrſtücken, auch im dieſem won Satan und feinem Reich, Das 
rechte Maaß, wie auf dev Kanzel fo in dev Kinderlehre, halten lehren, 

„X. Das Allernöthigfte für uns und das am meiften Prabktiſche 
in Betreff der Lehre vom Satan wird das ſein, darnach zu ringen, 
daß wir unter denen erfunden werden, die als die von Gott Gebornen 
vom Argen nicht dürfen angetaſtet werden,“ 


Zur einer ausführlichen Mittheilung möchte der an ber Handlei⸗ 
tung dieſer Theſen ſich entwickelnde Vortrag au dieſer Stelle ſich nicht 
eignen. Er war mehr exegetiſcher und dogmatiſcher, als praktiſcher 
Natur und beſchäftigte ſich vornämlich mit Widerlegung der von 
Schleiermacher in feiner Glaubenslehre aufgeſtellten Anſichten in Be⸗ 
treff dieſer wichtigen Schriftlehre. Im eingehender Exegeſe rettete ev 
wider Schleiermacher die Perſönlichkeit des Satans und wies die Un— 
haltbarkeit ſeiner Einwürfe gründlich nach. Dann prüfte ex auch bie 
Einwendungen, welde auf Grund dev Philofophie und Metaphyſik, 
der Ethik, Pſychologie und Aeſthetik gegen diefe Lehre erhoben werben, 
und ertlärte aufs neue, daß man an die Schrift nicht glauben könne, 
ohne auch das Dafein und das Wirken des Teufels zu glauben. Ohne 
folden Glauben könne man aud das Heidenthum nicht vecht bekämpfen, 
überhaupt nicht die Sinde. Wenn man mit dieſem Glauben Ernft 
mache, fo höre freilich auch mandes Gemüthliche im Pfarrleben, ein 
Spielen, ein Tanz im Pfarrhaufe, auf, und man vichte fich in allen 
Stücden zum Kampfe bis aufs Blut, 
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Einwendungen wurden wider Vortrag und Theſen des Herrn Re— 
ferenten von feiner Seite erhoben, nur einige intereſſante Mittheilun— 
gen reihten fi daran in der kurzer Zeit, die uns noch gelaffen war. 
Ein Bruder fagte, die Lehre won Teufel habe er nicht bloß dogma— 
tiſch gelernt, fie fer ihm eine vechte Lebensfrage geworden, Er babe 
in ſeiner Jugend nicht beten gelernt, als zehnjühriger Knabe habe er 
den Katechismus noch nicht gekannt, wohl aber Gdthes Fauſt. Er fei 
mit Kinkel in Bonn gewejen, der habe einft zu ihm gejagt: Wer bei 
mie ift, muß den Teufel mit an die Wand malen. Er babe anges 
fangen, weil das Bild aber nicht recht gelungen, habe es Kinfel voll- 
endet. Bald darauf fei es ihm geweſen, als exrfaffe ihn eine eistalte 
Hand und ziehe ihn im die Tiefe hinab; zugleich aber habe ev ven 
Zug des Heilandes gefilhlt, ev babe die ganze Nacht im Gebet ge» 
rungen und der Deiland habe ihn erhört. Kinkel ſei zu der Zeit in 
die Stride des Verderbens gerathen, feine Gnadenzeit ſei noch nicht 
um, Gott wolle ihn erlbſen. Noch eine andere Erfahrung babe er 
erſt kürzlich gemacht. Als er am Confirmationstage fiir feine Kinder 
gebetet, babe ihn auf einmal ein wunderbares Gefühl ergriffen, als 
träte dev Höllengeift zu ibm. In derfelben Stunde babe eine feiner 
Schülerinnen ſich jelbft das Leben nehmen wollen, fie jei aber noch ger 
rettet. Die Melt mag diefe Dinge feltfam finden, fie erllärt dieſel— 
ben ſich nach ihrer Weiſe; wir aber wiffen, woher der Tod und wo» 
bev das Leben kommt. Bei diefer Gelegenheit wurden auch Die merl- 
wihdigen Erfahrungen erwähnt, welche Pfarrer Blumhardt in Mött— 
lingen (jegt in Bad Boll) gemacht, wie auf fein ftilles gläubiges und 
anbaltendes Gebet dev Teufel aus einer Perjon gefahren, von ber 
Nadeln und Nägel abgegangen, welche durch eine Art Verzauberung 
in fie bineingefommen; wie durch dieſe Austreibung des Teufels bie 
ganze Gemeinde erwedt fer, wie fie alle, mit weniger Ausnahme, 
bußfertig zu ihm gelommen, wie er aber auch die Gabe empfangen, 
die Herzen zu prüfen, und in dem allen ganz nüchtern verfahren jei, 
jo daß eine genaue Unterfubung vor dem Conſiſtorium ihn gegen 
alle Anklage geveptfertigt babe. Bon einer Seite wurde auch noch 
bingewiefen auf den unter dem Volke noch jo weit verbreitsten Aber— 
glauben in dem Beſprechen und dergleichen Dinge, als wodurch der 
Zenfel die Leute von Gebet und Worte Gottes abzubringen bemitht 
jet, und ein Bruder theilte mit, wie er einen Gefangenen in feiner 
Behandlung gehabt, der ſogar zum Teufel gebetet habe, 

Da inzwiſchen die Zeit des Schluffes hevangelommen war, jo 
fagte der BVBorfigende nur noch, ex habe darum gewünſcht, Daß dieſer 
wichtige Gegenſtand unter ung zur Sprache gebracht wiirde, Daß wir 
mit befonderm Ernſt erinnert witrden, welches der Feind fe, mit 
dem wir es eigentlih in unſerm pfarramtlichen Wirken zu thun ha— 
ben, auf daß wir nicht als ſolche erfunden würden, welche in die Luft 
freiden. Satans Zorn fei in der gegenwärtigen Zeit ſehr groß, und 
überall, auf dem politiihen, focialen und kirchlichen Gebiete fei feine 
Liſt und Macht wirkſam und nur zu deutlich zu erkennen. Es gebe 
aber noch viele, denen die Augen gehalten ſeien; uns wolle er fie im— 
mer mehr aufthun, damit wir nicht aufhörten zu wachen, zu beten, 
und die heilige Waffenrüſtung anzutbun, welche ung im dem Worte 
Gottes dargereicht wilrde, damit wir endlich gewinnen, und das Feld 
und den Sieg behalten möchten. 

Dann Inieete er mit den Brüdern nieder und vief den Herrn 
aus der Tiefe an, daß wir in Ihm möchten ganz behalten werden, 
daß der Arge uns nicht antaften könne; daß Sein beiliger Wille mit 
und durch ung geſchehe, und daß Er auch das, was heute fi) unter 
uns ereignet, zu Seines großen Namens Ruhm und Ehre, zu unſerm 
und dev ganzen Kirche Troft und Heil nad Seiner unerforſchlichen 
Gnade um Ehrifti willen wenden ımd lenken möge Dann jangen 
wir: Die wie uns allbier beiſammen finden 2c, 
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Die Söhne Gottes und die Töchter der 
Meenfchen. 
(Fortſetzung.) 

Alles, was von Kains Nachkommen berichtet wird, ſtimmt 
darin zuſammen, daß ihre Virtuoſität nur auf das dieſſeitige 
Leben ſich bezog, mehrere Züge führen auf einen rohen, trotzigen, 
gewaltthätigen Sinn, nicht einer auf eine tiefere Richtung des 

Gemüthes und Lebens. Ihr Sinn iſt einzig und allein auf 

die Erde gerichtet, und darum bringen ſie es im Weltlichen zu 
bedeutenden Reſultaten. Im Geiſtlichen aber ſind ſie unver— 
mögend, und die ſittliche und religiöſe Rohheit ihres Stamm— 
vaters wirkt unter ihnen fort. Dagegen in dem Gecſchlechte 
Seths ift Die Richtung auf das Göttliche die vorwiegende. 
Alle hiſtoriſche Notizen, die in Bezug auf daſſelbe mitgetheilt 
werben, beziehen fich hierauf. 

Don dem Geſchlechte Kains geht die Organiſation des 
Nomadenlebens aus. Die Entftehung der Muſik unter diefem Ge- 
ſchlechte geht mit der Erfindung der Waffen Hand in Hand. Der 
Vater der Geiger und Pfeifer ift dev Bruder des Vaters aller Erz- 
und Eiſenſchmiede. Welcher Art die Lieder waren, die zu Gi- 
ther und, Harfe gefungen wurden, zeigen die Worte, welche 
Lamech zu feinen Weibern ſprach. Die Mufit gehörte in 
ihrem Urfprunge dem alten Menſchen an. Sie ift das Or— 
gan feiner leidenſchaftlichen Erregung, das Mittel der Zer- 
ſtreuung, welche ſich über die Leiden des Erdenlebens hinweg— 
zuſetzen fucht. | | 
| Der Name Thubalkains, des Baters aller Erz- und Eifen- 
ſchmiede, bedeutet der Nachkomme Kains. Es iſt charakteriſch, 
daß man ſich in dieſem Geſchlechte nach dem Namen des 
Stammvaters benannte. Es zeigt, daß er unter ihm in ehren— 
vollem Andenken ftand, dag man ihm feinen Brudermord als 
eine Bravour anrechnete. 

Der Grund, weshalb Moſes den Ausſpruch des Kainiti— 
ſchen Lamech anführt, mit dem der des Sethitiſchen in einem 
merkwürdigen Contraſt ſteht, war kein anderer als der, zu zei⸗ 
gen, wie Wildheit und Rohheit in der Familie Kains herrfch— 
ten. „Einen Mann tödte ic ‚bei meiner Wunde, und einen 
Züngling bei meiner Beule:“ meine Nahe ift jo furchtbar, daß 
ich jeden tödte, der mir nur eine Heine Wunde beibringt. 
Wahrſcheinlich wurde Lamech zu dieſem Ausſpruche veranlaßt 
durch das ſtolze Vertrauen auf die Waffen, welche ſein Sohn 


erfunden. In ihrem Beſitze dünkte er ſich allmächtig, über 
denſelben war er ſeelenfroh. Für dieſe Annahme ſpricht, daß 
die Rede Lamechs grade an dieſer Stelle mitgetheilt wird. 
Wäre fie von der Erfindung feines Sohnes unabhängig, fo 
würde der Verf. fie vielmehr nah V. 19, mitgetheilt haben. 
„Denn fiebenfah — ſpricht Lamech ferner — fol Rain ge⸗ 
rächt werden, aber Lamech ſieben und ſiebenzigfach:“ ich ſelbſt 
werde mir durch meine eigne Kraft eine weit furchtbarere Rache 
von meinen Feinden verſchaffen, als die, welche Kain von Gott 
verheißen worden. Charakteriſtiſch iſt die Beziehung auf C. 4, 15. 
Die unverbiente Langmuth Gottes gegen Kain wird auf Muth- 
willen gezogen. Man betrachtete fie in feinem Geſchlechte als 
eine Anerkennung feiner Bravour und als eine halbe Billigung 
jeiner That. In Beziehung auf unſere St. ſteht vie fieben 
und fiebenzigfahe Vergebung, die Chriftus von den Seinen 
verlangt, Matth. 18, 22. 

Wenden wir ung zu dem frommen Geſchlechte. „Und 
Adam — heißt. es in C. 4, 25 — erkannte wiederum fein Weib 
und fie gebar einen Sohn, den nannte fie Seth, Erſatz, denn 
Gott hat mir, ſprach fie, einen andern Samen gejest für Ha— 
bel, den Kain erwürget hat.“ Abels Weſen war die Frömmig⸗ 
keit. Nur dann alſo konnte Seth der Erſatz für ihm fein, 
wenn er ihm in ber Frömmigkeit nachfolgte. Cr bewährte dieſe 
Frömmigkeit, indem er feinem Sohne den Namen Enos bei- 
legte. Diefer Name, der Hinfällige, Schwache, ift vem Namen 
Habel, Nichtigkeit verwandt. In dem frommen Geſchlechte war 
die Empfindung des menſchlichen Eleudes beſonders lebendig, 
während das gottloſe alles aufbot ſich darüber hinwegzuſetzen. 
Die erſten Eltern, indem ſie ſo bekümmert ſind um einen Erſatz 
für Abel, um „den Wachsthum der Kirche,“ wie ein älterer 
Theologe ſagt, gaben ſich dadurch als wahre Glieder der Kirche 
zu erkennen. 

Es iſt ſicher nicht zufällig, wenn in der Genealogie Seths 
in C. 5, 3 grade bei Seth hervorgehoben wird, daß er nach 
dem Bilde des nad) V. 1 nad) Gottes Bilde erſchaffenen Adam 
erzeugt worden. In ihm und feinen Nachkommen hatte dies 
Bild noch Realität, während in dem Kainitifchen Geſchlechte das 
ſchon durch die Geſchlechtsſünde getrübte göttliche Ebenbild mehr 
und mehr entſtellt wurde, bis zur völligen Unkenntlichkeit. Daß 
in Adam ſelbſt das göttliche Ebenbild, trotz des Falles noch 
Bedeutung hatte, daß er alſo durch wahre Buße ſich von dem 
Falle erhoben, wird dabei vorausgeſetzt. 
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„Und Seth wurde aud ein Sohn geboren — heißt es in 
C. 4, 26 — und er hieß ihn Enos. Damals ward angefan- 
gen den Namen, des Heren anzurufen.” Kain, ſobald fein Ge⸗ 
ſchlecht Zuwachs erhielt, begann die Erbauung einer Stadt, mit 
dem Anwachſen des beſſeren Geſchlechtes gingen die Anfänge 
der Kirche Hand in Hand. Daß die Anrufung Gottes unter 
dem beſſeren Geſchlechte erfolgte, darüber kann kein Zweifel 
ſeyn, denn mit dem Anwachſen dieſes Geſchlechtes ſteht ſie in 
deutlichem Zuſammenhange. Sie erfolgte, ſobald dort ein grö— 
herer Kreis vorhanden war, beſtehend aus Adam und Eva, 
Seth und Enos. Alle ſpäter Geborenen wurden in dieſe geiſt⸗ 
liche Gemeinſchaft hineingezogen und erwuchſen unter dem Ein⸗ 
fluſſe derſelben, ebenſo wie Kains Nachkommen geborne Bürger 
ſeiner Stadt waren. Die Amufung bes Heren kommt in dem 
erften Buche Moſe's immer vor von ber öffentlichen und feier 
lichen Anrufung in kirchlicher Gemeinjchaft, nie von dem ftillen 
Herzensgebete des Einzelnen, das natürlich feinen zeitlichen Au— 
fang hat. Luthers predigen ift der Sache nad) ziemlich richtig. 
Lebendige Frömmigkeit hat immer die Kirchlichkeit in ihren Ge: 
feite, hat in fich einen lebendigen Zug zu der kirchlichen Ge: 
meinfchaft. Wo dieſer fehlt, da muß auch die Trömmigfeit ent» 
weder fehlen oder mit Krankheit behaftet ſeyn. Wir haben hier 
die urgeſchichtliche Grundlage für die apoftolifhe Ermahnung, 
„die Verfammlung nicht zu verlaſſen,“ Hebr. 10, 25. Wen 
der. Beſuch der Kirche, wo man den Namen des Herrn anruft, 
sicht eine Luft, fondern eine Laft ift, wer fid) demfelben zu ent⸗ 
ziehen fucht, jo weit es die Sitte nur irgend geftattet, der zeigt 
dadurch, daß er ein Kainitifches Herz hat, daß er in ber Kaini⸗ 
tiſchen Stadt zu Hauſe iſt und nicht in der Gemeinde der 
Heiligen. 

Das Weſen des Sethitiſchen Geſchlechtes gipfelte in He— 
noch, der mit Gott wandelte und zu Gott entrückt wurde. 

Wir erkennen daſſelbe auch aus den Worten, welche Lamech, 
der Vater Noas bei der Geburt ſeines Sohnes ſprach: „Dieſer 
wird uns tröften ob unſerer Arbeit und ob der Mühſal unſerer 
Hände durd) die Erde, welche der Herr verflucht hat.” Der 
Troſt, den Lamech von dent Neugebornen in dem mühjeligen 
irdiſchen Dafeyn erwartet, foll durch das Geveihen des Sohnes 
gewährt werden, welches Lamech won der Barmherzigkeit feines 
Gottes hofft. Ihm geſchah, wie er geglaubt hatte. Noah, von 
zarter Jugend an aufgenommen in die Gemeinfchaft der Anru— 
fung Gottes, „wandelte mit Gott,“ und wurde alſo feines from— 
men Baters Freude. Wenn der Fluch, der auf der Erde laſtet, 
diefem ‚Zweifel. an der Gnade Gottes erwedte, fo hatte er an 
feinem Sohne einen Spiegel, aus dem ihm ihr Bild entgegen- 
ſtrahlte. Der Ausſpruch Lamechs ftellt allen Söhnen das Biel 
auf, dem fie im Verhältniß zw den Eltern. eifrig nachſtreben 
follen. Es ift ſchrecklich, wenn diejenigen, welche beſtimmt find, 
den Fluch zu lindern, unter dem die Eltern ſeufzen, ihnen ven 
Stachel dieſes Fluches erſt recht tief in das Herz hineindrücken. 
Lamechs Gottesfurcht zeigt fi darin, daß er ven auf der Erde 
Yoftenden Fluch fo tief empfindet, daß er ein ſolches Bedürfniß 
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der Ruhe und des Troftes hat. Er giebt ſich als ein Menſch 
der Sehnſucht zu erfennen. Die Gottlofigfeit ſucht ſich über 
ven Fluch, den fie nicht hinwegſchaffen kann, wenigſtens hinweg- 
zuſetzen, fie zerftreut fich bei Cither und Flöte, C. 4, 21, ir 
Tanz und in Spiel, und übertäubt fi. Die Frömmigkeit nimmt 
den Fluch) zu Herzen. Nicht umfonft werden die" Leidenden im 
A. T. fo hoch geftellt, ja werden dort alle Frommen ohne weis 
teres als „Elende“ bezeichnet. Es gehört Gottesfurcht Dazu, 
um das Elend des Erdenlebens in ſeiner ganzen Schwere zu 
fühlen, Gottesfurcht ferner dazu, um es als Fluch, als verdiente 
Strafe zu erkennen, Gottesfurcht endlich dazu von der göttlichen 
Barmherzigkeit inmitten des Fluches Segen zu erwarten. La— 
mechs und ſeines Geſchlechtes Licht wird gehoben durch den 
Schatten des gleichnamigen Kainiten, deſſen Worte der Aus— 
druck eines Gemüthes ſind, das „aus dem Argen“ iſt. 

Das liegt am Tage, ehe die Fluth einbrechen kann, 
müſſen wir Bericht darüber erhalten, was aus der 
Gemeinde derjenigen, welche den Namen Gottes an— 
rufen, geworden iſt. Und dieſer unbedingt nothwendige Be— 
richt liegt zu Anfang des 6. Cap. vor, ſobald wir unter den 
Söhnen Gottes die Mitglieder des beſſeren Geſchlechtes verſte— 
hen. „Hier — ſagt von dieſer Auffaſſung aus Dettinger — 
wird in kurzen Umriſſen angedeutet, wie der durch ſieben Ge— 
ſchlechter fortgepflanzte nnd erhaltene Unterſchied ſich nunmehr 
bei größerer Ausdehnung des Menſchengeſchlechtes zu verwiſchen 
begann und das göttliche Leben immer mehr vom Weltleben 
verſchlungen wurde.“ BE 

Das Vorhergehende fpricht aber nicht blos im Ganzen und 
Großen gegen die Engelvdeutung, es enthält aud) im Einzelnew 
eine Neihe von Fingerzeigen, welche der kirchlichen Erklärung, 
von Cap. 6. zur Beftätigung dienen. 

1. Mof. 6, 1—8. gehört nod zu dent mit C. 5, 1. be 
ginnenden Abjehnitte: „Die Erzeugniffe Adams,“ der’ fih mit 
ven Nachkommen Adams dur Seth, ven Anfänger der Hatipt- 
linie beſchäftigt, zuerſt genealogiſch, dann (6, 18.) hiſtoriſch⸗ 
Verſtehen wir unter den Söhnen Gottes Engel, ſo fällt jede 
ſpecielle Beziehung auf dieſe weg. 

Es fällt auf, daß wir in den Nachrichten über das Kaini— 
tiſche Geſchlecht den Namen eines Weibes finden, Naama, die 
Schweſter Thubalkains. Da ſie nicht in genealogiſchem Intereſſe 
genannt ſeyn kann, wie die Namen der männlichen Nachkom— 
men Kains, in C. 4, 18., von denen nichts Characteriſtiſches 
angeführt wird und die nur eben ſo viele Stufen ſind, auf de— 
nen der Verf. von Kain zu Lamech und ſeinen Söhnen herab— 
fteigt, in Bezug auf die er Nachrichten mittheilen will, die ſei— 
nem Zwecke dienten (bev durch dieſe Glieder vermittelte Ge— 
ſchlechtszuſammenhang zwiſchen Rain und Lamech und feinen: 
Söhnen hat den Zuſammenhang der Geſinnung zu ſeinem Be— 
gleiter), da ferner von Naama gar nichts Merkwürdiges berichtet 
wird: ſo kann der Grund ihrer Erwähnung nur in ihrem Na— 
men liegen. Naama heißt die Liebreizende. Wir erſehen aus 
dieſem Namen, auf welche Eigenſchaft der Töchter unter dem 
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Kainitiſchen Gefchlehte der alleinige Accent gelegt wurde, im 
Gegenfatse gegen Sprchw. 31, 30: „Trug ift die Anmuth und 
Eitelkeit die Schönheit, ein Weib, das den Herrn fürchtet, bie 
fol gelobt werden.“ Es findet ein unverfennbarer Zuſammen⸗ 
hang ſtatt zwiſchen dem Namen Naama und dem: ſie ſahen, 
daß die Töchter der Menſchen ſchön waren, in CoG6, 2. Nach 
dieſem Zuſammenhange müſſen die „Töchter der Menſchen“ die 
Kainitinnen ſeyn, was nur dann der Fall iſt, wenn man unter 
den Söhnen Gottes die Sethiten verſteht. 

Was von Thubalkains Erfindung der Waffen berichtet 
wird und über Lamechs rohe Gewaltfamfeit fteht in unverfenn- 
barem Zufammenhange mit dem, was Cap. 6. über die Nephi- 
Kim, die Tyrannen ausfagt, und führt uns darauf, daß dieſe 
ihren Anfang nahmen unter dem Kainitiſchen Geſchlechte und 
dann Zuwachs erhielten aus den Ehen der Söhne Gottes mit 
ven Kainitifhen Naamas. 

Endlich, es fällt auf, daR das Todesjahr eines der Väter 
aus dem Sethitiſchen Geſchlechte, des Methufalah, mit dem 
Zahre ver Sündfluth zufammenfältt. Näher, als daß ev grade 
in diefem Jahre eines natürlichen Todes geftorben feh, liegt bie 
Annahme, daß er in der Sündfluth unterging. Die Thatſache 
führt auf eine zulett unter dem Sethitifchen Geſchlechte vorgegan- 
gene Entartung, und was hier vorausgefegt wird, darüber 
berichtet E. 6, ſobald unter den Söhnen Gottes die Gethiten 
verjtanden werden. 

Treten wir nun näher zu €. 6, 1—8. heran. Der mit 
E. 5, 1. beginnende Abſchnitt: die Erzeugniffe Adams, der ſich 
einzig und allein mit den Nachkommen Adams durch Seth be— 
ſchaͤftigt, weil die Kainitiſche Linie ein falſcher Same war — 
legitime Nachkommen Adams ſind nur die zugleich Kinder Got— 
tes, ſo gewiß als Adams Weſenheit das Bild Gottes war — 
wird hier fortgeſetzt. Im dem erſten Theile, in C. 5, hatte ber 
Berf. von den „Erzeugniſſen Adams“ nad) der äußerlichſten Be⸗ 
ziehung geredet und nur bei zwei Einzelnen characteriſtiſche No⸗ 
tizen eingefügt, welche einen leuchtenden Schein über die an ſich 
Hirre Nomenclatur verbreiten. Hier fügt ex dasjenige hinzu, 
was von der inneren Gefhichte der Erzeugniffe Adams von 
Seth bis Noa für feinen Zwed von Bedeutung war. Gein 
Hauptaugenmerk iſt im dent ganzen erften Theil der Genefis 
(C. 1—11.) auf die Entwidelung der Sünde unter dem Men- 
ſchengeſchlechte gerichtet. Ex hatte in C. 2. 3 über ihre Ent- 
ftehung berichtet. Er hatte in C. 4. gezeigt, in welcher furcht— 
baren Intenfität fie Schon bald nad ihrer Entftehung aufirat, 
und zugleich darauf hingewiefen, wie unter den Menfchen, im 
Vorbilde des Gegenſatzes von Kirche und Welt durch alle Zei- 
ten, zwei große Haupteichtungen im Bezug auf fie, in zwei Ge— 
ſchlechtern verkörpert auftraten. Das beſſere unter dieſen Ge— 
ſchlechtern hatte ev noch in C. 5. durch einige zerftreute Züge 
characteriſirt. Hier nun erzählt er, wie mit der Entartung auch 
des beſſeren Geſchlechtes, des heiligen Stammes, mit dem er 
ſich im vorigen Capitel genealogiſch beſchäftigt hatte, die Herr— 
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ſchaft der Sünde allgemein und das Gericht über dieſelbe mit 
Gewalt herbeigezogen wurde. Die Gliederung des Abſchnittes 
iſt folgende. Bei der größeren Ausbreitung des Kainitiſchen 
Geſchlechtes wurde der Unterſchied zwiſchen den beiden Geſchlech— 
tern durch Heirathen der Mitglieder des frommen mit Töchtern 
aus dem gottloſen vermiſcht und ſo das göttliche Leben immer 
mehr von dem Weltleben verſchlungen, V. 1. 2. Da faßte 
Gott den Beſchluß, die ſündige Welt zu vernichten, ſetzte ihr 
aber noch eine Gnadenfriſt von 120 Jahren, V. 3. Allein dieſe 
Friſt wurde nicht benutzt, Unrecht und Gewaltthat nahmen im— 
mer mehr zu auf Erden, V. 4. Nun wurde der Beſchluß Got— 
tes ein definitiver, die ganze verderbte Maſſe ſoll zu Grunde 
gehen, nur der gerechte Non findet Gnade vor Gott, V. 5—8. 

V. 1. „Und e8 gefhah, daß anfingen ſich die Menfchen 
zu vermehren auf der Erde, und daß ihnen Töchter geboren 
wurden.“ Unter ven „Menfchen” verftehen gewöhnlich auch bie 
Bertreter der Tirchlichen Auslegung das gefammte Menſchenge— 
ſchlecht. Allein beffer nimmt man an, daß der Gegenfat der 
Söhne Gottes im folg. V. auf den unfrigen zurückwirkt und 
daß in ihm unter ven Menfchen bloße Menſchen, Kinder der 
Adam, folhe die irdiſch gefinnt find zu verftehen find, Nur 
die Zunahme und Ausbreitung des gottlofen Geſchlechtes mit 
feinen gottlofen Töchtern und die in Folge derſelben eingetretene 
nähere Berührung mit den Söhnen Gottes bildet den rechten 
Eingang zu dem Folgenden. Die Menfchen werben hier mit 
der Adama zufammengeftellt, die Irdifchen mit ver Erde. Wenn 
das Band zu Gott zerftört ift, fo bleibt nur das Verhältniß zu 
diefer übrig. 

B. 2. „Und es fahen die Söhne Gottes die Töchter der 
Menſchen, daß fie [hön waren, und fie nahmen ſich Weiber 
von allem das fie erwählten.” Luther jagt: „Der Patriarchen 
Kinder hatten wor der Zeit auch gefehen, daß der Kainiten Töch— 
ter ſchön geſchmückt und von freundlichen Gebehrden und Gitten 
waren, hatten ſich aber deswegen dazumal nicht mit ihnen ver 
ehelicht. Denn ihre Augen des Glaubens fahen auf das Gebot 
Gottes. Da fie aber diefelben Augen des Glaubens verloren 
haben, ſehen fie nicht mehr auf Gottes Gebot, fondern folgen 
fchlecht der Luft des Fleifches, verachten die einfältigen, frommen 
und ehrlihen Jungfrauen ihres Geſchlechtes und nehmen bie 
Rainitifhen. — Sie verachten die Einfältigfeit, Ernſt und ehr— 
liche Gebehrde ihrer Iungfrauen und laſſen ihnen mehr gefallen 
die freundlichen gefhmücten und geilen aus der Kainiten Ge— 
ſchlechte: diefe .begehren umd ehren fie, jene aber verachten fie.” 
Es liegt am Tage, daß nicht erſt durch die Ehen mit den Töch— 
tern der Menfhen der Keim des Verderbens in die Söhne 
Gottes geſenkt wurde, daß vielmehr ſolchem Thun ein Herab— 
fommen, eine Entgeiftlihung ſchon vorangehen mußte, wie denn 
in allen frommen Gemeinfchaften das geiftliche Leben feine He- 
bungen und feine Senfungen hat, Durch die Chen aber und 
die dadurch herbeigeführte Lebensgemeinjchaft mit dem Kainiti- 


Hichen Geſchlechte wurde der Schade ein unheilbarer. Die Be— 
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hauptung, es laſſe fih nicht einjehen, wie ſolche Ehen eine fo 
entfeglihe Störung in die Entwidelung des Menſchengeſchlechtes 
haben bringen fönnen, daß darauf die Sündfluth folgen mußte, 
wird fchon allein an dem zu Schanden, was Moſes über die 
ververblichen, das Weſen des Volkes Gottes gefährdenden Chen 
mit den Cananiterinnen jagt. Auch Eſra behandelt die Frage 
von den gemifchten Ehen als eine folde, bei ver es fih um 
Seyn oder Nichtſeyn des Volkes Gottes handelt. 

Wollen wir entſcheiden, was aus dem Ausdrucke: die Söhne 
Gottes, an ſich für oder gegen die Engelhypotheſe folgt, ſo müſ— 
ſen wir vor Allem die Bedeutung der Sohnſchaft Gottes unter 
dem A. T. entwickeln. Wo Gott im A. T. als Vater bezeich— 
net wird, wo von Sohnſchaft Gottes die Rede iſt, da iſt, ab— 
geſehen von einigen wenigen, hier nicht in Betracht kommenden 
Stellen, wo das ins Auge gefaßt wird, daß Gott Urheber der 
äußeren Eriftenz, Spender aller guten Gaben iſt, wie 5. Moſ. 
32, 18. Jer. 2, 27, immer durd) eine abgefürzte Bergleihung 
hingewieſen auf die Nähe des Verhältniſſes, auf die Innigkeit 
der Liebe, ähnlich der des Vaters zu dem Sohne. Nirgends im 
ganzen A. T. liegt bei der Sohnſchaft ver Begriff der Zeugung 
zu Grunde, welde Dr. v. Hofmann für alle Stellen in An— 
ſpruch nehmen will. Sehr belehrend ift die St. Pi. 103, 13, 
mo die abgefürzte Bergleihung, welche überall ftattfindet, wo 
von der Sohnſchaft Gottes die Rebe ift, entfaltet hervortritt: 
„wie fih ein Vater über Kinder erbarmet, fo erbarmet fi) ver 
Herr über die, fo ihn fürchten.” In 5. Mof. 32, 6.: „ift ex 
nicht dein Vater, er befitet Dich,“ wird die Vaterſchaft in vie 
aus ver Liebe fliegende Erwählung gefeßt. In Jerem. 31,20: 
„Dit Ephraim mir ein theurer Sohn oder ein geliebtes Kind; 
denn jo oft ih rede von ihm, gevenfe ich fein, erbarmen will 
ih mich über ihn, fpricht der Herr,“ wird die Sohnſchaft im 
eigentlichen Sinne, wie fie auf der Zeugung beruht, geläugnet; 
Iſrael ift hiernach nicht Sohn Gottes im eigentlihen Sinne, 
Sondern ihm nur Tieb gleich einem Sohne, fein Sohn nur in 
ähnlihem Sinne, in dem Chriftus fih in Matth. 9, 22. der 
Anrede: meine Tochter, bedient, in dem der Herr in Pf. 68, 6. 
ein Vater ver Waiſen genannt wird. Nur eine Sohnſchaft in 
diefem Sinne fennt Paulus, wenn er in Röm. 9, 4, als die hohe 
Prärogative Iſraels unter dem U. B. die „Annahme an Rin- 
vesftatt“ bezeichnet: Adoption und Zeugung fohließen ſich ein- 
ander aus, Auch in menjhlihen Berhältniffen ift die Vater— 
ſchaft und Kindfhaft in diefem Sinne unter dem A. T. im 
weiteften Gebrauch. „IH war ein DBater der Armen,” fagt 
3. B. Hiob in E. 29, 6.; halte dich gegen die Waifen wie ein 
Bater, fpriht Sirach in E. 4, 10. 

Mag man nun unter den Söhnen Gottes gottesfürchtige 
Menſchen oder Engel verftehen, jedenfalls können dadurch nad) 
dem gejammten altteftamentlihen Sprachgebrauche nur folde 
bezeichnet feyn, Die zu Gott in einem nahen und inni- 
gen Berhältnifje ſtehen. Wie paßte aud der Begriff ver 
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Zeugung auf die Engel? Man würde das ganze ſchriftmäßige 
Verhältniß, in dem fie zu Gott ſtehen, zerſtören, wenn man fie 
irgend über die gejhöpfliche Linie erheben wollte. 

Verhält es fih nun fo mit dem Namen der Söhne Got- 
tes, jo fteht von vornherein feft, daß er auf das gottesfürchtige 
Geſchlecht gar wohl paßt. Diejenigen, bei denen das Bild Got- 
tes noch eine Wahrheit war (C. 5, 3), welde die Erde als 
eitel, das menſchliche Loos als elend erkannten, ſich nad Troft 
jehnten, den Namen des Herrn anriefen, mit Gott wandelten, 
gereht und unfträflid waren, verdienten den Namen der Söhne, 
d. h. der Geliebten Gottes. 

Aus einem dreifahen Grunde aber erhellt, daß die Söhne 
Gottes Feine anderen feyn können, als die Mitglieder des from⸗ 
men Geſchlechtes. Zu erſt: es iſt nicht unbeſtimmt von Söhnen, 
ſondern von den Söhnen Gottes die Rede. Wollte man an 
Engel denken, ſo würde, da der Artikel nicht auf das Vorher— 
gehende zurückweiſen kann, in dem der Engel gar keine Erwäh— 
nung geſchehen, die That der geſammten Engelwelt als 
ſolcher zugeſchrieben. Es wäre dann nicht die Rede von dem 
Frevel Einzelner, ſondern von einer Geſammtſchuld, ähnlich der, 
welche von dem Menſchengeſchlecht durch die Sünde Adams con— 
trahirt wurde. Wie abſurd ſolche Annahme ſeyn, wie eine 
ſolche Aufbürdung im Widerſpruche ſtehen würde mit der geſamm⸗ 
ten Lehre der heil. Schrift von den heiligen Engeln liegt am 
Tage. 

Das Zweite ift: unter dem Namen der Söhne Gottes 
erjheinen die Engel fonft nie im Pentateuch, der. überall nur 
menjhlihe Kinder Gottes kennt und die in ihn jo oft worfom- 
menden Engel ſtets mit anderen Namen nennt, nie überhaupt 
in der Proſa, fondern nur in der Poefie und aud in dieſer 
verhältnigmäßig nur felten (die ©t. Hiob 1, 6. 2,1. 38, 7. 
Pl. 29, 1. 89, 7. find die einzigen) und zwar nur in ber hö- 
heren Poeſie, der aud) die erſten beiden Cap. des Buches Hiob, 
troß des Anſcheines vom ©egentheil, angehören, nicht einmal 
in der Prophetie, denn Dan. 3, 25, mo der Heide Nebucapne- 
zar redet, gehört nidt dahin. Die Thatſache kann nicht auf 
Zufall beruhen. Sie erklärt ſich aus dem, was wir über den 
bildlichen, uneigentlichen Charakter der Sohnſchaft Gottes im 
U. T. ausgeführt haben und dient demfelben zur Beftätigung. 
Danach ift der Ausdruck recht eigentlich ein poetiſcher, wie 
den die Behaupiung von Deligfh u. A. ver Name der Söhne 
Öottes ſey der Weſensname der Engel, ſchon an dem ausſchließ⸗ 
lich poetiſchen Gebrauche dieſer Bezeichnung zunichte wird, Solche 
urſprünglich poetiſche Bezeichnungen dringen vielfach auch in den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch ein, bei den Söhnen Gottes aber 
geihah dies nicht überhaupt, fondern nur in Anwendung auf 
fromme Menſchen. Als Bezeichnung der Engel bat biejer 
Ausdruck nie die Gränzen der Poefie überfehritten. 
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Drittens, ſobald feſtſteht, daß der Name der Söhne 
Gottes hier das gottesfürchtige Geſchlecht bezeichnen kann, ſo 
ſteht auch zugleich feſt, daß er es bezeichnen muß. Denn von 
dieſem war im Vorhergehenden die Rede geweſen, an dieſes 
muß jeder aufmerkſame Leſer zunächſt denken. Wollte der Verf. 
von den Engeln verſtanden werden, ſo mußte er ſich beſtimm— 
ter ausdrücken, um ſo mehr, da der Name der Söhne Gottes 
bei ihm ſonſt nur Menſchen bezeichnet, und im ganzen A. T. 
viel häufiger von Menſchen vorkommt als von Engeln, nie, 
auch nicht in der ſpäteren Poeſie, zum Eigennamen für letztere 
geworden iſt. 

Das ſind die ſtarken Gründe, welche verbieten, unter den 
Söhnen Gottes Engel zu verſtehen. Beleuchten wir jest nod), 
was man dafür beigebracht hat. 

Die Gotteskindſchaft — wird behauptet — trete erſt mit 
der Erwählung Iſraels und mit der Bundſchließung am Sinai 
auf. Aber diefer rein empiriſche Grund kann um fo weniger 
von Bedeutung ſeyn, da der Verſuch, ihm eine rationelle Grund= 
Yage zu geben, indem man behauptet: ein Zeugungsact fand erjt 
bei der Bundſchließung am Sinai ftatt, ein verfehlter ift, fo ge- 
wiß als die Sohnſchaft Gottes mit der Zeugung gar nichts zu 
ſchaffen hat, die Bundſchließung am Sinat audy nie unter den 
Gefihtspunft eines Zeugungsactes geftellt wird. Kann man 
nicht läugnen, daß in der Patriarchaliſchen Zeit die Sache vor- 
handen war, Die durch den bilvlichen Ausdruck bezeichnet wird, 
daß ein Henoch, der mit Gott wandelte, ein Lamech, ein Noa 
in dem innigften Verhältniffe zu Gott fanden, jo wird man 
auch den Ausorud nicht befremdlich finden dürfen. Genau fo 
wie in der Mofaifhen Zeit Iſrael zu den übrigen Völkern ver- 
hielten ſich nach C. 4. 5. in der Urzeit Abel und fein Erſatz 
Seth mit feinem Geſchlechte zu Kain und feiner Nachkommen⸗ 
ſchaft. Die von Dr. Delitzſch befremdlich gefundene „ſcharf aus- 
geprägte Entgegenſetzung von Gottes-⸗ und Weltkindern“ findet 
ſich dort ſchon in aller Schärfe vor. Aller Wahrſcheinlichkeit 
nad) aber iſt viefersAusprud in beſtimmter Beziehung auf bie 
Kinder Iſrael als Kinder Gottes gewählt worden. Die ganze 
Erzählung in C. 6,.1— 8. trägt durchſichtigen Charakter, hin- 


ter der Geſchichte ift die Lehre verborgen. Den Hintergrund 
bilven die zu befücchtenden Verbindungen ver Kinder Iſrael mit 
ven Cananiterinnen, Mefalliancen zwifhen ven Söhnen Gottes 
und ben Töchtern der blogen Menſchen. Die in der Mofai- 
Ihen Zeit von Iſrael bräudlihe Bezeichnung: Söhne Gottes, 
wird hier von den Frommen ber Urzeit gebraucht, damit Iſrael 
fi in ihrem Bilde um fo leichter wiederkenne. 

Die menſchliche Gottesfindihaft, meint man ferner, tritt 
im ganzen A. T. nie unter den Gefichtspunft der Elohimskind- 
Ichaft, immer unter den der Jehovakindſchaft. Wäre vem aber 
wirklich fo, jo müßte es als rein zufällig betrachtet werden. Bei 
der perſönlichen Identität von Elohim und Jehova Tann e8 nicht 
anders feyn, als daß unter Umftänden Alles, was gewöhnlich 
Jehova, unter Umftänden aud) Elohim beigelegt wird, und um- 
gekehrt. Der Name Elohim fteht z. B. von Thatſachen ver 
Offenbarung in 1. Kön. 12, 22,, 1. Sam. 23, 7. 14, der Name 
Jehova in Bezug auf Thatfahen der Natur Pf. 135, 6. 7. 
An unferer St. aber lag ein beftimmter Grund vor in einem 
Zufammenhange, in dem jonft immer von Jehova die Rede ift, 
von Söhnen Elohims zu reden. Er liegt in dem Gegenjate 
gegen vie Töchter der Menſchen. Es ift befannt, daß, wo ver 
Gegenfag von Himmel und Erde, Gott und Menſchen ausge 
drückt werden foll, gewöhnlich die allgemeinfte Bezeichnung Got- 
te8 gewählt wird. Wir brauchen aber nicht einmal jo weit aus— 
zuholen. Der empiriihe Sprachgebraud) bietet hinreichende Mittel 
zur Widerlegung jenes Grundes dar. In 5. Mof. 32, 4.: „Gott, 
EL, ift Treue und nicht Unrecht, gereht und rechtſchaffen ift er. 
Hat Er verperbt gehandelt? Nein! Seine Söhne, deren ift der 
Tadel,“ erjcheinen die Kinder Iſrael als Söhne Eis. Daß aber 
der Gottesname EI mit Elohim ganz auf einer Linie liegt, ift 
befannt; erfcheinen doch auch die Engel in Pi. 29, 1. als Söhne 
Els, während fonft als Söhne Elohims. In Pf. 80, 16. 18. 
ferner erfcheint Iſrael als der Sohn, den Elohim ſich gekräftigt. 
In Bi. 73, 15. bezeichnet Aſſaph in der Anrede an Elohim die 
Frommen als „das Geſchlecht deiner Söhne.“ In Pf. 82, 6. 
werben bie Fürften wegen ihres nahen Berhältniffes zu Gott 
zugleich al8 Clohim und ala „Söhne des Höchſten“ bezeichnet. 
Die ſchon von den älteren Theologen, 3. B. Heidegger, ange— 
führte Stelle aber, an der alle Einwendungen Tcheitern, die man 
gegen die eben angeführten noch erheben könnte, an der nament— 
(id) die Behauptung Stiers zunichte wird: , Wir ſuchen fogar 
im fpäteren A. T. vergebens nad) einer. Stelle, wo jo ganz 
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einfach, wie hier, die Frommen Kinder Gottes heißen,“ ift Hof. 
2, 1.: „Und ſeyn wird die Zahl der Kinder Iſrael wie ber 
Sand des Meeres, der nicht gemefjen wird und nicht gezählt. 
Und es gefchieht an dem Drte, da geſprochen wird zur ihnen: 
nit mein Volk ihr, wird gefprocden zu ihnen: Söhne des le— 
bendigen Gottes, EL.“ 

Aber, meint man, ftatt des Gegenfates der Söhne Gottes 
und der Töchter der Menſchen follte man jedenfalls der Deut- 
Tichfeit wegen den der Söhne Seths und der Töchter Kains er- 
warten. Allein ver letztere Gegenfag würde das Unwürdige der 
Sache niht ins Licht ftellen, und eben fo aud nicht den Be— 
rührungspunkt mit den Söhnen Gottes der Gegenwart, und 
Dann fam das Geflecht Seths nicht nad) feinem ganzen Um— 
fange in Betracht, fondern nur nad) feinem Kerne, jo daß ver 
Gegenſatz der beiven Gejchlechter als ſolcher Feine volle Wahr: 
heit haben würde, 

Es ſey bedenklich anzunehmen, wird ferner behauptet, daß 
durch „vie Menſchen“ erft in V. 1. das ganze Menfchengefchlecht 
bezeichnet werde, dann in V. 2. blos die Kainiten, darauf in 
B. 3. wieder alle Menſchen. Diefer Einwand trifft unfere Auf- 
faſſung nicht. Wir haben ſchon in V. 1. unter ven Menfchen 
die bloßen Menſchen verftanvden, Diejenigen, welche nicht zugleich 
Söhne Gottes, welche aus dem Lebens- und Liebeszufammen- 
hange mit Gott herausgetreten waren, foldhe, die ſich ihrer rei- 
nen Menjhheit rühmten, wie ja auch bet ung noch mit der 
Öottlofigfeit die Begeifterung für die Sumanität Hand in Hand 
geht. Nachdem in B. 2. berichtet worden, wie das Yicht-ver 
Söhne Gottes erlofchen, wird nun ganz natürlich. in V. 3. durch 
„die Menſchen“ das ganze menſchliche Gefchlecht bezeichnet. Da- 
für aber, daß im Gegenfate gegen die Söhne Gottes die Mien- 
ſchen die übrigen Menfchen bezeichnen, Die nicht Söhne Gottes 
find, oder die Menſchen, Die nichts weiter find als dieß, wobei 
zu bemerfen, daß Adam an fid) Schon ven Menfchen nad) feiner 
irdiſchen Seite bezeichnet — es heißt eigentlich der Irdiſche — 
laſſen fih eine Menge von Analogien beibringen. Man denke 
nur an Serufalem und (das übrige) Juda, Juda und (das 
übrige) Iſrael, die Mannesfühne und die Menfhenfühne in Pf. 
49, 3. Ganz befonverd analog aber find Jeſ. 43, 4, wo es 
in der Anrede an Sfrael heißt: „feit du theuer warbft in meinen 
Augen, geehrt und id) dich liebte, gebe ih Menfchen an veiner 
Statt und Völker für deine Seele,“ bloße Menſchen, gemeine 
Bölfer, und Jer. 32, 20: „Du haft Zeihen und Wunder ge- 
than an Iſrael und an den Menſchen.“ 

Die vermeintlih „unbequemen“ Fragen, „ob denn das 
Berverben blos durch Verbindungen der Gottesfühne mit Men- 
fchentöchtern, nicht auch durch Verbindungen der Menfchenföhne 
mit Gottestöchtern gefommen ſey,“ und: „ob denn nur die Kai— 
niten ſchöne Töchter gehabt, die frommen Sethitinnen aber alle 
häßlich gemejen,“ wollen wir einfady mit den treirherzigen Wor- 
ten von Luther beantworten: „Den Töchtern in ver Heiligen 
Geſchlechte ift leichter gewefen zu mehren fid) mit ven Kainiten 
nicht zu werehelichen, die Söhne aber find gemeiniglich freier und 
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freder. — Weil der Menſchen Kinder ftolz und gewaltig gewe— 
fen, haben fie ohne Zweifel verachtet die armen Mägdlein des 
heiligen Gejchlechtes, welche die Patriarchen nicht zärtlich, ſon— 
dern einfältig und züchtig, in armer Tracht und Kleidung erzo— 
gen hatten: darum ift nicht noth gewefen, dem Weibervolf ein 
ſolches Gefeß vorzufchreiben, welches ohne das von den edlen 
und prächtigen Kainiten ift verachtet worben.“ 

Soviel von den Söhnen Gottes. Unſer DB. bietet aber 
außerdem noch ein Doppelte Argument gegen die Eugelhypo- 
thefe dar. 

Es heißt von den Söhnen Gottes: fie nahmen fi Weiber, 
Was Schon die Älteren Ausleger, 3. B. Heidegger, bemerkten, 
diefe Nevensart komme im ganzen A. T. immer nur von der 
Eheſchließung vor, nie von einem außerehelihen unzüchtigen Ber- 
hältnifje, hat neuerlich Dr. Keil zu voller Evidenz gebracht. 
Dr. Delitzſch (in Reuters Nepert, Ian. 1858) hat erflärt, daß 
ex ſich mit diefem Argumente nicht abzufinden wiſſe. Dr, Kurtz 
läßt fi) dadurch zu der Annahme bewegen, daß die Engel ſich 
wirflih auf der Erde heimisch gemacht und fi „dort Weiber 
zum bleibenden Ehebande“ genommen haben. Er meint, darin 
liege von dogmatifhen Vorurtheilen abgefehen nichts Widerſin— 
niges. Das Weſen ver Ehe wird aber gleich im Eingange der 
Dffenbarung in 1. Mof. 2 beftimmt. Danach ift e8 ihr we— 
fentlich ein Verhältniß unter Menſchen zu ſeyn. „Ih will ihm 
machen eine Gehülfin ihm gleich“ fpriht der Hear. Schon 
nad) der Entftehung des Weibes erjheinen Weib und Mann 
ungertvennlich verbunden. Das Weib würde nicht „Männin“ 
genannt werden, wenn dem nicht alfo wäre. Nimmer alfo würde 
“ Schrift folhe naturwidrige Verbindungen als Ehen aner- 
ennen. 

Ferner, es wird gefagt, die Söhne Gottes haben fid) Wei- 
ber genommen aus Allem, das fie erwählten: dies die Claffe, 
aus der fie die Auswahl trafen. Die Sünde ver Söhne Got- 
tes wird darin gejegt, daß fie bei ver Ehefchliefung nur ihren 
Gelüſte folgten, ſich nicht durch höhere Rückſichten Leiten Tiefen. 
Bei den Engeln würde der Fehler nicht der ſeyn, daß fie nicht 
die rechte Wahl trafen, fondern daß fie überhaupt ihrem Wefen 
zuwider und mit Verlegung der göttlichen Ordnung Weiber 
nahmen. 

Es heißt nun weiter in V. 3.: „Da ſprach ver Herr: nit 
foll richten mein Geift unter ven Menfchen in Emigfeit, in ih— 
vem Sünbigen find fie Fleiſch und ihre Tage ſollen noch dauern’ 
120 Jahre.“ Bis dahin Hatte der Geift Gottes unter den 
Menſchen gerichtet. Er hatte fie innerlich durch die Stimme 
feines unter ihnen waltenden Geiftes, äußerlich durch die Stimme 
erleuchteter Männer, wie des mit ihm wanvelnden Henoch, ge» 
richtet, gemahnt, verwarnt und geftraft. Sekt, da alle dieſe 
Bemühungen vergeblich gewejen find, wie man das beſonders 
an dem Beijpiele der Söhne Gottes ſehen kann, die in jo 
ihmählicher Weife die richtende und abmahnende Stimme des 
Geiftes Gottes überhört hatten, deſſen Träger grade fie vor— 
zugsweiſe waren, die dem Fleiſche gefolgt waren gegen ven 
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Geift, indem fie die Tächter der Menfchen nahmen, weil fie 
ſchön waren, eine Eigenfhaft, die nur dem Fleiſche angehört, 
foll die mahnende Thätigkeit des Geiftes aufhören, das Gericht 
eintreten. Doc foll ven Menfchen noch eine Gnadenfrift geſetzt 
werben, ob fie etwa ſich dem Walten des Geiſtes noch unter- 
werfen, ihre Fleifchlichfeit ablegen möchten. Daß vie Söhne 
Gottes nicht Engel ſeyn Fünnen, liegt hier Har zu Tage. Der 
göttliche Ausſpruch ergeht in Folge der Sünde der Söhne Got— 
tes gegen die Menfchen, von einer Straffentenz gegen die Engel 
iſt nicht die geringfte Spur. Sind die Söhne Gottes Engel, 
fo entbehrt der Ausfpruch, daß der Geift Gottes nicht ferner 
unter ven Menſchen richten foll, ver Motivirung, es liegt dann 
fein Factum vor, wodurch die Fortdauer der richtenden Thätig- 
feit des Geiftes als eine fruchtlofe erwiefen wird. Ebenſo 
ſchwebt dann auch die Ausfage in der Luft, daß die Menfchen 
in ihrem Sündigen Fleijh find, 

Es folgt in V. 4: „Die Nephilim waren auf der Erde in 
diefen Tagen, und aud nachdem die Söhne Gottes zu den 
Töchtern der Menfhen gekommen, fo gebahren jene ibnen“ 
(Söhne, welhe zu Nephilim wurden). „Die find die Helden 
der Urzeit, die Männer des Namens.” Die Vertheidiger der 
Engelhypotheſe machen für diefelbe auf Grund dieſes Verſes 
„das Entfpriegen eines ganz befonderen Geſchlechtes aus der— 
gleichen Ehen“ geltend, fte fragen: „Sollte denn grade eine be— 
fondere Kreuzung von Frömmigkeit und Gottlofigkeit dazu gehö- 
zen, um Kinder von riefiger Leibesgröße und Kraft zu erzeugen?“ 
Die Aufftellung diefes Argumentes beruht aber einzig und allein 
auf der Annahme, daß durch Nephilim Rieſen bezeichnet wer— 
den. Für diefe Annahme beruft man fi auf 4. Moſ. 13, 33, 
die einzige Stelle, wo Nephilim fonft nod vorkommt: „Und 
dort fahen wir die Nephilim, die Söhne Enafs von den Nephi- 
lim und wir waren in unferen Augen wie Heuſchrecken und alfo 
waren wir in ihren Augen.” Allein, daß riefenhafte Menſchen 
dort durch Nephilim bezeichnet werden, daraus folgt nod) lange 
nicht, daß Nephilim Niefen bedeutet. Die riefenhafte Statur 
wird durch das: Söhne Anafs, des Rieſenthums bezeichnet. Es 
gab Fein Individuum Namens Anaf, das Kananitiſche Rieſen— 
geſchlecht wurde theils Anakim genannt, theils Söhne des Anal, 
des Rieſenthums. Die Furchtbarfeit Liegt noch nicht in ber 
Größe au ſich, es muß der offenfive Charakter hinzukommen, 
und dieſen erwarten wir durch das Nephilim ausgebrüdt zu fes 
hen. Nephilim kann aber nad) feiner Ableitung gar nicht 
Kiefen bedeuten und ebenfo wenig, wie Deligfh annimmt, vom 
Himmel gefallene, was zudem zu 4. Mof. 13. gar nicht paßt. 
Nur die Bedeutung Einbrecher, Räuber ift zugleich der Abſtam— 
mung und dem Conterte der beiden Stellen angemefjen, wo das 


® 32), dur) Dehnung aus on: entſtanden, kann nur einen | 


ſolchen bezeichnen, ber zu fallen pflegt, Ew. 8. 149, e. Fallen ſteht 
in Hi. 1,15. von einfallenden, einbrechenden Räubern, vgl. Joſ. 11, 7. | 
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Wort vorkommt?) Mit vollem Nechte erflärt Luther Nephilim 
durch „ftolze und vermeffene, frevele, wüthende und gewaltthätige 
Leute” und bemerft: „Sch verftehe, dag Nephilim nicht alfo ge— 
nannt feyen won der Größe, wie die Nabbinen meinen, fondern 
von der Tyrannei und Gewalt, damit fie gewüthet haben und 
weder Gefe noch Ehrbarfeit angeſehen, fondern ſchlecht ihren 
Füften und Begierden nachgegangen fern.” Auch darin hat Lu— 
ther das Rechte getroffen, daß er annimmt, Mofes habe hier 
Berhältniffe feiner Zeit im Auge; „Ich glaube aber, jagt er, 
daß Mofes die Worte aus der Gewohnheit und Gebraud, dar— 
innen es zu feiner Zeit gemwefen, gezogen und geventet habe auf 
die Zeiten vor der Sündfluth, und feine Bedeutung etwas ge— 
ändert habe, daß, gleichwie Enafsfinder Tyrannen geweſen 
ſeyen, die ſich auf ihre Stärke verlaffen haben, alfo haben viefe 
unartige Enfel derer Kinder Gottes ihrer Ehre und Gewalt miß- 
brauchet zur Untervriidung der Frommen, alfo daß Noah mit 
feinen Kindern in der höchften Schmach und Verachtung gewe— 
fen.” Einen Fingerzeig darauf, daß wir hier ein Spiegelbilo 
der Gegenwart vor uns haben, giebt die Gleichheit des fonft 
nie vorkommenden Ausdruckes Nephilim hier und in 4 Mof. 13. 
Wird diefe Beziehung erkannt, fo befommen vie letzten Worte 
des B. einen befondern Nachdruck. Jene „Helven der Urzeit, 
die Männer des Namens“ haben trotzdem, „daß die ganze Welt 
fi) ihrer fonderlich verwundert hat,“ jo fhmählih zu runde 
gehen müffen. Nicht anders wird es aud) den Enafsfühnen er 
gehen, vor denen das Herz der Kinder Ifrael bebte, die Fluth 
des göttlichen Gerichtes wird fie hinmegraffen, wie leichte Spreu. 

Die St. enthält alfo jedenfalls nichts, was für die Engel- 
hypotheſe fpräche. Dagegen aber bietet fie einen entjcheivenven 
Grund gegen diefelbe dar. Die Erzeugniffe aus den Verbin— 
dungen der Engel mit den Menfchentöchtern mußten ſpecifiſch 
von den gewöhnlichen Menſchen werfchieden ſeyn, dagegen 
aber erhält hier eine bereits vorhandne Menfchenklaffe durch Ab— 
fümmlinge der Söhne Gottes und der Töchter der Menfchen 
nur einen Zuwachs. Entſcheidend ift hier ſchon das: „in jemen 
Tagen,“ den Tagen, da der ven Ehen der Söhne Gottes gleich— 
zeitige Beſchluß erging, fo daß alſo die Nephilim fehon vorher 
vorhanden waren, ehe jene Ehen Folgen haben konnten. Dann 
ift das: auch, wohl ins Auge zu faſſen. Er weiſt auf das 
Empörende ver Thatſache hin, daß die jchon früher vorhandene 
Rotte der Mebelthäter nun auch von einer Geite her Zuwachs 
erhielt von der ganz Anderes hätte erwartet werben jollen; 
früher auf das verberbte Geſchlecht beſchränkt, erhielt fie nun 
fogar aus dem heiligen Geſchlechte Zuwachs. „Das ift ein 
Zeichen von dem jüngften Tag”: wenn das Salz dumm ge- 
worven, fo naht das Gericht mit Niefenfcritten heran. Wir 
wiefen ſchon früher darauf hin, daß Hand in Hand mit dem- 


So erklärten das Nephilim ſchon Aquila erızinrovres, Symmachus 
PBıocos, Luther: Tyrannen. 
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jenigen, was bier in Bezug auf die Nephilim unter den Kaini- 
ten angedeutet wird, dasjenige geht was früher über Thubalfain 
und Lamech berichtet worden. *) 

Wenn e8 in DB. 5 heißt: „Und es ſah ver Herr, daß groß 
war die Bosheit der Menſchen auf der Erde“ u. f. w., fo 
ſchwebt dieß im der Luft, wenn die Söhne Gottes, über deren 
Berfhuldung in dem Vorigen berichtet worden, dem Menjchen- 
gejchlechte nicht angehören. Ebenſo wird der auf die Bosheit 
der Menſchen gegründete Beſchluß der Vernichtung des ge- 
fammten Menfhengefhlehts zum unlösbaren Räthſel, zur 
factiſchen Anklage gegen die Gerechtigkeit Gottes, der an ven 
armen Menjchen heimfucht, was die Engel gefündigt haben. 

Auch das entjcheidet noch gegen die Engelveutung, daß fie 
den Zufammenhang zerftört, welcher jo offenbar zwifchen unferer 
Stelle und den von Mojes mit ſolchem Nachdruck eingeſchärf— 
ten Berbote der Ehen mit den Kananiterinnen ftatt findet. In 
ven Stellen 2 Mof. 34, 16: „Und du nimmft von ihren Töch— 
tern für deine Söhne und es huren ihre Töchter hinter ihren 
Göttern und machen Huren deine Söhne hinter ihren Göttern,“ 
und 5 Moj. 17, 3, 4: „Und du ſollſt did mit ihnen nicht ver— 
fhwägern, denn entfernen wird er deinen Sohn von mir und 
fie dienen andern Göttern und es entbrennt der Zorn des 
Heren wider euch und er wertilgt dic eilends“ Haben wir 
geradezu die Moral unferer Stelle. Wir dürfen viefelbe um fo 
weniger von dieſen Geboten losreißen, da Moſes auch ander- 
weitig darauf bedacht ift, ihnen eine geſchichtliche Grundlegung 
zu geben. In dieſem Intereſſe führt ex in 1Mof. 27,46 au, 
was die Stammmutter Rebekka zu Iſaac fpriht: „Ih Bin 
meines Lebens Leid wegen diefer Hethiterinnen, wenn Jakob ein 
Weib nimmt aus den Töchtern Heths, wie dieſe find von den 
Töchtern des Landes, wozu mir noch das Leben?“ erwähnt er 
wie Iſaac Jakob gebietet: „Du ſollſt dir Fein Weib nehmen 
aus den Töchtern Canaans.“ 

Endlich, ein Prüfftein für die Nichtigkeit der einen und 
der andern Erflärung ift die practifche Bedeutung der Stelle 
fir die Kirche aller Zeiten, fo gewiß als Moſes ſelbſt ven Zwed 
feines Werkes darin ſetzt, daß die Finder Iſrael lernen follen 
den Herrn ihren Gott zu fürchten, und als der Apoftel erklärt, 
die von Gott eingegebene Schrift des A. B. fey nüße u. ſ. w. 
Da liegt nun am Tage, daß die Engeldeutung fih in Abge- 


*) Wie entſcheidend V. 4. gegen die Engelhypotheſe ift, Das er- 
Helft ſchon daraus, daß ihre Vertheidiger ſich genöthigt fehen, feinen 
einfachen und natürlichen Sinn zu verkehren. Darauf ift um fo weni- 
ger näher einzugehen, da fie ſich unter einander über das Mittel der 
Auskunft nit einigen können. Dr. von Hofmann, Dr. Delitzſch, 
Dr, Kurt geben jever eine eigenthümliche Erklärung. Wir bemerken 
nur zur Rechtfertigung dev gangbaren Erkl., daß das Fut. ININ 
bier wie fo oft die häufig wied.rholte Handlung in der Vergangenheit 
bezeichnet, und. daß Das J in 17 unjerm jo entſpricht, Ewald 
8. 344. 
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Ihmadtheiten verliert, fobald fie e8 unternimmt, Die praftifche 
Bedeutung der Stelle nachzuweiſen. Dagegen bei der firchlichen 
Auffaffung leuchtet der ewige Gehalt der Stelle fofort entgegen. 

Das Exfte ift, was Luther hervorhebt in den einfachen aber 
ergreifenden Worten: „Die höchſte Gabe ift, daß man ein Glied 
ſey der wahren Kirche. Hüte dich aber, daß du darum nicht 
ftolz werbeft, denn du kannſt wieder fallen, wie Lucifer vom 
Himmel gefallen ift, und wie wir allhier höven, daß die Kinder 
Gottes in fleifchlihe Lüfte gefallen find,‘ 

Das Zweite ift, daß eins der gefährlichften Experimente, 
welche Kinder Gottes anftellen fünnen, ungleihartige Ehen find. 
Die Warnung des Apofteld: „ziehet nicht am fremden Joche 
mit den Ungläubigen,“ findet vor Allem af dieß Verhältniß 
Anwendung. Durch feine heidnifchen Weiber wurde Salomo 
verführt und brachte über fein Volk namenlofes Verderben. 
„Und e8 zürnte ver Here — heißt es — auf Salomo, daß er 
fein Herz abgewandt von Jehova dem Gotte Ifraels, der ihm 
erſchienen zwei Male.“ Jeſabel brachte das gottlofe Weſen ver 
Syrer in das Land des Herrn. Was in Neh. 13, 28. 29. 
geſchrieben ſteht: „Und einer aus den Kindern Jojada, des 
Sohnes Eljafib des Hohenpriefters, hatte ſich verſchwägert mit 
Sanballat, dem Horoniten, aber ich jagte ihn von mir. Ge— 
vente an fie mein Gott, die das Priefterthum befledt haben, 
und den Bund des Priefterthbums und ver Leviten,“ hat leider 
au für unfere Verhältniffe noch tiefgreifenve Deveutung. Wie 
ganz anders würde es mit dem geiftlichen Stande ftehen, wenn 
die Ehen der Söhne Gottes und der Töchter der Menſchen 
nicht wären! Die Warnung vor ſolchen, die aus der Urzeit zu 
uns herübertönt, den Schauer, den es hervorrufen muß, daß 
ſie die Sündfluth hervorgerufen haben, ſollen wir nicht durch 
exegetiſche Künſte beſeitigen, wir ſollen vielmehr nach Kräften 
dahin wirken, daß der Stachel dieſer Stelle recht tief in die oft 
noch ſo zuchtloſen jugendlichen Herzen der zukünftigen Diener 
der Kirche und überhaupt aller Gläubigen eindringe. 


Nachrichten. 


Brandenburg. 


Des Königl. Confiftorium der Provinz Brandenburg hat in Ant 
wort auf eine Anfrage wegen der Taufe von Kindern folder Perfonen, 
die aus der Kirche ausgeſchieden und eine Civilche eingegangen find, 
folgende Entſcheidung gegeben, von der zu wünſchen ft, daß fie auch 
von Seiten der Übrigen Confiftorien Anerkennung erlange: 

„Ew. Hochwürden erwiedern wir, auf die Anfrage indem Bes 
vigt vom 30. v. M., daß die hriftlihe Kirche nur notoriſch Unwür— 
dige auszuſchließen oder zurückzuweiſen das Recht hat. Insbeſondere 
hat der Heiland im Tauf-Evangelium ſelbſt (Marci 10, 14.) ausprüd- 
lich gejagt: Laſſet die Kindfein zu mir fommen und wehret ihnen 
nicht, und der Text enthält Feine Andentung, daß am diefer Stelle 
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ausſchließlich von Kindern chriſtlich gläubiger Eltern die Rede wäre, 
Es folgt daraus, daß aud Kinder folder Eltern, welche fih zum Ju— 
denthum oder Heidenthum bekennen, oder fogar ihren Austritt aus 
der Kirche gerichtlich erklärt und eine Civilehe gefchloffen haben, ſobald 
dieſe e8 verlangen, zur heiligen Taufe zugelaffen werben mitffen. 
‚Selbftverftändlih hat die Kirche eine Gewährleiftung für die chriſtliche 
Erziehung folder Kinder zu fordern und deren Führung zu überwachen. 
Hierzu dient das Pathen » Inftitut. In dem vorliegenden Fall wird 
daher der betreffende Parochus Sorge tragen, daß fir das zu tau- 
fende Kind chriſtlich gläubige, in der Gemeinfchaft der Kirche ſtehende, 
zuserläffige Pathen ausgewählt werden, und diefen bei der Taufhand- 
Yung die Erfüllung der Pflichten des Taufgelübdes befonders dringend 
an’s Herz legen. 
Berlin, den 3. April 1858. 
Königlihes Confiftorium der Provinz Brandenburg. 
95 ©. 8. Bo.“ 


Eine Tübinger Neformationspredigt*). 


Dur den unter obiger Ueberſchrift, im Novemberheft der evan— 
gel. Kirchenz. Nr. 94 des v. I., erftatteten Bericht des Unterzeichneten 
über die kirchliche Stellung des Hrn. Dr. Bed hat fi ein Ungenann- 
ter bewogen gefunden, fih feines Lehrers im Februarheft Nr. 11 
d. 3. gegen denfelben anzunehmen, wodurch ich zu der folgenden Ge- 
‚generflärung genöthigt bin. 

Der Einf. erklärt eingangs, nicht zu den „Bedianern im firieten 
Sinne“ zu gehören; er jei jedoch durch vielfachen perfönfichen Umgang 
und genauere Bekanntſchaft mit Dr. Beds Vorleſungen hinlänglich in 
ven Stand geſetzt, über die gegen denſelben erhobnen Anklagen zu ur- 
teilen. Er gefteht, zum Bekenntniß der ev. Kirche eine pofitivere 
Stellung zu haben als Dr. Bed, jet jevoh „in jo manden Punkten 
von der Wahrheit und Schriftgemäßheit der Grundanſchauungen deſ— 
jelben überzeugt.” Derjelbe ſcheint ſonach zu einer vermittelnden 
Stellung beſonders berufen, möchte nicht gradehin für feinen Lehrer 
eintreten, doch auch zu dem Angriff „nicht ganz“ ſchweigen, und 
por allem, wie er ſchließlich jagt, dazu beitragen, eine gerechte Wür— 
digung des Thatbeftandes möglich zu machen, „und dadurch vielleicht 
au eine gewiſſe Verftändigung über tie angeregte Streitfrage her— 
beizuführen.“ 

Man muß es mit Dank anerkennen, daß die Entgegnung in 
einem ruhigen, ſachgemäßen Tone gehalten iſt, wodurch die Fortfüh— 
rung des Streites weſentlich erleichtert wird. Eine Erledigung deſſel— 
ben iſt jedoch, wie ich mit Bedauern vorausſchicken muß, auf dem 
Yon dem Hrn. Einf. beſchrittenen Wege nicht zu hoffen. Der Unterz. 
iſt kein Schüler, aber ebenjowenig ein perfönlicher Gegner Dr. Beds; 


*) Die Ev. 8. 3. wird nächſtens eine umfaffendere Beleuchtung 
der gefammten Bed’ihen Theologie von einem bis dahin an den Ber- 
Handlungen über diefelbe unbetheiligten Mitarbeiter bringen, 
| Anm. der Ned, 


ex hat e8 einzig und allein mit deffen mehr alg bedenffichen Prinzi⸗ 
pien zu thun. Auf dieſe hätte es dem Einſ. gefallen müſſen, offen 
und rückhaltlos einzugehen, während er dieſe in auffallender Weiſe 
umgeht, und darum die weſentlichen Streitpunkte unberührt läßt. 

Iſt nach der Anſchauung Dr. Becks die Kirche der Reformation 
wahrhaft und weſentlich eine Reformation der Kirche? Hat ſie, 
und namentlich die lutheriſche Reformation, in Wahrheit die einige, 
heilige, apoſtol. Kirche wiedergefunden, und ſtellt ſie dieſelbe, wenn 
auch nicht in exkluſiver, makelloſer Weiſe dar? Sf wor allem ihr 
fonftitutives Bekenntniß ſchriftgemäß, namentlich ihre Lehre von 
der Rechtfertigung des Sünders allein durch den Glauben, wie fie in 
allen Bekenntnißſchriften ber Iutherifhen Kirche, ja im 
wejentlihen in der Kirche der veutfchen Reformation bezeugt ift; und 
ihre Lehre won ben heil. Sakramenten, fofern dieſe wahrhaft und we⸗ 
ſentlich die göttlichen Onadengüter, dem Täufling den heit, Geift zur 
Wiedergeburt, dem Kommunifanten den wahren Leib und Blut des 
HErrn, mittheilen? Steht Dr. Bed in ſolchem Bekenntniß der lu— 
theriſchen Kirche? — — Oder iſt im Gegentheil die Heilslehre 
Dr. Becks nicht eine weſentlich andere, als diejenige ſeiner Kirche? 
Tritt ihm nicht die Lehre von der Heiligung faſt überall an die Stelle 
der Rechtfertigung? Ueberſpannt er nicht, gegen die Lehre der evan- 
geliſchen Kirche, die natürlichen Kräfte des Menſchen, wenn auch nur 
der Kinder der Auswahl (die „aus dem heil. Neichsgeift geboren find 
und den oberen Lebensfamen inwendig in fi haben,“*) „ven Geiſt 
Chriſti als den Geiſt ihres Herzens, als eignen Geiſt in ihr 
Herz faſſen,“**) nicht „irgend ein von Menſchen geſtelltes Wort zur 
Quelle machen, noch bei irgend einem Vater Jakob oder Jakobsbrun— 
nen ſtehen bleiben,“ ſondern als die „echten Kernchriſten und Geiſtes⸗ 
menſchen der Ewigkeit den Geiſtesbrunnen der Ewigkeit als einen 
lebendigen Quell in ſich ſelber tragen“*xx) u. ſ. f.); wird ihm 
nicht für dieſe, denen eigentlich nur ſeine Predigt gilt, das Evange⸗ 
lium zu einem neuen Geſetz? Steht ſeine Anſchauung der heiligen 
Taufe, beſonders der in ſeinen Reden ſtets ganz geringſchätzig behan— 
delten Kindertaufe, auf andrem, als zwingliſchem, feine Abendmahls⸗ 
lehre nicht höchſtens auf calviniſchem Grunde? Iſt demgemäß ſeine 
kirchliche Grundanſchauung nicht durchgängig die ſpiritualiſtiſche, ultra— 
veformirte, von den äußerſten Ausläufern der Reformation durch fein 
beftimmtes Prinzip zu ſcheidende? Iſt die Kirche der Reformation 
bei Dr. Bed mehr als eine Abtheilung der „Welt- und Heidenkirche,“ 
an der alle Reſtauration vergeblich? Iſt es ihm nicht grade der 
Grundfehler der Zeit, die Kirche anders, denn als eine ſchlechthin in— 
nerliche, inwendige, ſie noch auch als ſichtbare bauen zu wollen?“ +) 
Fordert er nicht den Ölauben, „daß die Onadenzeit ver heutigen chriſt, 
lichen Heidenliche zu Ende gehe,“f) daß die „wahre wirkliche 
Kirche“ — im Gegenſatz der „Welt-Kirche des Miſchlingsvolkes“ — 
lediglich die Kirche der Wiedergebornen ſei, die „wie einzle Salzkörner 


*) ©. 243 der 4. Sammlung der chriſtlichen Neben Dr. 2 
**) ©. 409. 10. dajelbft. > —— — 
***) ©, 680. 81. 84. 163 daſelbſt. 

+) ©. 188 fi, 

+7) ©. 102. 
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Aber die Erde zerftreut, *) als die echten Ehriften innerhalb des großen 
Haufens befondre Hausgemeinden bilden follen, um ba die wahren 
Gemeinderehte zu üben, mit ver Pfliht, fih vor allem falihen 
Samen zu hüten, nicht Menſchenwort und Anfehen, fondern Gottes 
Wort und Anfehen zum einigen Richter zu mahen;“**) die als „Chrifti 
Glieder mit feinem Leib, der wahren Geiftesgemeinde, und mit 
nichts anderem zufammenhangen, in Kraft des Geiftes überall und 
immer ohne Kirche, Kanzel und Altar, wie der HErr und Die Apoftel 
thaten, den wahrhaften Gottespienft halten, in dem inneren Geiftes- 
tempel aus der ewigen Wahrheit Gottes fi erbauen, in dem 
Geift, den Fein heiliger Ort geben könne, den fie nur unmittelbar von 
Ehrifto empfangen und deshalb den Gottesbienft der Miſchlingskirche 
nur mitmachen können, aud wenn alles dabei treufich zugeht, ſo— 
weit es ſich thut, Fein Zwang daraus gemadt wird, und 
der Geift nit darüber zu furz kommt?“***) Iſt dieſe geifte- 
riſche SHeiligenfirche, die ſich allermeift aus den jubjeftiven Kräften des 
Slaubens, auf Grund des verborgenen Öottesfamens, ohne, oder in 
zufälliger, Iofefter Verbindung mit der hiſtoriſchen Kirche, erbaut, und 
in ihren Gliedern die chiliaſtiſchen Mitregenten über die Völker dar— 
bietet, 7) während dieſe unrettbar zum Gerichte reift und veifen fol, 
nicht eine andere, als die Kirche der Neformation, die ſich, obſchon in 
ihren Öliedern und Zuftänden überall heilsbebürftig, doch, um ber 
ihr vertrauten Önadenmittel des veinen Wortes und der Saframente 
nad ſchriftgemäßer Einfegung willen, für die wahre Kirche erkennt? 
Gilt nicht Dr. Bed das evangeliihe Bekenntniß eben als konſtitu— 
tive Baſis der kirchlichen Lehrordnung und als aus ber 
Schrift hergeleiteter Fortbau doch der Schrift gegenüber als Men- 
ihenfagung und behauptet er nicht überhaupt zu jeber a 
eine bloß arminianifche Stellung? 

Kaum wird der ungenannte Einfender e8 wagen, auf eine Frage 
der erften Reihe mit einem ſchlichten ja, auf eine der folgenden mit 
nein zu antworten. Wenn aber dieß, fo bat Einfender zuviel Mühe 
auf unweſentlichere Einzelheiten verwandt, und es darf genügen, 
mit Mebergehung jener nur auf einige jeiner Gegenbemerkungen 
einzugehen. 

Auffallen muß vor allem, daß Einſ. grade auf dasjenige nicht 
einging, was ich in gedachtem Bericht in der evang. Kirchenzeitung 
ausſchließlich vorgetragen, und ſich lediglich an meine beſondere 
Schrift über den verwandten Gegenſtand hält.79) 

Dort war aus der akademiſchen Antrittsrede Dr, Becks nachge⸗ 
wieſen, daß derſelbe bereits im Jahre 1843 auch die evang. Kirche 
in einen radikalen Auflöſungsprozeß begriffen erkannte. „So lange 
dem Schulchriſtenth um,“ heißt es in jener Rede, „die Macht ver 
Tradition, die geiftige PBafftoitit und Subordination der bevormun- 
deten Menge, die polizeilihe Zenſur ff. zur Seit fand, ging es leid- 
lich. Ws diefe Stützen zuſammenbrachen, als die nur bevogtete, mit 
chriſtlicher Beſatzung disziplinivte, Natur (in dem freien Würtemberg?) 
ihre Autonomie gewann, mußte der alte Geiſt gegen die angeſchul— 
ten Begriffe aus dem Chriſtenthum reagiren, das bloß erlernte chriſt— 


**) ©, 315. 

#*#) ©. 406. A411. 13. 

+) ©. 234 ff. 243. 247. 

+7) Dr. 3. T. Bed und feine Stellung zur Kirche. 
Berlin. Schlawitz. 1857, 
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liche Gedankenſyſtem durchrüttelt und entwurzelt werden — weil es 
nicht der kernhaften Bildungskraft eines Lebensſyſtems erwachſen iſt, 
das auf dem inneren Lebensgrund durch einen neuen Geiſt ſich orga— 
niſirt. Das Alte wird, — einmal todt — von keiner menſchlichen 
Mihe fo gerechtfertigt, Daß das Leben wieder darin einginge; nur 
das Urleben, aus dem jenes geſchöpft war, glaubt das gute Alte neu. 
zu ſchöpfen in verjüngter Kraft jeines inneren Kerns, während fein 
äußeres Menſchenſchema höchſtens als Mumie fich konſerviren läßt.“ 

Konnten jolde Zeugnifje Dr. Beds nicht in Abrede geftellt wer- 
den: jo mußte der Einf. nachweilen, daß fpäterhin eine wejentlic 
andere Stellung Dr. Beds zu dev Kirche und dem „Menſchenſchema“ 
eingetreten. 

Die dffentlihen Zeugniffe leiten zu Der entgegengejeßten An— 
nahme. So hat der Einf, am Schluß aus apokryphiſchen Quellen, 
theil3 aus den Erfahrungen des eignen Umgangs zu zeigen gejucht, 
daß es jo ſchlimm mit der Stellung Dr. Beds zu den Ordnungen 
der Kirche nicht fiehe. Gewiß in der beſten Meinung, aber können 
individuelle und apokryphiſche Zeugniſſe vie Beweiskraft der öffent⸗ 
lihen aufheben? Gewiß nicht. Und was der Einf. eben am Schluß: 
als die „innerften Iutentionen Dr. Bed“ darlegend mittheilt, iſt auch 
in der That jo allgemein und unbeftimmt, daß e8 gewiß nicht geeig- 
net ift, Über das mehr als bedenkliche jeiner Öffentlichen Lehre zu be- 
ruhigen. Gleich, was er ©. 119 sub 1 mittheilt, pricht aus, daß: 
die kirchlichen Parteien (verftehe Konfefjionen) mit ihrem Miſchlings— 
volk gar nit fähig feien, ſich durch irgend ein Bekeuntniß zu ir- 
gend einer wirklichen Einheit zuſammenſchließen zu laſſen. 

Wenn Einf. dagegen ©. 117 verfichert, daß ihm in feinem per» 
jürlihen Umgang mit Dr. Bed die „etwa vom Belenntniß abwei- 
enden Meinungen“ doch ſtets unter dem Bande der ſchuldigen Ehr— 
erbietung begegnet feien, jo ift dieß gewiß fehr erfreulich, kann jedoch 
leider nicht anders, als nad) Maßgabe feiner öffentlichen Aeußerungen 
und im Einyerftindniß mit Dem, mas fonft in dieſer Hinficht ver— 
lautet, verftanden werben. Wenn er dabei ausſpricht: (S. 118) Säge 
wie „die von Dr. Bed erftrebte Kirche bleibt ein ſchlechthin Unfertiges, 
eine tabula rasa, in die jeder hineintragen kann, was ihm ‚gut dünkt; 
jeder Laie, wie jehr ihm Das Berftändniß abgehe, hat das Recht, alles: 
über das Lehrwort Chriftt hinausgehende (verftehe, dag daraus herge- 
leitete) zu verwerfen“ — treffen über das Haupt Dr. Beds bin 
die Reformatoren ſelbſt: fo ſcheint ex felbft nur in dem gleichen 
Irrthum Dr. Beds befangen. Vollkommen unklar bleibt die unmit- 
telbar hierauf folgende Berufung, auf die Suffizienz und Klarheit ber 
Syrift. Eben weil das Wort Öottes an die Kiche klar iſt, jedoch 
von Irrlehrern bekanntlich mißdeutet und von Schwachen mißverftan- 
den wird, kann und muß die Kicche in ihrem Bekenntniß Antwort. 
zu dem Wort geben. Eben darum iſt's auch gründliches Mißverftänd- 
niß von Dr. Bed, die Schrift und nur die unausgelegte Schrift hin- 
zuftellen, als Die einige Autorität, welche jede nach ihr normirte Norm 
als verwerfliche, verfälihende Satzung ausſchließe. Kann Einf. nit 
einfehen, daß das Bekenntniß ebenfo für die Bekenntnißkirche normi- 
vend ift (norma normata), als die heil. Schrift für die Gejammt- 
fire (n. normans), und ex erfennt dieſe entgegenftehende Anjchauung, 
als „mit römiſchen und jefuitiihen Inſtanzen“ zufammengehend, jo 
befindet er fih in ſehr großer Untlarheit, und es ift über diefen Punkt. 
faum noch mit ihm zu verhandeln. Es ſcheint hier bei ihm wie fo- 
ojt bei Dr. Bed eine volltommene Umkehrung der Begriffe ftattzufin- 
den. Gilt das aus der Schrift abgeleitete, ſchriftgemäße Bekenntniß 
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nicht file die Bekeuntnißkirche als norma normata, fo iſt es unver— 
meidlich, daß nad Umftänden Römiſche, Seltiver oder Jeſuiten, auf 
lutheriſche Kanzeln dringen, und ji) darauf behaupten. Denn 
fie legen eben die Schrift in ihrem Sinne aus, und die lutheriſche 
Kirche, welche überdieß ohne ihr normirendes Bekenntniß als ſolche 
gar nicht vorhanden ift, hat feine Macht, die willkürliche Auslegung 
zurüczuweilen, da fie fi) über ihre eigne, als lutheriſche, Auslegung 
noch gar nicht ausweifen kann. Während im entgegengefegten Fall 
in diejer Hinfiht nad) außen und innen ales im klaren ift. 

Was Einj. vorausgehend (S. 116) bemerkt, daß er nicht die 
ganze Stellung und Anſchauung Dr. Beds entwideln wolle, jo haben 
wir bereits unjer Bedauern ausgejprochen, daß er nicht, was etwa bei 
dent gleichen Umfang der Entgegnung hätte geſchehen können, die 
Prinzipien diefer Stellung, wenn auch nur ganz überſichtlich, ange 
deutet. Dieß würde zu einem offenen Kampf, und wenn nicht zur 
Bereinigung, doch zur Verftändigung geführt haben können, während 
fo alles mehr als in der Schwebe bfeibt. 

Was Einfender nun als Stellung und Nihtung Dr. Bed be— 
zeichnet, fieht theils jo unſchuldig aus, daß berjelbe darin ja feine 
Kampfgenoffen in Würtemberg ohne Zweifel nad Hunderten, in ber 
lutheriſchen Kicche iiberhaupt aber nach Taufenden zählen würde — 
während er nad) feinen öffentlichen Zeugniffen fich in ganz vereinſam— 
ter Stellung findet, wie ein Prophet zur Zeit Ahabs und Jeſabel —; 
theils aber ſchimmert aus den eignen Andeutungen die unhiſtoriſch— 
puritaniſche Stellung hindurch, wonach er nicht allein die hiſtoriſche 
Kirche als unrettbar dem Gericht verfallen betrachtet, ſondern Das 
Reich Gottes Überhaupt nur als ein inwendiges, verborgenes erkennt 
— bis der HErr zum Gericht kommt und das taujendjährige eich 
aufrichtet, in welchem die zerftwenten Kinder der Auswahl als Unter- 
Tönige mit Chrifto über die Völker herefchen werben. („Daß man dem 
HEren, der allein fein Reich auf Erden weiterführen könne, worlaufe, 
in fein Regiment greife; der Stand der Kivchen fei ber von überwie- 
gend verweltlichten Maffenfichen, den Menſchen nicht im ganzen und 
großen ändern dürfen, fo lange der HErr nicht ein neues ſchaffe“ ff.) 

In Wahrheit ift es nicht ſowohl die Polemik Dr. Beds an fi), 
als die Ueberſpannung, die forcirte, von feiner fpiritualiftiichen Reichs— 
gotteslehre bedingte Weile derjelben, die ohne eine Reform ation 
vor dem legten Ende zu hoffen, doch über alles richtet, was 
richt ganz genau der felbft beliebten Anſchauung entjpricht, welche 
mehr als bedenklich erſcheint. Dr. Bed kommt in feinen hriftlichen 
Reden in feiner Polemik auch gegen die „in kirchlicher Hinſicht fo un— 
ruhig fi) umtreibende Zeit“ nie zur Ruhe, er behält faft nimmer 
Zeit, das Evangelium zu prebigen, bie hövende Gemeinde wird 
faft ausſchließlich in den Kampf nad außen gezogen, und zwar dreht 
fi) die Polemik im weientlihen immer in demjelben Kreife, und bie 
ganz nahe ans ſebktireriſche fireifende Rede forbert die eigne, unkirch— 
Yiche, geifteriiche Anſchauung der Kirche mit chiliaſtiſchem Hintergrund 
als vornehmften Glaubensartifel. 

Es bleibt nun zu unterfuchen, ob ich, wie Einf. behauptet ©. 111, 


etwa „im einzlen da und dort. Recht habe, im ganzen aber die Ab— 
fiht ber Reformationsrede gründlich mißverftanden, und über die 


ganze Stellung Dr. Becks und die Objekte noch) ziemlich im unkla— 
zen fei.“ 

Was das letztere, fachlich wichtigere betrifft, jo dürfte das eben 
Borgetragene bereits einigen weiteren Anhalt geben. In Anfehung 


des erfteren darf ich Kurz fein. 
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Mein Bericht Tiegt ja den Leſern der ewang. K. 3. zur Verglei- 
Hung vor, die angefochtene Schrift und nicht minder die Neforma- 
tionsrede ſelbſt ift ja jedermann Teicht zugänglich. Ich zweifle nicht, 
daß fie die befte Rechtfertigung, der Entgegnung des Einf. gegenitber, 
darbieten. 

Dennoch wiirde ich durch Die Gegenrede eines vertrauten, und 
wenn ſchon, nah dem Eindrud derſelben wanfenden, aber immer noch 
eng verbundnen Schülers Dr. Bed3 billig bedenklich geworben fein, 
wenn id) bei jenem Bericht und meiner Schrift einzig die Reforma— 
tionsrede vor Augen gehabt hätte, In dent wirklichen Falle dürfte 
ic) wünſchen, daß vielmehr Einjender der Rede eines Durch) die Auto- 
rität feiner Schufe unverblendeten Gegners etwas mehr Gehör Hätte 
fhenfen können. 

Sch übergehe die Beſchwerde (S.112), daß ic) grade am Schluß 
der Schrift „auffallend flüchtig geworden, nicht mehr beriidfichtigt, 
was ich fonft forgfältig beachtet, nämlich, was gefperrt gebrudt wor— 
den.” Jeder unbefangene Leſer wird fehen, daß ich in dieſer Hinſicht 
wohl mehr, al8 gebräuchlich, gethan. Aber die diplomatiſche Genauig- 
feit in einer ohnehin Haven Sache weiter zu treiben, ſchien nicht von— 
nöthen. (S. 111 begegnet es auch dem Einiender, bei Aushebung 
einer Stelle meiner Schrift, vielmehr vom Tert abzuweichen. Er zi— 
tirt: „Die Kirche muß fih auf ihre Pflicht befinnen, dem Beamten 
gegenüber ff.” anftatt: Es Tann ihn nicht befremden, wenn bie Kirche 
fi auch auf ihre Pflicht befinnt, dem Beamten gegenüber ff., was 
eine vollftändige, aber gewiß nicht benbfichtigte, Verkehrung 
meines Sinnes flar ergiebt.) 

Nicht länger verweile ich bei dem Widerfpruch, den Ein ſ. S. 112 
rügt, daß ich zwar Hrn. Dr. Becks „mehr als tabeflojen Charakter” aner- 
fannt, dennoch aber zu „perfönfichen Verbächtigungen” fortichreiten ges 
konnt. Vielleicht bin ich auch hiev mehr als nöthig gewefen, dem Ge— 
füht gefolgt, alles mir zu Ehren des perſönlichen Charakters meines 
Gegners Bewußte hervorheben zu milffen, grade weil ih nicht umhin 
fonnte, feinen als verderbfih erfannten kirchlichen Prinzipien einen ent— 
ſchiedenen Kampf zu widmen, Ich hob jenes um jo zuverſichtlicher 
hervor, weil ich darin der Anſchauung ſehr entſchiedner Gegner 
Dr. Becks folgen konnte, während ich ſelbſt jeder perſönlichen An— 
ſchauung gänzlich entbehre. Findet nun dennoch ein Widerſpruch ſtatt, 
ſo kann ich nicht dafür, und ich tröſte mich damit, daß hochangeſehene 
Männer in Würtemberg über die unkirchliche Stellung Dr. Becks 
ebenfo denken, wie id, und dabei den perfönlichen Charakter Dr. Becks 
zu ſchätzen willen. 

Bei derjenigen Stelle, wo Einf. einen Widerſpruch gefunden, fin 
det er ſich nicht — außer fofern die prinzipielle Stellung, bie ic) be— 
fimpfe, ohne eine gewifje Alternative ſchwer zu denken ift. Sollte ich 
nun das, ich glaube klar erkannte, vielleicht ſelbſt unklare, nichts deſto 
weniger aber verderbliche, Prinzip zum Schaden unſrer und der Kirche 
Dr. Becks auf ſich beruhen laſſen, um nicht den Schein einer Ver⸗ 
daächtigung des Lehrers des Einſenders zu geben? Dieß, dünkt mid), 
wäre nicht die Weiſe, ven Dienft der Wahrheit mit ber Nächſtenliebe 
zu verbinden. 

Als Hauptfrage und eigentlich entſcheidenden Punkt bezeichnet 
Einſender mit Recht (S. 112. 114), ob Dr. Becks Polemik in der 
Reformationspredigt gegen Menſchenſatzung gegen die poſitiven 
Fundamente der Reformation und ihr Bekenntniß angehe. 

Da es Einf. liebt, in offen vorliegenden Fragen von „Wahr- 
ſcheinlichem“ auszugehen, fo wäre e8 wohl erlaubt, die Gegenfrage zu 
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ftellen, ob es wahrſcheinlich jei, daß Dr. Bed in jener Rede eine andre 
Stellung zur hiſtoriſchen, und infonderbeit zu feiner Kirche genom- 
men, als in feiner fortlaufenden Predigtpolemif, und wenn wir vecht 
berichtet find, ebenjo und noch unverbliimter in feiner Kathederpolemik, 
und wie er ed nad) feiner oben angebeuteten, ultvareformirten, zum 
fektirerifchen ftreifenden Anſchauung von der Kirche und ihren objektiven 
Heilsgütern nicht anders kann? 

„Ob die frommen Menſchenſatzungen,“ jagt Dr. Bed ©. 341 der 
4. Sammlung feiner Reden, „eine jüdiſche Form haben, ober eine 
katholiſche, oder evangeliihe, e8 find Mißgeburten; die fromm- 
fen Menfhenjagungen find Mifgeburten des menjd- 
lien Herzens, bie fih ans göttliche Wort anhängen und fi ihm 
nachformen; weil dadurch der falihe Schein des Menſchenherzens eine 
heilige Geſtalt erhält: darum eifert das Wort Gottes von Anfang bis 
Ende gegen Menfhenfagungen, die fih von ihm felber das Anfehen 
bernehmen.” Wozu dann wieder 5 Mof. 4, 2: Ihr follt nichts hin— 
zuthun. Haben jemals die Arminianer rüdjichtlofer alles Kirchliche 
Bekenntniß verworfen? 

©. 529 der 4. Sammlung: „Auch über dem Grunde des Neuen 
Teftaments, über feinem einfachen Wort und Gottesdienft, haben vie 
Hriftlihen Parteien im frommer Meinung felbfterdadte Lehren und 
Gebräuche aufgerihtet als verberblihe Stüßen Des chriſtlichen Glau— 
bens, mit denen man es nicht jeden halten läßt, wie er will, und 
durch fie als eine Brille lieſt man auch jet wieder Gottes Wort.” 
Worauf nun die Infinuation an die Gemeinde folgt, ob fie, wenn 
einer allein im ganzen Lande auf die alten Bollwerfe 
losſtürme mit dem Wort Gottes, als wäre er allein in deſſen Be- 
fig, während doch alle Xeltefte und Schriftgelehrte es auch Tafen, fie 
auch dem einen wider alle zufallen, das Anfehen der Menſchen und 
ihre Sagungen überwinden würden. (530. 31. 36.) Haben foldhe 
Zeugniffe öffentlicher Nede weniger Geltung als ein gelegentliches apo- 
kryphiſches Wort, und welchen Sinn fünnen jene haben in einem 
Lande, in welchem „ein freieres Verhalten zu dem kirchlichen Belennt- 
niſſe“ ohnehin „Leine aparte Sache ift?“ wie Einj. S. 118 bezeugt. 
Können fie, wenn man fih die Polemif und den Zweifel an der 
Schriftmäßigkeit des Bekenntniſſes nicht ſchon zur andern Natur hat 
werben lafjen, daß man eben ohne viel Sinn fih in dem einmal be- 
liebten Kreiſe dreht, noch einen andern und befferen Sinn haben, als 
den arminianiihen, wenn eben das Bekenntniß — mit allen frömm— 
fen Menſchenſatzungen — „doch nur eine Mißgeburt iſt, dadurch der 
falſche Schein des Menſchenherzens eine heilige Geftalt erhält?” 

In der Reformationsrede ftelt nun Dr. Bed in den erften 
Sägen Jeſum und die Phariſäer als Vertreter der göttliden und 
der menſchlichen Geſetzgebung gegenüber, und bezeichnet letztre als 
eine feſte, kirchliche Ordnung, welche nicht ſchriftwidrig aus der Schrift 
hergeleitet, ein Zaun um das geſchriebene Wort ſein ſollte, — und 
dennoch von dem HErrn mit rückſichtloſem Eifer verworfen fei. 
269—274. Auf denfelden Grund Hin fei die altkatholiſche Satung 
in gleicher Weife von den Keformatoren verworfen worden (bis ©. 
281). Jetzt ernene fi der Streit zwilhen Gottes Wort und Men- 
ſchenſatzung: fo gelte es jegt dieſelbe Rückſichtloſigkeit. Und 
welches fei der Grund des Eifers des HErrn? Der fei in dem Wort 
enthalten: Es find Menihengebote — und dadurch fei alles 
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menſchliche Satzungsweſen in Religionsſachen verwerflich 
gemacht. S. 282. 


Dieß wird nun weiter ausgeführt, dahin, daß allein Chriſtus 
der einige Meiſter (ein wahrer, aber bekanntlich von allen Radikalen 
und Sektirern gemißbrauchter Satz!), Chriftus alfo alles Gefekma- 
chens Ende fei (eine der immer wiederfehrenden Phraſen, die man 
bis in Dr. Bes Bafeler Schriften vom Jahre 1840 zurück verfolgen 
kann), und deshalb alles, was auch nicht grade wider aber über 
das Schriftwoet hinansgehe, nicht als Gebot und Verbot gelten dürfe. 
„Daß nur Gottes Wort und Satung binden darf, nicht was Men— 
ſchen glauben, lehren und feftfeßen, welches Anfehen fte haben 
mögen!“ Worauf endlich den Hörern erplieirt wird: Man muß vor 
allem Ja fagen, ein volles Herzensja zur Gotteswort — alsbann 
könnt ihr mit göttlichem Recht Nein fagen zum Menſchengebot! (d. 5. 
eben fo zu dem, was bie Evangeliihe Kirche „glaubet, Iehret und be— 
kennt,“ als was die römiſche, oder die pharifäiihe Ordnung der from- 
men Väter Iehrte und feftfeßte, und von Chriſto und ven Reformato— 
ven verworfen ward.) 


Hiernach Tann ich getroft erwarten, wem die Leſer der Ev. K. 3, 
das richtige Verſtändniß der Rede beimeffen werben, meinen Bericht, 
oder dem noch ziemlich in dem Zirkel der Schule gefangenen Gegen- 
bericht. Wäre e8 denn für einen wirklich im Belenntniß feiner Kirche 
ſtehenden Prediger fo ſchwierig, einmal offen und unzweideutig mit 
Herz und Mund vor der Gemeinde davon Zeugniß zu geben, anftatt 
feine Polemik ftets in der obigen Weife zu wiederholen, die den Schein 
gibt, als gebe es in Würtemberg nichts nöthigeres zu thun, als das 
gar zu große Anfehen des eignen Bekenntniſſes herabzufegen; obſchon 
vielleicht die Zeit auch für Wilrtemberg nahe genug fein mag, in der 
die Freunde der Kirche froh fein werden, in ihrem gefhmähten Be- 
fenntniß einen feften Halt und Lebensgrund zu haben. Im dieſem 
Sinne war e8 mit der Andeutung gemeint, die letztgedachte Applica- 
tion klinge etwa wie Hohn. 


So kann ich endlich auch die Bemerkung, „daß ich nicht abiche, 
wie der Redner fih dem Vorwurf eines literariſchen Falſums entzie- 
hen könne, und daß Dr. Bet von den Bekenntnißſchriften feinen an- 
deru Gebrauch gemacht habe, als bie Nationaliften von der Bibel“ 
am wenigften in Folge der Entgegnung zurücziehen, fo gern ich ge- 
rade hierzu geneigt wäre, da hier das prinzipielle dem perſönlichen 
am nächſten kommt, 


Uber ih frage: Sind die Neformatoren der Meinung gemefen, 
indem fie das Bekenntniß der Eoangeliichen Kirche zu der reinen Lehre 
de8 Evangeliums aufftellten, welches dieſe nachmals ber öffentlichen 
Lehrordnung zum Grunde Tegte, eine Menſchenſatzung im Sinne 
Dr. Becks zu machen, welche die Mitglieder dieſer Kirche (wie bie 
pharifäiigen und römiſchen Satzungen) verwerfen dürfen? Wenn nicht, 
je ift es ein willlürlicher Gebranch der ſymboliſchen Bücher, wenn er 
eben aus ihnen nachweiſen will, daß ein foldes Berfahren nach 
Lehre und Beilpiel der Neformatoren ftattfinden könne, fobald man 
nur vorher ein volles Ja zu Gottes Gebot geſprochen. 


(Schluß folgt.) 


⸗ 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Sircdhen- 


Deitung. 


Berlin 1858. 


Mittwoch den 12. Mai. 


JR 38. 


Des Spfrates Leben, Lehre und Tod nach den 
Beugniffen der Alten dargeftellt von Ernit 
v. Laſaulx. München 1858. 122 ©. *) 


Was Auguftin von ſich jagt, als er aus feinem philofo- 
phiſchen Hochmuth zuerst die heiligen Schriften kennen lernte, 
fie wären ihm zu einfältig gewejen, „als daß er vor ihnen 
hätte den Naden beugen ſollen,“ hat fi immer wiederholt; 
alle, weldhe aus dem „geſchmückten und geputzten Unglauben,” 
den fie Philofophie nennen, ausgehen, fanden nod immer das 
alte Teftament zu wenig erhaben, incessu humilem; es dünkt 
ihnen unwürdig, um e8 mit Zullianifcher over Platoniſcher 
‚Sprache zu vergleichen. „Aber ihr Hochmuth verfteht nicht jein 
Ma und ihe Scharfblid dringt nicht im fein Geheimniß.“ **) 
Wer von den Gipfeln des Hellenismus herabfommt, hält die 
ihlihten Worte vom Glauben Abrahams für barbarifch und 
findlih. Und wer in den legten Stunden Sofratis an feinem 
Lager ftand, wie kann er fich in feinem Rauſche nieverbeugen 
zu der Lehre won der Erbſünde, mit welcher das Buch ver Ge— 
neſis beginnt. „Ich ſchien mir,” jagt der große Kirchenvater, 
„jo groß und felbftgefällig, daß ich verfchmähete, ein Unmündi— 
ger zu ſeyn.“ Uber diefe Unmündigfeit iſt der Fortſchritt, auf 
den Die Weisheit chriftlicher Lehre ruht, durch welche die Welt 
freilich mehr als weife, d. i. felig werben fol. Das Wort in 
den Büchern der göttlichen Berfündigungen, im A. T., ift nicht 
eine Weisheit neben einer andern, die von Menſchen und Völ— 
tern ausgeht; fie ift über jener gegründet und beginnt, wo die 
Kunft des Menfchengeiftes aufhört. Die Lehren von ver Schö— 
pfung, von der Erbfünde, von dem Glauben Abrahams, haben 
in ihrem Myſterium die Kreife längft überfchritten, in welchen 
ſich jede andere Weisheit um fich jelbft bewegt. Um dieſer Yeh- 
ven willen ift das A. T. ein Bud) Gottes, nicht um der menjcd- 
lichen Dinge, an welchen feine Lehre arbeitet. Die menfchlichen 
Dinge laſſen natürlich überall eine Vergleihung zu; Gebräuche, 


*) Diefe Schrift zerfällt im zwei Theile. Der erſte (S. 1—99) 
behandelt Leben und Xehre Sofratis und gipfelt im zweiten (S. 99 
bi8 122), worin „ber Heros, den er gejhildert,” mit dem Höchſten 
aller Heroen“ verglichen wird. Auf dieſen Theil richten fih nament- 
lich Die folgenden Bemerkungen. 

**) Gonfess, lib. II. cap. V. 


Sitten, Geſetze, Sprachen find der unermeßliche Stoff, an denen 
die Gedanken der Völfergefchichte ſich ſcheiden und verbinden 
loffen. Die Erſcheinungen vermögen überall nad) ihren Merk 
malen gefondert zu werben. Inſofern find auch vergleichende 
Studien zwifchen dem Leben des Volkes, in dem das Buch des 
alten Bundes waltete, und von dem e3 berichtet, mit dem Geift 
und Geſchichtsinhalt der anderen Welt Tieblih und nüslich: zu 
einer wiſſenſchaftlichen Klarheit pflegt man freilich immer nur 
dann zu gelangen, wenn man aud die in ben Erjcheinungen 
wirkende Urfache ind Auge faßt. Hier lehrt num die alltägliche 
Erfahrung die öftere Unmöglichkeit der Vergleichung in den Ur— 
ſachen, die in den Erjheinungen jo leicht von Statten ging. 
Die organische Berfchiedenheit im Wefen der Dinge bezeugt die 
Verwandtſchaft in ver Erſcheinung als lüdenhaft und täuſchend; 
Thier und Menſch find an ähnlichen Merkmalen überreih; der 
Hund übertrifft die Menſchen in vielen Charakterzügen, die ihm 
der Inftinkt eingiebt, ohne daß darım der Menſch als folcher 
mit dem Hunde in ein organifches Nebeneinander treten kann. 
Mancher barbarifhe Scythe hat Laufende von Griechen in 
Sitte und Tugend übertroffen und doc wird Niemand den hel- 
lenifchen Genius zu der niedern Stufe des Fetiſchismus herum- 
tervrüden wollen. So mögen au in der Erſcheinung hiftort- 
hen Lebens griechiſcher und römischer Geift einen Vergleich mit 
vielen ähnlichen Exfcheinungen im alten Bunde herausfordern. 
Aber der Geift des alten Teſtaments, die treibende Urfache, die 
in allen Blättern feiner Gefchichte lebt und Licht und Schatten 
auf die Erfcheinung wirft, Gott eben, der Schöpfer Himmels 
und der Erde, hebt fih über allen ernithaften Vergleich) aud) 
mit dem Größten, was Menſchen in Athen und Nom gejchaf- 
fen haben. Wegen der Lehre von diefem Gotte ift e8 vorhan— 
den — aber dieſe liegt nicht mehr in den Gränzen menfchlicher 
Erkenntniß. Sie ift das große, unendliche Reſultat. Die Weis- 
heit ver Völker bewegt ſich in vergeblichen Verſuchen, die unfaß- 
bare Formel zu entwideln. Die Geneſis enthält die Quadratur 
des Gedankenkreiſes — die Wahrheit, das Geſetz prägt fie aus, 
die Propheten beten und Iehren fie; — die Platone aller Zei- 
ten fuchen, was fie nie finden werden. Der Gott des alten 
Bundes fteht nicht neben Jupiter, neben der Kugelgeftalt ver 
Eleaten, neben dem yplatonifhen Ordner; er ift einzig, unver- 
gleichlich, nur gefunden durch ſich. Wer ihn Fennt, ſchließt im 
Glauben an ihn alle Menſchenkenntniß ideal ein; ob er fie er— 
fahren und überwand, wie Auguftin, oder ob er jenem chriftlichen 
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Arbeiter glihe, von dem Tertullian treffend jagt, er würde 
beſſer als die Philofophen die Frage nad) dem Weſen Gottes 
haben beantworten fünnen.*) Um dieſer Unmöglichkeit halber iſt 
der Gott des A. T. ein einziger, ausſchießender Gott, der fein 
anderes Wefen mit feinen Attributen neben fid haben kann. 
Er ift nicht tolerant gegen die Abgötter und faljchen Götter aus 


Menfchengebild und Menſchengedanken; was er nicht ift, ift eben 


ungöttlich. Außer ihm ift ein Gott nicht denkbar. Er iſt 
ewig, einzig, und der Duell aller Dinge. Cr iſt der ewige 
Bater des ewigen. Sohnes Jeſu Chrifti. ES hat an Jeſum 
Shriftum fein Anderer Theil, als der Schöpfer Himmels und 
der Erde. Nur aus dem Myſterium des Gottes im alten 
Bunde ift auch das Geheimniß des Erlöſers der Welt. Der 
Sohn ift darum ein Einziger wie der Vater. Auch ev ift nicht 
toferant gegen die, welche ſich feine Kraft anmaßen. Was er 
fann, ift Niemand Anders niemals im Stande gewefen. Nur 
er macht felig. Es ift fein anderer Name gegeben, der von 
Sünden Löft, als der Jeſu Chrifti. Darum ift feine Lehre — 
der neue Bund die Frucht des alten Bundes. Und hat feine 
andere Weisheit daran Theil. Denn nur ver alte Bund enthält 
die Lehre von Gott, dem außerweltlichen Schöpfer des Kosmos; 
nur darin ift das Wort von dem erften Adam, welchen zu Löfen 
der zweite gefommen iſt; nur da fteht die jelige Lehre vom 
Glauben, die zur Gerechtigkeit angerechnet iſt. Es ift im neuen 
Bunde nichts, was nicht aus dem Samen des alten geflofjen 
ift; wie die Frucht nichts enthält, was nicht ſchon im Keime 


(ng. Nach dem Geſetz ward erjt die Liebe fund. Denn viefes | 


zeigte die Sünde, darum bedurfte es ver Liebe. Uber‘ ber 
Schöpfer des Geſetzes war nicht blos Gott der Juden, aud) 
der Heiden. Das lehrt ſchon das Geſetz felber. "Aber, damit 
es lehrte, erſchien 8 in den Juden, dem einzelnen Volke. Got- 
te3 Lehren erſcheinen immer im Einzelnen, weil fein Ganzes da 
ift, das ihnen entfprechend wäre. Was in den Griechen lehr— 
haft ift, erſchien auch nur an ihnen und gehet doch für alle 
Welt aus. So waren die Juden augerwählt, um Gottes Gejet 
zu tragen, zum Zuchtmeifter dev Völker auf Chriftum, zum An— 
fang und zur Bahn der Liebe in Chrifte. Weshalb er unter 
das Geſetz gethan worden und nicht als abſtrakter Menſch, 
ſondern als Jude einherwandelte, weshalb er ſelber nicht zu 
aller Welt, ſondern nur zu den Kindern Iſrael mit feiner Welt- 
liebe perſönlich geſendet war. Jeſus Chriftus war fo zu jagen 
das Gottiveal defien, was Gott am ganzen DVolfe Iſrael be 
fundet hat. Er ftellte das Gegentheil ver Sünde dar, fie zu 
verſöhnen, Iſrael fie zu zeigen. Cr offenbart diefen Gegenſatz 
völlig, weil felbft fündenlos, David und die Propheten gebro- 
hen, weil ſelbſt Sünder. Aber ähnlich ift der Gegenſatz dieſer 
gegen die Außenwelt, wie der des Heiligen in Iſrael ſelbſt. 
Denn nur auf Gott und feinen Gegenfaß, die Sünde, hat 
Alles Bezug, was die Schrift enthält; fie offenbart feine Tu- 
gend um der Menfchen, fondern nur um des Gehorſams gegen 


*) Apolog, advers. gentes 45. 
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Gott willen; fie zeigt auch nicht das Yafter, al3 um die Sünve 
gegen den Herrn aller Geifter zu firafen. Das A. T. ift kein 
philoſophiſch Handbuch, welches über Gut und Schleht, Wahr 
und Nichtwahr, Recht und Unrecht entwidelnde Disputationen 
zuläßt. In ihm ift alles That und Reſultat. Gott ift, und 
was ihm entgegenfteht ift Sünde. Darin fein Gegenſatz zur 
andern Welt und dem erfornen Volke. Aber wer von der Sünde 
belehrt ift, fennt aud) den Gott der Gnade. „Ich bin dein - 
Arzt, fpriht der Herr. Die Kenntniß der Sünde fließt auch 
die von Gott ein, darum ift auch die Sünde diefer eine andere, 
als die unbelehrte Sünde der Heiden. Sie fhlieft die Mög— 
lichkeit der Neue und Demuth, d. i. der Einkehr zu Gott, ein, 
welches ift die einzige Tugend. Freilich ift Darum ber denen, 
welche Gott kennen, feine Sünde ohne Tugend. Aber fie haben 
auch Feine Tugend ohne Sünde. Nur denen, die wolle Tugend 
in Anfpruch nehmen, ift Alles Sünde. Das ift nur denen 
möglich, die den biblifhen Gott nicht kennen. 

2. Man wird nad) diefen Bemerkungen nicht verfennen, 
wie wir und zu der „zuverfichtlichen” Aeußerung von Laſaulx 
ftellen, die das obengenannte Buch beſchließt und zugleich den 
ganzen Gedanken deſſelben fund giebt: „Ich nehme darum feinen 
Anftand, offen und zuverfichtlich zu behaupten daß un⸗ 
zweifelhaft das Befte der hriftlichen Yebenslehre dem Hellenis- 
mus ungleich näher fteht, al3 dem Judaismus.“ Denn 
unter dem Judaismus kann hier nur das Alte Teftament ge- 
meint jeyn, feine Yebenslehre wie feine Glaubenslehre, und die- 
jes, das unlöslich im Geifte und Leibe Jeſu Chrifti mit dem 
neuen Bunde verfnüpft ift, ſoll ungleich ferner ftehen, als hel- 
leniſches Weſen! Es war worauszufehen, daß Lafaule nad) jei- 
nen bisherigen Publikationen bis zu diefer Kundgebung vorſchrei— 
ten würde. Es ift bevauernswerth, daß er fi die Confequen- 
zen verbirgt, die wahrhaft zerſtöreriſch auch gegen die Kirche aus 
ihr wirken müßten. Aber es iſt belehrend, am ihm zu erkennen, 
wohin die Fleinfte Abbeugung vom Princip führt, melde fid) 
katholiſche Kichenlehrer dem Hellenismus gegenüber nicht felten 
geftattet haben. 

Es ift allerdings ein trauriger Streit geweſen, der über 
die Seligfeit oder VBerdbammmpf der Heiden innerhalb der Kirche 
geführt ward, Aber an fidh ift er nicht ohne bedeutungsvolle 
dogmatiſche Wichtigkeit. Denn nit um die Heiden handelte 
es ſich, ſondern um die Chriften. Es ift die Selbftgered- 
tigkeit, die für fich ftreitet und der es fo fhwer wird, zum. 
großen Bekenntniß Pauli (Röm. 7, 24.) zu gelangen. Nur 
gegen den Pelagianismus diefer richtete fi) Auguftin mit dem 
vielfach mißverftandenen Worte, daf „der Heiden Tugenden 
glänzende Fehler“ feyen. Denn gab es heidniſche Tugenden, 
fo hatte man ein Berdienft der Werke zu hoffen, und eine 
Kraft außer der Kraft des Glaubens erobert. Der Kirchenvater 
wollte troß feiner entſchiedenen Aeußerung den Heiden nichts 
nehmen, was fie befaßen; er fpricht ihnen ja ven Glanz zu, 
der fie aus ihrem Ruhm umftrahlt. Es ift abfurd zu meinen, 
als ob darin eine Verachtung gegen die großen Güter ausge— 


..... 
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drückt ſey, die in den Geiftern der nichtbibliſchen Völker bewun- 
dert werben; abſurd zu meinen, als ob über Literaturen, welche 
zu trefflichen Bildungsmitteln geworben find, der Bann gefpro- 
hen wäre: wir fegen den Hellenismus nicht herumter, wenn wir 
jeine Pracht der der Natur vergleichen, des unerfchöpflichen 
Bornes von Seelenerquidung und Friſche. Aber wie derjenige 
dem tramrigften Pantheismus verfallen wäre, welcher aud nur 
ein Theilhen des Univerfums der Schöpferkraft entzöge, da, 
wenn nicht Alles erichaffen ift, nichts erfchaffen fein muß, fo 
heißt e8 dem Chriftenthum Weihe und Nothwenvigfeit entziehen, 
wenn man zugiebt, daß irgend ein Weifer diejenige Kraft zur 
Seligfeit durch ſich befeffen habe, welche nad) dem Evangelium 
der Glaube an Jeſum Chriftum verleiht. Iſt auch nur ein 
Heide felig geworden durch feine hiftorifche Tugend, bedurfte 
Ariftives feines Erlöfers und ward gerecht ohne ihn vor Gott, 
dann konnte e8 aud) ganz Hellas ſeyn; denn wo e8 der Glaube 
nicht ift, der allein felig macht, fo thut es das Verdienſt ver 
Werke. Wo dies gilt, wer anders ift der Richter, als ver felbft- 
gerechte Menjch, ver ſich jelber zum Maaße der Seligfeit macht. 

Es ift Leicht erfichtlichh und oft zugeftanden, an melden 
Lehrbegriff der katholiſchen Kirche es fich anſchließt, wenn Lehrer 
derjelben, namentlich in den legten Jahrhunderten, auf die guten 
Werke der Heiden einen befondern Nachdruck legen. Im viefer 
Beziehung ift die Kiche ganz von der Schärfe Auguftins gegen 
den Pelagianismus abgewichen. Vielmehr haben Päpfte Säte wie 
der, die Werfe ver Heiden nichts find als Sünden und die Tu- 
genden der Philofophen nichts als Lafter” verdammt. Befannt- 
lich polemifirt noch Möhler dieferhalb gegen Melanchthon, aber 
wenn er fagt, „er müſſe e8 leugnen, daß jene heivnifchen Tu— 
genden als etwas blos Aeußerliches betrachtet werden müffen, 
die in feinem tieferen Berhältnig zum Menſchen ftehen, als kör— 
perlihe Schönheit und Reichthum,“ fo ift unzweifelhaft, 
daß er damit ſich felber wiverlegte. Allerdings ruhen die Hand— 
(ungen im Innern des Menfhen; darum eben unterfcheiven fich 
die Tugenden der Völker nicht nad ihrer Erſcheinung, ſondern 
nad) ihrem Motiv. Iſt das Werk nicht im Innern begründet 
auf den Glauben an Jeſum Chriftum den Exlöfer, jo auf den 
Gegenjag defjelben, auf den Menſchen, der ſich ſelbſt exlöft. 
Diefer Gegenſatz ſcheidet aud die Werke, welche ja eben auf 
der inwendigen Natur des Menjhen ruhen; daher charakterifirt 
auch nur der Olaube die Werke, und ift es nur diefer, welche 
die Tugenden einſchließt, nicht jene diefen. Wäre Dies Ießtere 
der Fall, könnte auch das ſcheinbare und zeitliche, nad) Volks— 
brauch und Sitte gut und edel genannte Werk implicite ven 
Glauben an Gott und Chriftum einfchliegen — dann würden in 
fetter Conſequenz die Chinejen und Athener — welche ſittlich 
febten, fo felig als die Apoftel; dann aber war das Evangelium 
eigentlich nicht nöthig, alfo nicht wahr, denn der gute Natura— 
lismus hätte überall implicite Chriftum eingeſchloſſen. Wie denn 
aud von einem Portugieſiſchen Theologen, der auf dem Triven- 
tiner Concil gewejen, die Aeußerung durch Leibnitz erwähnt 
wird, daß die Exlöfung durch Jeſus Chriſtus ſtillſchweigend in 
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dev allgemeinen Vorſehung eingeſchloſſen ſey und die Philoſophen 
dieſe ſehr wohl gekannt hätten. 

Die Selbſtgerechtigkeit, wenn man ihr nicht radical Wurzel 
und Leben abſchneidet, iſt nun einmal unerſchöpflich in den Mit- 
teln ihrer Selbſtvertheidigung. Nicht wie Sokrates ſteht fie vor 
ihren Richtern, fondern, was jener verſchmähte, auch mit jenti- 
mentaler Rührung verficht fie ihre Sache. Sie ftellt fich tief 
mitleivig über das Geſchick von Millionen, die troß ihrer Un- 
wiſſenheit follten verdammt jeyn. Sie appellivt an das weiche 
Herz, wenn fie über die Vergeblichkeit fo vieler heidniſcher Tu- 
genden Elagt, und hebt wie ein beredter Advokat die ſchimmernde 
Lichtſeite jener hervor, nicht jenen, als vielmehr fich zu Liebe. 
Denn was jenen zu Gute fam, fo doc) ihr überall auch unter 
dem Banner Chrifti. Aber das Tribunal der Menfchen ift es 
eben nicht, das entſcheidet. Denn man ift nicht Richter in eig- 
ner Sache. Gott und fein Wort find e8, die Auskunft geben 
und für Alle „ven Tag anfegen, da Gott das Verborgene der 
Menſchen richten wird durch Jeſum Chriſtum.“ (Nömer 2, 16.) 
Wir jehen aus demjelbigen Worte, daß wir nur felig werben 
aus feiner Gnade ohne Verdienſt der Werfe durch den Glauben 
(Römer 3, 22—24.), aber wir wiffen nicht die unergründliche 
Gnade, mit der Gott auch waltet über die, fo in ihrer Unwiſ— 
jenheit dahingingen. Denn wir willen wohl da8 Gericht Got— 
tes, aber feine Liebe ermeffen wir nicht.) Wir ermeffen feine 
Gnade nicht, da er felig machend in die Hölle niederfuhr. Aber 
wir haben auch nicht won der Geligfeit der Heiden zu veven, 
jondern von unfrer eignen; nicht in jener Tugenden unfere 
Selbftgerechtigfeit verborgener Weife zu gründen, ſondern allein 
im Ölauben an Jeſum Chriftum. Wer feinem Herzen folgt, 
das ihm von jener Größe ſchmeichelnde Bilder entwirft, um fi) 
ein wenig eignes Verdienſt ver Werke zur retten, wird ſich baln 
in Genoſſenſchaften finden, die er nicht perhorresciren kann. 
Der Pelagianismus ift nur das folgerichtige Syftem des menjch- 
lichen Schredens über die Erbfünde, In neueren Iahrhunder- 
ten hat er nur andere Namen angenommen; vorhanden ift ex 
in weit ſchlimmerer Art, denn die Selbſtgerechtigkeit ſtirbt nicht 
— fie iſt phariſäiſch — wie fie der Herr ſchildert (Luc. 11, 39.) 
und pelagianijch tiefer und drohender als je, Bis auf den heu- 
tigen Tag hebt zumeift Alles, was der pelagianifchen Selbitge- 
vechtigteit hold ift, zum Theil, wenn ver Muth fehlt, das Chri- 
ſtenthum anzugreifen, das Licht der heidniſchen Tugenden her- 
vor, fowohl alter wie neuer Zeit. 


*) Melanchthon jagt im einer fpäteren Edition der loei (opp. 
21. 385.) „quanquam enim non est nostri judieii, quid Deus 
egerit cum illis praestantibus viris, Solone, Themistocle, Fabio» 
Seipione, Pomponio Attico et similibus, an peculiari benefieio 
ipsis praebuerit aliguem intelleetum gratuitae misericordiae et 
remissionis peceatorum et veri cultus, tamen nos tantum juxta 
verbum nünc promulgatum, hoc est, juxta Evangelium judicare 
debemus, neminem sine Christi cognitione et misericordia propter 
Christum promissa salvum fieri.“ 
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3. An Sokrates hat ſich won jeher die Gefahr deutlich 
offenbart, welche die falſche und halbe Auffafinng des Verhält⸗ 
niſſes von Chriſtenthum und Heidenthum hervorbringt. Er iſt 
es, in dem man von jeher ven Typus heidniſcher Weisheit und 
Tugend am veinften dargeftellt jah; ift dieſe eine ſolche, daß ſie 
weſentlich keine andere als die auf der Lehre der Schrift beru— 
hende iſt; kann ſie nach Erſcheinung und Motiv der auf dem 
Glauben an Jeſum gegründeten gleichgeſtellt werden; übt ſie für 
die Heiden dieſelbe vor Gott ſeligmachende Gewalt aus, ſo iſt 
die Natürlichkeit eines Vergleiches zwiſchen dem Athener und 
Chriſto offenbar. Wie die beiden Lehren, werden dann die bei— 
den perſönlichen Typen neben einander geſtellt. Und Sokrates 
verliert bei dem Vergleiche nicht. Nur Chriſtus, dem ſeine 
Gottheit abgelöft wird. Denn wie hoch man auch das Heiden— 
thum erhebt, die Kraft Chriftt muß menſchlich werden, welche 
mit ihm verglichen wird. Die Confequenzen der fleinften Con— 
ceffion an die GSelbftgerechtigfeit werben ein großer Sieg des 
falfhen Nationalismus. Laſaulr ſcheint fie nicht zu fürchten, 
wenn er Ehriftus und Sokrates in einer Weife miteinander 
vergleicht, wie bisher nod nie verſucht worden if, Er kommt 
daher auch zu Nefultaten, in venen e8 ihm fein Nationalift zuvor 
gethan hat. Er jagt von Sokrates, „daß, wenn das Syſtem 
der typifchen Theologie, d. h. die Lehre, daß es vorbilv- 
liche Perfönlichkeiten zu ver höchſten des Menfchenfohnes gebe, 
überhaupt zuläffig tft, hier wenn irgendwo ein echtes Vor— 
bild Chrifti far erkennbar iſt.“ Allerdings ruht im diefer 
„typiſchen Theologie“ der Kardinalirrthum. Denn er 
ift auf vationaliftiichem Grunde gebaut. Das Heiventhum ent- 
hält höchfteus die Sehnfucht nach Chrifto, nie einen Typus won 
ihm. Zwiſchen der Vernunft und dem Wunder fpannt höchſtens 
die tappende Sehnfucht ein Brücklein, aber verglichen können fie 
nimmer werven. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Eine Tübinger Neformationspredigt. 
ESchluß.) 

Mich dünkt, es gehöre die volle Befangenheit in dem Zirkel der 
Schule dazu, um nicht auf den erſten Blick das verwirrende und 
völlig unſtatthafte dieſes Weges für die Gemeinde zu erkennen. Ich 
kann verſichern, daß man in Würtemberg viel ſtärkeren Bezeichnungen 
über das Fälſchende dieſes Weges, und zwar auch bei Mänuern be— 
gegnet, welche Dr. Beck im Uebrigen alle Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen. Von meinem, mit dem perſönlichen ganz unverworrenen Stand— 
punkte aus, erſcheint gerade dieſes weniger alterirt, und darum ge⸗ 
brauche ich den gelinderen Ausdruck. Ich weiß recht wohl, wie man 
nach einer durch drei Luſtren fortgeſetzten Polemik in einen gewiſſen 
Mechanismus derſelben gerathen kann, bei dem nicht alles ganz klar 
gedacht iſt. Aber die verderbliche Wirkung wird dadurch nicht ge— 
mindert. — 
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Ich jchliege mit dem Wunſch, daß dieſes wiederholte Wort dem 
fonft gejegneten Wirken Dr. Beds nicht ſchaden, ſondern zum Heil 
der Kirche dienen möge. Möchten denn auch wahrhaft einfichtsoolfe 
Freunde und Gegner Dr. Beds, denen die Wahrheit und das Heil 
dev Kirche über alles gilt, vecht bald dazu beitragen, daß Die angereg- 
ten Streitpunfte in ein helleres Licht geſtellt würden. 

Wittbrietzen. F. Liebetrut. 


Nachſchrift. 


So eben geht mir Nr. 21. der Ev. K. 3. zu, worin ſich noch 
eine Stimme aus Würtemberg über Dr. Beck vernehmen läßt. Ich 
begrüße ſie als die erſte, welche von unbefangener Anſchauung der 
angeregten Sache ausgeht unter denjenigen, welche ſich, ſoviel mir be— 
kannt, bisher öffentlich über dieſelbe hören ließen. 

Sie erkennt das „viele Richtige“ der geübten Kritik an, und 
glaubt nur durch Hervorhebung anerkennenswerther Seiten Dr. Becks 
ein noch billigeres Verfahren anbahnen zu können. 

Nun möglich wäre es ja, daß bie umabläffige Polemik Dr. Becks 
gegen die Autoritäten feiner Kirche auch Die Kritik eines Vertheidigers 
derſelben in etwas über das Maß getrieben hätte, und in dieſem 
Falle wäre es nicht mehr als Chriſtenpflicht, dieſes einzugeftehen. 

Indeß muß ich die mit den Schriften und der Thätigfeit Dr. 
Becks nicht näher befannten Lefer dennoch bitten, die weitere Entwid- 
hung der Sache abzuwarten. Cs wird fih dann ergeben, daß bie 
„der Lutheriſchen Kirche freundliche Seite Dr. Becks“ jedenfalls ſehr 
ſchwach if. 

Wohlbekannt ift mir, daß Dr, Bed die Schriften der älteren 
Theologen der Lutheriſchen Kirche empfiehlt, während ex ſelbſt eine 
entichieden reformirte Stellung einnimmt; aber bieß gehört eben auch) 
zu den „Dunfelheiten“ Dr. Beds, der ja unzweifelhaft ein evan- 
geliſcher Theologe fein will, nur, wie wohl nit felten in Würtem— 
berg, auf eine ganz aparte Art. 

Daß einige Schüler Dr. Beds kirchlichere Bahnen eingeſchlagen 
haben, ift mir nicht minder befannt; es erklärt fich dieſes auch Teicht, 
jedoch viel leichter die Fortfchreitung anderer Schüler zu den fektireri- 
{hen Verirrungen, zu denen die Principien Dr. Becks unbeftreitbar 
hinführen, obſchon ex jelbft dieſe Confequenzen vermieden wünſcht. 

Daß die Objekte der Beckſchen Polemik nicht bloß in der Luthe⸗ 
riſchen Kirche liegen, zeigt ſich überall. Daß dieſe Polemik aber zu⸗ 
nächſt und zumeiſt auf die Ordnungen ſeiner Kirche bezogen werden 
müſſe, ergiebt ſich ebenſo unzweifelhaft. Und wenn nun in der That 
„in Würtemberg der Reſpekt vor der Lutheriſchen Kirche ſehr gering 
iſt:“ fo iſt dieſer Umſtand nicht unbeachtet geblieben, konnte aber un— 
möglich zur Entſchuldigung ber Polemik Dr. Becks benutzt werden, 
Denn da in Würtemberg keine andre Kirche als die Lutheriſche exiſtirt; 
iſt es nicht ein großes Uebel, wenn dieſelbe das Bewußtſein ihrer hi— 
ſtoriſchen Grundlagen ſo ſehr vergißt, was ſich über kurz oder laug 
ſchwer genug rächen mögte? Und verliert dann die unabläſſige und 
maßloſe Polemik Dr. Becks gegen kirchliche uud konfeſſionelle Ueber- 
ſpannung nit auch den legten Anſchein von Berechtigung? Was aber 
endlich übrig bleiben würde, wenn es, was Gott verhüten wird, in 
Folge ſeiner Polemik dahin käme, auch den „ſehr geringen Reſpekt“ 
von ber eignen Kirche in feinem Vaterlande hinwegzuräumen, ift nicht 
ſchwer abzujehen. 
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Die Götter der Hellenen drüden, wie der Apoftel fagt, ein 
irregehendes Sehnen nad dem unbekannten Gott aus; wer wird 
ſich wermeffen, in Zeus einen Typus von dem Herrn aller 
Geifter zu finden. Zwiſchen der Lehre der Schrift alten und neuen 
Bundes und helleniſcher Weisheit ift feine ſtufenweiſe Entwicke— 
lung. Alſo ift auch Chriftus, der das Wort Gottes erfüllt, 
feine höhere Potenz von vemfelben Grade des menſchlichen Typus 
in Sofrates. Die Sündenloſigkeit Jeſu Chriftt ift nicht blos 
eine höhere Tugend als die des Sokrates und Senecas; fie ift, 
weil fie ein Wunder ift und nur Gotte zufommt, über aller 
Menfchlichkeit erhaben und won aller ſtoiſchen Tugend nicht zu 
finden. Und viefe Sündenloſigkeit Jeſu Chriſti ift es, die den 


göttlichen Charakter aud) in feiner Nievrigfeit bewahrt. Den 


dämoniſchen Mächten der Selbftgerechtigfeit und des faljchen 
Rationalismus ift verfallen, wer an ihr rüttelt, Jeſus ift durch 
fie, was er der Welt werden follte. Sie ift fein Merkmal, 
nicht die Weisheit, in der er menſchlich vevete, und die von 
jener nur. der Ausfluß war. Denn wie die Sündenloſigkeit 
das Attribut eines Gottes, fo ift fie die höchſte Weisheit. Frei— 
lich ſchließt fie als göttliche Kraft alle Exhabenheiten des menſch— 
lichen Geiftes ein. Jeſu menſchliche Erſcheinung iſt durch den 
Quell, aus dem ſie ſtammt, ſo anders, daß ſie nur in den 
Außerlichften Dingen einen Vergleich mit Menſchen erträgt. Es 
kann zur Nachahmung Gottes aufgefordert, aber die verſuchte 
Nachahmung mit dem Leben Gottes nicht verglichen werden. 
Alle Erſcheinung Chriſti, Wort, Bewegung und Handlung, iſt 
in das Geheimniß feiner göttlichen Sündloſigkeit jo getaucht 
und durchdrungen, daß alles, was menſchenähnlich it, gleichwohl 
über allen Vergleich erhaben iſt. 

Daher ift e8 ein principieller Irrthum, wein Laſaulx weiter 
Gemerkt; „ES verfteht fi) von ſelbſt, daß es hiebei nicht meine 
Abſicht fein könne, ven Menſchen Sokrates dem Gottmenſchen 
Chriſtus, die göttliche Stimme in dem Einen, dem göttli- 
hen Logos in dem Anden, den Sohn des Sophronisfos dem 
Sohne Gottes gleihftellen zu wollen,“ denn wenn „göttlich“ 
bei,der Stimme des Sokrates und beim Logos nicht etwa zwei 
Tefonvere Arten fein ſollen — und der Begriff des Göttlichen 
iſt doch nur Einer — fo ift nicht abzufehen, warum fie nicht 
verglichen werben jollen, Aber das Dümonion des Sofrates 


göttlich zu nennen, ift nicht im Geift der heiligen Schrift. Wenn 
Lafaulg übrigens den Menjhen Sokrates mit dem Menfchen 
Jeſus Chriftus vergleicht, jo aud) den Sohn des Sophronisfos 
mit dem Sohne Gottes. Denn der Menſch Chriftus war nicht 
minder der Sohn Gottes; und daß er als Menſch war, das 
ift die Wunderthat feiner ganzen Erſcheinung. Den Sohn ver 
Phaenarete mit dem Sohn der Maria zu vergleichen, heißt zwei 
Mütter nebeneinander nennen. Denn Jeſus Chriftus ward nicht 
um als Sohn feiner Mutter, ſondern als der Sohn feines Va— 
ter8 im Himmel auf Erden zu wandeln. Chriftus ift entweder 
nte Gott worden, nie auferftanden, oder er hat die göttliche 
Natur ſchon als Menfch in feiner Sündenloſigkeit getragen. Kann 
Gott nicht mit dem Menſchen parallelifivt werden, alſo auch 
nicht der Menſch Chriftus. Denn diefer Menſch war eben Mitt 
ler zwifchen Gott und Menſchen (1. Timoth. 2, 5.), was fein 
Menſch fein kann, fondern nur der zum Menſchen ernievrigte 
Gottesſohn gemwefen iſt. Grade die menfchliche Kritif, die Wif- 
jenfchaft, ſträubt fih Dagegen, zwei ihren Geifte organifch ver— 
ſchiedene Naturen nad) äußerlihen Merkmalen zu vergleichen. 
AS weun das gleiche Pallium ſchon aus dem chriftlichen und 
dent heidnifchen Philofophen eine Einheit des innern Menfchen 
hergeftellt hätte. Dann wäre auch die Carrifatur, in welcher 
der Affe, ver kluge Nachahmer menſchlicher Künfte, mit feinen 
Lehrer felbft verglichen würde, nicht unvernünftig.  Trägt er ja 
doc) oft diefelbe Staatslivree, wie reputivlihe Menſchenkinder. Doch 
wird auch die ſchüchternſte Befcheidenheit ablehnen, felbft einen 
Ihwarzen Sclaven, der fpricht und einen Fetiſch göttlich verehrt, 
mit den Thiere zu vergleichen. Lafaulg ftreift in bevenflichiter 
Weife an Irrlehren an, die in der Kirche nicht zum erſten Dial 
dageweſen find, went er weiter fagt: „Ich glaube, daß das 
Verhältniß der göttlihen Stimme zu der menjchlichen Geele 
des Sofrates ein formell weniger klares und ein ſubſtan— 
tiell weniger inniges geweſen ift, als jenes des göttlichen 
Logos zu den menfehlichen Geifte in Chriſtus.“ Alfo nur for— 
mell weniger Har, nur fubftantiell weniger innig! Was 
Chriſtus ift nah Verkündigung des Cvangelii, jo doch nur das 
durch, daß er ſündenlos won heiligen Geifte empfangen ift, 
Hierdurch ift die Wefenheit feiner Natur und Wirkſamkeit be— 
dingt. Nach derfelben Lehre ift e8 auch Chriſtus allein, kein 
Anderer, in dem dns Wort Fleifh geworben ift. Es führt zu 
ven häßlichſten Vorftellungen, wenn wir nicht blos zu Parallelen - 
zwifchen Sofvates und Jeſus, fondern ſogar zwiſchen feinen Er— 
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zeugern verleitet werben. Wenn nad) Laſaulx, die „göttliche“ Natur 
in Sofrates, nur fubftantiell weniger innig — alſo im Ganzen 
von derſelben Subſtanz, wie in Chrifto, jo bleibt nichts übrig, 
als anzunehmen, Lafaule verſuche entweder auf eine höhere Er- 
zeugung Sofratis hinzudenten, oder — was aus einer folgenden 
Aeußerung ſicherer wird, „wir alle feien in legter Inftanz Kinder 
eines Vaters,“ — daß er die Natur Jeſu Chrifti für eine Der 
fonftigen menfhlihen Natur der Subftanz nad) coordinirte, 
der Form nad) mehr klare halte, Hiermit, was man aud) daran 
deuteln möge, ift dem fleifchlichen Nationalismus aller Vorſchub 
gethan; es ift fein Schritt mehr zu den Exegejen einer kaum 
überwundenen Flachheit; Jeſus iſt wiederum der höchſte Weile, 
der Märtyrer, der „Heros;“ ift er aber blos dieſes, jo werben 
die Folgen nicht ausbleiben, aus ihm nod weniger zu machen. 
Laſaulx ift fi) bewußt, „daß er damit manchen Zeitgenofjen ein 
Aergerniß gebe.” Wäre dies blos, fo ſchiene nichts zu bedauern. 
Was vielen unſrer Zeitgenoffen fein Aergerniß giebt, iſt ficher 
nicht aus Chriſto. Aber dem Evangelio felbft wird feine Mei- 
nung zum Anftoß, denn er that ab die Weihe feines Heilandes, 
der, „obwohl göttlicher Art Anechtsgeftalt annahm, gleihwie ein 
anderer Menſch warb und an Geberden als ein Menjch erfun- 
den ward.“ Und diefe Geberden und das Knechtskleid tft es, 
was Laſaulx als Jeſum Chriftum felbft nimmt und darin den 
Sohn Gottes gleihfam noch einmal erniedrigt. — Die Argu- 
mente, die er dafür anführt, find leider feine eigenen Ankläger. 

4. Laſaulx jagt zur Entſchuldigung feines Unternehmens: 
„Die Ehriften der erften Jahrhunderte, die Väter der Kicche, 
waren in ſolchen Vergleihungen unbefangener.” Ganz ähnlich 
beruft fich auf fie — diefelben, die Laſaulx anführt — d'Argens, *) 
indem er in feinen Lettres Juives die Katholifche Kirche an— 
greift. Er jagt: „Ih muß anerkennen, daß die erften Kirchen— 
väter ebenjo zuverläjfig won der Seligkeit der alten tugenphaften 
Heiden reven, als die Oottesgelehrten und die Väter der lebten 
Jahrhunderte.“ Beide find darin nicht fehr genau. Mit ver 
Aeußerung des h. Yuftin (apolog. 1, 46.), wenn ex fagt: 
„And die mit dem Logos gelebt haben, find Chriften; auch wenn 
fie für Gottloſe (#980) gelten, wie unter den Hellenen Sofrates 
und Herakleitos und Andere,” ift won jeber nicht wenig mif- 
bräuchlich umgegangen worden. Auf ihm bezieht fich auch La- 
faule wie D’Urgens. Aber man muß nur die Gefammtftellung 
ver erſten riftlichen Lehrer dem Heidenthum gegenüber ing Auge 
faſſen. Eine durchgehend gleihmäßige Auffaffung über das 
Berhältniß der griehiihen Philofophie zum Chriftenthum war 
bei den Vätern gar nicht vorhanden. Vielmehr modificirte fie 
fi) nad) den Angriffen und den Apologien, die gegen die Hei— 
denwelt nöthig waren. Als Yuftin fid) an die Antonine in fei- 
ner Dertheidigung wandte, von denen er jagt, daß fie gottes- 
fürchtig und philofophifch (evaeßeis zar puRöcopoı) genannt wur⸗ 
den, hatte er fid) gegen den Borwurf zu wahren, daß die Chri— 


*) Vergl. den Brief Kortholts an La Croze im Thesaurus 
epistol. Lacrozian. I. p. 217. 
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ften dem Staate als Gottlofe gefährlich wären (II. Apol. cap. 6.). 
Es war natürlich, daß er die philofophifch gebilvete Welt daran 
erinnerte, wie ja auch griechiſche Philofophen „als Gottlofe” 
verurtheilt jenen, die e8 doch nicht im üblen Sinne waren. Ein 
jolher war auch Sokrates. Ferner machte er geltend, daß aud) 
die Philofophen die Götter des Heiventhums nicht mehr an— 
genommen hatten; ihre Philofophie, durch welche fie die Mythen 
verneinten, nannte er Logos und verglich ie mit dem Logos, der 
bei den „Barbaren,“ wie er polemifivend fagt, Fleiſch geworden 
iſt. Abſolut ift dies ein Eräftiger Irrtum. Aber er accomodirt 
fi) den Begriffen der heidnifchen Kaifer, denen er durd) die 
ihnen geläufigen Begriffe verftändlich werden wil, Wenn man 
ihn der Leugnung der Götter befehuldigte, fuchte er an Sofrates 
einen tadellofen Vorgänger. Auch andere Väter machten vor 
ver Genoſſenſchaft Sofratis in Beziehung auf das Leugnen der 
Götter Gebrauh, 3. B. Tertullian. 

Diefe Milde gegen die Philofophen hörte aber alſobald 
auf, fobald fie nicht mehr zur Vertheidigung dienen konnten, 
jondern vielmehr von den Heiden als Angriffsmittel gegen das 
Chriſtenthum gebraucht wurden. Als in dem ſchönen Dialog 
des Minucius der Heide den Sofrates anführt, erwienert De- 
tavius:*) „Der Attiſche Schwätzer Sokrates möge zufehen, ver 
nichts zu willen verftand, prahleriſch durch das Zeugniß eines 
betrügeriſchen Dämons“ (den Lafaule „göttlich“ nannte); wir 
verachten die Vornehmheit der Philoſophen, die immer 
gegen ihre eigenen Lafter beredt find. Wir fprechen nicht Gro— 
Bes, wir leben es. Wir rühmen uns zu haben, was Jene mit 
größter Anftrengung fuchten und nicht fanden.” Lactantins**) ift 
bon den Rückſichten gegen die Philofophen noch weiter entfernt; 
„man jagt, ruft er aus, er habe jene Staatsreligionen zerſtö— 
ven wollen; ic) tadle es nicht; ich würde ihn loben, wen er 
etwas befjeres gefunden hätte, Aber er ſchwor ja bei Hund 
und Gans. O über den ſchwatzhaften, thörichten, werruchten 
und verlorenen Menſchen, wenn er über die Religion hat ſpöt— 
teln wollen, wie irrſinnig, wenn er im Exnfte that, daß er ein 
ſchmutziges Thier für Gott hielt!” Theophilus ***) findet darin 
gar nichts befonderes, daß er die Götter geleugnet habe: „Was 
nüßte e8 dem Sokrates, daß er beim Hunde, bei der Gans und 
dev Platane ſchwor und bei dem vom Blitz getroffenen Aes— 
lulap, wie bei den Dämonien, die ex amief! Warum ertrug er 
freiwillig den Tod! Welchen Lohn hoffte er beim Abſchied zır 
empfangen .... Wir fagen dies, um ihre unnütze und gottloſe 
Meinung hr h — 

Man kann nicht ſagen, daß auf dieſe —— die 
vielfach vermehrt werben können, die Anſicht von Laſaulx Art 
wendung findet. Gewiß find andere Väter wieder milder in 


oo... 


*) Octavius 37. 7. ed. Cell. p. 143. 
**, Im Buche de falsa sapientia fpricht ex in mehreren cap. 
über Sofrates |. III.20. am Schluß. e 
***x) ad Autolycum lib. III. cap. 2. 
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ihren Aeußerungen, je nachdem fie gerade ber, DBeifpiele des 
heidniſchen Lebens für ihre Polemik und Dogmatik beburften. 
Chryfoftomus *) z. B. hebt um den Ruhm des Mönchslebens 
zu mehren, den Ruhm des Sobkrates hervor, der troß feiner 
dürftigen Lebensweiſe von Königen Verehrung erwarb. Auguftin 
vertheidigt die Evangeliften gegen die Zweifler an ihrer Glaub- 
würbigfeit durch das Beifpiel der Schüler des Sokrates, die 
auch die alleinigen Zeugen über Jenen find. Aber an einen 
Vergleich mit Chrifto jelber ift eigentlih nirgends gedacht. 
Ein folher konnte den Vätern gar nicht in den Sinn kommen. 
Einmal nahm Sokrates trog feiner Bedeutung nicht die her— 
vorragende Stellung in ihrer Anfchauung ein, daher er, wo er 
erwähnt wird meift mit Andern vorkommt. Dann aber hätte 
dies den Gegnern mehr als ihnen genützt. Bei Athenagoras **) 
findet fid) allervings ein eigenthümlicher Vergleich), der wenig 
Sympathie für „typifche Theologie” verrieth. Gottes Einheit, 
Ungeborenheit und Ewigfeit wird mit der Gebrechlichkeit und 
Zerriffenheit des Sokrates verglichen. Auguftin fagt, „daß einige 
den Herrn Jeſum Chriftun zu ſchmähen wagen, welche ihm zwar 
die höchſte Weisheit aber wie einem Menfchen zugeftehen ***).“ 
Nicht einmal Julian hat ſolchen DVergleicy gewagt, nur Mojes 
gegen die Philofophen und Sofrates in den Schatten geftellt. 
Es kann Lafaule nicht unbekannt fein, wie „empfindlich“ der 
Kirchenvater Cyrillus in feiner Apologie ſchon diefen Angriff 
des rationaliftifchen Kaifers aufnahm. 

5. Chriſti Höhe, Kraft und göttliche Liebe wird wie eine Blume 
entblättert, wenn man fie folhen Parallelen unterwirft als Laſaulx 
gethan hat. Die Borführung einiger diefer Parallelen wird viel- 
Harer belegen, wohin er fid) verirrt, als der Verſuch feine prin- 
zipiellen Sätze in ihrem Irrthum nachzumeifen. Er ſucht Pa- 
vallelen in der „Jugendgeſchichte beider Männer; „ver eine 
war eines Bildhauers Sohn, der andere gilt für den eines 
Zimmermanns, beide gehörten ſonach vom Stande der Gebint 
nicht dem Stande der Gelehrten, jondern dem der Künftler und 
Handwerker am.” Wo wäre eine andere Aehnlichkeit, wenn Je— 
fus der Sohn eines Zimmermannd geweſen wäre — als daß 
fie beide etwas Anderes nicht waren, ein Geſchick, Das fie mit 
Bielen theilten. Was hätte das für die Natur beider „Men— 
ſchen“ bedeutet. Nun war aber Jeſus nicht der Sohn eines 
Zimmermanns! Soll das ſchon für analoge innere Natur ein 
Anhaltspunkt fein, wenn der eine fir etwas gilt, was ber an- 
dere auch nicht iſt! 

Es ift eine ſchöne Auffaffung der Legende, wenn fie bie 
Magier (Matth. 2. 4.) in drei Könige des Mlorgenlandes ver- 
wandelt hat, welche die drei Erdtheile vepräfentiven. Dem 


*) Gegen die Berächter des Moͤnchslebens B. I. 
#*) Legatio pro Christianis cap. 8. 
***) de consens. evangel. 1. 1, e. 7. „qui dominum ipsum 
Jesum Christum culpare aut blasphemare non audent eique at- 
tribuunt excellentissimam sapientiam sed tanquam homini.“ 
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neugebornen Kinde zu hHuldigen find fie gefommen, nicht ihn 
zu orafeln, Laſaulx vergleicht damit eine ſpäte Nachricht, nad) 
welcher ein Mager dem Sofrates den Tod vorausgefagt 
haben fol. Wo ift nun die Aehnlichkeit! Die Nachricht if 
außerdem unglaubwürdig. 

Die wunderbare Stelle vom Nicodemus (Joh. 3.) hat 
feine Schonung erfahren. Denn er kam bei Naht zu Jeſu. 
Dei Tage fürdhtete er für fein Leben. Aber Jeſum wollte er 
jehen. Damit fol Euflives verglichen werden, der nad) einer 
Nachricht bei Gellius auch bei Nacht nach Athen ging, um So— 
frates zu hören. Aber er ging nicht bei Nacht, weil Sokra— 
tes Lehre verboten war, fondern weil die Megarer nicht nad) 
Athen kommen folten. Und Nicodemus ging nicht fowohl um 
zu lernen, als zu befennen. 

As zu Jeſus Kindlein gebracht wurden, (Matth. 19, 13. 
Marc. 10, 13.) fie zu fegnen, und die Jünger es mißbilligten, 
ſprach er „Laffet die Kinvlein zu mir fommen und mwehret ihnen 
nicht, denn folder ift das Himmelreich.“ Davon fagt nun La— 
ſaulx „beide waren Freunde der Kinder und Tiebten es ſelbſt 
mit ihnen zu ſpielen.“ Mit jener Stelle alfo, die ven tiefjten 
Gedanken chriftlicher Seligfeit enthält, wird em Hiſtörchen 
Aelians verglichen, nad) dem Sokrates mit feinem eignen Söhn— 
hen gejpielt habe. — Man höre weiter! 

Das Evangelium vom kranken Weibe, das Chrifti Kleid 
berührte und genas, ift allen Chriftenherzen zum Trofte nahe; 
„Meine Tochter, dein Glaube hat dich gefund gemacht“ (Mare. 
5, 34.) Laſaux vergleicht Damit, daß Ariftives beim Plato er- 
zählt, er habe die beiten Fortfchritte gemacht, wenn er mit So— 
krates zufammen gewefen fer Was bleibt noch übrig, wenn 
man die Gottesfraft des Wunders und des Glaubens mit dent 
Einfluß eines lebendigen Lehrers vergleicht, der fih noch all- 
täglich) wiederholt. 

Man hat fi) dann weiter nicht zu verwundern, wenn das 
Geſpräch Jeſu mit dem Samaritaniſchen Weibe, zu dem ex jagt: 
„Denn du erfennteft, wer ber ift, der zu dir fagt: Gieb 
mir zu trinken, und bäteft ihn und er gäbe dir lebendiges 
Waſſer“ verglichen wird mit dem Beſuche Sofratis bei ver 
Hetäre Theodora, die er mit „gewohnter Ironie“ lehrte am 
beften Männer gewinnen, 

Joh. 7, 18, fpriht dev Herr, „wer fucht die Ehre def, 
der ihn gefandt hat, der ift wahrhaftig;” Laſaux fagt: „jo durfte 
auch Sofrates jagen, ex fuche nicht feine Ehre fondern die Des 
Apollon, deffen Wort er wahrmachen müſſe.“ Die „gewohnte 
Ironie” des Sokrates, mit der er den Athenern gegenüber feine 
Dialektik als Aufgabe darftellt, um das Drafel, das ihn den 
Weiſeſten genannt, zu rechtfertigen, wird hier mit dem wunder— 
baren Ernſte verglichen, in dem Jeſus fagt „meine Lehre ift 
nicht mein, jondern deß der mich gefandt hat.“ 

Die Worte, die Alfıbiades von Sofrates fagt, er fei wie 
eine Silenosftatiie, außen unſchön, innen melodifch, wendet Laſaulx 
auf die Lehre Chrifti gegen die Pharifäer an, die das Auswen— 
dige rein halten (Becher und Schüffeln), im inmwendigen aber 
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vol Raubes find. Sokrates Redekraft war groß. „Bei feinen 
Reden, jagt Alkibiades, pocht mir das Herz und fie preffen mir 
Thränen aus.” Und als ob blos Chriſti Redekraft in feinen 
Worten mwaltend geweſen wäre, ftellt Laſaulx damit die unver: 
gleichlihe Stelle vom Gange der Jünger nad Emmaus zuſam— 
nen, wo fie fagen „Brannte nicht unfer Herz in und, da er 
mit und redete auf dem Wege.’ „Die Aehnlichkeit dieſer Stellen 
iſt fo auffallend, daß man fat vermuthen follte, Lucas und Jo— 
Hannes haben den Platon gelejen.‘ 

Es fol auch die Ironie in „beiden Männern’ verglichen 
werden, obſchon er fonft ven Gegenſatz zu dem heiligen Ernſte 
Ehriftt zugefteht. „Arabiſche Schriftiteller führen als Ausſpruch 
Chriſti Folgendes an: „ich habe Blinde fehend und — 
geſund gemacht; die Dummen aber zu heilen, war ich nicht 
im Stande.“ Laſaulx hält dieſes Wort für ächt. Dann 
bleibt nichts übrig, als das Evangelium für unächt zu halten. 

„Am wunderbarſten tritt uns dieſe Aehnlichkeit beider Män— 
ner in allen dem entgegen, was ſich auf die letzten Lebensſchick— 
fale bezieht: hier entſprechen ſich faſt Zug für Zug.“ 

Das vom Platon geſchilderte Sympoſion, (wo die Berauſch— 
ten zuletzt einſchlafen und nur Sokrates der gute Trinker da— 
vongeht) läßt ſich mit dem Liebesmahle Chriſti mit ſeinen Jün— 
gern vergleichen.“ 

„Wie hier der Lieblingsjünger des Herrn, Johannes, an 
der Bruſt Chriſti ruht, ſo ſitzt dort Alkibiades an der Seite 
des Sokrates.“ 

„Als weitere augenſcheinliche Parallelen bieten ſich dar, 
daß Chriſtus von einem treuloſen Schüler für dreißig Silber— 
linge verrathen und verkauft wurde, während den Sokrates ſeine 
treuen Schüler für dreißig Minen loskaufen wollten.“ So wäre 
hier der Vortheil des Vergleichs nicht auf der Apoſtel, auch nicht 
auf Chriſti Seite! 

Dies iſt noch in folgendem nicht der Fall „Chriſtus wird 
vor ſeiner Kreuzigung von jüdiſchen und barbariſchen Knechten 
gegeißelt und verſpottet“ — Sokrates zwar nicht roh und ma⸗ 
teriell, ſondern wie unter Athenern fein und geiſtreich durch 
den Komödienſchreiber.“ 

Wir ſchließen dieſe Zuſammenſtellung von Laſaulxſchen Pa— 
rallelen — aus denen wir einige, nicht die ſtärkſten ausgehoben 
haben, mit folgender: „Und damit nichts fehle an der vollſtändi— 
gen Parallele zwiſchen Beiden, jo wid, der Auferftehung 
Chriſti gegenüber, auch von Sokrates bezeugt, daß er nicht 
nur geiftig in feinen Jüngern auferftanden jet — Beweis hiefür 
die Schriften Platons, die für immer philofophifche Evangelien 
bleiben — ſondern e8 wird ausdrücklich berichtet, daß Sofrates 
nad) feinem Tode dem Chier Kyrſas erfchienen ſei.“ Ic mill 
hiebet nur bemerken, daß Laſaulx den Menſchen Chriftus blos 
vergleichen wollte — der Auferftandene ift Oottesfohn; er wird 
verglichen mit einem Manne, dev in feinen Schriften fortlebt. 
Ein Hiftörchen ficher jünger als Chriftt Geburt, am Ende eine 
nachahmende Gefchichte zur Evangeliſchen veranlaßt Laſaulx damit 
die erhabenfte Olaubenslehre und Erſcheinung Chrifti zu ver— 
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gleichen. Ich füge nichts mehr hinzu. Laſaulx hat ſich mit fei- 
nen Studien in ein gefährliches Spiel eingelaffen, das troß feiner 
Citatenpracht ſchon oft jenfeits der Wiſſenſchaft Liegt. Seine 
Kritik ift aus ſehr weichen Wachs und biegt ſich nach den Mo- 
dulationen feiner Gelüfte. Wenn aber auf andern Gebieten 
feine reiche Beleſenheit und eine geiftreihe Natur immer noch 
befebend wirken fünnten, fo wird doch zwiſchen Heiligem Glan- 
ben auf der Einen und ernfter Wiſſenſchaft auf der Andern 
nicht umfonft ein gefehrtes ſynkretiſtiſches Spiel getrieben. Bald 
wendet fid) der Geift nicht mehr um die Dinge, fondern die 
Dinge werden gebeugt um die Tendenz und die Parallele, 

Ich bin auf den erften Theil, die Darftellung won Sofrates 
Philofophie felbft nicht eingegangen. Sie ſchien mir hieher nicht 
zu gehören. Es iſt auch diefer Theil mehr eine begeifterte Lob- 
vede auf den weiſen Athener als eine kritiſch geſchichtsphiloſo— 
phiihe Auseinanderlegung. Das ift erklärlich, da die Barallefe 
das Ziel war, auf welches die ganze Schrift —2 

E. 


P. C. 


Nachrichten. 


Ungarn. 


In Ungarn und Siebenbürgen wird unter dem Namen „evange⸗ 
liſch“ das verſtanden, was man jetzt hier „lutheriſch“ nennt. Ungarns 
Proteſtanten pflegen von Menſchen hergenommene Namen als Belei- 
digung zurückzuweiſen. Dies geht jo weit, daß es geſetzlich verboten 
iſt, Evangeliſche und Reformirte als Lutheraner und Calviner zu be⸗ 
zeichnen. — In der Zeit gänzlicher Indifferenz, verſuchte man eine 
Union. Durch die vorſichtige Energie eines damals tiefwirkenden Man— 
nes wurde die Sache vereitelt, ohne das freundliche Neben- und Mit— 
einanderleben der Augsburgiichen und Helvetiichen Sonfeffion zu trii- 
ben. Demjelben Marne gelang e8 auch, troß der einftimmigen Oppo- 
fition ſämmtlicher Geiftlihen, im Jahre 1848, die Umwandlung der 
Kirhendiener im Staatsdiener zu verbinden." was von Der Damals 
projectirten Uebernahme ihrer Bejoldung durch den Staat die noth- 
wendige Folge geweſen wäre, 

Die Beſoldung und Berforgung aller kirchlicher Perfonen und 
und Anftalten, liegt nody in den Händen Derer, welche des Evange⸗ 
liums bedürftig find. Man kann ſagen, daß jedes Individuum, fo 
wie für feine leiblichen, alſo auch für feine geiſtlichen Bedürfniſſe, ganz 
auf eigene Hand forge. 

Es läßt fih nicht läugnen, daß die evangeliſche Kirche Ungarns 
am Nationalismus einen ſchweren Fall getyan hat, und zwar jo, daß 
ihwerlih ein Glied ohne Beule, Wunde oder Quetſ hung davon kommt. 
So jehr daher eine natürliche Scham es verbergen will, fo hilft es 
nichts! Ja das Haupt fiel fo hart auf, daß es bis zur Bewußtlofig- 
keit kam! — 

Es iſt aber erfreulich, ſagen zu dürfen, daß ſeit ungeführ 1838 
Labung und Erquickung gebracht wurde. Die brüderliche Liebe eilte 
herzu, beſonders aus Deutſchland, und wenn auch ihr Strafen und 
Mahnen vielfach unangenehm und beleidigend vorkommt, Gott ſei— 

Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen-Zeitung „1 39. 
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Lob und Preis! es wirft. Hie und da keimt der in der Stille gefäte 
Same. - Es treten jugendlihe, vom evangeliſchen Geiſte durchdrun— 
gene Männer auf, und nad und nach wird Leben in Die erſtorbenen 
Glieder fommen. Der Schlag von 1848 und 1849 war ein fehr 
energiicher, wehethuender. Aber er ward der Evangelifchen Kirche 
Ungarns zum Heil, er zieht fie nah Oben! 

Glüclicherweife hat Die Furcht wor den Gemeinden dem Natio- 
nalismus und feinen zerreißenden Wirkungen Schranken geſetzt. Unter 
dem Samielhauche deſſelben find zwar die Blätter verborrt, aber die 
Lebenskraft des Stammes und Der Zweigleim ift geblieben, um neue 
zu treiben. 

Der Schatz Firhlicher Einrichtungen ift noch unverſehrt. Die 
Glocken ertönen Morgens, Mittags uud Abends, um nad Oben zu 
ziehen. Tauſende halten den Pflug inne, und ſenden einen Seufzer 
zu dem, ber die Zeiten führt. Man fieht Leute mitten im Redeſatz 
beim erſten Glodenfhlag inne: halten, den Hut abnehmen un ſ. w. 

Sontagmorgens rufen dieſelben Gloden dreimal zur Kirche, und 
es wähft auf dem Kirchwege fein Gras. Nachmittag um 2 Uhr 
findet, man den Kichweg nad) dem zweiter Geläute abermal belebt, 
and die Jugend) eilt, um catechifirt zur werben. Wo, der Prediger 
wachſam ift, findet fi) Die. ganze unverheivathete Jugend ein, und 
die Erwachſenen hören aufmerkſam zu. Welch ein’ Feld für apofto- 
liſche Männer! 

Evangeliihe Kirchenzucht ift vorhanden, und das Presbyterium 
wacht iiber Bffentliche Aergerniſſe. Fordert auch Abbitte und Ver— 
ſöhnung mit dev Gemeinde, wofür fie Wiederanfgenommene vor Be- 
ſchimpfungen und Borwürfen ſchützt. Die Zucht hat den verfühn- 
lichen Zweck. 

Brautleute müſſen, in der vom Seelſorger beſtimmten Stunde, 
vor ihm erſcheinen, um ein Katechismusexamen zu beſtehen, und 
mit der Führung eines chriſtlichen Hausſtandes bekaunt gemacht zu 
werden. Eine Einrichtung, welche von Tauſenden geſegnet wird. 

Brautleute welche Das Keuſchheitsgebot übertraten, werden ohne 
jungfräulichen Shmud, in der Stille getrant. 

Seden Morgen, und wo die Gemeinden nit zu groß 
für einen Brediger, oder wo zwei Prediger find, auch je- 
ven Abend, werden in der Kirche Gebete gehalten, Sie 
Find befonders in Winterszeiten beſucht, nie aber Yeer. 
Es wird ein Morgenlied gefungen, der Prediger betritt 
Die Kanzel, betet ven Segen, lieſt ein Stüd Schrift, fügt 
einige erbauliche Worte zur Erklärung bei, fpridt ein 
kurzes Gebet, jeguet; e8 wird ein Schlufvers gefungen. 
Das ganze dauert eine halbe Stunde Die Schuljugend 
wohnt bei. 

Den Keligionsunterricht ertheilt der Lehrer in Katechismus-Ge— 
ſchichte und Bihelleftionen, Dieſen find wenigftens 6 Stunden wö— 
hentlich gewidmet. , Meberhaupt gilt es als Prinzip, daß der ganze 
Schulunterricht und die Volkserziehung bibliſch find. Der Prediger 
ertheilt ven Confirmanden-Unterricht, hält bie Chriftenlehren, Durch 
welche die Jugend wenigftens bis ins 20. Jahr in fteter Uebung er- 
halten, und daher bibelfeft wird. 


Die öffentliche Andacht befteht nach alter Form. Die Gemeinden 
duldeten keine Abſchaffungen. Die NRationatiften müſſen behutfam 
fein, weil ſonſt wohl Fälle vorkommen, wo plötzlich die Kirchenſchlüſſel 
abgenommen wurden. Die Gemeinden wiſſen, daß Kirchen und Schu— 
len ihr Eigenthum, und Prediger und Lehrer ihre Beſtellten ſind. 
Sonntags wird ein Geſang geſungen, der Geiſtliche betet am Altare 
nach Begrüßung der Gemeinde „der Herr ſei mit Euch,“ und dem 
Gegengruße („Und mit Deinem Geiſte“) das Morgengebet. Es 
folgt das Hauptlied, worauf die Epiftel verlefen, und in manchen Ge— 
meinden mit einigen erflävenden Worten begleitet wird. Es folgt 
ein Kanzellied, z. B. Selig find die Gottes Wort; Herr Jeſu Chrift, 
oder Liebſter Jeſn, während welchem die Kanzel betreten und über 
die Perikope gepredigt wird. Allgemeines  Gemeindegebet, Abkündi— 
gung kirchlicher Sachen, als Aufgebote, Feſte, Convente u. dergl. 
Schlußlied, Segen. Hier und da vom Altare, oder auch von ber 
Kanzel. Nachmittag Gebet, Chriftlehre, Dank, Segen. (Siehe Wim- 
mers Piturgie für die evangel. Kirche, Leipzig 1829.) 

Bor den Feften find die Abendvorbereitungen, wo die Arbeiten 
Ihon gejchloffen find, Die Sonntage find im ganzen Lande ge- 
räuſchlos. 

In häuslichen Zwiſten, werden die Geiſtlichen in Anſpruch ge— 
nommen. Eheſcheidungen kommen nur unter den ſogenannten höhe— 
ren Ständen vor, find im Bauern- und Bürgerſtande äußerſt ſelten. 
Unter 10,000. Ehen etwa einel Die Gutachten der Geiftlihen find 
bei gerichtlichen Entfheidungen maßgebend. 

Dis Presbyterium verſammelt fih nach Bedürfniß, ohne alfe 
und jede Contröfle. Eben jo der Kirchenkonvent, an dem fänmtliche 
beitragende Hausväter theilnehmen können. Prediger und Curator 
leiten. Nach Bequemlichkeit bilden Gemeinden eines Bezirkes, einen 
Seniorat. Ihm fteht ein Senior und ein Senioralinſpektor vor. 
Bier große Landestheile, bilden die aus dem Senioraten beftehenden, 
Superintendenzen, Denen ein Superintendent und Superintendential- 
Sufpekter vorfteht. Alle gipfeln im Generalfonvente, dem ein aus 
den höchſten Ständen gewählter Generalinſpektor präſidirt. Alle dieſe 
Gliederungen, Iheilen fi in Presbyterien oder engere Ausſchüſſe für 
beſtimmte Geſchäfte, welche von den gefammten Conventen ratificirt 
werden. Bis 1848 verfammelten fih alle nach Bedürfniß, und er— 
(edigten ihre Angelegenheiten ohne alle Kontrolle. 

Prediger und Schullehrer werden unbedingt von den Hauswätern 
der Gemeinde gewählt, berufen, eingeführt. Die Einführung der 
Prediger vollzieht der Senior mit dem Sentoratinfpektor, im Namen 
der Gemeinde. Alle anderen Beamten bis zum eiteralinfpeftor ein— 
ſchließlich, werden von den betreffenden Gemeinden durch Candidativ— 
und. Eleftiv-Bota gewählt, und bis 1848 ohne weitere Einwirkung 
in ihre Amt eingeführt. Jetzt feheint fi ein vom Miniſterium des 
Cultus ausgelibtes Beftätigungsvecht geltend machen zu wollen. 

Schöne Gebräuche herifchen noch in den Familien. Hausgottes— 
dienſte find gewöhnlich. Morgens und Abends erſchallen aus beit 
Hänfern Gefänge. Die große Hausbibel befonders in deutſchen Fa— 
milien, wird fleißig gelefen. In den meiften Gemeinden war e8 lei- 
der gelungen, die guten Gefangbücher aus den Kirchen zu verdrängen, 
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die verwäfferten einzuführen, unter denen bejonders das Presburger 
ein Mufter von Gefhmadlofigkeit und Fälſchung it. In den Häu— 
fern find die alten Kernlieder heimiſch. Die Einführung der guten 
Gefangbücher findet daher frendige Aufnahme, und ficher feinen Wi- 
derſpruch. 

Zu den Pfingſtfeſten werden die Kirchen mit Mayen geſchmückt. 
In der Paſſionszeit wird über die Leidensgeſchichte gepredigt, in den 
Stadtgemeinden jeden Freitag Paſſionspredigt gehalten. 

Am 10. Sonntag nach Trinitatis, wird die Zerſtörung Jeru— 
ſalems, verleſen. Am Palmſountag und Charfreitag wird Matth. 26 
und 27. ſtatt Liturgie alſo gebraucht, daß nach einleitendem kur— 
zem Collektengebete, die betreffenden Kapitel verleſen, und in zehn— 
maliger Unterbrechung, durch paſſende Paſſionsliederverſe, der Ge— 
meinde zu Herzen geführt werden. 

Die h. Sakramenke werben nach reformatoriſchem Ritus admi— 
niſtrit. Wenigſtens dreimal geht Jedermann zum Tiſche des Herrn. 
Stets geht Beichtrede, Sündenbefenntniß und Abjolution durch apo- 
ſtoliſche Handauflegung voraus. 

In den Familien wird der Beſuch der Geiſtlichen gern geſehen. 
Die Krankenbeſuche werden ſtreng gefordert. In vielen Gemeinden 
wird der Geiſtliche zu den Sterbenden verlangt zum geiſtlichen Zu— 
ſpruch und Gebet. Ueberhaupt iſt die Berührung der Geiſtlichen mit 
der Gemeine ſowohl, als einzelnen Gliedern häufig, innig und ein— 
flußreich. Freilich iſt hier die Qualität des Geiſtlichen maßgebend, 
und derſelbe je nach ihr viel und null. Ohne den Convent vermag 
der Geiſtliche Nichts, mit demſelben Alles, ohne von Oben gehemmt 
zu werden. 

Jede Leiche, Verbrecher und Selbſtmörder ausgenommen, die in 
Stillen beerdigt werden, doch ohne weitere Schande, werden mit 
Sang und Klang, meiſt auch mit Parentationen zuGrabe gebracht. 

Aus allen dieſen Stücken, und manchen andern nicht berührten 
lokalen Eigenheiten erhellt, daß die evangeliſche Kirche in Ungarn, 
ihre Integrität aus der Feuerprobe des Rationalismus ſo ziemlich 
gerettet hat. 

Dies iſt die Lichtſeite der Evangeliſchen Kirche Ungarns. Die 
Schattenſeite iſt grau, aber hinter den trüben Wolken leuchtet die 
Sonne des Evangeliums. Herr, laß den Odem Deines Geiſtes die 
Schatten zerſtreuen! 


Königreich Sachſen. Zur Abwehr und Nothwehr 
aus dem Königreiche Sachſen. 


Der im Septemberhefte der Gelzer'ſchen Monatsblätter befind- 
liche und „von einem Staatsbeamten“ gejchriebene Aufſatz: „Ueber 
die Richtungen in der Evangelifh-Lutheriihen Kirche Sachſens“ hat 
zwar ſchon im vorigen Jahrgange des Sächſiſchen Kirchen- und Schul- 
blattes Nr. 49. eine Beurtheilung gefunden, und zwar von der Hand 
eines Mannes, der vor vielen andern berechtigt und berufen ift, in 
diefer Sache mitzureden und ein Urtheil abzugeben. Der Berf. diefer 
Benrtheilung, Herr Prof. Dr. Kahnis in Leipzig, hat jedoch für 
zweckmäßig gefunden, ſich porzugsmeife mit dev in jenem Auffate ge- 
priefenen und empfohlenen „Theologie der Mitte” zu beichäftigen, ohne 
auf die den „ftrengen Lutheranern,“ wie fie dort genannt werden, ge- 
machten Vorwürfe näher einzugehen. Es ſey uns Daher verftattet, 
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jenen Auffat einer nochmaligen Beurtheilung zu unterwerfen, um die 
dort ſchwer beſchuldigte „zweite Richtung“ in Schuß zw nehmen und 
fie gegen die ihr gemachten Vorwürfe zu vertheibigen. » Wir wollen 
verfuchen, den Verf. jenes Auffages zu einer andern Ueberzeugung zır 
bringen, woran ung um fo mehr gelegen ift, da jener Aufſatz — man 
erlaube, dies offen auszufprehen — etwas mehr zu ſeyn und auch 
ſeyn zu follen ſcheint, als die bloße Privatanficht eines einzelner 
„Staatsbeamten.” 

Der Berf. beginnt aber feine Behauptungen nach einer ziemlich 
richtigen, wenn auch etwas ſehr äuferlich gehaltenen, Beſchreibung des 
ſächſiſchen Nationalismus folgendermaßen: „Im entſchiedenſten Gegen- 
laß zu allem Rationalismus, auch zu den Nationaliften vel quasi, 
wie fie vorftehend geſchildert worden find, ftehen bie einer zweiter 
Richtung Angehörigen, die „ftrengen Lutheraner,“ welche das hiftori- 
Ihe Extrem vepräjentiven und die eigentliche Reaktionspartei bilden.“ 
Zuodrderft wiffen wir e8 dem Berfaffer Dank, daß er uns mit ber 
in unfern Tagen vielbeliebten Shmähmwörtern: Hyperlutheraner, Alt- 
hutheraner, Neulutheraner u. ſ. w. verfchont, und uns nur „ſtrenge 
Lutheraner“ genannt hat, und wir wollen uns dieſen Namen auch 
recht gern gefallen laſſen, wenn damit weiter nichts geſagt ſeyn ſoll, 
als daß wir ſowohl in thesi wie in antithesi es nicht leicht und 
oberflächlich mit dev Wahrheit nehmen, welche unfere Kirche befennt, 
obwohl wir offen jagen wüſſen, daß wir am liebften, wenn wir uns 
run einmal nah dem Namen eines Menſchen nennen follen, uns 
ganz einfach „Lutheraner“ nennen. Denn die Unterfheidung zwifcher 
„ſtrengen“ und — ein anderer Gegenſatz ift nicht denkbar — „nicht 
firengen“ Lutheranern ſcheint uns nicht ganz richtig und gerechtfertigt 
zu jeyn, da ein „nicht ſtrenger“ Lutheraner, d. h. ein folher, der es 
nit in allen Stüden mit dem Lutheriihen Bekenntniß fo genau 
nimmt, eigentlich fein Recht hat, ſich im vollen Sinne des Worts 
einen Lutheraner zu nennen, Ebenſo wollen wir nichts dagegen ein- 
wenden, wenn von uns weiter gejagt wird, daß mir „das hiftoriiche 
Ertrem repräfentiren,“ fofern nämlich damit nur das gefagt fein 
joll, daß wir uns im Gegenfage zu dem Nationalismus befinden. 
Wenn aber, und das fcheint allerdings der Fall zu fein, damit gemeint 
fein joll, daß der Nationalismus und die „firengen Lutheraner” zwei 
Gegenfäge feien, bon denen der eine eben jo wenig in ber ſächſiſchen 
Kirche berechtigt ſei, wie der andere, und zwiſchen denen die Wahrheit 
mitten inne liege, ſo müſſen wir gegen eine ſolche Anſicht uns ſo 
lange in aller Beſcheidenheit verwahren, ſo lange das Lutheriſche Be— 
kenntniß in Sachſen noch Gültigkeit und Rechtskraft hat. Desgleichen 
wollen wir auch keinen Einſpruch dagegen erheben, wenn wir ferner 
„die eigentliche Reactionspartei“ genannt werden, und wenn 
das Wort Reaction im pathologiſchen Sinne genommen und verftan- 
den ift als Gegenwirkung des gefunden Theiles im Körper gegen den 
kranken. — 

Ungleich ſchwerer wiegt jedoch, weſſen wir im Folgenden beſchul— 
digt werden: „Sie beſchränken, wenn ſie es auch nicht grade i im Prin- 
eip ausfprechen, doch in der Praxis, die gefammte Theologie auf das 
ſechszehnte und fiebzehnte Jahrhundert, und benuten eimestheils die 
ſymboliſchen Bücher unjerer Kicche, anderntheils die Schriften Luthers 
und feiner firengften Nachfolger in einer Weife, die mindeftens an 
Ueberſchätzung grängt und Der heiligen Schrift gegenüber. faum ger 
vechtfertigt werben fan.” Bleiben wir zunächft bei der erften Hälfte 
der ausgefprochenen Behauptung ftehen, fo nehmen wir feinen Anftand 
zu bekennen, Daß wir alferdings das 16. und 17, Sahrhundert file 
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eine Blüthezeit der Lutherifchen Theologie halten, ſo wohl in wiſ—⸗ 
fenſchaftlicher als auch in ascetifher Hinficht, und hierin wird wohl 
jeder umbefangene Kenner und Beurtheiler der Kirchengeſchichte ung 
feine Zuftimmung geben. Oder, um nur ein Beifpiel namhaft zu 
machen, bat die Kirche in der ſyſtematiſchen Theologie wieder folche 
Werke geliefert, wie fie das 16. und 17. Jahrhundert aufzuweiſen hat? 
Und ganz dafjelbe gilt von der ascetifhen Literatur mit Einfhluß der 
geiftlichen Lieder. Iſt es uns alfo zu verargen, wenn wir von ber 
Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts, die fi) obendrein durch 
Beftimmtheit, Klarheit, Kraft und Unzweidentigfeit jo wortheilhaft aus- 
zeichnet, hoch halten und mit einer gewiffen Vorliebe an ihr hängen? 
Dagegen find wir weit entfernt von folder Einfeitigfeit, „die gefammte 
Theologie auf das 16. und 17. Jahrhundert zu beichränfen.” Wir 
wiſſen recht gut, Daß auch vor diefer Zeit der Geift Gottes in der 
Kirche wirkſam gewejen ift und Großes geichaffen hat, und eben fo 
halten wir Männer aus dem 18. Jahrhundert, wie Bengel, Noos, 
Burk, Baumgarten, Rambah, Buddeus, Crufius u. U. in hohen 
Ehren und zählen fie zu der Wolfe von Zeugen, zu deren Füßen man 
fi) gern mieberfeßt, um von ihnen zu lernen. Ja, mit der größten 
Bereitwilligfeit erfennen wir au an, was von dem Nationalismus 
3. B. auf dem Gebiete der Spracherforihung des Alten und Neuen 
Teftaments, der Kirchengeſchichte und Archäologie geleiftet worden ift, 
und noch mehr freuen wir uns der Arbeiten, welche die neuere gläu- 
bige Theologie ohne Unterſchied der Confeſſion zu Tage geförbert hat, 
eingedenk des apoftolifhen Wortes: Es ift alles euer, es ſei Paulus 
oder Apollo, e8 fei Kephas oder die Welt (1. Cor. 8, 21. 22.). Und 
Daß e8 wirklich fo ift, davon zeugen, wie Schreiber diefes verfichern 
Tann, nicht nur die Bibliothefen derer, welche gewöhnlich zu den „ftren- 
gen Lutheraner” gerechnet werden, jondern auch die Privatconferenzen, 
die unter ihnen beftehen und in denen wohl feine Yiterarifche Erſchei— 
nung unbeachtet bleibt, die von Bedeutung ift fir die Theologie und 
Kirche der Gegenwart. 

Wie mit diefer, jo ift es aber auch mit der weitern Beſchuldi— 
gung beftellt, die uns in den Worten gemacht wird: „und benugen 
einestheil8 die ſymboliſchen Bücher unferer Kirche, anderntheils Die 
Schriften Luthers und feiner firengften Nachfolger in einer Weife, die 
- mindeftens an Ueberſchätzung gränzt und der heiligen Schrift gegen- 
über kaum gerechtfertigt werden kann.“ Wir ftellen die ſymboliſchen 
Bücher weder der heil. Schrift gleich, noch viel weniger iiber dieſelbe. 
Wir jehen in ihnen nichts anders, als den bis jegt reinften und adä— 
quateften Ausdrud defjen, was die heil. Schrift lehrt, und indem wir 
uns freuen, zu ihrem Inhalte ung von Herzen befennen zu können, 
wiffen wir, Daß wir fomit zugleich weder neben noch über, fondern 
mitten in der heil. Schrift ftehen und nichts anderes befennen, als 
was wir als Chriften zu befennen haben. Aber indem wir dieſes thun 
und jo von den ſymboliſchen Büchern halten, machen wir da einen andern 
Gebrauch von denjelben, als welchen die Kirche von jeher von ihnen gemacht 
hat und welchen fie ſelbſt von fih gemacht wifjen wollen? Was aber von 
der Benugung der ſymboliſchen Bücher gibt, das gibt auch von der Be- 
nußung der „Schriften Luthers und feiner ftrengften Nachfolger.” 
Zwar geben mir gern zu, daß wir namentlich Luthers Schriften noch 
heute fir eine Fundgrube theologiſchen Wiffens und Erkennens hal- 
ten, und daß wir darum nur wünſchen können, daß fie als ſolche von 
den Theologen vecht fleißig benußt werden. Wenn wir aber feine 
Schriften benußen, jo benutzen wir fie entweder als trefflihe Hülfs- 
mittel zum Berftändniß der Schrift und des Lebens in und mit der 
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Kirche, oder als Fräftige Zeugniffe bes Glaubens, um an ihnen unfern 
eigenen Ölauben zu ftärken, wobei wir übrigens nie vergeſſen, daß 
auch Luther ein Menſch war, und darum das Irren aud von ihm 
nicht fern geblieben ift. 

Ein neuer Vorwurf, der ung gemacht wird, ift der: „Melanchthons 
und ähnlicher doch auch wahrhaft reformatoriſcher Geiſter Arbeit wird 
dabei faſt gänzlich übergangen oder geringſchätzig behandelt und in ein 
ungünſtiges Licht gerückt. Der eigenen Fortentwickelung Luthers, den 
Zeitverhaͤltniſſen, unter denen Luther wirkte, und dem großen Werthe, 
den jelbft Luther auf Melanchthon's und Anderer Milde gelegt hat, 
wird faft gar feine oder doch nur ungenügende Rechnung getragen.” 
Wir Finnen den „Wunſch nicht unterdrücen, daß es dem ungenannten 
„Staatsbeamten” gefallen haben möchte, fi) doch etwas deutlicher da⸗ 
rüber zu erfäven, wie und im welcher Weile 3. B. Melanchthons „Ars 
beit“ von uns „faft gänzlich übergangen oder geringihäßig behandelt 
und in ein unglnftiges Licht gerückt“ werde, da wir ung ſolch ſchnöden 
Undanks durchaus nicht ſchuldig wiſſen. Vielmehr können wir, ohne 
der Wahrheit etwas zu vergeben, verſichern, daß wohl Niemand bereit 
wiliger jein kann, Melanchthons Verdienfte anzuerkennen, als wir, da 
wir in ihm, jo zufagen, das nothwendige weibliche Element erbliden, 
um bie Keformation zu Stande zu bringen. Dabei wolle man aber 
vor allen Dingen wohl bevenfen, daß, wenn wir von Melanchthon's 
„Arbeit“ ſeltener oder weniger reden, Dies keinesweges abſichtlich ge— 
ſchieht, ſondern in der Natur der Sache liegt, da dieſe „Arbeit“ Feine 
jo unmittelbare und direkte war, wie z. B. die Arbeit Luthers. Wenn 
wir aber jeine veränderte Augsb. Conf. nicht anerkennen, jo thun wir 
dies nur, weil Diejelbe niemals von unſerer Kicche anerkannt worden 
ift und wir auf die invariata verpflichtet find. Und wenn wir end- 
lich allerdings einen doppelten Melanchthon unterfheiden, einen vor 
Luthers Tode und einen andern nach Luthers Tode, fo ift dies nicht 
unfere Schuld, jondern leider die Schuld Melanchthons felber, der, 
nachdem er an Luther die ihm nothwendige Stütze verloren hatte, 
immer |hwanfender wurde und zuletzt ſich mehr oder minder offen zu 
der Abendmahlslehre Calvin bekannte, indem er jogar die Berthei- 
diger der Lutheriſchen Abendmahlsfehre der “orolargeia bejchuldigte.*) 
In gleicher Weije ftehen wir zu der Arbeit „ähnlicher doch auch wahr- 
haft veformatoriicher Geifter.” Wir ſchätzen 3. B. Calvin als feinen und 
gewandten Ausleger des Neuen Teftaments ſehr hoch, wenn wir aber 
von jeiner Abendmahlslehre ſowie von feiner Lehre von der Prädefti- 
nation nichts wiſſen wollen, jo wird ung dies Niemand verdenken fönnen, 
da wir weder die eine noch die andere in der Schrift begründet finden. 
Was num aber das betrifft, daß wir „ber eigenen Vortentwidelung 
Luthers” faft gar feine oder doch nur ungeniigende Rechnung tragen 
ſollen, jo wiſſen wir in dev That nicht, was wir dazu jagen follen, 
wenn, wie es den Anfchein hat, das Wort „Hortentwidelung“ in dem 
Sinne genommen werden foll, daß Luther mit den zunehmenden Jahren 
nachgebender geworden ſei und nicht mehr fo feft und beftimmt, wie 
früher, die von ihm erkannte Wahrheit behauptet und vertheidigt habe. 
Denn feine Schriften bezeugen gerade das Gegentheil, nämlich daß, 
je Alter er wurde, er nur um fo ſchärfer und beftimmter wurde in der 
Auffaſſung und Darlegung der evangeliihen Wahrheit, fowohl in the— 
tiſcher wie in antithetifcher Beziehung, wie dies ja bei Jedem der Fall 
ift, der fih umbedingt dem Worte Gottes unterwirft und von dem 
Geifte der Wahrheit mit ftilem und demiüthigem Sinne in alle Wahr- 
heit Teiten läßt. So ift e8 z. B. befannt, mit welcher Beftimmtheit 
er ſich noch kurz vor feinem Ende wiederholt gegen die Abendmahls— 
lehre der Schweizer ausgefprochen hat, nachdem ex zur feinem großen 
Schmerze die Erfahrung follte machen müffen, daß alle Bemühungen 
und Berfuche, eine inigung mit ihmen zu Stande zu bringen, 
fruchtlos geweſen waren. Und wie er iiberhaupt im dieſer Hinficht be= 
urtheilt jein wollte, darüber hat er fich ſchon 1528 in feinem „Bekennt— 
niß vom Abendmahl” klar und deutlich ausgefprochen, wenn ev dort 
fagt: „Und ob Jemand nad) meinem Tode wiirde jagen: wo der 
Luther jet lebte, würde er dieſen oder diefen Artikel anders lehren 


*) Wer Ausführlicheres hierliber nachlefen will, den verweilen wi. 
auf „Sales Verſuch einer Charakteriſtick Melanchthons“ ꝛc. Halle 
1840. p. 406 ff. 449 ff. 
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oder halten, denn er hat ihn nicht genugfam bedacht u. |. w., da⸗ 
wider fage ih jet als dann und dann als jest, daß ih von 
Gottes Onaden alle dieje Artikel habe aufs fleißigfte bedacht, durch 
die Schrift und wieder hindurch oftmals gezogen, und fo gewiß die— 
ſelbigen wollte verfechten, als ich jest habe das Sacrament des Altars 
verfochten.“ Mit „dem großen Werthe, den jelbft Luther auf Meland)- 
tbons und Anderer Milde gelegt hat“, verhält es ſich aber auch noch 
etwas anders, als Der ungenannte „Staatsbeamte” meint. In Betreff 
Melanchthons find es unfers Wiſſens befonders zwei Ausſprüche 
Luthers, Die hierher gehören. Der eine ift, wo er einmal fagt: „Ich 
bin dazu geboren, daß ich mit den Notten und Teufeln muß Kriegen 
und zu Felde Liegen, darum meine Bücher viel ſtürmiſch und Triege- 
rifch find. IH muß die Klötze und Steine ausrotten, Dornen und 
Heden weghauen, und bin der grobe Waldrechter, der Bahn machen 
und zurihten muß. Uber Magifter Philipp Fährt fauberlich ftille 
daher, ſäet und begeußt mit Luft, nachdem ihm Gott hat gegeben jeine 
Gaben veihlih.” Wer fieht aber nicht, daß Luther hier weniger jene 
Gefinnung gegen Andere im Auge hat, die wir mit dem Namen 
„Milde“ bezeichnen, ale vielmehr die Art und Weife, wie Melanch— 
thon fih am Reformationswerke betheiligte, indem er, wozu er auch 
gar nicht aefchaffen war, fih von dem Kampfe nad) außen hin fern 
bielt und fih auf den ihm zunächſt zugewieſenen Beruf als Univerfi- 
tätsprofeffor beſchränkte? Und wenn Luther anderwärts über die von 
Melanchthon verfaßte Augsburgiſche Confejfion ſchreibt: „Sch habe 
Mag. Philippfen Apologie überlefen, Die gefällt mir faft wohl, und 
weiß nichts daran zu beifern- noch zu ändern, würde ſich auch nicht 
ſchicken, denn ich fo fanft und Yeife nicht treten kann“, fo ift wohl die 
Confeſſion ſelbſt in ihrer Schärfe und Beftimmtheit der beſte Beweis, 
daß bier nicht etwa eine gelinde und ſchonende Beurtheilung des Irr— 
thums, fondern nur Die ruhige und befonnene Ausdrucksweiſe gelobt 
werden fol. Dagegen wolle man doch ja nicht vergeffen, daß Luther 
ſeinem Freunde Melanchthon weit öfter Vorwürfe gemacht hat wegen 
feiner Schwäche, Berzagtheit und Haltlofigfeit, wobei wir übrigens 
nicht gemeint find, Luther'n davon freiiprechen wollen, daß er ſich nicht 
zuweilen von ber feinem energiſchen Character eigenthümlichen Heftig- 
feit habe fortreißen laſſen. 

Wenn weiter gejagt wird: „Nur auf dieſem Wege, meinen fie, 
fonne man den Glauben finden und mittheilen“, jo befennen wir 
offen, daß eine folde Meinung uns völlig fremd ift, denn wir halten 
den Glauben nit für eine Sade, Die fi wie logiſche oder matbe- 
matiſche Schlüſſe und Reſultate „finden und mittheilen“ Yäßt, fondern 
wir wiffen, daß der Glaube durch den heiligen Geift und zwar durch 
Das Medium des göttlihen Wortes gewirkt und aus einem geängfte- 
ten und zerichlagenen Herzen geboren wird, ganz abgefehen von den 
ſymboliſchen Büchern und der Theologie des 16. und 17. Sahrhun- 
derts. Ebenjo ift es eine völlig unbegründete Behauptung, wenn ung 
weiter Die Meinung anfgebiivdet wird: „nur darnach könne die Ver— 
faffung der Kirche mit Amt und Cultus ewichtet und ausgebildet, 
die Kicchenzucht erneut und durchgeführt werden, nur in diefem Sinne 
müſſen Kirchenviſitationen gehalten, müſſen Geiftlihe, Lehrer, Gemein- 
den ‚beurtheilt werden; nur dahin ſei Alles nah Form und Form 
zurüdzuführen 2c. Wir Tennen den großen Unterjepied, ber zwiſchen 
unferer Zeit und ber Zeit de8 16. und 17. Jahrhunderts ftattfindet, 
und darum wiſſen wir aud, daß von einer Nepriftination der Kirche 
nach der Schablone des 16. und 17. Jahrhunderts in unſern Tagen 
keine Rede ſein kann. Wohl aber wünſchen wir, daß unſere Kirche 
als eine Kirche des lutheriſchen Bekenntniſſes nur nach den in dieſer 
Kirche geltenden Principien geleitet und ausgebildet werde, und Diejer 
Wunſch dürfte wohl jo lange ein ebenfo billiger als gerechtfertigter 
fein, fo Yange unjere Kirche auf dem Kutherifchen Bekeuntniß fteht und 
ftehen bleibt. Was foll man aber Dazu fagen, wenn weiter ung infi- 
nuirt wird, wir fähen „vie Bekenntnißſchriften der Lutheriſchen Kirche 
und deren ältere theologiihe Auslegung als einen fertigen, abgeſchloſſe— 
nen und nicht weiter zu entwidelnven Gejetsescoder“ an? Eine ſolche 
Beſchränktheit uns zum Vorwurf zu machen, iſt um fo härter, da Die 
ganze gegenwärtige ©eiftesarbeit auf Dem Gebiete der lutheriſchen 
Theologie lautes Zeugniß davon ablegt, wie wir recht wohl wiſſen, 
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wo es unſerer Kirche noch fehlt, welche ſymboliſch fixirten Lehren der 
Ausbildung und Weiterentwickelung bedürfen, und in welchen Dingen 
wir überhaupt vorwärts müſſen. Und da hilft es nichts, zwiſchen 
„ſtrengen und minder ſtrengen Fraktionen“ zu unterſcheiden, denn wir 
fragen alle, die fih in Sachſen zu den „ftrengen Yutheranern” rech— 
nen, ob fie hierin nicht zufammenftimmen, obwohl wir kaum glauben, 
daß ihre Zahl bei uns fo groß ift, daß fie nach Fraftionen bei uns 
unterihieden werden können. 

Endlich follen wir „das damnare der Comeordienformel in einer 


Ausdehnung und Bedeutung nehmen, die mit den Karen Worten der" 


Vorrede zu diefer Bekenntnißſchrift ſchwerlich zu vereinigen fein dürfte.“ 
Nun, jo weit unfere Kenntniß reicht, wird jenes Wort, das freilich 
den Ohren biejer Zeit eine harte Nede zu fein dinft, von uns in 
feinem andern, als in dem in der Vorrede zur Concordienformel vor— 
gezeichneten Sinne genommen, indem wir. zwar ben Irrthum und 
die faljche Lehre nicht billigen und gutheißen, und mo es nöthig ift, 
vor denfelben warnen, Dagegen aber die irrenden Perſonen mit Scho- 
nung und Liebe tragen und einen Unterſchied machen zwiſchen be- 
wußtem und unbewußtem, zwiſchen beharrlichem und ſchuldloſem Irr—⸗ 
thum. Wie aber davon die Rede fein kann, daß „jeder Gemeinichafts- 
verkehr mit Andersdenfenden, 3. B. den Reformirten, doch eigentlich 
aufgehoben oder nur auf ein geringftes Maaß befchränft” werde, das 
vermögen wir nicht recht einzufehen. Denn zu ſolchem „Gemeinſchaſts⸗ 
verfehr mit den Reformirten“ giebt e8 in dem bei weiten größten 
Theile Sachſens gar nicht einmal Gelegenheit und Veranlaſſung, in- 
dem ihre Zahl viel zu gering ift und ſich lediglich auf ‚Die beiden 
Gemeinden in Dresden und Leipzig beichräntt. Noch befremdender 
aber iſt es, wenn weiterhin fogar won einem „Haß der Lutheraner 
gegen Die Neformirten“ geredet wird, da Doch Gott Lob! von ſolchem 
Haffe in Sachſen noch nirgends etwas zu Tage gekommen Aft. Wenn 
aber fhlieglih noch gefagt wird: „und gar das Wort Union ift zu 
einem alles Verderben einſchließenden Schredenswort geworben”, jo 
müffen wir auch diefe Behauptung, mindeftens gejagt, eine byperbo- 
Yifche nennen. Allerdings fürchten wir jede Union, die das Befennt- 
niß für inbifferent erklärt, die befenntnißtvenen Lutheraner nerfolgt 
und ſtatt ber Einigung Zertrennung anrichtet. Aber fo weit gebt 
unjere Furcht niht, Daß wir von der Union im Allgemeinen nur 
Berberben und „alles Verderben“ erwarteten, vielmehr glauben wir, 
daß auch innerhalb der Union, wo fie bis jeßt 'befteht, der ‘Herr fein 
Volk hat, jo wie wir auch) den Gegen nicht verfennen, Der von ein- 
zeinen ihrer Lehrer und Diener für die Kirhe im Ganzen und Gro— 
Ben ausgegangen ift. 

Hiermit ſei es genug zur Beurtheilung der ung gemachten Vor— 
wife. Der Verf. jenes Aufſatzes hat in den „firengen Lutheranern“ 
eine „Richtung“ gezeichnet, die, wenigftens bei uns in Sachſen, gar 
nicht in der Wirklichkeit eriftirt. Denn wenn wir auch zugeben, daß 
vielleicht einzelne der fogenannten „ſtrengen Lutheraner” vermöge ihres 
Temperaments oder ſonſt in gewiß wohlgemeintem Eifer Dann und 
wann zu weit gegangen wären und fi auf der Kanzel oder im Le— 
ben zu Behauptungen hätten hinreißen laffen, die nicht ganz zu recht- 
fertigen wären, iſt e8 wohl der Gerechtigkeit und Unparteilichkeit ges 
mäß, jolhes num ohne Weiteres der ganzen „Richtung“ aufzubürden? 
Wäre e8 nicht ebenjo ungerecht, wenn man 3. B. den Snhalt jenes 
Pamphlets von dem rationahftiihen Pfarrer Gehe in Bodwa bet 
Zwickau: „Die Uebertreibungen auf dem Gebiete der proteftantifchen 
Theologie und Kirche unſerer Zeit” für Die Gefinnung der ſämmt— 
lien Rationaliften Sachſens ausgeben wollte? — 3 

Nun die „firengen Lutheraner“ haben nun einmal in unfern 
Tagen das Unglück, die Secte zu fein, der an allen Enden wiber- 
ſprochen wird (Apgſch. 28, 22), Doch wohl uns, wenn wir jedem 
unferer Widerfaher mit dem Apoftel in Wahrheit entgegnen fünnen: 
„Das befenne ich aber dir, Daß ich nach diefem Wege, den fie eine 
Secte heißen, diene aljo dem Gott meiner Väter, daß ih glaube 
allem, was gejährieben ftehet im Gefeße und in den Propheten, In 
demfelbigen aber übe ih mich zu haben ein unverletzt Gewiſſen allent- 
halben, beides gegen Gott und den Menſchen.“ 
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Amt und Stand, 


Während der Streit über die Lehre vom Amte noch fort 
während die Gemüther befchäftigt und Solche, die fonft im Be- 
fenntniß der Lutherifchen Kirche einig find, in bevenflicher Weife 
ſcheidet *), dürfte es nicht überflüffig ſeyn, in kurzer Erörterung 
zu zeigen, zu welchen Wolgerungen man aus einer einfachen 
Analyje zweier, bei der Frage immer wieder auftauchener, 
Worte und Begriffe gelangt. Es wird eine ſolche Analyſe nicht 
überflüffig jeyn, weil man mit Befremven oft die Wahrneh- 
mung machen kann, daß Sole, die über geiftliches Amt und 
geiftlihen Stand mit Berufung auf Schriftftellen, Ausfprüce 
der Symbole, der lutheriſchen Dogmatifer und der Kirchenväter 
fich gelehrt des Langen und Breiten ergehen, alsbald in Ver— 
Yegenheit gerathen, wenn man fie bittet, einen Augenblid an 
die Kirche nicht zu denken, fondern im Allgemeinen zu jagen, 
was denn der Begriff über Amt und Stand überhaupt ſey und 
wie ſich beide Begriffe zu einander verhalten. Und doch ift 
nichts gewifjer, als dies, daß dieſe beiden Worte und Begriffe 
einem Lebensgebiete angehören, weldyes nicht blos der Kirche 
eigenthimlich ift, und daß bei der Uebertragung dieſer Worte 
auf das Firhlihe Gebiet man wohl zuzufehen hat, ob die 
Worte dieſelbe Geltung, wie auf andern Gebieten behalten, 
oder nicht. 

Dem Schreiber dieſes bot ſich erft jüngft wieder die Gele— 
genheit dar, nad) einer langen Unterredung über geiftliches Amt 
und geiftlihen Stand zu bemerken, daß der Andere nicht ein- 
mal in Bezug auf die allgemeinen Begriffe von Amt und Stand 
fiher und Har jey. Als man fich aber über diefe einmal orien— 
tirt hatte, ergab fih Manches für die kirchliche Frage über 
geiftliches Amt und geiftlihen Stand wie von felbft. Vielleicht 
geſchieht mit der Aufzeihnung, nicht des Gefprähs, aber der 
Yeitenden Grundgedanken Diefem oder Jenem ein Dienft, ver 
entweder in dieſer Frage noch ein Anfänger ift, oder den 
Wald vor lauter Bäumen nicht fieht.. Was zur Sprache kommt, 


) Gegen die Theorie Höfling’s iſt in neuefter Zeit erſchienen: 
Amt und Gemeinde in der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche; ein Bei- 
trag zur endlichen Löſung der Amtsfrage auf dem Grund der futhe- 
riſchen Symbole von Dr, 8. Kraufold, Conf.-Rath und Hauptpres 
Diger zu Bayreuth. Erlangen. Berl. von A. Deichert. 1858. Die 
Schrift ift jeher der Beachtung zu empfehlen. 


find ganz und gar nicht tieffinnige Unterfuhungen, ſondern 
Wahrheiten, die trivial genannt werden ſollten, aber leider noch 
nicht triviale ABC-Wahrheiten find. 

Die Frage iſt alſo zunächſt die: Was iſt Amt, was Stand 
überhaupt, und wie verhalten ſich beide Begriffe zu einander? 
Das erſte, was man in Bezug auf Amt bitten muß, iſt dies, 
daß man doch nicht immer und immer wieder Amt mit 
Dienſt und Dienftleiftung identificiren möge. Das Amt 
heifht vom Amtsinhaber gewiffe Dienfte und Dienftleiftungen; 
aber Dienft und Dienftleiftungen an fih conftitwiren und con— 
ftativen nicht den Dienenden als Amtsinhaber. Amt bringt Dienft 
mit; aber Dienft bringt nicht Amt mit. Nicht kraft gewiffer 
Dienftleiftungen habe und vollziehe ich ein Amt, fondern fraft 
des Amtes habe ich den Vollzug gewiſſer Dienftleiftungen auf 
mir. Das Amt alfo ift nicht Dienftleiftung (Function), ſon— 
dern ein, ſolche Leiftungen begründendes, jus et offieium (echt 
und Pflicht). Diefes verpflichtende Recht hat zum unterfchei- 
denden Merkmal, daß es feinen Urfprung von einer öffentlichen 
Gewalt (autoritas publiea), feine Beftimmung für ein öffent- 
liches Gemeinwefen (res, soeietas publica) und feine formelle 
Thätigkeit als öffentlichen Dienft (munus publieum) hat. Wo 
eine Dienftleiftung nicht ausdrücklich durch öffentliche Autorität 
dazu beftimmt ift, als öffentlicher Dienft einen öffentlichen Ge- 
meinweſen zu dienen, da befteht fein Amt im eigentlichen Sinne 
des Worts. 

Anm. Der Hausvater, der Bürger hat als ſolcher kein Amt, 
wenn auch ſeine Thätigkeit oder Dienſtleiſtung acceſſo— 
riſch dem Gemeinweſen dient, oder ſubſtantiell mit der 
Funktion eines Amtes identiſch iſt. 

Was iſt denn nun Stand? Da iſt zuerſt feſtzuhalten, 
daß Amt und Stand nicht correlate Begriffe ſind. Das Amt 
kann gedacht werden ohne Stand, und der Stand kann gedacht 
werden ohne Amt. Aemter können unter Umſtänden zur Ge— 
ſtaltung von Ständen folgeweiſe führen; Stände unter beſtimm— 
ten Berhältniffen zur Geftaltung von Aemtern. Aber an fich 
ſchließt der Begriff des Amtes nicht ven des Standes ein, und 
ver Begriff. des Standes nicht den des Amtes. Stand an fich 
involoirt immer ein Recht mehrerer Perfonen (jus personarum), 
nicht das Necht einer einzelnen Perfon für ſich (jus personae); 
Amt involvirt primär nur das Recht einer Perfon (jus per- 
sonae), unter Umftänden erft und als Folge anderer Voraus— 
jegungen ein Necht mehrerer (jus personarum). Denn zum 
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Begriff des Standes gehört e8, daß er eine gleiche Stel- 
lung Bieler bezeichnet; zum Begriff des Amtes gehört es 
nicht, wenn es auch unter Umftänden jo ſeyn kann. Ein Amt 
kann beftehen ohne alle Boramsfegung eines Standes; ein Stand 
ohne alle Vorausfegung eines Amtes. Im einem Stande kann 
man fi) finden Durch Geburt; in einem Amte findet man fid) 
nie dur Geburt; denn auch in Erbämter wird man erft au- 
toritate publica eingeſetzt. Begründet das Amt einen Stand, 


fo findet das nur unter der Vorausſetzung ftatt, daß aus Grün- 


den, die nicht im Begriff des Amtes jelbft liegen, dieſes oder 
jenes Amt in einem gejchloffenen Gemeinwefen nicht al& Recht 
eines Einzigen, fondern als Recht Mehrerer gedacht werben 
muß, von welchen Jeder dafjelbe Recht und dieſelbe Verpflich— 
tung bat. Da bildet aber nicht ver Stand die Boraus- 
feßung des Amtes, fonvdern das Amt fehließt aus andern 
Gründen die Borausfegung in fich, daß es in feiner ausreichen- 
den Eriftenz und Berwirklihung ein gleihes Recht mehre- 
ver Perfonen, d. h. einen Stand zur Folge habe. In 
einem ſolchen Falle ift es ganz ungereimt zu fagen, daß das 
Amt unter der Borausfegung eines hierzu privilegirten Standes 
geſetzt und geftiftet ſey. 

Anm, Jedermaun redet heutzutage z. B. mit Necht von 
einem Stande der Civil- und Militär-Beamten. Aber 
ein privtlegirter Stand wäre nur dann die VBorausfegung 
des Amtes, wenn etwa der Adel allein das Anrecht auf 
folhe Aemter hätte, 

enden wir und nun zum geiftlihen Amte (ver Ty- 
pus der jpäteren Bezeichnung ift zAnoos zig diazovias Act. 1, 17). 
Hier ift nad) dem worhergegangenen Beftimmungen zu unter- 
ſuchen und zu entjcheiven, ob und in weldem Sinne und mit 
welchen: Rechte in der Chriftlihen Kirche von einem geiftlichen 
Amte die Rede ſeyn könne. 


Bon einem geiſtlichen Amte kann nicht geredet werden, 


wenn die Kirche nur gewiſſe Dienſtleiſtungen, aber nicht ein 
Recht und eine Verpflichtung beſtimmter, einzelner 
Perſonen in Bezug auf ſolche Dienſtleiſtungen kennt und an— 
erfennt *), Denn das Amt exiſtirt nur als bevollmächtigender 
Auftrag an beftimmte, einzelne Perſonen. Jeder einzelne Ehrift 
kann zwar, ja er darf und fol unter gewiffen Vorausſetzungen 
alles das thun, mas der Träger des geiftlihen Amtes tyut: 


*) Chemnit. ex. Conc. Trid. ed. Francof. ad Moen. 1707, 
fol. p. 572. Sunt quidem omnes Christiani sacerdotes cet. Non 
tamen quivis Christianus publicum verbi et sacramentorum 
ministerium sibi sumere et arrogare debet. Non enim „omnes 
sunt apostoli, non omnes doctores“, 1 Cor. 12, 29, sed qui pe- 
culiari et legitima vocatione aDeo ad hoc ministerium se- 
gregati sunt Act. 13, 2. Jerem. 23, 4. Rom. 10, 16, idque fit 
vel immediate, vel mediate. Et quae sit legitima ratio vocatio- 
nis, quae fit voce ecclesiae, Paulus 1 Tim. 3, 1 sq. et Tit. 
1, 6 sq. praeseripsit. Cf. zum can. 10. de sacramentis in ge- 
nere p. 306. 
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Das Wort verfündigen, Saframente reihen, abfoloiren u. f. w. 
Allein damit, daß er dafjelbe thut, mas des Amtes ift, hat und 
vollzieht ‚er fein Amt. Er kann in Ermangelimg von Amts- 
teägern bie Functionen des Amtes fuppliven, aber er thut es 
nicht Fraft amtlicher Vollmacht.) Er thut e8 Kraft jenes Be- 
rufs oder allgemeinen hriftlichen Bürgerrechtes, welches er im 
Waſſerbad der Wiedergeburt geſchenkt erhalten und im Glauben 
ſich angeeignet hat. Das ift jedoch nur die erfte und allge- 
meinfte, Orundoorausfegung der Befähigung zum geiftlichen 
Amte, aber nicht die fpecielle Bedingung feines Befites, ge- 
ſchweige denn die Belehnung mit dem Amte felbft. Denn ver 
in der Taufe gefchenfte und im Glauben angeeignete Chriften- 
beruf ift nicht das durch öffentliche Autorität übertragene, aus- 
ſchließlich für das üffentliche chriftliche Gemeinwefen beftinnmte 
öffentliche Amt, wie dafjelbe immer nur Einzelne, nie Alle, zum 
Zwecke gemeindlichen und gemeingültigen Dienftes überfommen.**) 


Ja wenn das Amt Amt bleiben und nicht zum Ausfluß und 
Privilegium eines Standes gemacht werden fol, fo darf man 
es auch nicht aus dem allgemeinen Chriften - Stande, dem all- 
‚gemeinen Recht der eivitas christiana ableiten, die einen Stand 
(status personarum) von gleihem echte und gleicher Pflicht 
‚bildet. Dies gleiche Recht des Chriftenftandes kann nimmer- 
mehr das Necht eines beſondern Amtes begründen. Ja fein 
Einzelner kann und darf diefes Recht einem Anvern ganz over 
theilweije cebiven, oder das Privilegium des allgemeinen Chri— 
ftenftandes und Chriftenberufes zur Ausübung auf einzelne An- 
dere übertragen, ohne, dem Eſau gleich, fein geiftliches Wieder— 
geburtsrecht zu veräußern. Das Amt bleibt nur in dem Maße 
ein mit Recht an Einzelne übertragenes jus et offieium, in 
welchem e8 nicht das gleiche Necht aller eives christiani oder 
das Privilegium des allgemeinen Chriftenftandes if. So wenig 


) Wo in der alten Kirche 3. B. das Lehren oder Predigen von 
Laien in den gottesdienftlichen Verſammlungen vorfommt, da wird 
die Berechtigung dazu gar nicht aus einem Beruf, geſchweige denn 
aus einem Amte der Laien überhaupt, ſondern aus der befondern 
harismatifhen Befähigung des betreffenden Indivinuums 
abgeleitet. Auinos — Zumeıgog dt vou Adyov xal zow T9070V 
osıwos. Const, App. lib. 8. c. 32. “Orov yovy evgiozovras 06 
errurndeuoı zo0og To Ogpeleiw vovg adelpoug %. t. 4. Alexand, 
epise. Hierosol. et Theoctisti epise. Caesariens. epist. ad De- 
metrium Alexandriae episc. bei Euseb. H. E. VI, 19, Unter 
dieſer Borausfegung fordern die Biſchöfe felbft einzelne Laien 
auf, zu Sprechen. ©. den angef. Brief. Ohne, folhe Aufforderung 
wird das Sprechen verboten, Cone, Carth. IV. can, 98, 

**) Nichts iſt unhiſtociſcher, als die von Rothe (die Anfänge 
der Chriſtlichen Kirche und ihrer Berfaffung ©. 171) behauptete all- 
gemeine Lehrberechtigung aller erwachlenen Chriften auch ohne innere 
Befähigung. — Das „omnes“ hei Hilarius Diaconus (Ambro- 
siaster) zu Eph. 4, 11. 12 geht nicht auf die Chriften, ſondern auf 
die verjhtedenen ordines cleri, wie der Zufammenhang der Stelle 
und die richtige Lesart de elericis (nicht de ceteris) Iehrt. Das hat 
längſt don Chemnit. ex. eonc. Trid. p. 578 eingefehen, 
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der Staat eine Gemeinfhaft von eives ift, welche jure eivi- 
tatis ſammt und fonders Träger deffelben Amtes wären, fo 
wenig ift e8 die Kirche. Iſt es aber die Kirche nicht, jo muß 
fie dafür einen kirchlichen, d. h. auf Gottes Willen und Ord— 
nung vuhenden Grund haben. Sie darf nicht nad) eigenen Be— 
lieben und Exmefjen ein Recht Aller zu einem Recht Einzelner 
machen; ſondern fie muß einen gottgewollten Grund haben, 
kraft defien fie das Amt als ein Recht Einzelner anfieht, wel— 
ches nicht Allen in gleicher Weile zufommt. Diefer Grund be 
fteht nicht in einem Mandat Gottes, welches an fi nur 
Einzelnen gälte, jondern in der befondern, charismatiſchen Qua— 
lification Einzelner für den Vollzug des allgemeinen Mandats 
in der Form öffentlicher Darbietung und Darreihung des Gna— 
denwortes.*) Diefe Qualification Einzelmer wird von göttlicher 
Berheißung verbürgt, won der verheifungstreuen Gnade Gottes 
geſchenkt und von der glaubensgehorfamen Kirche in der Ueber— 
tragung des öffentlichen Amtes an Einzelne anerfannt. Das 
geiftliche Amt ift aljo ein Necht und eine Pflicht gewiffer Dienft- 
leiftungen, für welche die Kirche immer nur Einzelne vor An- 
dern, nie Alle gleih, qualificirt nad) göttlihem Willen denken 
muß. Die öffentliche Autorität **) aber, welche das öffentliche 
Amt Einzelnen überträgt, fußt einerſeits auf dem allgemeinen 
Mandat der öffentlihen Verkündigung des Wortes, andererfeits 
. auf der verheifungsmäßigen Dualifieation Einzelner, nicht Aller, 
für den Vollzug dieſes Mandats. 

Anm. Im Staate cedirt gleichfall® der Bürger nicht fein 
Bürgerrecht dem Dürgermeifter, oder überträgt dem Bür— 
germeifter die Ausübung feines Bürgerredhts und feiner 
Bürgerpflicht, jo wenig als der Bürgermeifter in feinem 
Amte das ihm zuftehende Bürgerrecht oder das ihm über- 
tragene Bürgerrecht Anderer vollzieht. Vielmehr hat der 
Bürgermeifter in feinem Bürgerrecht die erſte und all- 
gemeinfte VBorbedingung der Befähigung zu feinem Amte, 
die zweite und fpecielle Vorbedingung hat er in der ihm 
zu Theil gewordenen göttlich natürlichen Gabe der Lei— 
tung (zagiouo uns »ußegvnoeos), welche zur amtlichen Er- 


) Am. 12, 3.4. 6— 8. 1 Cor. 12. Eph. 4,7 vgl. 11. 
2 Tim. 2, 2. all. Bol. dudarzızdg 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 9, cet. 
**) Für unfere Frage ift es an fih ganz gleich, an welche Trä- 
ger Öffentlicher Autorität man nad) Beijpielen der Geſchichte hier den- 
fen möge, ſey es an die Apoftel nach den canonifhen Briefen und 
nad Zeugnifjen der Väter 4.8. Clem. Alex. zis 6 om&ou. rrAov- 
orog ©. 42. von Johannes: Iron va ze wa xAnononv vov umo 
Tov Tvsiuocos onuawoutvop), oder an die Biihöfe allein (3. B. 
Can. apost. c. 1.) oder an fie unter Mitwirkung des Volks, deffen 
Mitwirfung im 3. Jahrhundert fo fcharf betont wird (vgl. Cone. 
Carth. IV. ce. 9. 254. quando ipsa (plebs) maxime habeat po- 
testatem vel eligendi dignos sacerdotes vel indignos recusandi 
cet.; wie denn Pontius, der Diacon Cyprians, von lettem fagt: 
judieio Dei et plebis favore electus in ver vit. Cypr. p. 3 
und Cyprian in der ep. 40 al. 43 in Bezug auf fich ſelbſt nennt: 
suffragium plebis et Dei judieium), 
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füllung des allgemeinen Mandats ver Aufrechterhaltung 
bürgerlicher Ordnung qualificirt und welche als ſolche 

bon der civitas in der Amtsübertragung anerfannt wird, 

Wie verhält es fih nun endlich mit dem geiftlihen 
Stande?*) Im dem Begriff des geiftlichen Amtes an ſich 
liegt es nicht, daß man ſich Fraft deſſelben aud) einen geiftlichen 
Stand zu denken habe. Aber es liegt zunächſt im der irdiſchen 
und zeitlichen Beſchaffenheit der Kirche eine Nothwendigkeit, ſich 
mit der Eriftenz des geiſtlichen Amtes auch zugleich die eines 
geiftlichen Standes zu denken, weil die Kirche weber ihrer Pflicht, 
noch ihrem Bedürfniſſe genügen könnte, wollte fie das geiftliche 
Amt nur Einem übertragen. Indem fie nun Vielen daffelbe 
Amt übertragen muß, entfteht ein Stand (status personarum) 
mit gleihem Recht und gleicher Pflicht. Nicht diefer Stand 
(status personarum) ift mandatmäßig geftiftet. Das Manpat 
gilt blos der Aufrehthaltung jenes munus publieum. praedi- 
candi verbum et administrandi sacramenta. Aber der Boll- 
zug diefes Mandats läßt fid) nach dem Bedürfniß ver Kirche 
gar nicht denken, ohne daß in Folge des Bollzugs ein 
Stand (status personarum plurium) mit gleihem Recht und 
gleicher Pflicht ſich bildete. Nicht ein göttliches Geſetz ordnet 
vor dem Amt oder zugleich) mit der Stiftung des Amts eine 
Auswahl Einzelner, einen beftimmten Stand der Amtsträger 
an. Aber die Berheißung befonderer, nicht Allen gleich zu Theil 
werdender Gnadengaben hat zur natürlich-nothwendigen Folge, 
daß fid) aus dem Vollzug des Mandats und unter Beachtung, 
nicht des Mandats oder irgend eines Gefeßes, fon- 
dern eben diefer Berheißung die Nothiwendigfeit ergiebt, 
Einzelnen vor Andern das Amtsmandat zu übertragen, deren 
Complex dann eben den geiftlihen Stand bildet. Diefer geift- 
(ihe Stand ift nit Die Borausfegung, bon welcher die 
Erxiftenz und Ausübung des Amtes abhängig wäre. Aber vie 
göttliche, von der Verheißung befonderer Gnadengaben begleitete 
Amtsſtiftung iſt ſammt der Natur und dem Bedürfniß der Kirche 
auf Erben der Art, daß man fi als nothwendige Folge 
der Kealifirung der göttlihen Amtsftiftung die Eriftenz eines 
geiftlichen Standes innerhalb der Chriftenheit unausbleiblich den- 
fen muß. **) Wenn nun aber die Kirche dafjelbe Amt vielen 
Einzelnen übertränt und jo in der Erhaltung eines geiftlichen 
Standes ihrer Pflicht und ihrem Bedürfniß genügt, jo thut fie 
es nicht aus bloßen Gründen der Ordnung und Zweckmäßig— 
feit (etwa z. B. weil nicht Alle zufammen in der Kirche, d. h. 
dem Drte gottesdienftlicher Berfammlungen den Mund auftyun 
und reden können, oder weil für viele Gemeinden nicht ein 
Prediger ausreicht u. dgl, m.). Noch viel weniger thut fie e8 
in dem Sinne, daß fie das, was Net und Pflicht Aller ift, 


*) Tayıa genannt bei Euseb. demonstr. evang. VII, 2. 

**) Chemnit. ex. cone. Trid. p. 573: Ad hujus igitur mi- 
nisterii usum, quod Deus instituit et in ecclesia conservat, 
deducendi sunt homines et docendi, per hoc ministerium 
exhiberi nobis aeterna bona cet, 
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aus folhen Gründen der Zwedmäßigfeit und Ordnung Einzel- 
nen zum Vollzuge vieario modo übertrüge. Der hriftliche Laie 
überträgt nicht, noch läßt er das Necht und die Pflicht feines 
königlichen Prieftertfums an Andere übertragen, um von dieſen 
thun zu laſſen — gleichwiel ob ganz oder halb —, mas er 
ſelbſt zu thun ſchuldig ift. Und der Geiftliche übernimmt nicht 
zu dem im feiner eigenen Taufe überfommenen königlichen Prie- 
ſterthum auch noch das Gefchäft, einen Theil dieſes allen ge— 
meinfamen Prieftertfums für Andere ftellvertvetend zu erfüllen. 
Er leiht in vielfacher Beziehung feinen Mund ver Gemeinde; 
aber wahrlich darin geht fein Amt nicht auf. Am wenigjten 
reichte die fogenannte „Wohlanftändigfeit“ aus, eine Monſtro— 
fität dev Art zu vechtfertigen, nach welcher eigentlid) die ge— 
ſammte Chriftenheit der rechte „geiftliche Stand“ wäre, aber 
der mißbräuchlich fogenannte „geiftlihe Stand“ nur deshalb 
einträte, weil der öffentliche Vollzug des allgemeinen Chriften- 
berufs nicht ohne unſchickliche Unordnung von allen Chriften 
erfüllt werben Könnte. Ein von Gott Allen gejchenkter und 
zugewiefener Beruf, aber von Allen öffentlih) nicht ohne Ver— 
Yegung des Anftands und der Ordnung vollziehbar — welch' ein 
Gedanke!! Nein, die Chriftenheit- hält den geiftlihen Stand 
eben deshalb aufrecht, weil fie weiß, daß Das, mas des geift- 
Yihen Amtes ift, nicht das Amt aller Chriften if. Und das 
weiß fie nicht aus Gründen ver Ordnung und Wohlanftändig- 
feit. Sie weiß e8 aus jener engen und unlösbaren Verbindung, 
in welcher das göttlihe Mandat der öffentlichen Darbietung 
des Gnadenwortes mit jener Gnadenverheißung fteht, Deren 
Berwirklihung nicht an allen Chriften, fondern nur an Einzel- 
nen vor Andern zu hoffen und zu ſuchen if, Alſo zu thun, 
treibt die Kirche nicht kirchliches Ermeſſen und Belieben, ſondern 
das Berheißungswort des Herrn ift es, das ihr alfo zu 
thun befiehlt, wenn aud nicht in Form des Befehle. 


Zum Schluſſe noch einige Nutzanwendungen. Nicht mit 
dent bloßen „göttlihen Gegebenfeyn der GÖnadenmit- 
tel“ ift das Amt ihrer Berwaltung göttlich eingefegt. Aus dem 
Gegebenfeyn folgt nur das Recht und die Pflicht ihres Ge- 
brauchs, nicht ihrer Berwaltung. Auf dem göttlihen Man- 
dat ihrer öffentlichen Darbietung ruht das jus et officium der 
Berwaltung. Dieſes jus divinum inhärirt dem Wort und 
Sakrament, das reine Wort und Saframent legitimirt die Dar- 
bietung, nicht umgefehrt. Das göttliche eingefegte Amt der Ver— 
waltung ift nur „da vorhanden und in Wirkſamkeit, wo vie 
Berwaltung in ſtiftungsmäßiger Weije ftattfindet.” Die öffent- 
liche Autorität aber, die in das Amt-einfet, ruht auf dieſem 
jus divinum, das Amt und die Amtsführung gefchieht eodem 
jure divino,*) Nicht dem einzelnen Amtsträger inhärirt dieſes 


) Daß die Errichtung chriſtl. Gemeindeordnung und chriſtl. Lehr— 
amtes aus Nachahmung jüdiſcher Synagogaleinrichtung oder gar Rö— 
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göttliche Recht, ſondern dem Wort und Sakrament, ſofern das— 
ſelbe rein dargebbdten wird. Nicht ich für meine Perſon habe 
das göttliche Recht, das Wort zu verkündigen und die Sakra— 
mente zu ſpenden, ſondern ich habe es nur inſoferne, als ich 
jenes Wort und jene Sakramente darbiete, welche mit der gött— 
lichen Berechtigung und Verpflichtung gegeben ſind, öffentlich 
dargeboten zu werden. Und wenn ich glaube, daß die öffent-⸗ 
liche Autorität mit Necht diefe Darbietung nicht Allen, fondern 
Einzelnen fortwährend überträgt nnd hiermit einen geiftlichen 
Stand aufrecht erhält, fo entnehme ich dieſe Berechtigung nicht 
einem göttlihen Mandat, das blos Einzelnen gälte, nicht einer 
geſetzlichen Imftitution eines geiftlihen Standes, ſondern dem 
normirenden Berheißungswort, welches das Verfahren ver 
Kiche bet der Auswahl Einzelner beftimmt und leitet. Die 
Kirche, Die richt Herzenskündiger iſt, kann in ihrer Auswahl 
fehlgreifen. Aber das Princip, das fie zu der Auswahl be- 
ftimmt, ift nicyt humani, fonvern divini juris, wenn auch nicht 
divinae legis. Denn auf Verheißung umd nicht blos auf 
Mandat ift auch hierin die Kirche gegründet. *) — Dieſe An- 
ſchauung trifft Alles eher, als ver Vorwurf: „eine ceremontel 
gejetsliche Heilövermittlungsanftalt, ein göttlich geſetzliches Amts— 
privilegium, ein göttlich gefegliches Stanvesprivilegium” oder 
„das Amt als drittes Gnadenmittel neben oder vielmehr über 
Wort und Saframent“ aufzurichten. 


miſcher Mumicipal-Berfaffung entftanven ſey, halte ich nicht nur für 
umerweislich, fondern gradezu für falſch. Die Hypotheſe bedürfte hier 
faum der Erwähnung, wenn man nicht auch auf fie verwieſen hätte, 
um die Entftehung des Amtes als eine Sahe menſchlicher Erwägung 
und Entſchließung darzuftellen. Wo nur immer im chriſtlichen Alter- 
thume Motive angegeben werben, find fie, gleichviel ob überall zu- 
treffend, um eine autoritas divina herzuftellen, theils auf apoſtoliſche 
Autorität, theild und zwar bejonders häufig auf Vorbilder des A. T. 
bis herab auf das universae fraternitatis suffragium (nad Maß— 
gabe von Num. 20, 25. 26.) zurücgeführt. 

*) Chemnit. ex. conc. Trid. p. 579: Ministerium igitur 
verbi et sacramentorum, sieut supra illud deseripsimus, institu- 
tum esse a filio Dei in novo etiam testamento, nullum est 
dubium. Habet etiam ecclesia mandatum de’ vocandis et 
constituendis ministris, et addita est promissio. P. 585. 
Deus — — jus et autoritatem vocationis et missionis eorum, 
quos ovveoyovs in hoc ministerio vult adseiscere, sibi reserva- 
vit cet. P. 586. Haee certe maxima et duleissima est promis- 
sio, quod etiam illam vocationem, quae voce ecelesiae fit, scri- 
ptura affırmat esse, divinam sive a Deo, ad Eph. 4, 11. Ibi- 
dem: Sumus ouvegyoi Dei, posuit in nobis verbum recon- 
ciliationis, Deo exhörtante per nos. 
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Dr. J. Ehr. 8. v. Hofmann, ord. Prof. d. 
Th. zu Erlangen, Beleuchtung des über 
Dr. Baumgarten’3 Lehrabweichungen abge: 
gebenen Konſiſtorial-Erachtens. 1858. 


Das Konfiftorial-Eradhten, das ſich allerdings anders, als 
Prof. v. 9., der fogleih (©. 1) bekennt, das Erachten „nicht 
einmal'in feinem ganzen Umfang in Betracht nehmen zu wollen“, 
mit der Bfchen Theologie in ihrem ganzen Umfang follte zu 
ſchaffen machen (dem Konj. war fehon durch das Minifterial- 
Refeript angeveutet worden, „daß nicht eine einzelne Irrlehre 
bei B. vorkiege, ex vielmehr eine willkürliche und irrthümliche 
Konſtruktion der ganzen gefhichtlichen Entwidelung des Heils 
fich zurecht gemacht habe“), war hiermit ſchon nothwendig auf 
einen principiellen Stand» und Ausgangspunkt der B.'ſchen 
Theologie hingewiefen. Es mußte fid) jagen: wer jo, wie B., 
nicht Einzelnes, fondern Alles an der beftehenven theologijhen 
und kirchlichen Theorie und Praxis tadelt und anders haben 
will, der lenkt von felbft und unabweislich auf die Bermuthung, 
daß er dies nur thue und thun könne von einer eigenthüm- 
lichen grundverſchiedenen Betrachtungsweife aus. Und da aus 
diefer B. aud) fein Hehl macht, fondern fie offen und oft ge- 
nug ausfpricht, jo lag es ja ganz nahe, fo war das Konfijto- 
rium genöthigt, die gefammten B.'ſchen Doktrinen von da aus 
exit im ihrem vechten Lichte zu erbliden, nach jenem allgemeinen 
und prineipiellen Standpunkte B.'s alle einzelnen Lehren und 
Aeußerungen deſſelben zu beurtheilen. Darauf aber hat nun 
Brof, v. Hofmann in feiner „Beleuchtung“ gar nicht geachtet; 
man fucht in der ganzen Broſchüre vergeblich auch nur nad) 
Einem Worte über B.'s doch offen vorliegende und von Dem 
Konfiftorium geltend gemachte Eigenthümlichfeit und principielle 
Anſchauung. Indem Prof. H. im Eingang erklärt, nicht ge- 
Tonnen zu ſeyn, „Dr. B.'s Perſon und Theologie im Allgemeinen 
in Schutz zu nehmen“, ſcheint er fi) auch eines befonveren 
Eingehens auf das, was dem Konfiftorial-Erachten ſein Urtheil 


erſt principiell an die Hand gegeben, für gänzlich entbunden zur 


halten. Daß aber hiermit auch der ganze Nerv ſeiner Erör— 
terungen fehlt oder hinfällig wird, liegt am Tage. 

Oder follte Prof. v. Hofmann die eigenthümliche Anſchauung, 
das beſondere theologiſche Verfahren des Dr. B. vielleicht nicht 
für ſo geartet, und von einer ſolchen Einwirkung auf den eigent- 


lichen Gehalt feiner Lehren und Aeußerungen halten, daß er 
meinte, e8 könne und werde von da die B.'ſche Theologie in 
einem anderen Lichte erfcheinen, und follte er vielleicht eben nur 
darum den B.'ſchen Lehrtropus mit dem kirchlichen und befennt- 
nißmäßigen für iventifd erachten und in dieſer Borausjegung 
über dieſen Theil des Konſ.-Erachtens ſtillſchweigend hinaus— 
gehend, es für genügend gehalten haben, nur jeden einzelnen 
Punkt für ſich zu beleuchten? Man wird geſtehen müſſen, daß 
dieſe Vermuthung ſehr nahe liegt, und daß auch dieſe Umge⸗ 
hung oder ſtillſchweigende Vorausſetzung bei H. begreiflich wird. 
Auf einer ähnlichen Vorausſetzung ruht ja Hofmann's eigene, 
viel verhandelte Theologie des „Schriftbemeifes." Obgleich ihm 
die anderen futherifchen Theologen, obgleich ihm feine jpeciellen 
Kollegen und Freunde öffentlid jagen und beweifen, daß feine 
Lehre mit der kirchlichen und befenntni- auch ſchriftmäßigen 
mit Nichten übereinftimme, daß fie diefelde in höchft wichtigen 
und mefentlichen Punkten entleere, und obgleich dies feinen an— 
deren Grund hat, als fein eigenthümlicher Stand- und Aus- 
gangspunft, will es nur Hofmann noch immer nicht Wort ha- 
ben, bleibt nur er allein dabei, daß feine und die kirchliche Lehre 
nur in der Form, nicht dem Gehalt und Inhalt nach verſchie— 
ven ſeyen. Was Wunder num, wenn Hofmann auch für Baum- 
garten ein gleiches Präjudiz in Anſpruch nähme, und zwar aljo, 
daß er gar nicht einmal mehr meint, es nod) beſonders darthun 
zu müſſen? Aber deutlich auch und ein offenbarer Grund mehr, 
Hofmann nicht für einen unbefangenen und geeigneten Verthei— 
diger des Prof. Baumgarten wider das Roſtocker Konfiftorial- 
Erachten zweier lutheriſcher Theologen und eines lutheriſchen 
Kirchenrechtslehrers zu halten. Hofmanm'ſche und Baumgar⸗ 
ten’fche theologiſche Verfahrungsweiſe find allzu verwandt, um 
in dem Einen einen Fompetenten Beurtheiler und Bertheidiger 
des Andern zu erkennen. Das werben wir, indem wir und nun 
einläßlider zu dem Konſ.-Erachten wenden, eines Näheren 
darthun. \ 

Das Konf.-Erachten, deffen Inhalt in dieſen Blattern ſchon 
überſichtlich mitgetheilt worden und das zu dem Schluſſe ge— 
langt, B.'s Irrthümer zerſetzten ſowohl den ganzen Beſtand der 
kirchl. Lehre und die in ihm enthaltene Glaubensſubſtanz, als 
fie auch die faktiſchen Beſtände der kirchl. Ordnung aufzulöſen 
drohten, beginnt mit B.'s Stellung zur h. Schrift, und geht 
von da zur anthropologiſchen und heilsgeſchichtlichen Frage über, 


um dann in der Betrachtung der Perſon Chriſti, wie ſie bei B. 
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erſcheint, einen erften Abſchluß zu gewinnen. Aber indem nun 
das Konſiſtorium in all dieſen Punkten den Prof. B. bekennt— 
nißwidriger Lehre anklagt, iſt es auch Überall dieſelbe eigenthüm— 
liche Grundanſchauung, von der es den Prof. B. beherrſcht 
ſieht, und die nachzuweiſen es ſich zur beſonderen Aufgabe 
macht. Welche iſt ſie nun? 

Am explicirteſten drückt ſich das Erachten darüber einmal 
(S. 81) ſo aus: „Was aber das Einzelne anlangt, ſo läßt ſich 
von vornherein erwarten, daß eine Auffaſſung, welche das Sub— 
jekt zum alleinigen Ausgangspunft der zu findenden Heilswahr— 
heiten macht, die Schrift aber nur als Beftätigung des im inner- 
ften Geiftesgrund Gefundenen und aus dieſem Herausgeſetzten 
anfiehbt, und aus dem Princip der Innerlichfeit Alles heraus- 
geftaltet wiffen will, pelagianiihe Anfhauungen und Grundge- 
danfen in fi tragen werde” u. |. w.; oder ©. 83 in Kürze, 
wenn es von der Baumgarten’ihen „auf das Princip der 
Innerlichfeit gegründeten Gefammtanfhauung“ re 
det, wobei es ihm überall darauf anfomme, „ven Geift als das 
bewegende Moment hinzuftellen.“ Was das aber nun näher 
für ein Princip ſey und wie es fid) Darlege, zeigt das Erachten 
an allen oben genannten einzelnen Lehren. 

Zuerft die Schrift betreffend, fo geht, nad) der Erörte- 
rung des Erachtens, dem Prof. B. diefelbe „völlig und abjolut 
in die Darftellung und Verförperung der Gefchichte Ifraels auf“ 
(S. 8); und. erfcheint, hiermit im Zufammenhang, nicht ſowohl 
als Erzeugniß des Geiftes Gottes, fondern des ifraelitifchen 
Volksgeiſtes (S. 9.10). Zum Ermeis beruft ſich das Konfifto- 
rium auf mehrere Aeußerungen B.'s, in denen er u. A. die 
„h. Schrift A. und N. T.'s als das gegenwärtige Denkmal ver 
in zwiefacher Weife vollendeten Vergangenheit des Volkes Ifrael“ 
bezeichnet, und fie ſchreiben läßt von Männern, „in denen ver 
Volksgeiſt Iſraels befonders mächtig ift“, indem er zugleich fagt: 
„der Geiſt Iſraels ift eben der Geift Jehovahs, und die er- 
höhten und geweihten Momente ver wahren Ifraeliten find eben 
die Zuftände in dent h. Geifte.” Hierin liege, folgert das Er- 
achten, eine Identificirung des Geiftes Gottes mit dem Geifte 
Iſraels, eine Gränzverrückung zwiſchen dem göttlichen und menſch— 
lichen Geifte, bei der jever fpecififche Unterfchied zwijchen beiden 
wegfält. Es fragt fi) alfo, ob dem bei B. und in feiner Be- 
trachtungs⸗ und Darftellungsweife wirklich fo ift. Denn Prof. 
0.9. möchte es leugnen, indem er zur verftehen gibt, dem Prof. 
D. ſey die alttejtam. Volksgemeinde Iſrael ebenfo eine Wohn- 
ftatt des Geiſtes Jehova's, wie es von ver neuteftam. Gemeinde 
Ehrifti heiße, daß fie ein Tempel des h. Geiftes fey (1 Kor. 
3, 17). Uber wie, jelbft das Letztere einmal angenommen, dies 
dennoch etwas Anderes ift, als die B.'ſche Doktrin, das würde 
unter anderen Umſtänden am en dem theologifchen 
Scharfſinne des Prof. v. H. entgehen, Iſt die Volksgemeinde 
Iſrael die Wohnftätte, der Tempel des h. Geiftes, fo ift ver 
h. Geift grade darum mit dem ifvaelitifhen Volksgeiſt nicht 
identiſch; das wäre eine fürmliche Infarnation des h. Geiftes; 
ſondern der h. Geift, als der perfönlihe Gottes-Geiſt, ift nur 
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der bewegende Lenfer und Inſpirator des von ihm verfchiedenen 
iſrael. Volksgeiſtes. Ja in Wirklichkeit geht ver letztere fo we— 
nig in jenem auf, daß Stephanus flagen muß (Apgſch. 7, 51): 
„Ihr Halsftarrigen und Unbefchnittenen an Herzen und Ohren, 
ihr miberftrebet allezeit dem h. Geift, wie eure Väter, alfo 
auch ihr.“ Und außerdem will bekanntlich nach dem Propheten 
Joel (3, 1) Gott erft „nad diefem — in der meffianifchen 
Zeit — feinen Geift ausgießen über alles Fleiſch“, Söhne und 
Töchter, Aelteſte und Jünglinge. Und felbft in diefer Zeit „gibt 
Gottes Geift Zeugniß unſerm Geiſt“ (Röm. 8, 16), unterfchei- 
det fi alſo jener von dieſem immer noch. Die Bfche Ueber— 
ſchwänglichkeit richtet ſich alſo ebenſo nach der Schrift, wie ſie 
wirklich eine Verſetzung des h. Geiſtes und des iſrael. Volks— 
geiſtes lehrt, die jenen nicht minder herunterdrückt, als ſie dieſen 
hinaufſchraubt, und damit eine ganz beſtimmte Anſchauungs— 
weiſe verräth. Indem der Geiſt Jehova's zum iſrael. Volks— 
geiſt depotenzirt wird, hat deſſen Natur zugleich eine ſolche Ver— 
klärung erfahren, daß nun aus ſeinem eigenen Inneren alle 
die heilsmittleriſchen Erſcheinungen und Wirkungen abgeleitet 
werden können, die wir ſonſt nur als Erzeugniß des, von allem 
Irdiſchen ſpecifiſch verſchiedenen Gottesgeiſtes zu betrachten ge— 
wohnt ſind. Es iſt damit das Innerlichkeitsprincip konſtruirt; 
oder es iſt, wie dies das Erachten auch oft genug folgert, da— 
mit der menſchheitliche Faktor zu dem vorzugsweiſe beſtimmen— 
den und regierenden gemacht, für den der göttliche eigentlich nur 
die einmal nicht mehr zu umgehende allgemeine Potenz abgibt. 
Es iſt eine Art des ſ. g. ſpekulativen Rationalismus, die wir 
hier vor uns haben. 

Der Rationalismus als folder hat es weſentlich an fich, 
den Inhalt des Chriftenthums zu einem, von dem gemein 
menſchlichen Gebiet aus begreifbaren zu machen, oder überall 
den Zufammenhang uaturhafter Ableitung des Einen aus dem 
Anderen, eines Nachfolgenden aus einem Vorausgeſetzten nadj- 
weifen zu wollen, Es jol Nichts übernatürlid und Nichte un— 
vermittelt auftreten. Da wird ſich nun der nähere relfigiöfe 
Inhalt des Syſtems nad) den Vorausfegungen geftalten, die 
ver Konftruivende als ſolche gelten läßt. Bei dem anfänglichen, 
nun zum vulgären gewordenen Nationalismus, waren dies vie 
Kegeln des ſ. g. gefunden Menfcjenverftandes, fammt der. dog⸗ 
matijh angenommenen befannten Trilogie: Gott, Tugend, Un- 
fterblichfeit. Aber die Stimmung der Zeit hat fi in den, an- 
gelegentlih und berufsmäßig mit Religion und Chriftenthum 
fi) abgebenven Streifen geändert. Das kirchliche und bekennt— 
nigmäßige Chriftenthum iſt nicht mehr wohl zu umgehen. Es 
muß mindeſtens in irgend einer Weife die Borausfeßung bilden. 
Es muß über die gemeine Wirflichkeit hinausgegangen werden. 
Aber der alte Zug ift dabei doc, geblieben, ja man preift e8 
ausdrücklich als die nicht mehr zu verfümmernde Errumgenfchaft 
des Nationalismus, daß man den chriftlichen Glaubensinhalt 
vernunftgemäß müſſe aus fich felbft herauswachſen, genetifch 
entftehen lafjen; daß man alfo alle Bezüge aus der Sphäre 
der Transcendenz herausverfegt in die Sphäre irgend welcher 
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naturhafter VBermittelung und damit ven Ton, ftatt auf das 
göttliche Handeln, in die Region des Menfhheitlichen verlegt. 
Und hier fehen wir nun auch den Prof. B. einfegen mit feinem 
Innerlichkeits⸗Princip. Was er vorausfegt und was er mit- 
Bringt, ift nicht blos das pofitive, ſondern das kirchliche und be- 
kenntnißmäßige Chriſtenthum. Davon fommt er her und daran 
will er Nichts ändern. Das will er nur in einer abäquateren 
Form, Seine eigenthlimliche Theologie betrifft, nad) feiner eige- 
nen öffentlichen Erklärung, nur die „Stellung des gläubigen 
Subjekts zum Objekt des Glaubens.” Und daher kommt es 
denn auch, daß ſich bei B. ganz ähnliche Ausfageu, wie bie 
firhlichen finden, und daß ihn H. auf den einzelnen Punkten 
mit einigem Schein vechtfertigen fan. Aber mehr nicht; und 
mehr kann es nicht ſeyn. Das Baumgarten’fche Innerlichleits— 
peincip, welches darauf ausgeht, ven gefammten Slaubensinhalt, 
als Thatfache und Lehre, nachdem es ihm irgendwie überkom— 
men, zeugungsmäßig aus ver Innerlichfeit als Energie und Ab⸗ 
folge derſelben herauszuſetzen, verändert damit die ganze wirl⸗ 
ſame Geſtalt deſſelben, indem es nämlich überall den göttlichen 
Faktor als bloße Potenz dem menſchlichen untergibt, und fo 
als Wirkfamkeit dieſes erſcheinen läßt, was in ber gewöhnlichen 
tirchlichen Lehre und nach der Schrift ald won jenem ausgehen 
ſich darſtellt, und indem es damit zugleich wefentliche Momente 
ganz aufgibt. In der That iſt alſo die Lehre der Kirche den— 
od) eine andere, als Prof. B. fie ſich zurechtlegt. Das wollen 
wir an einigen amberen einzelnen Punkten nachweifen. 

Zunächſt an nod einem mit ber Auffaffung des Bolfes 
Iſrael umd feiner Geſchichte zuſammenhängenden. In der letz⸗ 
teven wird in Wirklichkeit das Heil fo vorbereitet, daß bie ſpe— 
eififch göttlichen Heilsveranftaltungen fortwährend die Unange— 
meffenheit des ifraelitiihen Volksſinnes und ber Boltszuftände 
aufzuzeigen und zu befämpfen haben. Der göttliche Taftor bleibt 
immer der won oben herein und tibergreifende, durch ben Das 
Bolt felbft und jeder Einzelne im Bolt zum Heile bereitet, ein 
heiliges Reichsvollk hergeftellt wird. B. aber verlegt biefen Fak— 
tor in das Volk felbft. In Iſrael und feiner Geſchichte ift Das 
Heil zeugungsmäßig befchloffen, nicht nämlich, daß es im biefelbe 
hinein, ſondern daß es aus berjelben fubftantiell herausgezeugt 
wird. Uno dies geht fo weit, daß in berfelben „pie organifche 
Zufammenfafjung des geſammten Volkes unter ein hauptmäßi- 
ges Individuum immerfort angebahnt und verſucht wirb, ober 
daß die Stelle eines foldhen perfönlihen Centralpunftes für das 
gefammte Bolfsleben immerdar aufgemiefen wird, um es ge- 
ſchichtlich darzulegen, ob Jemand vorhanden fen, die Stelle auß- 
zufüllen oder nicht.“ Der Gentralmenfd), die Erlöferperfon wird 
aus dem Volk felbft, zuerft anfagmeife, zuletzt, als nad) gebro- 
chener Manneskraft des Volkes, Eine Jungfrau „durch den per— 
ſönlichen Stand ihres Inneren befähigt war, die perſonbildende 
Schopferkraft des (mac) B. in dem Volke inkarnirten) Gottes— 
geiftes (over des Gottesgeiſtes, der der Geiſt des Volkes Iſrael 
ift) vermittelſt des Glaubens in ihre Natur aufzunehmen“, in 
vollendeter Wirklichkeit herworgebradt. Und wenn hier Prof. 
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dv. 9. wiederum, um biefe Ausfilhrung des Erachtens hinfällig 
zu machen, darauf hinweift, daß es ja nad) B. das an Abra- 
ham. ergangene Wort Gottes fey, wodurch Iſraels Anfang ges 
feßt worden, und die wirkfame Gegenwart des in dieſem Wort 
wirkfam gewefenen Gottesgeifte® es von allen anderen Natur 
Bölfern unterſcheide, daß es alfo doch nicht von ſich ſelbſt aus 
fey, was es fey, fo ift es doch ganz offenbar nicht dies, was 
das Konfiftorium behauptet, nicht, daß B. das Volk Ifrael, ifo- 
firt vom Geifte Gottes, als auf völlig eigene Hand, zu Etwas 
macht; fondern daß der Geift Jehova's fo völlig in das Volt, 
fein Wefen und feine Gefchichte, hereingenommen erſcheine, fo 
in derſelben transſubſtantiirt, daß es doc, vielmehr vie That 
und das Wefen dieſes Volkes fey, die ſich in den fpecifiihen 
Heilsmomenten, zuleßt in dev Erlöſer-Perſon darlegten, als That 
und Wefen Gottes. Und dies ift ja überall der B. nachgewie— 
fene, die gefanmte Heilsgefchichte und Lehre verlehrende geführ- 
liche Irrthum. Es wird die menfchheitliche Seite fo betont, daß 
dariiber die göttliche nicht zu ihrem Rechte kommt. Das weilt 
das Konfiftorium aud) in der weiteren Anffaffung der Perſon 
Chriſti nad. „Es kann nicht Wunder nehmen, jagt das Er⸗ 
achten S. 96, wenn der Prof. B. von dem ihm nachgewieſenen 
Standpunkt aus in feinen Anſchauungen von der geſchichtlichen 
Perſon Jeſu Chriſti die göttliche Natur nicht zu ihrem 
Rechte kommen läßt.“ Er kann das gar nicht, und wenn daher 
Prof. v. H. S. 12 ſagt, „B. ſey mit dem, was die Kirche 
lehre, einhellig, und nur nicht einverſtanden mit der Art und 
Weiſe, wie fie es lehre“, und wenn B. die Kirchenlehre darum 
überall heftig tadelt und angreift; fo kann die Kirche noch viel 
weniger einperftanben ſeyn mit dee Art und Weiſe, wie D. 08 
(ehrt, fie muß darin eine Verfümmerung der Perſon Chriſti 
und ihres Glaubens an Ihn finden. Und wenn Prof. v. 9. 
fordert, „irrt er darin, fo widerlege man ihn, aber gebe ihm 
nicht Schuld, daß er das befeitige, was er nur anders vermit⸗ 
telt wiſſen will”: fo iſt ja der Nachweis jener Berkümmerung 
Widerlegung genug, und in und mit dieſer Verlümmerung wirl⸗ 
lich beſeitigt, was angeblich nur anders vermittelt ſein ſoll. 
Grade wie bei dem Prof. v. H. auch, der weſentliche Bunkte 
aus der kirchlichen Verſöhnungslehre befeitigt, währen er 
dies auch nur eine andere Vermittlung genannt wiſſen will. 
Wobei hoffentlich Jedermann das einfach begreiflich ſeyn wird, 
daß, wenn man fo, wie bie Profeſſoren v. Hofmann und Baumes 
garten, will und verführt, wenn Jeder in feiner Sache mit der 
Kirche zugleich der legte Richter ſeyn fol, die Kirche hinfort 
feiner ihrer Lehren mehr ficher ift, ober daß Dies ber Art, wenn 
auch nicht dem Umfang dev Wirfung nach ganz bad alte ratio⸗ 
naliſtiſche Verfahren iſt. Mehr aber als dies, daß Baumgar— 
ten'ſche Lehre und kirchliche Lehre nicht mit einander ſtimmen, 
daß jene eine bedenkliche Abweichung von dieſer enthalte, ſagt 


das Erachten nicht. Und daß es das, was es ſagt, auch be— 


wieſen hat, wird, wer nur nicht won Hofmann'ſcher Voraus— 
fegung ausgeht, einfach beftätigt finden. 
Auch in anderen Artikeln. Insbeſondere in dem von ber 
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Berföhnung, ven wir darum heroorheben, weil in dieſem bie 
rechtfertigende Beleuchtung Hofmann’8 den ſcheinbarſten Auhalt 
hat. Baumgarten jagt (Proteft. Warnung x. IL, 32.), „er 
habe niemals etwas Anveres gelehrt, ale die Offenbarung der 
zürnenden und ftcafenden Gerechtigkeit Gottes in dem Tode und 
Blute unſeres Heilanves, der Die volle Sünde und Strafe der 
Welt aus Liebe zu den Sünvern getragen und weggenommen 
habe“, und finde, obwohl mit dem gejhichtlihen Wege Hof- 
mann’s einverſtanden und venjelben für den einzig bibliihen und 
ficchlihen haltend, vielmehr und anders, als H., „daß der Hei⸗ 
land Jeſus die Sünde der Welt dadurch getragen, gebüßt und 
gefühnt Habe, daß er ihre Strafe ohne Abzug und Milverung 
auf fi jelbft genommen, indem fein Tod der Tod der Öottver- 
laffenheit, ver oh ohne Gott, demnach eben der Tod geweſen 
ift, ven Gott von Anfang her gevroht hatte, der aber noch von 
Niemandem ervulvet worden, weil alle voraufgehende Zeiten un- 
ter göttliher Langmuth geftanden.” Und wenn H.- fi hierauf 
beruft, und bemerft, „gegenüber ſolchen Erklärungen müſſe das 
Konfiftorium andere Beweismittel beibringen, als die es Aus- 
führungen Dr. B's entnehme, melde mit der Verſöhnungslehre 
eigentlich Nichts zu thun hätten“, und wenn aud Dr. Delisjd 
in feinem Komm. zum Hebräerbrief ©. 735, nachdem er B. 
aus feinen „Nachtgeſichten zc. IL, 309, „in gewiſſem Sinn für 
einen Gegner der Stellvertretung“ erklärt, fi) mit jenen Aeuße— 
rungen mehr zufrieden zeigt, jo hat allerdings das Erachten dem 
gegenüber einen ſchwereren Stand, wern e8 ©. 110 behauptet, 
B. „negire Die Berfühnung Gottes durch den Tod Chriſti im 
Sinne der Kirche durchaus.“ Aber man beachte nur vor Allem 
Dies, daß B. an der Berföhnungslehre, wie fie in der Kirche 
gewöhnlich getrieben werde, bittere Ausftellungen macht, daß er 
auch hierin, wie in den Übrigen Artikeln, von feinem eigenthüm- 
lichen Standpunkt aus, auf eine adäquatere Auffaſſung und Dar- 
ſtellung Anſpruch macht, Die das leifte, was jener fehle, daß er 
ferner mit der Hofmann’ihen Weife ganz einverftanden ift, und 
nur in dem verhältnigmäßig untergeorpneten Punkte von ihm 
abweicht, daß H. nicht in völliger Gleihung findet das, was 
Epriftus gelitten, mit dem, was der Sünder hätte leiden müfjen, 
während B. dies lehrt; jo wird man billig fragen müſſen, ob 
nicht doch in dem oben angeführten Bekenntniß B.'s etwas fehlt, 
etwas in anderem Sinne zu nehmen ift, als in dem kirchlichen, 
und wird dieſe Frage bejahen müſſen. Das beweift ſchon Die 
Haupt -lebereinftimmung mit Hofmann, der in jenem Artikel be- 
fanntlih Die Kirchenlehre wejentlih alterirt und doch faſt in 
denjelben Ausdrücken mit ihr revet.*) Wie er, fo hat auch B. 
ven. fichlihen Begriff der Stellvertretung nicht. Wie D., 


*) Nur in einer Anmerkung wollen wir, was Hofmann's eigen- 
thümliche theologiſche Art betrifft, darauf hinweiſen, daß auch er in 
Sphäre naturhafter Abfolge vorgehen laßt, was nah Schrift und 
Stiche perfönlihe Vorgänge und Bezüge find, womit ihm denn, mie 
e3 in feiner Berföhnungslehre zu Tage hiegt, auch wejentlihe Momente 
verloren gehen. miüffen. 
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ſo läßt auch B. Chriſtum die Strafe tragen, (dieſer ganz, jener 
nicht ganz), und Gott feinen Zorn und feine Strafgerechtigkeit 
in dem Tode und Blute Chrifti offenbaren: aber das Alles nur, 
fofern Chriftus, einmal in feiner Erlöfer-Funftion, in Die Menſch— 
heit eingegangen, fih nun aud bis zum Aenferften der Erlei- 
dung darin bewähren mußte und bewährt hat. Nur in folder 
darzuftellenden Bewährung hat er die Strafe ver Gefammt- 
Sünde der Menſchheit adäquat getragen, d. h. erfahren, und 
nur in diefer dem fi bemwährenden Chriftus unvermeivlichen 
Sündenſtraf⸗Erduldung hat fih Gottes, ſolche Strafe, aber nicht 
über Chriftus, verhängende Zornes - Gerechtigkeit dargeſtellt. 
Was aljo hier vorangeftellt wird, ift etwas ganz Anderes, als 
die Kirche und die Schrift voranftellt; ja Dies Letztere, daß Jeſu 
Tovesleiven Strafe der Sünde der Menjchheit gewejen, daß 
damit dem Zorn Gottes ein Genüge gefchehen und daß Ehri- 
ſtus gradezu an Stelle der Menfchheit gelitten, wird geleugnet. 
So bei Baumgarten, wie bei Hofmann. Das erweift das. Er- 
achten aus dahin einfchlägigen Stellen (S. 110, 111. 112), vie 
darauf hinauslaufen, daß ſich Jeſus „mit feiner Liebesmacht in 
den Abgrund Iſraels hineinbegeben“, darin „beharrt“, ſich darin 
„bewährt“ Habe bis zur „Erorüdung und Vernichtung feiner 
eigenen Eriftenz durch die Wiverftandsfraft der Sünden des 
Bolfes”, was „doch gewiß ein Tragen ver Sünde in einem 
Sinn und Verſtande ſey, wie er nicht eigentlicher ſeyn könne“, 
ohne fih auch nur „einen Augenblid aus feiner Gemeinſchaft 
mit Gott und dadurch aus dem Vollbefis ver dem Menſchen 
verliehenen Herrſchermacht über die Natur hinausjegen zu lafjen.“ 
Und was insbefondere vie firdjliche Lehre von der Gtellvertre- 
tung betrifft, jo wird fie doch Niemand darin finden wollen, 
daß „das Fürfichfeyn Chrifti in der Bewirfung und Herftellung 
des Heiles fo wenig in fich felber bleiben und beharren wolle, 
daß es fi von Anfang dazu beftimmt, für Alle ſeyn zu 
wollen“; und jo hat fih B. nody außerdem: über eine Lehre 
von der Stellvertretung mit bitterem Hohne ausgelaſſen, die 
eben feine andere ift, als die kirchliche, nur daß er fie, um fie 
beſſer treffen zu fünnen, ein wenig farrifirt und veräußerlicht. 
Es kann alfe Prof. v. Hofmann ebenfo wenig in dieſem Punkte, 
wie in den andern gelingen wollen, den Prof. B. von der wi- 
der ihn erhobenen Anklage zu reinigen, und e8 macht nur einen 
Häglihen Eindruck, wenn er vie Beweisfraft der von dem Er- 
achten erhobenen Stellen dadurch glaubt befeitigen zu können, 
daß er bemerkt, B. habe nur zeigen wollen, „wie man das 
Geſchichtliche des Leidens und Sterbens Chrifti zu verwenden 
und zu verwerthen habe, um der Predigt von der Verſöhnung 
ihre unerläßliche Grundlage zu geben“, während B. einfach die 
ganze Verſöhnung in jenem aufgehen läßt, was — * — —— 
gene leicht ſehen fann, ch 
Schluß folgt.) 
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Bremiſche Preisaufgaben. 


Der zweite Preis ift unter ben vielen trefflichen Wrbeiten Uher 
Luc. 16, 9 endlich einer zuerkannt, al® deren Berfafler ber eröffnete 
Zettel Herrn Superint. Wähler in Effen nannte, 

Dir bitten bie lieben Einſender, ihre Aufſatze unter Ungabe bes 
Motto zurliczufordern. Sie werben ihnen franfo zugefanbt. 

Bremen, ben 30. April 1858, 


Müller, Zreviranus Bietor, 


Die Rirdye Norwegens, 


Norwegen hatte zu Enbe bes vorigen unb zu Anfange biejea Yahr- 
hunberts auch eine Periobe durchzugehen, wo ber Hationaliamus hie 
Kirche verheerte. Die Berbinbung bes Landes mit Dänemark, bie 
Ausbilbung ber Geiſtlichen auf ber Univerfität zu Koppenhagen, welche 
ſehr ſtarl durch deutſche Einftüffe infieist wor, ber Verkehr mit em 
Uuslanbe durch Schifffahrt und Haudel Keen aud in bas eutlegne 
Land und feine zum Theil im Gebirge nerftedten Gemeinben ben 
neuen Zeitgeift feine Wege finden. Wie weit biefe Wirkungen ſich er- 
ſtreckten, läßt ſich freilich nicht feftfielen, und e— ſteht zu hoffen, daß 
bie Berheerung meer extenſto, noch intenſiv eine ſolche Höhe areich 
bat, wie vielleicht in Deutfhlanh und auch in Dänemark ſelbſt. Aber 
arg genug war fe aud, und daß ber @eift ber Zeit auch auf bie lAh⸗ 
menb einwirken mußte, welche noch an ber evangeliſchen Lehre hielten, 
Davon haben wir ja in Deutihlanb Erfahrungen genug aus jener Zeit, 
Sogh aud in Norwegen trat zeitig eine Gegenwirtung ein. Die 
pofitifche Trennung von Dänemark entzog es in einem bebeutenben 
Maße der Einwirkung biejes Landes; an bie neue Univerfität zu Chri 
ſtiania lamen 2 Männer, Stenerjen und Hersleh, ala Lehrer, 
welche gläubig au ber bibliſchen Wahrheit fefthiehten und fo bazu bei 
trugen, daß ein nenes Geſchlecht junger Geiſtlicher heranwudye, meiden 
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Nomen jener beiden Männer ſtehn nicht nur bei Theologen noch in 
gutem Audenlen, fonbern wurden mir aud von manden Paien mit 
geoper Achtung genaunt. Unter ben Geiftlihen nerbient W. 4, 
Wexels, vefidirender Rapları zu Chriſtiania, Erwähnung, meines Wiſ⸗ 
ſens der Exfte, der in der Hauptflabt ruhig und entſchieben bas Eoan- | 
gelium prebigte, und troß alles Hohmes — er fol anfangs fogar oft! 
mit Ziſchen und Pfeifen begrüßt fein — mit aller Zxeue anhielt. | 
Er hat außerdem nicht nur als eifriger und gewiffenhafter Geelforger 
zum Segen vieler Seelen gewirkt, und thut es noch, ſondern auch als 
Söriftfieller. ‚Unter Andrem hat er 2 gebiegene geiſtliche Lieberſamm⸗ 
kungen, mehrere erbauliche Schriſten, auch eine Baftoraltheologie her- 
ausgegeben, Jetzt iſt gerade er wohl ber am meiſten gehörte An! 
ger, und auch Gegner feiner lirchlichen Richtung Lannen ihm bed 
igre Achtung u 


ragen. 
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Dans Nielo Dauge’s Werk⸗ und Bußprebigt, iſt and kirchenge⸗ 
ſchichtlich belannt, Er trat nit allein gegen ven sotienaliftiichen Un⸗ 
glauben anf, fonbern auch gegen ba®, was ec tobten Glauben nannte 
und warnte feine Freunde und Anhänger auch vor ben Prebigern, 
welche ihm zu viel und zu einfeitig vom Glauben previgten. Seine 
MWirlſamleit war befeelt von pietiſtiſchem Geifte; Zuther, Yrande, Pon⸗ 
toppiban waren feine Zieblingemänner, aus beren Prebigten er eine 
Poſtille zuſammenſtellte (mit Dinzufligung mehrerer eigener Prebigten, 
welche noch jet wiel nerbeeitet iſt unb in erbaulichen Berfommlungen 
gebraucht wirh, 

Wie beveutenb feine Einwirkung gemelen, davon zeugt nicht nur 
bes immer ermenerte Ahbruck feiner Schriften, fonbern wie U und 
Weiſe, mie fein Name und feine Zhatigkeit unter allen Ungeregten 
genannt und beiproden wirb, nom Laien, wie von Geiſtlichen, da auch 
Solche, welche mit feiner Richtung nicht in Allem einnerftanben find, 
body fein Auftreten als ein wichtiges Moment anerlennen mäffen, 
welches mit dazu beigetragen hat, einen Wendepunlt in ber Kirche 
Lorwegen⸗ herbeizuführen, Konnte doch auch bie Verſammlung in 
Koppenhagen nicht umhin, Hauges Bedeutung anzuertennen. 

Wenn bie Kirchenchronik won Matthes hemerlt, „eu gebe in Nor 
megen noch ſogenaunte Dangeaner, bie aber won feiner Beventung 
mehr ſeien,“ jo liegt barin infofern eine Wahrheit, ala man eine abs 
geſchloſſene Partei im Auge hat, Es iſt notlichich, baß der im weitern 
Kreiſe ber Rice erfolgte Umſchwung das Beblicfrig eines engera 
Bufommenfließena Erwedter zu gemeinſchaftlicher Erbauung verringert 
hat, Unb bie „Haugeaner“ wollten eine Partei oder Secte neben 
ber Rice bilven, fonbern eine ecclesiola in eeelesia, Auch Hauge 
ſelbft, obwohl in manden Unllacheiten befangen, wie eu be bem 
Standpuulte feiner Bildung erllätlich if, in monde unrichtige, von 
ber geraden Bahn abweichende Borftelungen gerathenb, und in feinem 
Eifer flir fubjectinen Chriſtenthum bie Kirche mit ihren Gnabenmit- 
ten in deren objectiner Bebeutung unterſchatzend, hat bo nit baran 
gebadt, das Bolt aus ber Kirche heraunzuflheen. Noch im vorigen 
Jahre estlänte du Haugeaner in feinem und in Anberer Namen, dah 
fie nicht geſonnen feien, aus ber Zonbenfiche auszuireten unb bie 


mieberum DaB Evangelium bon Ehrifto zu verflinbigen anfing. Die Augshurgiſche Eonfefion als ben Auadrud ihres Glaubens anzlänn- 


ten, Ich ſelbſt wurbe won einem „Daugesner,” einem wadern alten 
Danne, gebeten, einen feiner Belannten vom Austritt aus ber Rice, 
wozu er genzigt fein follte, abzurathen, Bon einer Ausbreitung ber 
Partei hirtte wohl laum bie Hebe fein, vielmehr eine Beringerung 


eher eintreten. Auch im Innern berielben laſſen fih Magen über ein⸗ 


tretende Zauheit, Zrägheit in gegenfeitiger Ermohnung und Erbauung 
vornehmen, Doch giebt es noch mande eifrige Ghieber unter ihnen, 
und zwar folde, an denen man eigentlich Sectiriſches nicht bemerkt, 
bie nichts mehr und nichts weniger find, ala Iebenbige erufte Ehriften, 
benen es Herzeusſache iſt, lebendiges Chriſtenthum zu weden und zu 
verbreiten, bie es daher für Gewiſſensoflicht halten, ermahnend und 
erbauend beſreundete Areiſe zu befuchen, Indeſſen viele Haugea⸗ 
niſche Partei” im engern Sinne iſt wohl nicht das hauptſachlichſte Er⸗ 
gebnig von Hauge's Wirlen; fie mödte immerhin verichwinden, aber 
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wenn fie nicht mehr exiſtirte, ſo wäre darum Hauge's Predigt doch 
nicht erfolglos geweſen. Die Hauptſache ift die von ihm ausgegan— 
gene religiöfe Anregung im Oanzen, und die ift fo wenig vorliber, 
daß, mie ſchon erwähnt, Das Bewußtſein derſelben noch in weiten 
Kreifen lebendig ift. 

Ein einzelnes Denkmal „Haugeaniſcher Thätigfeit” möge hier eine 
Erwähnung finden, Das Sofephinenftift in Stavanger, ein Aſyl 
und eine ‚Unterrichts und Erziehungsanſtalt für Mädchen, geftiftet 
aus freien Liebesgaben. Zur Zeit meines Beſuches waren in derſel⸗ 
ben 24 Kinder, deren Erſcheinung, wie bie ganze Einrichtung ber Ans 
ftalt einen erfreulichen Eindrud machte. 

Die Zeit des alten fogenannten Rationalismus vulgaris möchte 
auch wohl für Norwegen vorbei fein, wenn auch feine Nachwirkungen 
und Nachwehen noch fpirbar find, wenn bie bie und da verlautenden 
Klagen über unfräftige, mangelhafte, ſchwächliche Verkündigung des 
Wortes, der bei allem Anſchein kirchlicher Rechtgläubigkeit Doc noch 
viel von dem alten Sauerteige einwohnt, auch nicht itberall ohne Grund 
fein mögen, wenn auch Widerſpruch und Feindſchaft gegen bie neue 
Lebensregung in Geiftlichkeit und Volk fich zeigen. Die Kirche fteht 
in einem Gährungs- und Entwicklungsprozeß, der bei allem Trilben- 
den und Störenden doch einen erfreulichen Fortgang nehmen kann, 
Wenigftens hat die Staatsfirche, von welder bier zunächft Die Rede 
ift, Vieles, was ihr eine gebeihliche Entwiclung fichert, und e8 finden 
ſich viele Lebenszeichen, welche dafürr bürgen, daß ein Ningen nad) 
Entwicklung und Kräftigung ihres Lebens vorhanden ift. 

Bon großer Bedeutung ift die Hochſchule, als die Bildungsftätte 
der Fünftigen Diener der Kirche, und es möge denn bier auch al ein 
fir die Norwegifche Kirche wichtige Thatſache erwähnt werben, daß 
die theologische Falcultät auf entſchieden kirchlich gläubigem Standpunkte 
fteht und darin einig ift. Eines ihrer Ölieber, Profeſſor Caspari, 
ift auch in feinem Vaterlande, Deutſchland, belannt als gelehrter Exe— 
get des alten Teſtaments einerſeits, und andererfeits al8 dem Be— 
kenntniß der lutheriſchen Kicche von Herzen zugethan. War es doch 
ſeine Abneigung gegen die Union, welche ſeine Anſtellung in Preußen 
vereitelte. Sein Verhältniß zu den Studirenden iſt ein ſehr erfreu⸗ 
liches; er zieht ſie zu einem vertraulichen Verhältniß an ſich heran, 
wirkt anregend auf ſie, und genießt einer herzlichen Liebe und An— 
hänglichkeit. Ich war noch Zeuge des freudigen Eindruckes, welchen 
ſein Entſchluß, in Norwegen zu bleiben und den Ruf nach Erlangen 
abzulehnen, erweckte. 

Neben C. wirft Lector Gisle Johnſon, Lehrer der ſyſtemati— 
ſchen Theologie, ein Mann, ausgezeichnet durch Entſchiedenheit, durch 
eine aus lebendig gläubigem Herzen flammende Theilnahme an dem 
Wohl und Wehe der Kirche und daneben durch Klarheit, die ſich in 
durchſichtigem mündlichem, wie ſchriftlichem Vortrage äußert. Seine 
Wirkſamkeit beſchränkt ſich nicht allein auf den Katheder, ſondern er 
greift mit Wort und That in wichtige Lebensfrage der Kirche ein. Er 
ift darum auch eine persona publica, ſein Name wird im Bolfe viel⸗ 
fach genannt und auf fein Wort ein großes Gewicht gelegt. Es ift 
nicht zu viel gefagt, fondern bewährte ſich in den legten Bewegun— 
gen, was ein Grundtvigianiſch geſinnter Geiſtlicher zu Koppenhagen 
ſagte, daß „die Erweckten“ auf J. ſehen. Mild wo es bie Perjo- 
nen gilt, ift ev doch nicht geneigt, in inpifferenuiftiicher Weichherzigkeit 
Thüren und Thore der lutheriſchen Kirche, welche ihm die Kirche mit 
reinem Wort und Sacrament iſt, für fremde, ihr feindliche und ſie 
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zerſtbrende Lehren zu Öffnen. Die beiden anderen Lehrer, Diedrichſon 
und Tonder-Niſſen ftehen ben Genannten, jo weit meine Kunde 
veicht, in ihrem Amte im felben Geifte einmilthig zur Geite, 

An dem praftifchen theologiſchen Seminar, welches von ber Fa— 
euftät getrennt ift, fand bis zum Jahre 1856 der jetzige Paftor Gri— 
melund, ein wiffenfchaftlich klarer und tlichtiger, dabei geiftlich lebendiger 
Mann, deſſen Grundriß der praftifhen Theologie ein umſichtiges und 
brauchbares Werk ift, als Lehrer der Homiletik, Liturgit und Pafto- 
raltheofogie. Die jungen Theologen wurben nicht nur hingewieſen 
anf das, was im Allgemeinen zur gedeihlichen Amtsführung gehört, 
ſondern auch veranlaßt, die brennenden Fragen in der Kirche Norwe— 
gens ins Auge zu faſſen. Dies zeigen am beſten einige der Aufga— 
ben, welche in den letzten Jahren beim praftiich -theologiihen Examen 
geftellt wurden. „Was ift unter dem fubjectiven Beruf zum Prebigt- 
amte zu verftehen, und welches find deſſen weſentliche Kriterien?“ 

„Die Bedeutung und Wirkung der Priefterordination von evan« 
geliſch-lutheriſchem Standpunlte.“ 

„Mit welchen Hauptrichtungen falſcher Geiſtlichleit (Spiritualis- 
mus) wird der Prediger beſonders in unſern Tagen in ſeiner kirchli— 
chen Amtsführung zu thun bekommen, und welche allgemeinen Re— 
geln können für fein Verhältniß zu denſelben aufgeſtellt werben?“ 

„Kann der objective Beruf zum Kirchenamte — beſonders vom 
lutheriſchen Standpunkte aus betrachtet — entbehrt oder durch den 
fubjectiven überflüüfſig gemacht werden?“ 

„Kann es nad dem Zweck der kirchlichen Amtswirkſamkeit genug 
ſein, daß der Prieſter ſeine Pfarrkinder als eine unverbundene Schaar 
erloſungsbedürftiger Individuen betrachtet und behandelt?” 

Es find das Fragen, welche die Gemiüther vielfach bewegen, und 
nicht immer ihre befonnene Beantwortung finden, Wie Kirchenzerftd- 
rend verfehrte Meinungen dariiber wirken lönnen, und wie wichtig es 
ift, daß die Diener der Kirche hier ein Haves und ſcharfes Auge ber 
fommen, liegt wohl für Jeden auf der Hand, 

Bon der Univerfität find eine nicht unbedeutende Anzahl waderer 
Geiftlichen ausgegangen, und das Zufammentveffen mit Manchen won 
ihnen ift mir lieb und theuer geworben. Es ift unter ben jlngern 
Theologen eine Tebendige Regſamkeit. Vielfach find Geiftlihe und 
Candidaten zu theologischen Vereinen zufammengetreten, in denen lite 
rariſche Erſcheinungen und kirchliche Thatſachen beiprochen worden. 


In einem Lande von Norwegens eigenthümlicher Beſchaffenheit, 
deſſen Bevölkerung gezwungen iſt, zerſtreut zu wohnen, wo die Kirch— 
ſpiele einen bedeutenden Flächenumfang haben, manche 12 norwegiſche 
Quadratmeilen (die norw. Meile beträgt etwa 11a deutſche), manche 
Kirchipielsbewohner 3 — 4 Meilen von der Kirche entfernt wohnen, 
der einzelne Pfarrer oft zahlreihe Gemeinden hat, ba ift viel zu 
thun, um ben Lauf des Wortes zu fürbern, und es wird auch Vieles 
gethan, wovon Einiges hier erwähnt werben möge, 


1. Die geiftlihen Arbeitsfräfte. Ein Mangel hieran ift zur 
Zeit fehr fühlbar, und wird oft und lebhaft befprochen. (Nach einer mir 
vorliegenden ftatiftifchen Angabe zählte Norwegen zu Anfange des Jah— 
res 1856, unter der Voraudſetzung, daß ſämmtliche Stellen befegt: 
feien, 484 Männer, bie im geiftlichen Amte ftanden). Das Kivchens 
vegiment thut, was möglich ift, um biefem Webelftand abzubelfen. 
Set 1854 — 57 find 14 neue Nemter eingerichtet, und e8 wird dar— 
auf fortwährend Bedacht genommen, erledigte größere Pfarrbezirle zu 
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theilen. Nur laßt eine ſolche Maßregel fich nicht überftürzen, da bier 
auch pecuniäre Verhältniſſe Berückſichtigung erfordern, und es ift kaum 
möglich, daß die Abhülfe mit dem Bedürfniß gleichen Schritt halte. 
Eine andere Art der Abhülfe ſuchte das Kirchendepartement im ber 
Einfegung von Stiftsfapellanen, d.h. Geiftlichen, welche ohne zu 
einer beftimmten Gemeine berufen zu fein, nach Beſtimmung des Bi- 
ſchofs zur Aushilfe nach obmwaltendem Bedürfniß verwendet werben 
follten. Ein 1854 geftellter Antrag der Regierung im dieſer Ange 
Vegenheit fand im Storthing feinen Eingang und bie dazu nöthigen 
Mittel wurden nicht bewilligt. Nachdem die Angelegenheit einige 
Zeit nicht mehr beſprochen war, wurden fie durch Lector Niffen neu 
angeregt, welcher bei einen gelegentlich gehaltenen Bortrage ausführte, 
daß der römischen Propaganda gegenüber es wilnfchenswerth fei, dis⸗ 
ponible Kräfte zu haben, welche nach Bedürfniß, da, wo es augen— 
blicklich nöthig ſei, verwendet werben könnten, wozu er gerade ſolche 
Stiftsfapellane für geeignet hielt. Auch von andern Seiten her, 3. B. 
aus dem Stift Tremfö, wo theils ftarfe religiöſe Bewegung, theils 
der Mangel an hinreichenden Kräften eine Abhülfe befonders wün— 
ſchenswerth machte, wurde um Einrichtung eines folden Amtes ge⸗ 
beten. Im vorigen Jahre fam eine neue Propofition beim Storthing 
zur Verhandlung und fand dieſes Mal Unterftügung. Nach dem Ge- 
jet ſollen dieſe Stiftsfapellane verwandt werden: 1) zur Verwaltung 
geiſtlicher Aemter, welche erledigt, oder deren Inhaber zeitweilig von 
deren Verwaltung befreit ſeien, ſofern kein geeigneter perſoneller Ka⸗ 
pellan unter paſſenden Bedingungen zu erhalten ſei, 2) Gottesdienſt 
zu halten oder mit anderer geiſtlicher Wirkſamkeit beizuſtehen für 
Volksmaſſen, die zu gewiſſen Zeiten verſammelt find, z. B. beim Fi- 
fchereibetriebe, Wegearbeiten u. |. w., 3) Geiſtlichen beizuftehen, welche 
auf Grund bejonderer kirchlicher Verhältniſſe in ihren Gemeinen um 
Beiftand in ihrer Amtsverritung nadfuchen, 4) an den Orten, mo 
fie ihren feften Aufenthalt haben, oder wenn die betreffenden Geiftli- 
chen es wünjgen, mit Bibelerflärungen oder anderer ähnlicher Wirfe 
famkeit, welche nicht zu den dem geiftlichen Amte aufgelegten Amts— 
verrichtungen gehört, zu heffen, damit chriftliche Aufklärung und Er- 
bauung befördert werben, 

2, Die Laien-Wirkſamkeit. Diefe tritt in Norwegen in 
eigenthiimlicher Geftalt und Energie hervor. Die religiöſe Erwedung 
im Bolt ift ja theilweife unabhängig von der Einwirfung der ©eift- 
lichen, oft unter Widerſpruch von Seiten der Letzten zu Stande ge- 
kommen. Die natürliche Folge war, daß die Laien im religibſe und 
fichliche Fragen fi vertieften und regen Antheif daran nehmen. 
Es ift auch nicht zu läugnen, daß bei Vielen fich ein Hares Urtheil 
findet und in den letzten Bewegungen manche gediegene und tüchtige 
Laienſtimme ſich hat vernehmen laſſen. So iſt es denn auch nicht 
zu verwundern, wenn der freiſinnige Norweger auch in die Angele— 
heiten der Kirche wirkend mit einzugreifen ſucht. Dies geſchieht theils 
durch die von Zeit zu Zeit an verſchiedenen Orten zuſammentretenden 
Laienverſammlungen, welche ſich in der Regel an die Miſſions— 
verſammlungen der einzelnen Miſſionskreiſe anſchließen, und zu denen 
Einladungen ergehen. Auch Geiſtliche nehmen daran Theil, aber nicht 
als Leiter und in ihrem amtlichen Character, ſondern in derſelben 
Stellung wie andere Glieder. Hier werden, oft in ſcharfer Weiſe, und 
in ſchonungsloſer Offenheit die wirklichen oder vermeintlichen Gebrechen 
der Kirche beſprochen, Wünſche und Vorſchläge zu deren Abhülfe ge— 

> Aufert, auch wohl gerade ſchwebende Glaubensfragen erörtert. Eine 
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folhe Raienverfammfung, gehalten zu Hamar im Juli 1856 legte fo- 
gar durch ein miebergejettes Komitee dem Kirchenregiment in einer 
Eingabe dar, was e8 an dem Zuftande der Kirche auszuſetzen habe, 
und bat um Abhilfe. Solche Berfammlungen find ganz geeignet, 
dringende und. wichtige Fragen lebendig zn erhalten, einen Gemeinſinn 
zu nähren, manche Fragen zu Hären, Differenzen auszugleichen, auch 
wohl manche Einfeitigfeit abzufchleifen, obwohl nicht zu läugnen iſt, 
daß bebenklihe Wirkungen auch möglich find. Namentlich mar. auf 
den Verhandlungen mancher folder Verſammlungen eine nnerguidliche 
Spannung zwifchen Geiftlihen und Laien fühlbar. 

Eine andere Einwirkung auf die Kirche übt die Laienpredigt. 
Hans Niels Hauge gab wohl hierzu den erften Anftoß. Hauge’s An- 
hänger beharrten bei allen Berfolgungen, welche fie anfangs zu dul- 
den hatten, dennoch dabei, durch Umherziehen, Predigen und Ermah- 
nen auf Erwedung der Seelen zu wirken, und jeitvem ift Die Laien- 
predigt nicht ganz verftummt, beſonders da die eingeführte Neligions- 
freiheit auch hierin freie Bewegung geftattete und die frühern Be— 
Ihränfungen gegen das „Conventikelweſen“ aufhob. — Bor ein Paar 
Decennien zogen 4 Bußprediger durch ihren brennenden Eifer bie 
Aufmerkſamkeit des Landes auf fih: Nils Optun’s (F 1839, El» 
bing Eielfen, jebt in Amerika einer Gemeine norwegifher Emis 
granten dienend, ein Fiſcher Torſten Redal (f 1835), und Mads We- 
fring, jet reſidirender Kaplan zu Sfien. Der Lebtgenannte zog 
in fehr jugendlichem Alter predigend umher, ſtudirte erſt ſpäter Theo- 
logie und hat auch als Prediger eine innige wedende und zum Herrn 
lodende Stimme beibehalten. 

Die Berechtigung der Laien, in Verſammlungen erbauliche Vor— 
träge zu halten, war auf mehreren Laienzuſammenkünften Gegenftand 
ernfter Beiprehungen. Als Gründe dafür wurden angeführt, Das 
geiftliche Prieftertfum, welches allen Chriften ja Recht und Pflicht 
gebe, die Tugenden des Herrn zu verfündigen, die Pflicht des Chri— 
ften überhaupt, zu befennen und zur zeugen, die Pflicht der Liebe, den 
Nächſten zu erbauen, die Beiſpiele mancher Laien aus der apoſtoliſchen 
Zeit, Stephanus, Apollos, manche einzelne Stellen aus 1 Kor. 14, 
und dann der Nothftand der Kirche, da es theils aır geiftlichen Kräf 
ten fehle, theil® won manden Predigern das Wort nicht rein und 
lebendig verkiindigt werde. Hingewieſen wurde auf den an ſich ganz 
richtigen Satz, daß die Ordination nicht den Prediger ſchaffe, ſendern 
daß die Predigt der Ausfluß des wiedergebornen gläubigen Herzens 
fein müffe. 

Dabei verbarg man ſich Feineswegs die Gefahren und Bedenk— 
Yichfeiten, man verfannte nicht, wie der Drang oft ein fleiſchlicher fei, 
wie Hochmuth fich leicht einmischen könne, wie eine verworrne Pre— 
digt leicht Unheil anrichten könne und auch wohl angerichtet habe, 
wie eine Prüfung und Ueberwachung, wie irgend ein äußerer Beruf 
nöthig fei, und machte verſchiedene Vorſchläge zu einer Organifation 
der Laienthätigfeit, etwa durch Verbindung mit der innern Miffton, 
deren Vereine fi der Sache annehmen könnten. Auch bei dem Hau— 
gianern hatte man das ſchon gefühlt, und eine gewiffe Orbnung in 
die Sache gebradt. Namentlich wurden Neuerwedte, melde einen 
Drang zum Predigen zeigten, erft unter Aufficht Aelterer geftellt und 
zu leiblichen Arbeit angehalten damit fie nüchtern ſich vorbereiten und 
und läutern follten. Auch wurde e8 als nothwenbig anerfannt, daß 
das geiftliche Amt nit umgangen, fonbern biefem Anzeige gemacht 
würde, damit e8 die nöthige Eontrolle ausüben könne, und für wün- 
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ſchenswerth hielt man es, wenn Laien und Geiſtliche in Einigleit zu— 
ſammenwirken könnten. 


Die Anſichten der Geiſtlichen ſind darüber verſchieden. Mehrere 
ſind mit den Laien einverſtanden, und ich hörte äußern, daß dem 
Prediger eine ſolche Hilfe willlommen fein mülſſe, daß Die Kirche von 
den Katholiken lernen müſſe, fich darbietende geiſtliche Kräfte der Laien 
zu benutzen und in ihren Organismus aufzunehmen. Andere erlann— 
ten wenigſtens an, daß ber Nothftand der Kirche dazu rathe, ven Laien 
ein gewiſſes Recht einzuräumen. Andere freilich wollten auch das nicht 
anerkennen, und meinen, man wolle fo voreifig und eigenmwillig bem 
Heren zu Hilfe kommen, deffen Sache allein es fei, bem geiftlichen 
Mangel abzuhelfen. Freilich ift deren Widerſpruch machtlos, ba lir⸗ 
chengeſetzlich die Laienpredigt nicht zu hindern iſt. In der theologi⸗ 
ſchen Facultät find wenigſtens einige Stimmen ber Zuläffigfeit einer 
in gehörigen Schranken gelibten Laienprebigt nicht abgeneigt, und bie 
„Norwegiſche Kirchenzeitung” auch nicht. 


Es fonnte nicht ausbleiben, daß der 14. Artifel der Augsburgi— 
ſchen Confeffion Öfter angeführt und beiprochen werben mußte, Das 
Ergebniß war, daß man unterfchied ben öffentlichen, lirchlichen, mit 
Sacramentsverwaltung verbundnen Gottesbienft und bie Privatver— 
ſammlungen, ein Unterſchied, Den bie leßtere Klaſſe der Geiftlichen 
nicht anerfannte. An vielen Orten finden ſich außer ben Kirchen noch 
eigens erbaute Bethäufer ober gemiethete Locale, worin bie „Erbaungs- 
verfammlungen“ gehalten werben, ober es werben bazu Schullocale 
benutzt. Jene Borfichtsmaßvegeln werben wirklich auch ausgeitbt, und 
ganz unbelannten Perjonen fein Vortrag geftattet, und Fremde, auch 
nicht ganz Unbekannte halten nur auf ergangne Aufforderung Er— 
bauungsvorträge. Davon hatte ich Gelegenheit mich felbft zu über— 
zeugen. — Wenn man mm an bergleihen Borträge nicht die Forde— 
rungen ftellen kann, wie an bie Predigt eines theologiſch ausgebildeten 
Geiftlihen, fo kann ja auch eine ſchlichte, wenn auch mangelhafte, 
Verlündigung der Heilswahrheit namentlich bei dem einfältigen Volle 
ihren großen Nugen haben, Die Predigten werben zwar im Ganzen 
einfach gehalten, einfacher, als es oft in Deutfchland der. Fall ift; 
aber zu läugnen ift ja nicht, daß Männer aus dem Volle das Boll 
Doch oft beffer anfprechen lönnen. Und man ift hie und da in feinen 
Anforderungen an Laienprediger auch in gewiffen Maße ftreng, jo daß 
man durchaus nicht gewillt ift, jede verworrene und verwirrrende Rede 
zu dulden. Die Laienverfammlung zu Tönſet beſtimmte ausdrülcklich: 
Jeder, der reden wolle, müſſe ſich genau unterfuchen, was ihm dazu 
treibe, da das Herz ein betrügliches Ding ſei, und der bloße Drang 
nicht immer ein echter Beweggrund. Er müſſe hinlängliche Kenntniß 
in Gottes Wort haben, jo daß er es recht theilen könne, nicht Geſetz 
und Evangelium vermenge, ſondern fharf Rechtfertigung und Heiligung, 
Glauben und gute Werke zu fcheiden wife, Nur ber Hausvater in 
feinem Haufe und ber, welchen dev Hausvater zum Neben aufforbere, 
feien als berufen zu betrachten u. |. w. Ich war Augen« und Ohr 
venzeuge, wie eine Laienprebigt, dev man außer einer etwas eintönigen 
Länge und Breite nichts Verwerfliches nachweiſen Konnte, einer ſchar⸗ 
fen Kritik unterworfen wurde. Ob freilich überall die fo nahe lie— 
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genden bedenllichen Folgen nnd Gefahren vermieden werben, iſt eine 
ſchwer zu beantwortende Frage, Wohl kommt es bie und ba noch 
vor, daß Manche im eigenen Drange laufen und ſich zu großen Tha— 
ten berufen glauben, oder daß das Boll auf alle möglichen Geiſter 
hört; aber das würde auch ber Fall fein, wenn bie kirchlich gefinnten, 
glaubensgefunden Laien ſchwiegen. Gerade biefe können noch ein Ges 
gengewicht gegen Sectengeifter bilden. Wünſchenswerth ift e8 immer- 
hin, daß, wo einmal bie Fatenthätigfeit eine Macht geworben ift, iwes 
nigftens die Spannung ſchwinde, welche fi) aus friihern Zeiten noch 
berjehreibt, wo ber unter ben Geiftlichen herrſchende offene Unglaube 
bie Laienprebigt hervorrief, und daß der befonnene Geift, der unter 
ben Laien bei Behandlung biefer Frage fi) fund gegeben hat, immer 
mehr zur Geltung komme, welcher namentlich vor Einer Berierung 
warnt, nicht jede Prebigt, die nicht ein beftimmtes Gepräge trägt, file 
geiftlich tobt und bie Prebigt ter im Amte ftehenben „Priefter,“ wie 
es noch hie und da von Ueberfpannten geſchieht, von horn herein mit 
Mißtrauen anzufehen. 


3. Die innere Miffion. Die Frage, wie riftlicher Sinn 
unter dem Volke zu wecken und zu werbreiten fei, war hin und her 
auf chriſtlichen Verſammlungen Gegenftand der Beſprechung. Den 
Anfang mit der Organifation eines eigentlichen innern Mifftonsver- 
eins machte Stia, eine Stadt, welche durch den Umfang, melden 
bie geiftfiche Erwedung gewonnen, eine nicht unbedeutende Stelle ein- 
nimmt. Der Verein conſtituirte fih den 8. Auguſt 1858. Die Mit- 
glieder des Vereins verpflichteten fich zu einem feften jährlichen Bei— 
trage, welcher dazu verwandt werben follte, bie heil. Schrift und an- 
dere kleinere religiöſe Schriften, welche aber nichts Sectirifches, fonbern 
mie die Haren Heilswahrheiten enthalten follten, unter dem Bolte zu 
verbreiten und dazu auch Colporteure zu verwenden, wenn taugliche, 
fromme Männer dazu fi) fänden. 


In Chriftiana wurde die Angelegenheit gleichfalls angeregt und 
namentlich von Lector Johnſon das Recht und die Pflicht der Liebe 
hervorgehoben, bei den auch in der Hauptftabt fi) worfindenden be— 
trübenden Zuſtänden helfend einzugreifen, nur daß es geichehe im Zur 
ſammenhalten mit dem Kirchenregiment und übereinftimmend mit dem 
veinen evangelifch- Tutherifehen Lehrbegriff. Die entworfenen Statuten 
wurden buch Johnſon, als einfiweiligen Vorſtand (ev wurde fpäter 
Präfes des gewählten VBorftandes) der Geiftlichleit zur Begutachtung 
mitgeteilt, welche die Sache wohlwollend aufnahm, wenn fie auch) 
„als von Amtswegen ſchon zu der Wirkſamleit verpflichtet, welche die 
innere Miffton bezwede,” einen äußern Anſchluß (den auch der Ver— 
ein wicht im Auge hatte), ablehnte. Der Verein conftitwivte ſich am 
22, Januar 1855 unter einem Vorſtande von 14 Gliedern, welchem 
auch 3 Geiftliche und bie beiden Univerfitätslchrer Johnſon und. Cas- 
park angehörten, Die Wirkfamteit follte ſich nicht allein auf Verbrei- 
tung dev Bibel und anderer Schriften, fondern auch auf. Bibelerklä- 
rungen und andere zur Erwedung und Belehrung dienende Vor- 
träge exfiveden. Seitdem beftehen an verſchiedenen Orten im Lande 
berartige Bereine, h 
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Aber Prof. v. H. unternimmt neh Schwierigeres und 
Sünftlicheres. Prof. B. tritt mit einer befonveren, fehr bedenk— 
lichen Prätenfion auf, die er auf ein Erlebniß gründet. Er 
„weiß feitven, wozu er von Gott von Mutterleib her berufen 
und geſetzt ift, nämlich an feinem Theile da8 Wort von der 
Freiheit in Chrifto in die Gegenwart hineinzurufen, und darum 
läßt er ſich in dieſem feinem Berufe von Niemanden, wer es 
auch ſey, irre machen.” Prof. DB. „lehrt (feitvem) niemals an- 
der als im Geift.“ „Jedes Wort feiner Lippen ift durch bie 
göttlihe Kraft des h. Geiftes geweiht und geftempelt.“ „Ex 
hat e8 jet erreicht, daß er nicht nöthig hat, irgend Etwas zur 
befennen oder zu lehren, wovon er nicht nach Inhalt und Form 
nachzuweiſen im Stande wäre, wie e8 im Ganzen und Cinzel- 
nen in die ewige Wahrheit, die in Jeſu Chrifto ift, und bie 
ahm perſönlich zugeeignet worden, fich einfügt.” Dieſe Zueig- 
nung ift aber eine außerordentliche gewejen; ober eine „aut 
Ber der kirchlichen Ordnung liegende.” Denn „der Geift des 
Baters und des Sohnes, der ein urfprüngliches Verhältniß zu 
jeder Menfchenjecle hat, auch ohne die Mittel und Dronungen, 
welche durch Das Derverben des Fleiſches werbunfelt und ge- 
ſchwacht worven find, hat das Recht und die Macht, mit ven 
Seelen in ihrem tiefften Yebensgrund zu verkehren, auf daß er 
ſich eine Burg erbaue, die jenem herrſchenden Verderben des 
Fleiſches nicht zugänglich ift und im welcher die Kraft wohnt, 
immerdar die auch den heiligen Ordnungen und göttlichen Mit i 
teln der Kirche anhaftende Unveinigfeit hinwegzunehmen und die— 
felben von Zeit zu Zeit in ihre urſprüngliche Göttlichkeit und 
Geiſtesmacht zurückzuſetzen.“ Diefes Recht und diefe Macht hat 
er an dem Prof. Baumgarten geübt. Es ift „über ihn eine 
anvergefliche Stunde gekommen, plöglic) wie ein Blitz vom 
Himmel — — — umd hat ihn in eine Einöve und Wüfte von 
. fieben Jahren geführt — —. Und feit dieſem feinem inneven 
Erlebniß fteht ihm nun“ fein oben bezeichneter Beruf und bie 
damit zufammenhängende Erfenntniß „unwandelbar feſt.“ (Nacht⸗ 
gefihte ꝛc. I, ©. 79 ff. Prot. Warnung ꝛc. 1. ©. 38 f.) 


Prof. Baumgarten ift auf außerordentlichem Wege, mitten im 
ber herrſchenden Verderbniß ber Firchlichen Mittel und Ordnun— 
gen, zum Neformator, mindeftens Purififator diefer Verderbniß 


berufen. Das ift ohne allen Zweifel feine fimpele Meinung, 
Niemand wird, Niemand kann aus dem, was er fagt, einen 
anderen Einprud gewinnen. Nur Prof, v. Hofmann thut das 
nicht, und es ift wiederum intereffant, mit welcher Dreiftigkeit 
er alle jene Aeußerungen B.'s in da8 Gewand völliger Un— 
ſchuld zu Hüllen weiß. Das ift „Alles zumal ein einziges gro- 
Res Mißverſtändniß.“ Das ift einfach ein „Vorgang im Chri- 
ftenleben, der dem Heildweg angehöret. Dr. B. fhilvert, was 
mit einem Chriftenmenfchen worgeht, welcher von einer ſcheinba— 
ven Erfenntniß feines Heilandes zur wahren und rechten über- 
geführt wird. Ferner kann man auch nicht fagen, daß diefer 
Vorgang außerhalb aller georpneten Heilsaneignung liege.” — — 
„Nicht etwas Anderes, als was uns durch Wort und Sakra— 
ment wermittelt wird, und dies auch nicht anders, als wie eg 
fi und durch Wort und Saframent vermitteln will, verfichert 
Dr. B. in dieſer Anfechtung einfangen zu haben.” (©. 29 u. 35.)*) 
In der That, derſelbe Baumgarten, der ausdrücklich felbft won 
einem „außer der kirchlichen Ordnung liegenden’ Wege fpricht, 
der auf dieſein Wege zu einem ganz fingulären „Beruf fir die 
Gegenwart“ wider ihre Verderbniß gefommen zu ſeyn befennt! 
Ya der ausdrücklich Kehrt, „eine Seele in ſolcher Noth (wie die 
feine) kann man nicht aufrichten und ſtärken durch Hinweiſung 

*) Wenn 9. noch, binweifend auf die Aeußerung B.’s, „dieſes 
jein ſeliges Wiffen um die Wahrheit, die feiner Lehre innewohne, 
Ihließe aber das entgegengefegte Bewußtſeyn nicht aus, daß Allem, 
was er fage und lehre, Irrthümliches und Verkehrtes innewohne“, 
fragt, ob das die Sprache eines Mannes fey, der auf Grund einer 
ihm geworbenen außerordentlichen Geiftesmittheilung bie Geltung und 
das Vorrecht eines Propheten in Anſpruch nehme (©. 39)? fo er- 
wibern wir, jene Aeußerung beweift nur, daß B. Fein voher Fanatifer 
ift; außerdem aber könnte man daraus den Beweis entnehmen, daß, 
wenn B. Doc auch darauf Anſpruch macht, Fein Wort anders, alg 
„im Geiſt“ zu veben, oder „geweiht und geftempelt von der Kraft des 
h. Geiftes“, er Dies, wie die gefammte Geifterfüllt- und Gewirktheit, 
von ber er redet, nur relativ nimmt, aljo einen weiteren Beweis file 
die Vermenſchlichung der ganzen h. Geiſt-Wirkſamkeit, d. h. des 
geſammten Offenbarungsinhaltes — wenn es nicht eine der, ſolchem 
enthuſiaſtiſchen Standpunkte gewöhnlich und unvermeidlich anhangen⸗ 
den Inkonſequenzen iſt. 


481 


auf die ordentlichen Mittel und Wege der kirchlichen Thätigkeit“, 
der von der dieſen Mitteln und Ordnungen anhaftenden „Unrei— 
nigkeit“ ſpricht. Wir verlieren kein Wort mehr hierüber. 

Aber das Konſiſtorial-Erachten verfolgt dieſen Punkt noch 
genauer. Es macht insbeſondere darauf aufmerkſam, was für 
ein, dem h. Schriftwort und ſeiner Wirkſamkeit zu nahe tre⸗ 
tendes Gewicht Prof. B. auf „geiſtgewirkte Perſönlichkeiten“ 
legt, und worunter er nicht ſolche verſteht, die ſich dem Schrift- 
wort demüthig unteroronen und von dieſem fih tragen laſſen, 
fondern vielmehr ſolche, für deren Predigt oder deren „freie 


Geifteswort an bie Gemeinden“ „vie Gebundenheit an den 


Text” ein „Hinderniß“, oder „Zaum umd Gebiß“ ift, während 
„Alles darauf ankommt, daß mir diefer unmittelbaren Macht 
des Geiftes, dieſes lebendigen, von Mund zu Mund gehenden, 


diefes von Angeſicht zu Angeficht wirkenden Wortes fiher find“, | 
Aeußerungen, deren eigentlichen und fetten Sinn Niemand miß- | 
verftehen kann. Man fanıı nicht umhin, hier an die von den 


Schmalf. Artikeln proſcribirten Enthufiaften zu denen. Und 
wenn nun H., weil das Erachten aud die Aeußerung B.'s 


hierherzieht, „das Wort müſſe wiederum eins werden mit der 


Perfönlichkeit, jo daß es nichts Anderes ſey, als die Offenba⸗ 


rung der zur Leitung und Führung der Gemeinden berufenen 


Perfönlichkeiten“, darum in den ferneren Klageruf ausbricht: 


„Aber davor wolle doch der barmherzige Gott jeine Kirche bes | 


wahren, daß die Forderung, wer zu predigen habe, jolle fo eins 


ſeyn mit dem, mas er predigt, daß ſich feine eigene wiederge- 


borene Perſönlichkeit in feiner Verfündigung des kirchl. Wortes 


darſtelle und offenbare, jemals für Schwärmerei und Ketsevet | 


geachtet werde”! wenn er alfo jene ſehr deutliche und bejtimmte 
Ausſage von dem mit der Perjönlichkeit, als Offenbarung der- 
felben, eins gewordenen Worte nur dialeftifh herumdreht in 
die „mit dem, mas fte preigt“, eins gewordene Perſönlichkeit, 
um in jenen Ausruf ausbrechen zu können: fo richtet ſich ein 
folches Verfahren von ſelbſt. 

Aber wir müſſen zum Schluß eilen; wir dürfen die Ge— 
duld unſerer Leſer nicht allzuſtark in Anſpruch nehmen. Wir 
berühren alſo nur noch zwei Punkte ganz kurz. Wenn das Er— 
achten nachweiſt, was für eine bekenntniß- und ſchriftwidrige 
Stellung und Bedeutung Prof. B., im Zuſammenhang mit 
ſeiner ganzen Anſchauung, insbeſondere dem eben abgehandelten 
Punkte, dem Geſetz zuerkennt, wie dies, nach ſeinen eigenen 
Worten, „neben und außer der eigentlichen Mitte des Evange— 
liums“ hergehen zu laſſen als beſonderes Moment, falſche, hart 
zu tadelnde Praxis der Kirche ſey; wie es vielmehr „auf dem 
lirchlichen Gebiet nichts Anderes geben könne und dürfe, als 
das Evangelium von Chrifto dent Gefreuzigten”; als in wel— 
chem nämlich „die ganze Wahrheit des Geſetzes — — nidt 
5108 erhalten, ſondern auch beftegelt und vollendet worden“; 
wie Daher die „geiftgewirkte Perſönlichkeit“, ftatt ſich „das Ge— 
ſetz als eine Summe von unwandelbaren Vorſchriften“ vorzu— 
halten, jedesmal „ſich in den Mittelpunkt des göttlichen Willens 
zu ſtellen“ oder „der ſittlichen Idee ſelbſt zu vergewiſſern habe“, 
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um zu wiſſen, was ſie zu thun habe: wenn es alſo den Prof. 
B. beſchuldigt, daß er Alles auf bie Perſönlichkeit ftelle und 
Nichts von der Selbftftändigfeit und Unwandelbarkeit des Ge⸗ 
ſetzes als göttlicher Willens-Offenbarung wiſſe oder dem Anti⸗ 
nomismus verfalle: fo meint Prof. H. wiederum Dies beſeitigen 
zu können, wenn er verfichert, „um alles das handele es ſich 
nicht, ſondern lediglich um die Frage nach der rechten Weile, 
das Geſetz zu predigen, ob es im oder außer Chrifto, ob es 
evangeliſch oder außerevangeliſch gefaßt umd gehandhabt jeyn 
wolle” (S. 50) oder, „es ſey darum zu thun, daß man dem 
fordernden Willen Gottes, deſſen Offenbarung man das Geſetz 
nenne, nicht weniger neuteſtamentlich faſſe, als das göttliche 
Gnadenwerk, deſſen Verkündigung man gegenüber dem Geſetz 
Evangelium nenne” (©. 52); als ob mithin Bisher die von DB. 
deshalb ſchwer verflagte Kirche das Gefeh nur altteftamentlic) 
oder außer- und umevangelifc gefaßt und getrieben; und als 
ob nicht vielmehr B. dem „herrſchenden Gegenſatz von Geſetz 
und Evangelium“, der aus jenem die Buße, aus dieſem den 
Glauben ableitet, entgegentrete und von gar keinem, vor und 
neben dem Evangelium hergehenden Geſetz etwas wiſſen wolle, 
ſondern diefes jenem der Art unter- und einordne, daß aller- 
dings feine Sebftftänbigfeit, und fofern es dann auch wieder 
der Perſönlichkeit autonomiſch einverleibt gedacht wird, feine un- 
wandelbare Majeftät angetaftet erfcheint und dem völligen An- 
tinomismus die Thüre geöffnet ift. Nicht alfo, daß das Ge— 
ſetz evangeliſch oder unevangeliſch gefaßt oder getrieben werde, 
iſt die Frage, indem die Kirche ſich's nimmermehr vom Prof. D- 
wird ein- und aufreden laffen, daß fie fi bisher einer von 
diefem zu Forrigivenden „Verirrung“ (9. ©. 53) ſchuldig ge- 
macht; fondern wie, unter welchen näheren Betimmungen, auf 
welche nähere Weife, das Geſetz evangeliſch oder neutejtament- 
lich gefaßt und geprepigt werden folle und fünne: darin weicht 
B. tadelnd von der Kirche ab und verirrt fich felbft zu einer 
Theorie, der nothwendig eine verhängnigvolle Praxis auf dem 
Fuße folgen muß. — Und wenn endlich daß Erachten in dem 
Artikel von der Nechtfertigung findet, daß B. den von der 
Kirche darin ausgeſagten objektiven gerichtlichen Act in einen 
reinen Innerlichkeits-Prozeß verwandelt, der zwar die Verſöh— 
nungsthat kennt und aufnimmt, aber nur fo, daß, wie B. ſich 
ausdrückt, „Sein heiliges Wirken mein fündiges Wirfen auf- 
hebt und zu Nichte macht”, oder, „daß allenthalben, wo der 
verdammende Nichterfpruch hafte, er an verjelben Stelle die 
fündentilgende Gerechtigfeit Chrifti finde” (justitia infusa); und 
daß jener actus „auf Seiten Gottes einen genau entſprechenden 
ethiichen Prozeß auf Seiten des Menfchen zur Vorausſetzung 
habe”, womit aljo der göttlichen Gerechtſprechung eine noth- 
wendige fubjeftive Bedingung geſetzt wird: jo meint 9. bie& 
dadurch entkräften zu fünnen, daß er fragend bemerkt, daß doch 
bei B. ver Glaube ein Objeft habe, nämlich das Objekt ber 
Sündenvergebung (S. 42), und daß es fi, den letzten Punkt 
betreffend, „gar nicht um den Grund der Nechtfertigung hanvele, 
fondern um die Stage, ob der Glaube, melden Gott durch das 
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Zeugniß von der Vergebung der Sünden um Chriftt willen 
wirke, dem ethifch entjpreche, wodurch es gefchehen ſey, daß es 
eine Bergebung der Sünden gebe” (©. 43); als ob es fid 
nicht vielmehr abermals grade darum handele, wie Prof. B. 
das Objekt in dem Rechtfertigungsakt fich denkt und verwendet, 
daß er nämlich nicht das Verdienſt Chriſti dem Sünder judiciell 
zugefprodhen und von dem Glauben ergriffen werben läßt, ſon— 
dern daß er, ftatt jenes, das er im kirchlichen Sinne gar nicht 
fennt, „die Berföhnungsthat Chrifti, durd) die Gottesmacht des 
h. Geiftes, das allein Wirfende in mir und an mir” jeyn läßt, 
alſo foglei und zumal innerlich denkt, was erſt durch den 
actus forensis, der eben darin befteht, von außen und oben 
her mir zugeeignet werden ſoll; und als ob wirklich won ber 
entfprechenden ethifchen Beichaffenheit des Glaubens, dem die 
Rechtfertigung zugefprohen wird, und nicht vielmehr ausdrück— 
lic) und deutlich von einer, auf Seiten des Menjchen geforver- 
ten Borausjegung, einem vorausgefegten ethifchen Prozeß 
die Rede wäre, der dem actus forensis auf Seiten Gottes ge- 
nau entfpredien müffe, fo daß der Ton ebenſowohl auf der 
Borausjegung, wie auf dem genauen Entfprechen ruht; und die 
Frage 9.8, wie könnte aud) der Glaube, wenn er nichts Ethi- 
ſches ift, ein Akt des Gehorfams gegen Gottes Wort genannt 
werden“, eine ganz müßige, aber das punetum saliens ver- 
deckende ift. *) 

- Und hiermit find wir zur Ende. 
weit dies auf wenigen Spalten möglic) gewefen ift, 
macht jeyn, um was e8 fid) handelt. 


Es wird dem Leſer, ſo— 
klar ges 


Nachrichten. 


Die Darmſtädter Adreſſe 


am den Pfarrer Ewald iſt jo merkwürdig, daß wir fie als ein wirkficheg 
Zeichen der Zeit auch in diefen Blättern nicht ganz mit Stillſchweigen 
übergehen dürfen. Aber nicht, als ob wir ung groß darüber ver— 
wunderten. Es kann ja nicht anders fommen. Das find einfach) die 
Früchte des officiellen Darmftädtiihen Nationalismus. Und wen dev 
Eorrefpondent in der Neuen Pr. Ztg. die Kirchenbehörde am den Ei- 
fer und die Energie erinnert, mit denen fie in dem Credner'ſchen 
Streite die Protefte und Zeugniffe wider defjen, alle Fundamente des 
Ehriftenthums und der Kirche leugnenden und zerflörenden Angriffe 


*) Daß B. es inforreft nennt, wenn H. im Schriftbeweis den 
Glauben die Gerechtigkeit des fündigen Menſchen nenne, weil bie 
prot. Dogmatik bei ihrer Ausbildung der BVorftellung des actus fo- 
rensis vecht eigentlih in dem Aoyilendar, der Zurechnung, ihren 
Stand genommen: auch darin liegt der Gegenbeweis nicht, den ung 
H. daraus aufreven möchte. Denn e8 heißt bei B. nur: „von dem 
göttlichen Gerichtsorte her die Umſetzung feines quälenden und tüd- 
tenden Bewußtſeyns in ein feliges und belebendes Bewußtſeyn ge» 
winnen.” (Prot. W. II. 31.) i 
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verfolgte, jo hätte er ihr zugleich fagen können, daß fie hier nur ern— 
ten, was fie damals und damit gefäet, daß fie in der Adreſſe nur 
das Gemeindebild ihres eigenen kirchenregimentlichen Standpunktes 
erblide. Aber um fo grauenhafter und entjegliher iſt darum bie 
ganze Sache doch. Ein Ausſchuß von Männern aller Klaffen des 
„gebildeten“ Standes (ein Ober-Rehnungsfammer-Präfident, zwei 
Rechnungsräthe, ein Landftallmeifter, einige Kaufleute, Buchhändler, 
Sabrifanten und Advokaten, ein Gymnaſiallehrer, ein Inftitutsvorfte- 
ber, zulegt dev Bürgermeiſter der Reſidenz nebft einigen Gemeinde» 
räthen) — ſämmtlich wohlangefehene und zum Theil einflußreiche 
Leute — erlaſſen eine Adreſſe an einen Pfarrer, der ſich in einer 
Predigt der Herabwürdigung des Gottmenſchen, ſowie der Leugnung 
einiger anderen chriſtlichen Fundamentallehren ſchuldig gemacht, und 
darüber von einem auswärtigen Kandidaten in einem ruhig gehalte— 
nen, wiſſenſchaftlichen Schriftchen zur Rede geſtellt und ſeiner groben 
Ignoranz (des Anderen zu geſchweigen) gründlich überwieſen worden, 
und bezeichnen in dieſer Adreſſe ausdrücklich als Aberglauben nicht 
etwa blos die Lehre von der Exiſtenz eines Teufels, ſondern auch, 
daß „durch Adam die Sünde in die Welt gekommen, daß in Folge 
ſeines Sündenfalles alle Menſchen unter dem Zorne Gottes ſtänden, 
in Sünden empfangen und geboren, verderbt und verloren ſeyen“, 
daß „Chriſti ſey alle Gewalt im Himmel und auf Erden“, daß „nicht 
Gott richte, ſondern Chriſtus“, d. h. nennen und „verwerfen“ aus— 
drücklich und feierlich, laut und offentltch, das als „Aberglauben“, 
was die h. Schrift, das Wort Gottes, zum Theil der Mund Chriſti 
ſelbſt (ogl. Röm. 5, 12. Epheſ. 2, 3. Pf. 51. Mt. 28, 18. Joh. 5, 22), 
faft Alles wörtlich A offenbart und bezeugt hat. Frecher, zugleich 
efelhafter und heuchlerifcher ift der Unglaube der Zeit kaum irgendwo 
aufgetreten. Denn daß dDiefe Leute nun dennoch, nachdem fie eben 
erſt, entweder ihre gänzliche Unfenntniß, oder ihre grobe und rohe 
Verachtung der Schrift und Chriftt dargelegt, von ihrem „Glauben 
an den allmächtigen, alffiebenden Gott, den ung Chriftus erfennen 
lehrt”, veden: das febt dem ganzen Alt feine Krone auf. Darin 
ſpiegelt fi treufih das eben herrſchende Wejen in Hefjen. 
Jene Männer, die darum nicht zu den fchlechteften gehören, haben 
nur deutlich und deutſch heransgefagt, was, bi8 auf ein Kleines Häuf- 
lein, faft die gejammte, ſ. g. evangelische Bevölkerung der Reſidenz, 
was der geſammte Heſſiſche, weit und breit auch in der Geiftlichkeit 
herrichende Nationalismus der Hauptfahe nad) glaubt und vertritt. 
Und wenn faum eben noch die Behörde es übel vermerken wollte, 
und die Redaktion der Darınft. 8. 3. (D.C. R. D. Palmer) Öffentlich 
al8 unwahr rügte, was Hofkaplan Schloffer auf dem Stuttgarter 
Kirhentag von Heſſiſchen Zuftänden und Heffiihem Nationalismus 
gelagt: To hat fie zugleich eine, ihr Scheinwefen öffentlich aufdeckende 
und beſchämende mafjenhafte Widerlegung erfahren, zugleich auch 
ihren, mit jenem der Adreßleute im Grunde identischen Standpunkt 
aufs Neue an den Tag gelegt. Man will in Helfen nicht glau- 
ben und doch feinen Unglauben nicht Wort haben, doch ben 
Schein des Ölaubens haben. Das ift auf eine, wenn nicht gar zu 
rohe, dann naive Weiſe die Grundlage und charafteriftiihe Darlegung 
der Darmftädter Unglaubens-Adreffe; aber die damit nicht weniger 
grauenhaft wird. Es handelt fi um Realitäten, nicht um Lehren, 
um Realitäten der höchſten Potenz. Eine ganze evangeliſche Be- 
völferung (denn dem DVernehmen nach wird die Adreffe von Haus 
zu Haus getragen und fol auch in anderen Städten und Orten des 
Landes, ohne Zweifel mit demſelben Erfolge, verbreitet werben) tritt 
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öffentfih die Majeftät ihres Erlöſers, wie des Wortes 
Gottes mit Füßen. Das ift der eigentliche Kern der Sade, das 
feindfihe Wort der Empörung: wir wollen nicht, Daß dieſer über 
ung herrſche (Luc. 19); und daß er dies ſey, kann man nit laut 
und nahdrücfich genug betonen. Dies Geſchlecht ift zu fehr im bie 
bloße blaffe Doktrin verſunken, nnd meint unter dieſer Firma jeg- 
lichen Frevel gedeckt und entſchuldigt. Aber wie nad jenem Gleichniß 
der Herr feine „Feinde“ vor ſich bringen und erwürgen ließ (Luc. 
19, 27): fo wird e8 auch auf folden mafjenhaften Frevel an den 
Adlern des Gerichtes nicht fehlen. Gott gebe, daß fie uns bußferti— 
gen Herzens finden! — Auf weitere Seiten und die weitere Ent- 
widelung der Sache gevenfen wir ein andermal einzugehen. 


Die Kirche Norwegens. 
(Fortſetzung.) 


4. Die Preſſe. Eine „theologiſche Zeitſchrift“ beſtand ſeit 
1846, und gab außer Nachrichten aus dem In- und Auslande auch 
Abhandlungen über wichtige Gegenſtände. Dieſe hörte 1857 mit ihrem 
7. Bande in bisheriger Weiſe auf, und an ihre Stelle tritt eine von 
Caspari, Johnſon und Niſſen redigirte „theologiſche Zeitſchrift 
für die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Norwegen,“ welche 
ihr erſtes Heft mit dem Anfange einer grundgelehrten geſchichtlichen 
Abhandlung von Caspari über die Entſtehung und Ausbildung des 
apoſtoliſchen Symbolums (in polemiſcher Tendenz gegen den Grundt— 
vigianismus) beginnt. Sie will zur Kräftigung und Erbauung der 
lutheriſchen Kirche durch Behandlung verſchiedener Fragen im Gebiete 
der hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen und praktiſchen Theologie, durch Mit— 
theilung wichtiger Erſcheinungen im Gebiete der theologiſchen Literatur 
und des kirchlichen Lebens, ſowie durch überſetzungs- und auszugsweiſe 
Mittheilungen literariſcher Erſcheinungen des Auslandes wirken. 

Die „Norwegiſche Kirchenzeitung“ — begann 1856 — will ihrem 
Hauptzwecke nach berichten über Ereigniſſe, Erſcheinungen und Kämpfe 
in der Kirche, hauptſächlich Norwegens, aber auch des Auslandes. Sie 
ſteht feft auf dem Yutherijchen Bekeuntniß und will daſſelbe gewahrt 
wiffen, tritt daher ſowohl gegen den Grundtvigianismus, wie gegen 
Baptismus, Methodismus, Quäkerthum und andere Sektirerei, wie 
auch gegen den eindringenden Nomanismus in die Schranfen, fie er- 
mahnt zur Borfiht bei Gebrauch und Verbreitung erbaulicer, z. B. 
veformirter Schriften (bei Anzeige der kirchlichen Lehrftimmen von 
Krummacher), „weil das reformirte Befenntniß nicht das der lutheriſchen 
Kirche ſei,“ während fie Übrigens den Nuten diefer Schriften nicht 
verkennt, und fein Bedenken trägt, 3. B. Monods Schriften zu empfeh- 
Yen. In Beziehung auf die innern Fragen dev Kirche fteht fie auf 
Seiten der freien Bewegung in der Kirche, der Berechtigung der Laien. 
Ihr theologiſcher Standpunkt ift bei aller Bekenntnißtreue und luthe— 
therifcher Nechtgläubigfeit der von Spener, Rambach ze. So feft fie 
ihren Standpunft Hält, öffnet fie doch auch abweichenden Anfichten 
ihre Spalten. Sie fließt fi denen an, welche eine Belebung ber 
Kirche durch geeignete Mittel, auch durch Kirchenzucht wünſchen. Daß 
eine Zeitſchrift, von jungen Kräften begonnen (die Herausgeber find 
drei Candidaten), in ihren erften Jahren ihre Schwächen hat, ift, na— 
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türlich; es ſteht aber zu hoffen, daß dieſe mit der Zeit ſchwinden, und 
daß die Kirchenzeitung noch eine Zukunft hat. Bei dem mannichfachen 
Widerſpruch, den die Zeitung fand, war ihre Abonnentenzahl auf die 
für Norwegen nicht uubebeutende Summe von 700 geſtiegen. Neben 
diefen beiden Zeitſchriften ericheint noch eine ganze Anzahl von Kleinen 
populären Blättern, Tractatenvereine beftehen im derſelben Weife, wie 
in Deutichland. Ein Buchhändler in Chriftiania hat fih ausſchließend 
dem Verlage und Vertriebe hriftlicher Bücher gewidmet. An mehreren 
Orten, 3. B. in Chriftianfand und Stavanger beſchäftigen fih Buch— 
druckereien vorzugsweiſe mit dem Abdrucde geiftliher Bücher. Ein 
großer Theil Diefer Literatur beſteht aus Ueberfegungen aus dem 
Deutihen, Schwediſchen, Engliichen, Franzöfiihen. Werfen wir einen 
Blick auf den Büchermarkt der leßten Jahre, jo finden wir ein ziem- 
lih buntes Gemiſch verjhiebenartiger Erſcheinungen. Von neuern 
deutſchen Werken 3. B. wurden überjegt: Fr. W. Krummtader’s 
kirchliche Lehrſtimme; Löhe's Betrachtungen über die Leidensgeſchichte; 
Weſtermeier's Kirchengeſchichte; Hofacker's Predigten (an drei 
verſchiedenen Orten gedrudt); ©. Thomaſius' Predigten; Gerlach's 
Bibelerklärung; Goßner's Weg zur Seligkeit, deſſ. Schatzkäſtlein; 
Oſter's Brief über die Kindertaufe; Monod's Lucile; verſchiedeue 
der in Calw herausgefonmenen Jugendſchriften. Wildenhahn's 
Lebensbilder finden viele Lefer. 

Don Altern Schriften find herausgegeben: Luthers Kirdhen- 
und Hauspoftille; Heiner. Müllers Erguictunden und himmliſcher 
Liebesfuß; Joh. Arnds Bücher vom wahren Chriftentfum; Mat- 
theſius Luthers Leben in Predigten; Freſenius Communionbuch; 
einzelne Schriften von Richard Barter, Bunian's Pilgerreife;z 
Savonarola’3 Betrachtungen über den 51. und 31. Palm; Tho- 
mas von Kempis in zwei verſchiedenen Bearbeitungen von Werels 
und Koefod. — Eine neue Ausgabe von Serivers Seelenſchatz, un— 
verändert und umverfürzt, empfohlen durch Lector Sohnfon hat eine 
bedeutende Subferibentenzahl gefunden. 

Ich denke, über Einfeitigfeit kann man nicht grade Hagen. 

Unter den originalen Werfen finden ſich außer polemiſchen Schrif- 
ten über Tagesfragen, Predigtſammlungen, Bearbeitungen des luthe— 
riſchen Katehismus, der biblifhen Geſchichte und Kirchengeſchichte 2c. 

5. Mafregeln zur Berbefferung der fittlihen Zuſtände. Als 
folhe ift hier zu erwähnen die Enthaltjamfeitsangelegenheit. 
Auch in Norwegen herrihte und herrſcht mod in großem Maaße das 
Branntweintrinfen. So hat man, um dieſem Uebel einen Damm zu 
feßen, auch hier zu dem Mittel gegriffen, das Bolf für die Enthaf- 
tung vom Branntwein zur gewinnen. Die Enthaltfamfeitsjadhe hatte 
einen perſönlichen VBerireter in König Dscar, der — als Kronprinz 
in Schweden dieſelbe förderte. 

Daneben exiſtirt ein Verbot, welches zugleich der Entheiligung 
des Feiertags ſteuern ſoll, daß, wenn ich nicht irre, ſchon vom Sonn— 
abend Nachmittag an bis zum Montage Vormittags fein Braunt— 
wein verkauft werben darf. Freilich zeigt es fi) auch hier, daß äu— 
Bere Mafregeln allein nicht zu viel vermögen. Es wurde von mau— 
Gen Perjonen darüber geklagt, daß theilweie num in Bier debauchirt 
werde, ftatt in Branntwein. 


(Sortfegung folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


ßeitung. 


Berlin, 1858. 


Sonnabend den 29. Mai. 


M 43, 


Die Liebeswerfe in der Englifchen Kirche, 
insbefondere die Ct. Alban’3:Gilde (Guild 
of St. Alban). 

Zweiter Artikel. 


Mir wenden uns nun fortan ganz zur derjenigen Richtung 
fichlicher Wiederbelebung, welche wir — warum follten wir es 
nicht auch hier und zwar gleich von vorne herein ausſprecheu — 
nicht nur als dem Wefen, der Idee des hochkirchlichen Mo— 
ments der Englichen Landeskirche entfprehen und infofern wie— 
der in diefer felbft vollfommen berechtigt, ſondern auch als tm 
Allgemeinen unſerer eigenen Firhlihen Sympathie entſprechend 
anerfannten. Um fo weniger aber fönnen wir ung verbergen, 
daß wir fogar ven Leſern diefer Blätter einige apologetiſche Be— 
merkungen über diefe Auffaffung und ung felbft einige Verwah— 
zung gegen nahe liegende Mißverſtändniſſe ſchuldig find. Denn 
nicht nur die ganze Fluth des Engliſchen und Deutjchen Libe- 
ralismus und Nationalismus — nit nur die nicht weniger auf 
geregten und zumal in England jo vielfach mit jenen zufant- 
menfließenden Strömungen des chriſtlichen Subjeltivismus ſo⸗ 
wohl in ſeiner noch nicht ganz unkirchlichen Haltung, wie in 
feinen diſſentirenden Sekten — nicht nur unfere, fo viele ſonſt 
heterogene Elemente zwar nicht verſchmelzende, aber doch mit 
fid) fortwälzende Unionsbewegung, welche neuerdings mit jenen 
in einer vermeintlich ewangelifchen Allianz aufzugehen ftrebt — 
nit nur dieſe Maffe von mehr oder weniger an ſich kirchen⸗ 
lbſenden Elementen, von denen ihrer Natur nach nichts anderes 
zu erwarten war, ſpricht fi) mit der größten Verachtung und 
Erbitterung bei-jever Gelegenheit gegen ben Pufeyismus aus, 
fondern ‚auch die entſchieden kirchliche und lutheriſche und inf 0- 
fern dem Puſeyismus (nad feiner Stellung in der Engli- 
ſchen Kirche) wahlverwandte Seite unferer territorialen Kirchen— 
union oder Unionskirche hat ſich namentlich auch in dieſen Blät- 
tern im Ganzen mindeftens gejagt ſehr wenig anerkennend, fehr 
kühl und abweiſend, in einzelnen Punkten aber ſehr hart ver- 
dammend gegen die Puſeyiten und Traktarianer ausgeſprochen. 


Was nun alle übrigen Angriffe betrifft, fo liegt gewiß Fein Be— 


dürfniß weder für die Sache, noch für unfere Leſer, noch für 
uns vor, bier auch mer ein Wort zur Abwehr vorzubringen; 
wir haben e8 Lediglich mit den bedenklichen oder gradezu ver— 
dammenden Anfichten zu thun, welde von uns ſonſt wahlver- 


wandter Seite gegen den Pufeyismus laut geworben find. Und 
zwar wollen wir hier fogleich zugeben, daß diefer in gewiſſem 
Sinne gar feinen Anſpruch auf eine gerechte oder gar billige 
Behandlung von Seiten der Lutherifhen — ja, auch nur der 
irgend noch wirklich Evangelifhen Kirche in Deutſchland hat. 
Denn unter dei Fehlern, oder Sünden des Puſeyismus — 
und daß er deren hat find wir weit entfernt zu läugnen — 
fteht gewiß in erfter Reihe der gänzlihe Mangel (mit wenig 
individuellen Ausnahmen) an irgend genügenver Kenntniß, Yeben- 
digem Verſtändniß und unbefangener billiger Beurtheilung un- 
jerer fichlihen Entwidelungen und Zuftände.*) Dabei fommt 
ohne Zweifel viel auf Rechnung allgemein nationaler Fehler 
und Mängel, namentlich des felbftgeredhten theils heuchleriſchen, 
theil8 brutalen Hochmuths allem Fremden aber namentlich dem 
Deutfhen Wefen gegenüber. Wir laflen dahin geftellt, ob aus 
einer folhen Sünde der fleifchlihen Nationalität eine Entſchul— 
digung für die Uebertragung verfelben in das geiftliche, kirch— 
liche Leben hervorgehen kann; jedenfall verträgt ein foldjes 
Derhalten ſich nicht nur ehr ſchlecht mit den allgemeinen Ge- 
boten Hriftlicher Liebe und evangelifcher Gemeinfhaft, ſondern 
es fteht auh in ſeltſamem Gegenſatz mit dem Anfpruch allge- 
meiner kirchlicher Katholicttät, womit grade jene Richtung 
der Engliſchen Kirche jo zuverſichtlich hervortritt und der denn 
doch — wenn irgendwo — in Beziehung auf die Saframente 
fid) bewähren müßte, Dann aber würde das Amt feinen ent- 
ſcheidenden kirchlichen Gegenſatz bebingen können, da (unferes 
Wiſſens) die apoſtoliſche Weihe weder in Bekenntniß, noch For- 
mularen, nocd Autoritäten der Engliihen Kirche als ein wirk— 
liches Sakrament aufgefaßt wird. Wie dem aud ſey — daran 
jedenfalls ift fein Zweifel: wenn es gelten fünnte, Gleiches mit 
Sleihen zu vergelten, fo wäre auch das Schlimmfte, was lu— 
therifcher Seit8 je über den Pufeyismus eben in feinem poten- 
zirten Hochkirchenthum gejagt worden, noch gar Nichts gegen 
die milveften Aeußerungen, womit dieſer jeden Augenblid fi) 


*) Als Beifpiel der mouſtröſen Unwiffenheit, womit in England 
ſolche Deutihe Sachen behandelt werben, mag genügen, daß in einent 
neuen und mit großen Ansprüchen auftretenden ſtark pujeyitifchen Blatt 
(the Union) die lutheriſche Auffaffung des Sakraments gradezu al& 
den Begriff und das Weſen des Sakraments leugnend zerftörend er» 
wähnt und offenbar mit der reformirterationahftiihen verwechfelt, oder 
zufammengemworfen wird, Und dies ift nur ein Beiſpiel von vielen? 
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gegen uns überhebt. Daß aber eben von ſolchem Reprejja- 
lienwefen hier nit die Rede ſeyn kann noch darf — daß 
vielmehr folhe Verfündigung uns nur um jo mehr zu unbe- 
fangener, forgjamer und aufrichtiger, ja liebevoller Behandlung 
der Sache und des Gegners mähnen fol, wird hier heffentlic) 
nicht nur als gut deutſch und gut evangelifch, jondern aud) als 
gut lutheriſch gelten können. 

Zur Berichtigung alfo folder lutheriſcher und gläubig evan- 
gelifcher Anfichten über den Pufeyismus, die ung als unbegrün- 
dete Borurtheile erfcheinen, und indem wir es dem Leſer über- 
laſſen, zu beurtheilen, wieweit die theologifche Incompetenz eines 
Laien durch den zufälligen DVortheil unmittelbarer lebendiger 
Anfhanungen aufgemogen werben könne, möchten wir zwei 
Punkte herporheben, welche uns hauptfählic als Urfachen fol- 
her Mifverftändniffe erfcheinen. Der erſte iſt die Verwechs— 
lung von Puſeyismus im engern Sinn mit der pufeyi- 
tifhen Demwegung im mweiteften Sinn; der zweite ift die 
Anwendung eines Kriterion und Maaßes zur Beurtheilung bei- 
der, aber. namentlich des erftern, welche der Angeflagte mit 
vollem Recht von vorne herein recufiren kann, als ganz aufer- 
halb feines anerkannten fittlihen und formalen Standpunkts 
und Gebiets liegend. Waffen wir zuerft ven zweiten Punkt nä— 
her ind Auge, eben weil wir ihn für unfern Zweck fehr furz 
erledigen fünnen! Hoffentlich bedarf e8 hier feiner ausdrücklichen 
Anerkennung der Bedeutung, welche die h. Schrift als Gottes 
Wort in der Beurtheilung jeder Erfcheinung des geiftlichen und 
fichlichen Lebens hat und haben muß, wenn wir dennoch be- 
haupten: dieſer Maaßſtab braucht nicht nur nicht, fondern er 
darf nicht immer und in jedem Falle, bei jever Differenz 
aus verjchtedener Auslegung unter anerfannt legitimen und eben- 
bürtigen Zweigen der Evangelifch - Katholifchen Kirche von dem 
einen gegen den andern wirklid angewendet werden. Es ift 
im Allgemeinen vorauszufegen, daß jede diefer Kirchen in 
ihren Eigenthümlichfeiten die ſchriftmäßige Begründung treulic 
gefucht habe; es iſt nicht nöthig, noch ziemt es fi, daß bei 
jeder vorkommenden Divergenz die eine oder die andere Kirche 
oder gar ihre individuellen Glieder fi) allfogleih gegen die an- 
dere auf den Nichterftuhl fege und die Vorausſetzung geltend 
made, daß die Reſultate ihrer Schriftauslegung die unbedingt 
einzig berechtigten jeyen. Dies muß ehrlich zugegeben werden, 
oder man muß von vorne herein einer Kirche, die in irgend 
welchem Zuge von ber unjerigen abweicht, offen das Recht der 
Eichlihen Eriftenz abſprechen — ja, diefe jelbft läugnen. Cs 
ift nicht nur zuläffig und erfprieklich, fondern auch in der Liebe 
geboten, in vielen Fällen und wo es nicht unmittelbar um Ver— 
tretung der eigenen Kirche gegen unbefugtes Gerichthalten von 
andern Geiten gilt, eine andere Evangeliſche Kirche nad) ihren 
eigenen und von ihr anerfannten Geſetzen und Ordnungen 
zu beurtheilen. Diefe Billigfeit, welche das eigentliche und 
höhere Recht ift, Fonnte und mußte deshalb von Intherifcher 
Seite gegen den Pufeyismus als ein berechtigtes Moment der 
Engliſchen Kirche in weiteren Maaße geübt werben, als wirf- 
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lich gefchehen. Man hat zu wenig danach gefragt: ob vie 
Pufegiten innerhalb ihrer Kiche ftehen? Man war zur eilig 
und ausfchließlich bereit, fie nady dem Maaß der Lutherifcher 
oder gar der Neformirten und Unionsfirhe zu be- und zu ver- 
uvtheilen. Geſetzt aber aud), in einiger Puntkten, wie über das 
Amt, die Rechtfertigung allein durch den Glauben, die Beichte, 
Bedeutung der äußern Werke der Buße, Faften u. ſ. w., ließe 
fi) wirklich ein unbedingt vomanifirender Gegenſatz zu der rei- 
nen evanaeliihen Lehre nachweiſen, fo durfte und mußte dies 
gerügt werden. Aber erſtlich wird ſich bei näherer Betrachtung, 
leicht nachmeifen laſſen, daß die eigentliche fefte Summe puſeyi— 
tiſcher Auffaffung im diefen Punkten (mit Ausnahme etwa des 
Amts) meift nicht weſentlich von dem abweicht, was jet wieder 
bei ung als lutheriſch anerkannt wird, und von unſern 
Gegnern ohne allen Grund als romanificend verfegert wird. 
Mögen aber immerhin einzelne Aeußerungen Einzelner, wenn 
man fie aus dem ganzen Zufammenhang reißt und den Affeet. 
und Impuls des Streites ignorirt, ſich fo deuten Iaffen: das 
Geſammtreſultat der ganzen Controverfe auf diefer Geite fällt 
aud in dieſen Punkten jedenfalls innerhalb der Gränzen der 
Engliſchen Kirche und ihres ganz eigenthümlich zwiefach, ja drei- 
fach gemiſchten Unionismus, deffen evangeliſche Legitimität aber 
von Geiten der Deutjhen Reformation (unferes Wiſſens auch 
hinfichtlih des Amts) nie bezweifelt worden ift. Daß es hier 
bei aller Beſtimmtheit der Kerngegenſätze doch fehr flüffige 
Gränzpunkte gibt, wird ebenfo wenig geleugnet werden fünnen, 
als daß nicht einzelne Wortführer und Anhänger des Pufeyis- 
mus über diefe Gränzen hinausgeführt worben; aber dieſe (de— 
ven Zahl freilich lächerlich übertrieben worden) Haben ſich den 
aud eben deshalb von der Englifhen Kiche Iosgefagt und find 
zu Rom übergetveten. Es ift weiter fein gemügender Grund 
und Niemand hat das Recht, denen, die diefen Schritt nicht 
gethan haben, die ewangelifhe Gemeinſchaft aufzufündigen, jo 
lange ihre Kirche fie noch als ihre Glieder anerkennt. Wollen 
wir aber den größern Grad der Flüffigfeit jener Gränzen, der 
Engliſchen Kirche felbft zum Vorwurf machen, oder gar fie des- 
halb als vomanifivend verdammen, fo maaßen wir ung eben 
wieder ein Nichteramt an, was uns nicht ziemt, umd fallen 
jenen gegenüber in dieſelbe anmaßende Ihorheit, womit vie 
calvinifhe und unioniftifche Aufgeregtheit ſich jo oft an ung 
verfündiget. *) } 

Bir behaupten aljo mit Berufung auf wolle genügende 
Autoritäten — und welcher unferer Theologen möchte fid) rüh— 
men, die Engliſche Kirche fo gründlich zu kennen, daß ex feiner 
ſolcher Autorität zu ihrer Beurtheilung bevürfte! — wir be— 
haupten jogar die Schriften der puſeyitiſchen Schule im. 


*) Wer wirklich wiſſen will, wie der Pufeyismus in und zu der 
Engliſchen Kirche fteht, der braucht nur na dem Biſchof von Erxeter 
zu jehen und zu hören. Man kann ganz ſicher feyn, daß Dr. Phil⸗ 
potts Nichts anerkennt und duldet oder gar vertritt, was nicht ſtreng 
und in vollem Maaße hochkirchlich orthodor und legitim if... 
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engern Sinn haben in Summa an Nomanifirendem aller Art 
niht mehr und nichts anderes, als was der Englifchen Kirche 
felbft eigen ift, und was ihr von ihren dortigen Gegnern am 
bitterften vorgeworfen wird, das ift (nächſt dem Amt) diejenige 
Auffaffung der Sacramente nebft einiger andern Punkte, worin 
fie mit der Lutherifhen Kirche im Wefentlichen übereinftimmt. 
Dabei leugnen wir gar nicht, daß die Schule manche Puntte 
in manden Aeußerungen auf äufßerfte Spigen, und fogar über 
die Gränzen ihrer Kirche hinaus getrieben haben mag. Aber 
wir leugnen eben, daß die pufeyitiihe Schule in Drford umd 
ihre Bücher der einzige oder auch nur hauptfächliche Gegen- 
ftand fei, der bei einer unbefangenen Beurtheilung des fog- 
Pufeyismus in Betracht kommt. Und dies ift eben der zweite 
Punkt, wo man auf unferer Seite, wenn wir nicht fehr irren, 
in einem zgwrov weudos ftedt. Es ift unſern theologifhen und 
fonftigen wiſſenſchaftlichen Autoritäten hier gegangen, wie e8 fo 
oft geht: man denkt nur an die Bücher und was da gebrudt 
und ſchwarz auf weiß zu Iefen oder vom Katheder gelehrt wird, 
und vergigt oder überfieht das Leben und den Zufammenhang, 
die Wechjelbeziehungen zwijchen beiden. Wenn aber irgend wo, 
fo ift auf kirchlichem Gebiet das Leben die Hauptfadhe und 
find die Bücher der Theologen Nebenſache. Sollte man aber 
einwenden: ohne gänzliche Inconfequenz werde Das Peben doch 
in gegebenen Nichtungen und wo feine Beziehung zu ge— 
wiffen Lehren ſogar durch die Bezeichnung im gewöhnlichen 
Leben anerkannt ift, dem Inhalt ver betreffenden Bücher 
entſprechen müſſen? Darauf antworten wir: nein — daß 
Leben ift aber eben in viefem Sinne und Maaße nicht 
eonfequent noch abhängig von den Büchern und braucht 
ed nicht zu fein; noch weniger entjpricht Die Sprache des ge- 
wöhnlihen LXebens immer dem Wefen der Dinge. Was man 
im gewöhnlichen Leben in England und was man bei und umd 
auch in diefen Blättern als Puſeyismus oder Tractaria- 
nismus bezeichnet, erhält eben damit eine völlig ungenügende 
Signatur, eine mangelhafte verzerrte Auffaffung und falfche Be- 
leuchtung. Dem unzureichenden Sprachgebrauch überhaupt nach— 
zuhelfen ift nicht unfer Beruf; zur Berftändigung aber mit 
unfern Leſern möchten wir (mie wir ſchon oben gethan) zunächſt 
unterſcheiden „puſeyitiſche Schule” (oder „theologiſcher Pu- 
jeyismus,“ oder „Pufeyismus im engern Sinn,“) von „pu- 
jegitiiher Bewegung” im weiten Sinn. Mit dem erftern 
haben wir hier nichts weiter zu thun; der zweiten aber fommt 
der Name nur infofern zu, als der Einfluß, der Impuls, die 
Anregung, welche von jener Schule ausging, zunächſt durch 
die akademiſche Jugend, dann durch meitere Mittheilung ven 
Geift, die Haltung, den Ton jener Bewegung im Allgemeiner 
und Wefentlichen bedingte und beſtimmte, ohne daß man deshalb 
in diefer irgend das ausſchließliche und beftinmte ſyſtematiſche 
Gepräge jener vorausſetzen dürfte. Das Leben iſt nicht ſyſte— 
matiſch conſequent und am wenigſten in England, wo ſogar die 
Wiſſenſchaft ſelbſt ſo wenig ſyſtematiſch iſt — die Theologie am 
allerwenigſten! 
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Nun iſt ferner auch nicht zu leugnen, daß es in der wei— 
tern Ausdehnung dieſer Anregung nicht an Beiſpielen gefehlt 
hat, wo die Schüler einzelne Punkte der Schule noch viel wei- 
ter trieben als die Lehrer — namentlich in der Anwendung auf 
mancherlei Aeußerlichkeiten, worin die Bejchränftheit fo oft das 
Weſen der Sache ſucht; auch hat e8 überhaupt in einer fo weit 
verbreiteten Bewegung unter fehr ſchwierigen Umftänden und fo 
gehäffigen und perfiden Anfeindungen in vielen Fällen an ver 
rechten Weisheit und Weihe gefehlt. Desungeachtet aber läßt 
fih doch der Charakter diefer Bewegung im Allgemeinen ver 
ſachkundigen umd unbefangenen Beobachtung als ein im beften 
Sinne hochkirchlicher bezeichnen, womit denn fchon jede weitere 
Zumuthung des Bemweifes ihrer kirchlichen Legitimität abgewie- 
jen ift. Und eben deshalb fehloffen ſich ihr fehr bald auch ohne 
alle unmittelbare Beziehung zu der puſeyitiſchen Schule fait 
alle folhe Elemente an, in denen — fei es durch befondere 
Führungen, ſei es durch allgemeine Einflitffe der Zeit in dieſer 
Richtung, und zumal in Folge der mehr umd mehr hervortre- 
tenden Gefahren und Schäden des pfendoevangelifchen Weſens 
in feiner Veräußerlihung und Popularitätsjägeret — das Be— 
wußtfein und Bedürfniß einer objektiv-kirchlichen Wiederbelebung 
aufgegangen war. Konnte dabei innerhalb der irgendwie kirch— 
lichen Kreife natürlich nicht von einer neuen Kicche over neuen 
Reformation die Nede fein, fo bfieb nur der Ausweg die theilg 
antiquirten, vernachläſſigten, theils principiell befeitigten älteren 
Dronungen der Kirche zu reſtauriren umd zu beleben. Dahin 
wandten ſich aber jehr bald die überhaupt ernftern, tiefern Indi- 
vidualitäten — nicht etwa blos der urfprünglich pufehitifchen 
Schule, ſondern auch der in flüffigen Gränzen ſich anfchließen- 
den althochkirchlichen und neuevangelifchen Richtungen, denn daß 
aud hier, wenn auch mehr oder weniger Intent, e8 nicht an 
Wahlverwandtichaftlihem fehlte, mas nur einer Anregung und 
Erweckung bedurfte, ift leicht zu ermefien. Bei dem Mangel 
am irgend weitoerbreiteter ſyſtematiſcher Duchbildung im Sinne 
der puſeyitiſchen oder irgend welcher theologifchen Schule und 
der Nelaration aller kirchlichen Disciplin blieb überdies dabei 
noch immer ein jehr großer ja nur allzu großer Spielraum für 
jubjeftives, werm auch mehr oder weniger gewifjenhaftes, aber 
freilich auch oft ſehr dilettantifches Ermeſſen im Einzelnen. Den- 
noch aber läßt fid im Allgemeinen zuverfichtlic behaupten: wo 
ein Geiftliher im Lauf der letzten 15—20 Jahren anfing — 
nicht etwa mit feiner individuellen Stellung in ver Gemeine — 
denn daran fehlte e8 in der „evangeliſchen“ Nichtung nicht — 
jondern mit feinem Amt und mit ſich felbft als Träger 
deſſelben und als Glied eines objeftiv gegebnen Firhlichen Gan- 
zen wirklich geiftlih und fittlih Ernft zu machen — wo ein 
ſolcher ſich beſchied, Alles was die beften „evangelifchen“ Amtg- 
brüder von ſich aus und in ſubjektiver Anregung thaten und 
noch weit mehr, im Bewußtſein und in Ordnung und Forın des 
Amts und der Kirche zu thun (wenn aud in Schwachheit) — 
wo ſolche Lebenszeichen hervortreten, da erhob die Welt und 
in ſchmählichem Bunde mit ihr die „evangeliſche“ Partei und 
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ihre Wortführer das: „Kreuzige, kreuzige den Pufeyiten, 
den Traftarianer — den falfchen Proteftanten, den verfappten 
Komanisten! —“ Wir aber find nad alledem wohl bevemhtigt, 
diefe ganze Bewegung kurzweg als eine wahrhaft hochkirch— 
liche zu bezeichnen. Den unermeßlichen Unterſchied zwij chen 
dieſem neubelebten und dem alten dürren Hochkirchenthum, zwi— 
ſchen diefen pufepitiihen und den alten vohen oder frivolen und 
im beften Fall ehrlich handwerfsmäßigen Geiftlichen und Prä— 
laten, brauchen wir hier hoffentlich eben fo wenig hervorzuhe— 
ben, als wir die Beveutung welche auch fogenannte Aeußer— 
Lichfeiten in jener Wiederbelebung erhielten zu rechtfertigen 
brauchen. Daß diefe Aenferlickeiten im Gottesdienft eben ni ht 
blos Aeußerlichkeiten find und daß fie noch viel weniger 
als Gegenfaß zu den Innerlichkeiten des kirchlichen Le— 
bens anzufehen find — daß fie auch ganz abgefehen von ihrer 
relativ größern ober geringern Bedeutung an ſich, ſchon als 
Theil eines zufammenhängenden organiſchen, legalen und hiſto— 
riſchen Ganzen Eicchlicher Ordnungen ihre Berechtigung haben — 
daß Alles was man gegen todten antiquirten Formalismus ſa— 
gen mochte, von felbft dahin fiel, wenn dieſe Dinge eben wie⸗ 
der mit neuem Leben hervortraten — Alles dies bedarf für die 
Leſer dieſer Blätter keiner weiteren Ausführung. Ueberdies 
darf man nicht vergeſſen, daß es überhaupt in der engliſchen 
Art liegt, auf alles formale viel größeren Werth zu legen, als 
wir Deutſche es im Allgemeinen zu thun geneigt und gewohnt 
ſind. Daß dabei im Einzelnen Mißgriffe vorgekommen ſind, 
wird auch innerhalb jener Bewegung allgemein anerkannt; die 
Punkte und Fälle anzugeben und zu rügen, wo dies geſchehen, 
kann aber weder Beruf noch Recht der Glieder einer andern 
Kirchen- und Volksgemeinſchaft fein. Noch weniger werden wir 
aber in diefer Beziehung und ohne weiteres auf die Gegner die— 
fer Richtung in der Engl. Kirche ſelbſt verlaffen, deren fanati- 
ſches Eifern gegen Aeußerlichkeiten zur Genüge beweift wie 
großen Werth fie felbft darauf legen. In der That liegt 
darin die einzige Entſchuldigung (joweit fie denn reicht) für 
die unverantwortlihen Mittel und Bündniffe, wozu die evan— 
geliſche Partei zur Unterdrückung dieſer angeblichen Aeußerlich— 
keiten gegriffen hat. Wollte man nur ehrlich ſein, ſo würde 
auf allen Seiten zugegeben werden müſſen, daß es ſich in allen 
dieſen Einzelnheiten und Aeußerlichkeiten zuletzt um den tiefſten 
und wichtigſten Gegenſatz handelt, der auch bei uns und 
überall das kirchliche und Damit überhaupt das geiſtige und 
fittlide Leben mehr und mehr beherrſcht: ob das Sacrament 
eine reale Bedeutung hat, oder nicht — ob das reale gött— 
liche Myſterium in die irdiſche Welt hineinragt oder nicht. 
Die Folgerungen hinſichtlich der Bedeutung der puſeyitiſchen 
Bewegung für die lutheriſche in Deutſchland, des gegenſeitigen 
Verſtändniſſes und der moraliſchen und geiſtlichen Gemeinſchaft 
zwiſchen beiden überlaſſen wir dem Leſer. Die relative formale 
Berechtigung jener Gegenſätze in der Engliſchen Kirche laſſen 
wir lediglich auf ſich beruhen. 

Doch möchte es nicht überflüſſig ſeyn, darauf hinzuweiſen, daß 
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eigentlich eben die Engliſche Kirche in der Wirklichkeit und in 
größtem Maaßſtabe ein Specimen abſorptiver Union und der 
darin unvermeidlichen Vermiſchung unauflösbarer Gegenſätze 
darſtellt. Eben deshalb iſt auch ohne Zweifel einerſeits die 
Erbitterung und Spannung der Gegenſätze in den überhaupt 
kirchlich oder geiſtlich lebendigen Regionen, grade in dieſer 
Kirche größer, als in irgend einer andern, während in den wei— 
tern Kreiſen der namenchriſtlichen Welt rationaliſtiſch-pelagia— 
niſche Sicherheit Kälte und Gleichgültigkeit mindeſtens eben 
ſo allgemein verbreitet iſt, als in irgend einem andern Lande — 
unbeſchadet alles deſſen, was zum hergebrachten Anſtand unter 
den überhaupt reſpektabeln Klaſſen hinſichtlich äußerer Kirch— 
lichkeit des öffentlichen und Privatlebens gehört. - 

Müſſen wir nun die puſeyitiſche oder neuhochkirchliche Be— 
wegung gegen den gewöhnlichen Vorwurf oder die ſtereotype 
Vorausſetzung vertreten, als handle es ſich beſten falls bei ihr 
entweder nur um todte Aeußerlichkeiten und Formen, welche 
überdies im ſchlimmern Fall von römiſchem Gift nicht frei ſein 
ſollen, ſchon deshalb vertreten, weil jene Dinge weder todt noch 
römiſch ſind, ſo iſt es auch überhaupt eine völlige unbegründete 
Vorausſetzung, als beſchränkte ſich jene Bewegung auf das kirch— 
liche Leben im engern Sinn, anf die unmittelbar unerläßlichen 
gefetlich worgefchriebenen Funktionen des geiftlichen Amts, oder 
als beſchränkte fie ſich überhaupt auf die Geiftlichfeit — over 
endlich als fei fie in dem Sinne reaftionär oder reſtaurativ 
und confervativ, daß fie das ganze frühere Kirchenweſen, wieder 
herzuftellen oder zu vertreten, ‚zu erhalten bemüht ſei. Aller- 
dings ift nicht zu leugnen, daß im Anfang und ohne Zweifel 
noch jeßt bei Anfängern und fonft bier und da jene jpecifilch 
firhliche, Dogmatifche, amtlihe und gottesdienſtliche Neftauration 
ziemlich ausjchließlih oder doc, jehr überwiegend heroortrat — 
daß das Firhliche Leben, die Beziehungen zu der Gemeine im 
weitern Sinn darüber verſäumt wurden, was. Übrigens unter 
ſolchen Umftänden und unter den Wehen folder Wiedergeburt 
wohl zu erklären und zu entſchuldigen. Diefe Befhränfung hört 
aber mehr und mehr auf. So viel aud) in Diefer Hinficht noch 
zu wünfchen bleibt, fo. kann man zuwerfichtlich behaupten, daß 
überhaupt Feines der Momente des geiftlichen Amtes und der 
hriftlihen Gemeine und Gemeinſchaft — oder wenn man will 
des allgemeinen Prieſterthums, wie die allgemeine riftliche 
Wiederbelebung der Zeit fie hervortreten läßt, jener Bewegung 
ganz fremd ift, während fie nach manchen Ceiten ſehr entſchie— 
den int Vorkampf fteht. Allerdings aber hält fie dabei immer 
die firhlihe Form, und in ihr den fichlihen Geiſt feit. 
So fehlt e8 ihr denn auch keineswegs an Einfluß oder Anhang 
in der Gemeine, oder wenn man will unter dem Volk. Und 
wern bie wahlverwanbten Elemente foweit fie zu aftiver Be— 
theiligung berufen find, nur eine Minorität der höher Stände 
begreifen, während die paffive Wahloerwandtichaft ſich in dem 
unteren Schichten des eigentlichen Volkes ausbreitet, jo daß 
alfo die große Maffe der Mittelflaffe und die Majorität der 
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höhern Stände der Bewegung fremd oder feindlich gegemüber 
ftehen, fo würde ſchon allein ver Ruhm als reichliher Erfat 
für ſolche Impopularität gelten können, daß das neue Hochkir— 
chenthum trotz oder in feiner in gewiffen Sinn ariftofratifchen 
Haltung mehr und mehr den ſchönſten Ehrenanſpruch der eng- 
lichen Kicche zur lebendigen Wirklichfeit bringt, während er bis— 
her im Allgemeinen nichts als eine der vielen leeren Phrafen 
felbftgerechter Heuchelei war, woran das öffentliche Leben in 
England eben durch feine Deffentlichkeit und die fortwährende 
Berufung auf das Publikum nur allzureich iſt. Wir mei- 
nen den Anſpruch: die Kirche der Armen zu fein. Derſelbe 
Geift wahrhaft lebendiger conjervativer Neform hat ſich aber 
aud) gegenüber — nicht nur allen notorifchen, ſchreienden Miß— 
bräuden, ſondern auch allen ſchlechten oder unzulänglichen 
Bräuchen und Einrihtungen der Engl. Kirche in ihren 
äußeren Ordnungen bewährt. In der Wieverbelebung der ſy— 
nodalen Drgane ver Kirche befonders der Konvofation gegen 
den vereinten Widerftand der Dürren, wie der niedern Kirch— 
Iichfeit und der Welt tritt das ganze Verhältniß am deutlich— 
ften hervor. So ift aud) 3. B. die Neaftion gegen das Un— 
weſen der Kirchenftühle, wodurch hauptjächlih mit das Volk, 
die Armen aus der Kirche verdrängt worden, hauptſächlich won 
pufeyitiicher Seite ausgegangen, und während fie bei der Ber- 
mehrung der Kirchen und Schulen mindeſtens eben fo thätig 
ift wie irgend eine andere kirchliche Nichtung, giebt fie dieſer 
äußerlichen materiellen Hülfe exit die vechte volle Bedeutung durch 
möglichfte Vervielfältigung ihrer gottesbienftlihen Benutzung 
mit weit geöffneten Thiven. Auch bei der Wiedereinfüh- 
. zung (enn ſie beſtand früher in reichem Maaße) der Straßen- 
predigt, deren Nuten jedenfalls in England nicht zu bezweifeln 
ift, hat man fid) von jener Seite lebhaft betheiligt. Auf dem 
Gebiete, der äußeren Miffion aber geht Die Thätigfeit ver. pu— 
ſeyitiſchen Bewegung grade jo weit wie ihre Stellung und ihr 
Einfluß. Aber, wie fih von ſelbſt verfteht, handelt es ſich da— 
bei nicht um eine Ausbreitung des Miſſionsweſens an ſich 
und in aller Manmnigfaltigkeit ſubjektiver oder doch nur im 
freien Vereinsweſen gevegelter Thätigfeit; ſondern um eine 
Bervielfältigung und Ausbreitung geordneter biſchöflicher reife. 
Damit ift denn allerdings ſchon die relative Möglichkeit und 
die Darin gegebene, Berechtigung der einen oder andern Be— 
handlung je nad den verjchiedenen Miffionsfeldern gegeben; 
aber e8 ift eben auc, die Anmaßung einer ausſchließlichen 
Berechtigung von beiden Geiten zurückgewieſen, womit man 
von Feiner Seite jo zuwerfichtlic hervortritt, ald von der ver- 
meintlih freifinnigften Partei. 

Die Heidenmiffion gewährt uns nun ſchon ohne Weiteres 
den Uebergang zu dem Auftreten der pujeyitifchen Bewegung 
auf vem Gebiet der innern Mijfion, worin wir aud) hier 


zwar nicht das ganze Wefen, wohl aber eine der wichtigften 
Seiten und ein unerläßliches Kriteriun eines wahrhaft kirchlichen 
Berufs ſuchen müſſen. Allerdings liegt fhon in dem, was wir 
oben über das Ernftmahen mit dem geiftlihen Amt und 
allgemeinen Prieftertyum (melches der Pufeyismus ehr beſtimmt 
anerkennt) gejagt haben, mandjes von den Liebeswerken, die vom 
Beiftlichen, vom Pfarrhaufe ausgehend, ſey es unmittelbar oder 
duch Anregung vermittelnder Thätigkeit in der Gemeine dem 
Gebiet der innern Miffion angehören. Wenn aber auch eben 
die ſpecifiſch kirchliche Haltung und Beziehung dieſe Thätigfeit 
von ähnlichen Erjheinungen der „evangeliſchen“ Bewegung un- 
terfcheivet, jo ift Doch hier in Form, Gegenftand und Mittel 
auf beiden Seiten fo viel Gemeinjames, daß die Gränzen umd 
das Gegenfätliche zwiſchen beiven nicht ſehr ſcharf heroortreten 
fünnen. Sehr viel entſchiedener ift dies im den allerdings noch 
immer fehr vereinzelten Fällen, wo ein (nad) Maaß ver äußern 
Möglichkeiten) vollftändiges organiſches Syſtem wahrhaft fird: 
licher und parochialer Liebesthätigfeit an Leib und Seele ſich 
hat geſtalten können. Als ein höchſt intereſſantes Beiſpiel der 
Art, wobei namentlich auch die große Bedeutung einer zweckmä— 
ßigen und würdigen Domicilirung und architektoniſchen Ausſtat— 
tung hervortritt, ſind die verſchiedenen Anſtalten zu bezeichnen, 
welche ſich an der Kirche von St. Barnabas und ihr College 
in London anſchließen — ein merkwürdiges Denkmal ächter 
geiſtlicher Amtskraft und Amtsgeſinnung einer der in der Welt 
und bei den „Evangeliſchen“ (in bedenklichſter Gemeinſchaft!) 
berüchtigtſten und vor allen mißliebigen und angefeindeten kirch— 
lichen Notabilitäten des Tages — des bekannten Gründers der 
Kirche, der Gemeine und alles deſſen, was ſich daran knüpft, 
Bennet*). Es bedarf aber feiner weitern Nachweiſung, daß 
jedenfalls bei den gegenwärtig, namentlich in allen größern 
Städten und ſonſtigen großen Mittelpunkten der Bevölkerung, 
des Verkehrs und der Induſtrie vorherrſchenden innern und 
äußern Mängeln des Parochialweſens eine Mitwirkung freier 
Vereinsthätigkeit in England wie bei uns völlig unentbehrlich 
iſt, wenn auch nur der allergeringſte Theil der Hülfe geleiſtet 


*) Ausführlichere Nachrichten über St. Barnabas findet man 
im 2ten Bande der Keijebriefe aus Belgien, Frankreich und 
England von V. U. Huber (2. Bd. Hamburg 1855), welche viel- 
leicht Schon in dieſer Beziehung ſich zu einer Berüdfichtigung in dieſen 
Blättern, um der Sache willen, geeignet hätten. Bennet bat befannt- 
lich in Folge und als Opfer der empörenden öffentlichen Wergerniffe 
von Seiten jeiner „evangelifhen“ Gegner umd des von ihnen aufge- 
reizten Pöbels jene Stellung aufgeben müſſen und wirft feitben in 
ähnlicher Weife in veichem Segen an der großen Gemeinde von Frome 
in Sommerfetihive, wo er auch ein jehr tüchtiges und beachtenswer- 
thes Blatt: „the old church porch“ herausgibt. 
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werden ſoll, ven vie himmelſchreiendſten geiftlichen und leiblichen 
Nothftände in faft allen Gemeinen fordern. Welche Lehre oder 
Mahnung aus diefer Berechtigung und Bedeutung und Aner- 
fennung des freien Vereinsweſens in der Engliſchen Kiche fiir 
diejenigen fich ergeben könnte, welche bei ung die innere Milfton 
in diefer Form als unlutherifch perhorresciren, überlaſſen 
wir ihrem eigenen Exmeffen um fo mehr, da eben diefe Stim- 
men oft zu denen gehören, welche fich fehr gern auf wirklich 
oder vermeintlich Englifches berufen. 

Diefe Berechtigung und Unentbehrlichkeit der innern Miſſion 
durch freie Bereinsthätigfeit als wefentliche Funktion des allge- 
meinen Prieftertbums, welches gerade in der puſeyitiſchen Bewe— 
gung und zwar in und durch Die Hebung des fpecififchen geift- 
lichen Amtsbegriffs zur Anerkennung gefommen, ift übrigens 
durchaus nichts Neues in der Englifchen Kirche. In dem geift- 
lichen Tod des alten Hochkirchenthums, feiner p hariſäiſch en Selbſt— 
gerechtigkeit und ſeiner Abſtumpfung gegen die Nothſtände der 
Gemeinen durch dieſes Moment des kirchlichen Lebens waren ſie 
zwar in gänzliche Vergeſſenheit gerathen — um dann in der 
„evangeliſchen“ Bewegung zwar anfangs mit großem Eifer, aber 
faft ohne allen kirchlichen Charakter wieder zu erwachen. Aber 
Bereine, deren Geift, Wefen und Zwed durchaus dem Begriff 
entfpricht, den wir heut zu Tage mit dem Ausdruck innere 
Miſſion bezeichnen, finden fih nad der Neftauration ber 
Stuarts und bis in das erſte Viertel des 18. Jahrhunderts in 
ziemlicher Menge beſonders in London, aber auch fonft im Lande 
zerſtreut. Ohne Zweifel waren fie eine liebliche Kranzesblüthe — 
eine Frucht der ſchweren Leiden der Kirche während der vorher 
gehenden kirchlich-politiſchen Stürme, wozu dann bie traurige 
Enttäuſchung kam, welche die zügellofe Frivolität des reſtaurir— 
ten Königthums der höfiſchen Kreife allen ernftern Gemüthern 


bereiten mußte. Diefe Vereine — meift nur einen geringen 
Kreis aus den mittlern Ständen, gewöhnlich unter dem Einfluß 


eines Geiftlihen umfaffend — trugen den Namen Brüder— 
{haften (brotherhoods) ohne Zweifel als Nachklang der großen 
Brüverfchaften der römiſchen Kirche, jedoch ohne alle formal 
corporative Begründung und Geftaltung *). Ihre Thätigfeit 
trat felten aus der Stille und dem Dunkel der Nieverungen 
des Volkslebens hervor; in der Welt und auf den verweltlichten 
Höhen der Kirche wurden fie meift ganz ignorirt. An gelegent- 
lichen Denunciationen fehlte es zwar nicht, mochten fie num von 
aufrichtig beforgten aber bejchränften und falten hochkirch— 
lihen reifen, oder daraus erwachſen, daß gelegentlich bie 
weltliche Frivolität ſich durd den Gegenſatz jenes Ernſtes ver— 


*) Mir entnehmen dieſe Andeutungen einer Heinen Schrift, welche 
die St. Wbansgilde herausgegeben hat: an historical sketch of the 
English brotherhoods ete. London 1856. Zugleich nennen wir 
gleich hier die Quellen, denen unfere ferneren Darftellungen entnom— 
men find, nämlich: the constitutions of the Guild of St. Albans. 
L. 1856, und: the monthly paper of the Guild of St. Albans, 
wovon feit einigen Jahren monatlih 1—2 Bogen erfheinen. 
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letzt fühlte; jede nähere Unterfuchung fhlug aber immer zu ihrer 
vollfommenen Nechtfertigung aus, wofür mehre Aeuferungen ver 
wenigen ihrer hohen Stellung würdigen Prälaten jener Zeit 
Zeugniß ablegen. Nicht an diefen Anfeindungen, fondern an 
der feit der „glorreichen Revolution“ zunehmenden allgemeinen 
Erkaltung und Dürre alles firchlichen Lebens, und an dem Be— 
ftreben durch äußere, polizeiliche und legale Mittel der fittlichen 
Berwilderung des Volks entgegenzumirfen, gingen diefe Brüder— 
haften allmälig feit dem Anfang des 18. Jahrhunderts zu 
Grunde. Viele feheinen in ven fog. „Vereinen zur Reformation 
der Sitten“ u. f. w. aufgegangen zur fein, deren wohlmeinenve 
Thätigfett un jo weniger eine tiefere und nachhaltige Wirkung 
haben konnte, da fie nicht nur wefentlich vattonaliftifchen Geiftes 
waren, fondern auch die wefentlich ariſtokratiſchen Gewalten der 
Polizei und Gefeßgebung zur Beſſerung des Volks anwenden 
wollten, während die Ariftofratie, die höhern Stände jelbit das 
fteaflofe Beifpiel aller Lafter und Ruchloſigkeit und öffentlichen 
WUergerniffes gaben. Doc, blieben jene immer fehr unfeheinbaren 
bald ganz der Vergefienheit verfallenen Keime chriſtlich-kirchlichen 
Lebens nicht ohne nachhaltige Frucht, indem 3. B. (anderer Bes 
fteebungen zu gefchweigen) die Kirchliche Heidenmiffton (durch die 
Soeiety for the propagation of the Gospel in foreign parts) 
und die befannte „Geſellſchaft zur Verbreitung riftlicher Bil— 
dung“ (christian knowledge), zwei der aud) an äußern Mitteln 
bedeutendften neuern und noch jetzt in voller Blüthe ftehenden 
freien und firhlihen Organe innerer und äußerer Miffton, ihre 
erften Anregungen und Elemente jenen Brüderſchaften verdank— 
ten. Auch der Methodismus feheint manche feiner Züge und 
Formen jenen Vorbildern entlehnt zu haben. Es fehlt auch in 
den dürftigen Nachrichten, die uns vorliegen, nicht an einzelnen 
lieblihen Zügen fowohl brüderlicher Gemeinſchaft in engern als 
aufopfernder Liebesarbeit in weitern Kreiſen; eine ausführlichere 
Darftellung ver Haltung und der Thätigfeit diefer Altern Brit, 
verfchaften wäre jedoch hier überflüffig, da fie fi im Weſent— 
lichen in ver gegenwärtigen Wiederbelebung der Sache wieder— 
holt, zu der wir nun übergehen fünnen. Doc möchte der Unter- 
fhied hervorzuheben fein, daß bei den Altern Brüderſchaften das 
Paffive, das ascetifche, erbauliche und beſchauliche Moment, nad) 
Art eiwa unferer collegia pietatis, wie es ſcheint, die nad) außen 
gewendete Liebesthätigfeit in vielen Fällen beveutend überwog 
und im Allgemeinen wenigftend jedenfalls weit mehr Raum ein- 
nahm als gegenwärtig. Ja — es läßt fi wohl ziemlich, zu— 
verſichtlich auch darin eine Urſache des Verfalls, der allmäligen 
Auflöſung und Verflüchtigung der Sache erkennen. 


(Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 


Anzeige. 


Am 8. Juni d. J., Dienſtag nach Dom. I. Trin. wird der 
lutheriſche Verein in der Provinz Sachſen, ſo Gott will, 
ſeine erſte diesjährige Conferenz in Wittenberg halten, und es 
werden die Mitglieder des Vereins, ſo wie alle Freunde der luthe— 
riſchen Kirche, hiermit eingeladen, ſich ſchon am Abend vorher in 
Wittenberg einzufinden, weil die Verhandlungen um 8 Uhr früh 
beginnen follen. Die beiden Hauptgegenftände der Beiprehung wer- 
den fih auf die fogenannten Parallelformulare und auf bie 
Kirchenzucht, mit Rückſicht auf den Confiftorialerlaß vom 7. Dechr. 
1857 (ef. Ev. Kir. 3. 1858. No. 19.) beziehen. — Tags darauf, 
Mittwodh, den 9 Juni, ſoll ebendafelhft die Generalver- 
fammlung der Provinzial-Deputirten gehalten werden, mwor- 
über den einzelnen Vereinen ſchon Mittheilung zugegangen ift. 


Die Kirche Norwegens. 
(Fortſetzung.) 

Aus allem Mitgetheilten geht nur ſoviel hervor, daß in der Nor— 
wegiſchen Landeskirche ſich ein Kreis findet, der ſich dem Evangelio 
zugewandt hat, und zwar nicht allein unter Geiſtlichen, ſon— 
dern auch unter dem „Laienvolke,“ wo Glieder der verſchiedenſten 
Stände ihm zugehören. Dieſer Kreis tritt in einen entſchiedenen 
Gegenſatz gegen alles von ihm als dem geiſtlichen Tode, dem Unglauben, 
der Welt und Sünde zugehörig betrachtete. Eine ſolche Sonderung, 
fofern fie im rechten Maaße bleibt, hat ja ihr unbeſtreitbares echt, 
jo lange die Gebote fein Licht Teuchten zu laffen, fih der Welt nicht 
gleich zur ftellen, fiir den Chriften gelten. Vergleichen wir dieſen Kreis 
mit der Bolfsmaffe, jo ift er allerdings bedeutend in der Minorität, 
Ein großer Theil des Volkes lebt in völliger Theilnahmloſigkeit an 

geiſtlichen Fragen, und gehört faft gedanfen- und bewußtlos der Kirche 
an. Bei Vielen zeugen zu Tage liegende Sünden von dem ungläubi- 
gen und unchriftlihen Herzensftande; ein gleiches Zeugniß legt viel- 
fach herrſchende Vergnügungsſucht ab. Auch der offenbare Unglaube 
bat jeine Vertreter, und wenn er auch öffentlich nicht in der ſchrecklichen 
Geftalt hervortritt, wie z. B. bei unfern deutſchen Atheiften und Ma- 
terialiften, jo mag er heimlich in manchem Herzen das vegierende und 
treibende Princip fein. An Spott über die „Läfare und Heiligen“ 
auch in der Zeitungspreffe, den Reden über Heuchelei, Schwärmeret, 
Irrenhäusler fehlt e8 nicht. Die oben angeführte Literatur wird ja 
nit von Allen benußt, wo „die Stunden der Andacht” u. dal. 
die Erbauungsquelle find, fogar ziemlih hoch im Norden. Auch in 
Norwegen wird zuweilen loſe religiöſe Waare gefchrieben. Diele 
entziehen fi) dem Worte, und an manchem Orte ftehn die Kirchen— 
ſtühle, namentlich der höhern Klaffen und Beamten Teer. Im Ullgemei- 
nen befucht das weibliche Gejchlecht Die Kirchen fleißiger, jo wenigftens 
fand ich e8 in den Städten, und fo wurde es mir auch beftätigt. 

Fragen wir nach dem geiftlihen Charakter jenes engern Kreifes, 
fo lehrt ein Blick auf die angegebene Literatur, daß verſchiedene Rich— 
tungen fi) darin vorfinden. Es giebt Confeffionelle, d. h. ſolche, 
welche mit vollem Bewußtfein lutheriſch fein wollen und aud durch 


500 


ı das, was fie Fremdes aufnehmen ihr Lutherthum nicht beeinteädgti- 
gen wollen. Ein Ueberjeger 3. B. von Krummachers Paſſionspre— 
digten ließ in confeſſioneller Treue deſſen Abendmahlspredigt aus. 
Manche leſen mit Unterſcheidung und Prüfung, wozu auch ſchlichte 
Leute oft eine nicht unbedeutende Gabe entwickeln. Andere wieder, 
deren Bewußtſein der confeſſionelle Unterſchied ferner liegt, wollen 
doch nichts Anders ſein, als lutheriſch, und vielfach hörte ich als erſte 
Frage, wo ich Leuten vorgeſtellt wurde: „Iſt er auch lutheriſch?“ 
Andere wieder huldigen, und zwar bewußt und abſichtlich einem 
chriſtlichen Indifferentismus, Geiftliche ſowohl als Laien. Unter Er— 
ſteren ſind Mehrere aber in Beziehung auf die mit der Heilsordnung 
unmittelbar zuſammenhangenden Lehren, Buße, Glaube, Heiligung ꝛc. 
ſehr ſtreng, und ſie würden mit den „Neulutheranern“ den Vorwurf 
des hierarchiſchen Fanatismus vor dem Forum der proteſt. Kirchen— 
zeitung hören müſſen. 

Ein ziemlich allgemeiner Zug unter den Erweckten ift eine ge- 
wiffe Herbe und Strenge. Hauge trat feiner Zeit als Bußprediger 
an ein im Todesſchlafe liegendes Geſchlecht, wie ein Geiftlicher neuer— 
lich auf einer Verſammlung ſich ausdrüdte, mehr mit einer Sohannes- 
ftimme, auf, mehr mit dem Geſetz als mit dem Evangelio; erſt gegen 
das Ende feines Wirkens foll er milder geworden fein. Er allerdings 
hatte dem Mundglauben, der ihm nicht felten entgegentreten mochte, 
gegenüber ein Recht, auf lebendige, wirkliche Belehrung, auf ein Be- 
mwußtfein des Ueberganges bon der Finfterniß zum Licht, auf geiftliche 
Erfahrung zu dringen. Er hatte ebenjo Recht, wenn er eine Glau— 
bensbethätigung in der Heiligung forderte. Aber die Erfahrung bat 
es ja oft gezeigt, Daß eine einfeitige, das chriſtliche Gleichgewicht ſtö— 
rende, Betonung des fubjectiven Momentes mit Zurücjegung des ob— 
jectiven herrichender Character wird. Dies ift zum Theil in Norwegen 
der Fall. Es wird von Manchem ein übergroßes Gewicht auf die 
eigene Befehrungsarbeit, auf das Ringen nad Gnadenerfahrungen und 
ſubjectivem Friedensgefühl, mehr, als auf die objective Gnaden— 
verheißung und Gnadenmittheilung im Wort und Sacrament gelegt. 
Man hört öfter in Erbauungsreden ein Mißtrauen äußern gegen Alle, 
die den Heilsweg leicht machen wollen (was ja freilich im böfen Sinne, 
aber auch in evangeliſch richtigen gejchehen Tann). Ich hörte wohl 
äußern, daß ſolche beim Norwegiſchen Volke nicht auf Eingang zu 
rechnen hätten, und wirklich wird gegen einen freiern evangelifhen Sinn, 
welcher nicht Buße, Gebet ze. verwerfen, nur nicht darauf feine Recht 
fertigung bauen will, fondern auf Gottes That in Chrifto der Vorwurf 
des Antinomismus erhoben. Daher finden ftrengere Bücher mehr 
Eingang, und namentlich) Luther in feiner fernigen evangeliſchen Weile 
wird hie und da bevenklich angefehen. Man fürchtet fi, „ven Weg 
breit zu machen.“ Derſelbe Mapftab wird nun auch bei Beurtheilung 
der Prediger angelegt. — 

Natürlich ſpielt in diefer Beziehung der Streit „über die Mittel- 
dinge” eine große Rolle, und die ftrengere „pietiſtiſche“ Richtung hat, 
befonders im Volke, ihre zahlveihen Vertreter. Es kann nicht fehlen, 


(daß diefe zarte Frage namentlich den Geiftlichen mannigfache Schwie- 


vigfeiten bereitet. 

. Daß bei den Erweckten fih Schattenfeiten und Gebrechen finden, 
das läugnen auch ihre Freunde nicht ab. Diefe geben zu, daß ein 
zu großes Mißtrauen, Neigung, zu ſchnell zu richten, ein zu großes 
Sewichtlegen auf Kleinigkeiten (in Bezug auf Adiaphora), bie und da 
Statt finde, daß eine allfeitigere ſowohl bürgerliche als religidfe Auf- 
klärung zu wünſchen fei u. ſ. w- Aber man würde Unrecht thun, um 
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dieſer Gebrechen willen bie Sache zu verwerfen, ober dieſe Gebrechen 
allen Erweckten aufbürden zu wollen. Ich bin doch Vielen begegnet, 
an denen ich Ungeſundes der Art nicht wahrgenommen habe. Am 
allerwenigſten ſollte man an ſolchen Schwachheiten Anſtoß (oder viel⸗ 
mehr Vorwand) nehmend, in Oppoſition gegen die religiöſe Bewe⸗ 
gung und gegen lebendiges Chriſtenthum überhaupt treten. Unter 
den Geiſtlichen dürfte ein falſcher Rigorismus in Betrachtung der 
Adiaphora ſehr ſelten ſein. 

Es iſt unmöglich, alle einzelnen Schattirungen chriſtlicher Richtung 
zu zeichnen. Nur einer Partei mag noch erwähnt werden, welche unter 
dem Namen ver „Starkglänbigen“ befannt ift, und mit der ich in Sta- 
vanger befannt wurde, Unter ihnen zeichnete fich ein nun verftorbener Laie, 
Spödervoldt aus, ber ſogar hebräiſch gelernt haben foll, der ein 
Buch über die Gnadenhaushaltung Gottes mit dem Menſchen (eine 
Art Geſchichte des Reiches Gottes) herausgegeben hat, worin er aller- 
dings eine große Bibelfenntniß und auch jonftige Belefenheit entwickelt. 
Der Character deſſelben iſt ein in herber Polemik feſtgehaltenes ſtreng 
orthodores Lutherthum (Haugianer und Herrnhuter werben mit kräf⸗ 
tigen Scheltworten behandelt), daneben aber volle Strenge in Beziehung 
auf Adiaphora. Zugleich aber ftellt Sp. außer manchen andern ab- 
ſonderlichen Behauptungen, auch eine eigene Anficht iiber Die Taufe 
auf. Er nimmt nämlid an, daß das Kind in der Taufe wiedergeboren 
werde, Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit erlange, daß aber 
feine Seelenkräfte noch in einer gewiſſen Macht des Satans blieben, 
und erſt ſpäter vermittelſt einer zweiten Wiedergeburt durch das 
Wort befreit werden müßten, eine Anſicht, die aber nicht von allen 
Gliedern der Partei getheilt wird. — Stavanger macht überhaupt in 
religiöſer Beziehung einen merkwürdigen Eindend. Es finden ſich hier 
neben einander Haugianer, herruhutiſch Gefinnte, die genannten 
Starfgläubigen, Indifferentiſtiſche, beſonnene Lutheraner und außerhalb 
der Kirche die Quäker (vielleicht auch noch andere Schattirungen). Es 
machte einen eigenthümlichen Eindruck, im Laufe weniger Stunden mit 
den verſchiedenſten Geiſtesrichtungen in Berührung zu kommen. 

Auch an theologiſchen Controverſen fehlt es nicht. Beſonders 
Eine bewegte der Zeit die Gemüther in weiten Kreiſen. Paſtor Wexels 
hatte in einer ihm aufgetragenen Umarbeitung des Katechismus von 
Pontoppidan zum Schulgebrauch in einer Frage die Anſicht aufge— 
nommen, daß es auch nach dem leiblichen Tode noch eine Möglichkeit 
der Bekehrung gebe, welche er freilich auf die beſchränken will, welche 


| 


502 


fnechte. Der Streit hat fih aber wohl nicht weit über das Gebiet 
der Norwegiſchen Kirchenzeitung hinaus erſtreckt, wo ein ungenannter 
„ſimpler Theolog“ (dem Vernehmen nad ein Candidat) gegen ihn 
auftrat und auch das letzte Wort behielt. — 

Mehr Teilnahme fand ein liturgiſcher Streit über den Wortlaut 
des dritten Artikels. Es finden fih gegenwärtig in Norwegen vier 
verſchiedene Recenſionen deſſelben. In der neueſten Ausgabe der ſym⸗ 
boliſchen Bücher (veranſtaltet auf Verordnung des Kirchendepartements) 
lautet es im apoſtoliſchen Symbolum: „Ich gaube an den beili- 
gen Geift, Die heilige allgemeine Kirche, Gemeinihaft 
der Heiligen 20.“ 

In den ältern Katechismus-Ausgaben und Erklärungen, wie auch 
in der neuern auf Beranftaltung des Kirchenregiments revidirten Aus- 
gabe derſelben Heißt e8: „Ih glaube an ven heil. Geift, eine 
heilige allgemeine Kirche (oder Gemeinde), Gemeinſchaft 
der Heiligen ꝛc.“ 

In Luthers Katechismus, wie er auch in bie ſymboliſchen Bücher 
aufgenommen ift, heißt e8: „Eine heilig e, chriſtliche Kirche, 
Gemeinfhaft der Heiligen ꝛc.“ RT 

Nach einer durch Verordnung vom 7. Mai 1783 vorgejhriebenen 
Saffung lautet ee: „Ih glaube anden heil. Geift (ih glaube), 
daß eine heilige Hriftlihe Kirche ift, welche ift die Gemein. 
ſchaft heiliger Menſchen 2.“ 

Die Frage ift nun nicht allein die hiſtoriſche, welche dieſer Faſ⸗ 
ſungen, die dent urſprünglichen Texte entſprechende iſt, ſondern auch 
die praktiſche, welche bei der Taufe gebraucht werden ſoll. Die Grundt⸗ 
vigianiſch geſinnten Geiſtlichen (Werels voran) find entſchieden für die 
erſte Faſſung, natürlich da ſie ja nicht auf dem Schriftprincip, ſondern 
auf dem' Kirchenprincip ſtehen, und ſie namentlich entſchieden beſtreiten, 
daß die Worte „Gemeine der Heiligen“ als ein exegetiſcher Beiſatz zu 
betrachten ſeien, ſondern ſie vielmehr als beſonderes Glied mit eigenem 
Inhalt angeſehen, was indeſſen von der im 7. Art, ber Augsb. Sonf. 
ausgeſprochenen Anſicht der Neformatoren abweicht. Lammers („ber 
mit dem Grundtvigianismus Ernſt machtl!“) trat fir Die wierte in 
die Schranken. Die Mehrzahl der Laien bei der borwaltenden ſub— 


jeetiven Richtung ift gleichfalls der vierten Formel gemeigt, da ihnen 


in. dieſem Leben nicht Gelegenheit. dazu hatten. Mehrere Geiſtliche 


theifen dem Vernehmen nach feine Anfiht; die Volksſtimme aber ſprach 
ſich ſcharf Dagegen aus, und leider hat W. an ſeiner frühern Beliebt⸗ 
heit und Popularität ſehr verloren. Der vorhin genannte Spödervoldt 
rechnet ihn deßwegen ſogar zu den Sectirern. Noch neuerlich ſchrieb 
gegen ihn Paſtor Dybdahl, eine milde, innige, ſonſt zum Streit nicht 
aufgelegte Natur, ohne daß aber dadurch das zwiſchen ihm und W. 
ſtattfindende Freundesverhaltniß geſtört wäre. 

Im einem engern Kreije blieb ein Streit über eine .von W. ge- 
äußerte Meinung, welche übrigens feine. kirchliche Richtung characteri— 
firt, iiber bie Abſolution. 
fertige und Ungläubige empfange wirklich Vergebung, aber zum Ge⸗ 
richt, und ſuchte dieſe Behauptung dadurch zu ſtützen, daß man die 
Sündenvergebung als Inhalt ja nicht vom Abſolutionswort trennen 
konne und ſuchte einen Bibelgrund in dem Gleichniß vom Schalks— 


Er behauptete nämlich, auch der Unbuß- | 


ja jeder Schein, als ob man am bie Kirche glaube fönne, zumiber 
fein muß, und auf der Laienverfammlung zu Hamar ſprach eine 
Stimme e8 aus, wie es vielfach Verwirrung und Anftoß verurſache, 
daß manche Geiftlihe nach der erſten Formel tauften. Sa er wollte 
fogar Luthers „chriſtliche“ Kicche beibehalten wifjen, wenn aud) 
„allgemeine“ das urſprüngliche Wort, fei. Wie mande. Collifionen 
zwiſchen Geiftliyen und Gemeinen  entftehen müffen bei Diber- 
girenden Anficten, ift Har, und der Streit wirb bei ber gegenmwär- 
tigen Stimmung fobald nicht geſchlichtet ſein. Wexels, welcher zur 
Nachgiebigkeit in der Praxis räth, hat doch kein Bedenken, auszuſprechen 
daß einem Geiſtlichen, dem der Gebrauch von Formular 1, da wo 
kein Widerſpruch ſich zeige, vom Staatskircheurrgiment geweigert werde, 
keine andre Wahl bleibe, als ſein Amt in der Staatskirche niederzu⸗ 
legen, mit ſeinen etwaigen Geſinnungsgenoſſen, auszutreten und eine 
frei⸗chriſtliche Gemeine auf apoſtoliſch⸗kirchlichem Grunde zu bilden. 


Fortſetzung folgt jnäter) 


Redalteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 
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Evangeliſche 


Kirchen— 


Berlin 1858. 


Mittwoch den 2. Juni. 


Zeitung. 


M 44, 


Die Liebeswerfe in der Englifchen Kirche, 
insbefondere die St. Alban’s-Gilde (Guild 
of St. Alban). 


Zweiter Artikel. Echluß.) 


Ueberfpringen wir num die unfruchtbare Wüſte dev dürren 
Hochkirchlichkeit, weldhe vom Ende des erſten Biertel des acht- 
zehnten bis zu derfelben Periode des neunzehnten Jahrhunderts 
fi) erſtreckt, ſo treten ung bie erften Pulfationen eines ſpecifiſch 
kirchlichen, und eben darin hochkirchlichen, oder — nach dem 
Sprachgebrauch der Gegner aller Art der Welt, der Diſſenters 


und der „Evangeliſchen“ — puſeyitiſchen Brüderſchaftsweſens 


in Geiſt und Weſen und Form unſerer Diaconiſſenhäuſer ent— 
gegen, und ohne allen Zweifel nicht ohne unmittelbare Anregung 
von dieſer Seite. Eine ausführlichere Darſtellung der Geſchichte 
der engliſchen sisterhoods — deren erſte bedeutendere Entwick⸗ 
lung unter den Augen und Patronat des Biſchofs von Exeter 
ftattfand *) und die dann durch ben orientaliſchen Krieg einen 
jo merfwürbigen Aufſchwung (wenn aud in freiever Form) und 
in jener Miß Nightingale eine jo würdige Bertreterin fanden, 
und die allgemeine Bewunderung durch Helventhaten chriſtlicher 
Barmherzigkeit erzwangen — eine ſolche Darftellung wäre von 
großem Intereſſe aud) und vorzüglich in der allgemeinen Bedeu— 
tung der Sache für und in der Geſchichte der veligiöfen, kirch— 
lichen und weltlichen Bildung Englands in unjern Tagen, doch 
iſt es nicht unſere Abſicht, hier weiter darauf einzugehn. Viel⸗ 
mehr gehn wir über zu den etwas jüngern und bisher noch ſehr 
unſcheinbaren, von der Welt überhaupt ganz und gar, ja, von 
der chriſtlichen Welt noch faſt ganz unbeachteten Keimen, welche 
ſich in Form, Geiſt und Weſen noch unmittelbarer an jene äl— 
tern Bruderſchaften anſchließen und durch ihre, wenn auch eben 
noch im Keim größtentheils verſchloſſenen, vielſeitigern, mannig- 


*) Mer die haarſcharfen Gränzen kennen lernen will, die na— 
mentlich in Aeußerlichkeiten aller Art das Gebiet der Engliſchen Kirche 


von dem der Römiſchen auch nach dieſer Seite ſcheiden, — wer ſich 


von der unverfänglichen Engliſchen Kirchlichkeit jener Miß Sellon 
und ihres Schweſternhauſes überzeugen will, welches, jo lange ber 
Gegenftand der gehäffigften Angriffe und Berläumbungen (leider oft 
unter „evangeliſchen“ Lofungen) war, ben verweilen wir auf Die 
von dem Biihof von Exeter geführte Öffentliche Unterſuchung und 
deſſen Entiheidung (3. B. im Guardian von 1851). 


faltigern und umfaffendern Anlagen, jowie durch ihren überwie— 
genden männlichen Charakter wohl eine bedeutendere Zukunft 
haben dürften als jene weiblichen und größtentheils der Kran- 
fenpflege gewidmeten Genoffenfhaften. — Dies find die unter 
der allgemeinen Bezeihnung der Gilde von St. Alban“) 
organifch verbundenen Brüderſchaften, deren Entftehung nicht 
weiter zurück als in die erften fünfziger Jahre, füllt. 

Ueber die ziemlich complicirte äußere Verfaffung dieſer Gilve 
und ihrer einzelnen Brüverfchaften (welche meift nad) ihren loka— 
fen Kirchenpatronen genannt find) genügen hier einige allgemeine 
Andeutungen. In jeder Brüderſchaft unterſcheiden ſich eigent- 
fihe Brüder**) (brethern), welche den eigentlichen, auch äußer— 
ih und lokal enger verbundenen Kern der Brüderſchaft bilden 
und fid) ganz und ausſchließlich (neben ihren: weltlichen Beruf) 
den Arbeiten der Gilde widmen, und Genofjen (fellows), welche 
in einer freiern Haltung und mehr in der Welt leben, jedoch 
dort nad Gelegenheit und Mitteln die Arbeiten der Gilde für- 
dern. Beide Abtheilungen haben eine Art von Noviciat (Pro- 
bation), wozu noch eine Art von Mittelglied zwiſchen der fel- 
lowship und brothership fommt in den assistant brethern, 
welche diefer näher ftehen als jener und eigentlich) ein verlänger- 
tes Noviciat für die Brüderſchaft zu ſeyn ſcheint. Außerdem 
aber giebt es einen nod) weitern Kreis von Associates, Freunde 
und Gönner der Sache, welche nicht Mitglieder find. Die 
Aufnahme ift vor ftrengen Bedingungen, allgemeiner respeeta- 
bility in jeder Beziehung, und. von vollftändig kirchlicher Hal 
tung im hochkirchlichen (oder pufeyitiichen) Sinne abhängig. 
Jede fpätere Untreue in diefen Beziehungen, jowie jede Ver— 
letzung der Statuten wird ſehr fiveng genommen und bei Wie- 
verholung ober ‚gemohnheitsmäßiger Läſſigkeit erfolgt unbedingt 
Ausihliegung. Ueberhaupt iſt das Moment der Autorität 
ſehr kräftig entwidelt ſowohl in ‚ven einzelnen Brüderſchaften, 
als noch mehr in den Diſtrikten und ihrem Maſter, und endlich 
in dem Centralorgan, welches unter den Provoſt und Warben***) 


*) Die Guild of St. Alban hat ihren Namen nicht etwa von 
der bekannten Engliihen Stadt St. Albans, jondern von dem Heili⸗ 
gen des Namens. 

x**) Auch von Schweftern ift Die Rebe, doch nur. in jehr allge 
meinen Ausdrücken als zuläffig. 

x*xx) Der Provoſt ift Das Haupt der ganzen Gilde, zunächſt aber 


der eigentlichen Verwaltung, als Borfigender der Provost’s. courty 
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aus den Vorftehern der Diftrifte und Brüderſchaften (Masters 
und Stewarts) befteht und in London feinen Sitz hat. Die 
Gefammtheit der Mitglieder in Diftrikts- und Generalverſamm— 
Iungen bilden zwar jede in ihrem Bereich die letzte und höchſte 
Autorität für alle außerordentlichen Angelegenheiten und wo es 
fi um Neues handelt, fowie die alle fünf Jahr Statt finden— 
den Wahlen der Beamten und Borftände, Rehnungsablage u. ſ. w. 
Im Laufenden aber ift für eine große Einheit der Leitung 
fowohl der allgemeinen, als der localen Angelegenheiten und doch 
wieder für eine hinreichende Selbftftändigfeit der letztern geforgt. 
Diefe find wenigftens bisher noch — namentlich in und durch 
die einzelnen Brüderfchaften, welche unmittelbar vor Drt (wenn 
wir fo fagen dürfen) und den praftifchen Aufgaben der Noth- 
ftände gegenüber jtehn — die Hauptſache und verwenden 
den größten Theil der Mittel, welche theild aus Beiträgen der 
Mitglieder, Gönner und Freunde, theils durch Colleften ermad)- 
fen, zu ihren eigenen Zweden. Der Gefanmtheit, zur Verfü— 
gung des Kentralvorftandes, fließt der Zehnte ver Einnahme 
jeder Brüderſchaft zu, und außerdem ift ihr der Ertrag der von 
der Gilve gegründeten Monatsſchrift beftimmt — dazu eventuell 
einzelne außerordentliche Gaben und Stiftungen zu allgemeinen und 
centralen Anftalten und Unternehmungen. Als lokaler Mittelpunkt 
der ganzen Sache fheint ſich thatfächlih mehr und mehr St. 
DBarnabas mit feinem College und andern Anftalten der in— 
nern Miffion geftalten zu wollen, worunter aud eine Brüder— 
Schaft ift, welche zunächſt ven Anſchluß an die Gilde bedingt. 
Schon einige Jahre hinter einander haben die Generalverfamm- 
lungen und das Yahresfeft ver Gilde in St. Barnabas Statt 
gefunden, und ſich der Gaftfreundfchaft jenes merkwürdigen Pa- 
rochinlorgans erfreut. Wenn fi) die Mittel fänden, würde die 
Gilde freilich ohne Zweifel vorziehen, fich ein eigenes Central 
domicil in London zu gründen, wie denn auch in dem einzelnen 
Brüderſchaften jenes gefunde Streben nad) einer dem Zweck 
und Geift entfprechenden architektoniſchen baulichen Localiſirung 
fi) fund giebt, welche ein fo weſentliches Moment nachhaltig 
Fraftiger Entwidelung ift, deſſen Bedeutung aber, namentlich) 
auch bei und, jo jelten richtig gewürdigt wird. Es fehlt ver 
Sinn dafür, weil und wo überhaupt der Sinn für würdige 
fefte Form und Ordnung in der äußern Geftaltung fehlt, deſſen 
die höchfte, würbigfte Idee am wenigften entbehren kann ober 
doc fol. Der Gilde fehlt e8 nit daran, ſondern vorläufig 
nur an Mitteln um die ihr vorſchwebende Aufgabe (wozu na- 
mentlic auch Anftalten hriftlicher Gaftfreiheit, Herbergen u. ſ. w. 
gehören), zu löſen. Bet einer einzigen Brüverfchaft, in Tam- 
wodt, zeigt fi bisher eine Ausficht zur Gründung eines Col- 
lege zu convictoriſchem Haushalt der eigentlichen Brüder mit 
Säule u. f. w. Die meiften Brüderſchaften behelfen ſich zum 
Theil fümmerlih genug mit gemietheten Lofalen für ihre Zu- 
fammenfünfte. 

ober des eigentlichen Borftandes; der Warden als Vorſitzender der 
Warden’s court hat eine fehr eigenthümliche Stellung als Organ 
der fittlihen und formalen Controlfe und Disciplin. 


504 


Aus diefen Aeußerlichkeiten lafjen ſich ſchon zwei wefente 
lihe Punkte des gegenwärtigen Standes ver Sache folgern: 
erftlich Die geringe Anzahl, zweitens die plebejiſche Stellung ver 
bet weiten größten Zahl der Mitgliever. In der That gibt es 
bisher höchſtens einige zwanzig Brüderſchaften in ganz England 
mit faum 300 Mitgliedern, deren Mehrzahl dem untern Mit- 
telftande angehören; fie verwenden auf die Arbeiten ver Gilde 
die Stunden, die ihnen ihr mühfamer Broderwerb übrig läßt. 
Dazu kommen in den meiften Brüderjchaften ein oder ein Baar 
| gebilvete Leute, namentlich wohl mittelbar oder unmittelbar in 
Orford puſeyitiſch angeregte jüngere Männer. Dies ift aber 
auch der einzige Nexus, den man zwijchen der Gilde und der 
puſeyitiſchen Schule nachweiſen fann und die meiften Mitgliever 
find fich jchmwerlich bewußt, etwas anderes zu feyn, als treue 
Glieder ihrer Kirche. Dabei drängt ſich gewiß fehon hier die 
Thatſache auf, daß von eigentlich geiftlihen Mitglievern gar 
nicht die Rebe ift. In der That ift die Gilde (mit Ausnahme 
der jog. associates, welche auch Geiftlihe feyn können) aus- 
Ihlieglih eine Laien-Brüderſchaft, deren Verhältniß zur 
Geiftlichfeit aber vielleicht eben dadurd ein um fo gefunderes, 
einfacheres und wirkſameres feyn dürfte. Die einzelnen Brüder— 
haften wie die Gilde ſelbſt erfennen ganz ausprüdlich ihre 
Stellung als im Dienft der Kiche und namentlich des Pa— 
rochialgeiſtlichen an. Diefer hat freien Zutritt in den Berfamm- 
lungen; feine Wünfche, fein Rath finden die höchſte Beachtung; 
überhaupt wird das innigfte Einverſtändniß und Zuſammen— 
wirken mit ihm erftrebt, und werben ohne fein Wiffen und Zu— 
ftimmung 3. B. feine Traftate vertheilt, feine eigentlichen Er- 
bauungsftunden mit Betheiligung von Nichtmitglievern gehal: 
ten u. ſ. w. Ebenſo wird die canonifche Autorität des Biſchofs 
und feiner Beamten vollfommen anerkannt, vie Bifitation er— 
beten u. ſ. w. Nur die unbedingte Abhängigkeit von dem 
geiftlihen Amt und feinem jevesmaligen Vertreter, namentlich 
die Initiative oder die vorläufige formale Sanftion des 
Parohus zur Gründung eines Vereins wird, wenn aud als 
jehr erwünſcht, doch nicht als unbedingt nothwendig angefehen. 
Daß eine folde Stellung den Principien und Ordnungen der 
Kiche widerſpräche, hat noch Niemand auch nur angedeutet, 
während die ausdrücklichen oder thatſächlichen Zeugniſſe mehrerer 
der erſten geiſtlichen Autoritäten über ihre canoniſche Correktheit 
keinen Zweifel laſſen. Als eine Frage der höhern Oportunität 
aber kann man bei richtiger Würdigung der gegebenen kirchlichen 
Verhältniſſe und namentlich des Zwieſpalts unter der Geiſtlich— 
keit ſelbſt, jene Haltung nur als vollkommen zweckmäßig und 
berechtigt anerkennen. 

Aber was ſind denn nun eigentlich die Früchte dieſes ſo 
künſtlich verzweigten Baums? Was treiben, was ſchaffen, was 
thun dieſe Brüderſchaften als lokale Organe der Gilde? Dies 
iſt allerdings die Hauptfrage? Die Antwort aber iſt wahrlich 
nicht unbefriedigend für jeden, der an ſolche Dinge einen andern 
Maaßſtab zu legen weiß, als den ver Zahlen. Wer freilich 
ſchon genug gehört hat, wenn er erfährt: es handelt fih um 


' 
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Bereine von zwei, drei bis höchſtens zwanzig eigentlichen Mit- 
gliedern (die größte Zahl einer Brüderſchaft beträgt Alles in 
Allem, aljo mit assistants und probationers 4045) — um 
Brüder, deren beſcheidene, oft faft dürftige Lebensftellung jede 
Ausſicht auf beveutende Zahlen in ven verwendbaren Geldmit⸗ 
teln ausſchließt — dem wifjen wir weiter nicht zu helfen, noch 
zu genügen. Im Gegentheil aber möchten wir won vorne her- 
ein grade die Eigenthümlichkeit der Gilde im Gegenjag zu dem 
gewöhnlichen mohlthätigen Vereinsweſen hervorheben und zu 
ernftliher Betrachtung auch in unfern Bereinen für innere Mij- 
fion empfehlen: daß hier ſich recht handgreiflich zeigt, wie viel 
mehr wirkliche Arbeit und Frudt ein Paar in Öebet 
und Arbeit, in firengen Formen und lebendig homo— 
gener Kirhengemeinjhaft eng verbundener Männer 
fhaffen, denen es heiliger Ernſt mit ver Sade ift 
und die ihre ganze Lebenshaltung mit diefem Ernft 
durchdringen, als eine loſe Verbindung einer viel 
greößern Anzahl ganz mwohlmeinender und fubjeftiv 
mehr oder weniger frommer Leute, bei denen aber 
größteniheils das Vereinsleben nur ein flüdtiger, 
felten genug wiederfehrender Moment in einer ganz 
heterogenen Lebenshaltung ift. Daß auch ſolche loſere 
Elemente zweckmäßig in ihrer Weiſe verwendet werden können, 
iſt gewiß nicht in Abrede zu ſtellen; eben deshalb iſt ihnen auch 
von der Gilde in dem weitern Kreis der Associates Gelegen- 
heit genug gegeben, die Arbeiten ver Gilde zu fördern. Nim⸗ 
mermehr aber kann die thatſächlich überall, wo überhaupt etwas 
gethan wird, eintretende, oft zufällige, wechſelnde Concentrirung 
per Arbeitslaſt auf einige willigere und mit breiterem, kräftigerem 
Rüden begabte Mitglieder der zahlreichern Vereine, einen jol- 
hen feften Kern erfegen, wie ihn die eigentliche Brüderſchaft 
bildet. — 

Bergleihen wir num aber die Auffafiung und Behandlung 
der Aufgaben ver innern Miſſion durch die Gilde mit dem, 
was wir an unfern Vereinen gemohnt find, jo fällt als weſent⸗ 
licher Unterſchied zunächſt eben die ganz kirchliche und ſpecifiſch 
hochkirchliche Haltung jener Brüderſchaften auf. Und zwar vor 
Allem das innere Leben in allen Gliederungen, Organen und 
Funktionen der Gilde. Hier kommt eine ſolche Menge von ſehr 
genau vorgeſchriebenen gottesdienſtlichen oder ſonſt erbaulichen 
Ordnungen, Uebungen und Formen *) (3. B. auch eine halb⸗ 
geiſtliche Tracht in den Verſammlungslokalen), daß der Gegen⸗ 
ſatz zu unſerer Deutſchen Formloſigkeit — zu dem (man ver— 
zeihe uns den Ausdruck) lodderigen Weſen, was immer an 
Schlafrock, Pantoffeln und Tabaksdampf erinnert, auch wo ſie 


nicht durchbrechen — etwas faſt Komiſches hat. Wenigſtens 


wollen wir die ernſtere Seite gegen unſere Weiſe nicht urgiren, 
da wir überhaupt kein fremdes Muſter aufſtellen wollen; auch 
ſind wir weit entfernt, die mit unſern Schwächen — in, wenn 


*) Die Gilde hat eine eigene Agende herausgegeben: the cano- 
nieal hours according to the use of the Guild of St. Alban. 
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auch nicht in durchaus nothmendiger, doch thatjächlicher Ver— 
guidung — Hand in Hand gehenden Borzüge zu verfennen. 
Der obgleich franzöfifche, doch ehr bedeutungsvolle Sprud: 
„nous avons les defauts de nos qualites,“ läßt fi auch mit 
gleicher Wahrheit umkehren. — Dem Vorwurf des Romani- 
firenden in diefen Dingen — den man natürlich von manden 
Seiten nicht gefpart hat, joweit jenes Treiben überhaupt Beach— 
‚tung gefunden — begegnet die Gilde ganz einfady mit Beru- 
fung auf die Altern Formulare der Englifchen Kirche, den Altern 
Brauch ähnliher Brüderſchaften und auf die ſtillſchweigende 
oder ausprüdliche Genehmigung ihrer Biſchöfe; wir aber ge- 
ftehen aufrichtig, daß auch uns damit diefe Seite der Sache 
genügend erledigt ſcheint. Aber and jenſeits des engern und 
gleichſam intimen Kreifes des Brüderweſens erftreden fih die 
fpeciellen (wenn man fo fagen darf) Liturgifchen Berpflichtungen 
|der Brüder, theils im beſondern Privatandadhten und Gebeten 
| (unbejchadet ver gewöhnlichen häuslichen Andachten), dann aber 
namentlich in gemwifienhafter Betheiligung an allen Gottesvien- 
ften und zumal an den Sacramenten ver Kirdye. Und hier ſchließt 
fi) dann auch gleich die Thätigkeit der Brüder nad Außen, 
die Liebeswerfe innerer Miffton an Anderen an. Nicht nur jollen 
fie — und zwar mit Recht vor allen Dingen — ſich felbit 
als treue Söhne der Kirche auch in ihren äußern Ordnungen 
erweifen, jondern fie ſollen aud mit aller Weisheit und Liebe 
aber auch mit allem Eifer joweit an ihnen diefelbe Treue und 
Gemeinſchaft auch in allen denen weden und pflegen.*) Sie 
follen namentlich aud in diefer Beziehung dem Geiftlichen zu 
allen Dienften willig ſeyn, 3.8. in der Pflege und Hebung des 
Kirhengefanges. Und hier jchließt ſich wieder eine weitere und 
ſchon von dem unmittelbar und im engern Sinn kirchlichen Be— 
ruf abzweigende Thätigfeit ver Brüderſchaften an: nämlich der 
Iugendunterriht. Endlich aber ift unter den fpecifijh kirch— 
lichen Liebeswerfen der Gilde noch als befonders wichtig her— 
vorzuheben: die Beförderung chriſtlicher und kirchlicher 
Haltung bei den Begräbniffen, beſonders der Armen, 
wozu jhon hin und wieder (z. B. wieder in St. Barnabas für 
den Weftminfterbiftrift) bejondere Vereine gegründet und in ſchö— 
ner Wirkjamkeit find. Die ganze Bedeutung diefer Sache kann 
nur bemeffen, wer die unfäglichen Greuel fennt, die grade in 
diefen Dingen in England vorfommen, und wovon wir bei 
uns, jo ſchlimm es oft fteht, doch noch weit entfernt find. 
Bielleiht wird man ums aber, ehe wir num auf die mehr 
außerfichlihen, wenn aud) in ganz kirchlichem Geift betriebenen 
Arbeiten der Gilde eingehen, die Frage einwerfen: wie es nur 


*) Daß auch bier befonders auf Kirchenbeſuch und Betheiligung 
an den h. Sakramenten, auf die Schließung kirchlicher Ehen u. ſ. w. 
gedrungen wird, verſteht ſich von ſelbſt; wie nöthig dies aber ſogar 
hinſichtlich der Taufe iſt, ergibt ſich aus der einen Ihatiache, daß 
die Brüderfchaft zu St. Maria in London (8 Brüver) iu einem 
einzigen Diſtrikt (City Rood) in zwei Jahren 150 Schulkinder 
zur Taufe gebradt! 
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möglich iſt, daß die wadern Leute (neben ihrem Broderwerb!) 
auch nur die Zeit finden, fo viele gottesvienftlihe und erbau- 
liche Formalia zu erfüllen und dann noch irgend welche andere 
Arbeit zu beihaffen? Darauf können wir in ver That nur 
antworten: die Sache ift thatfächlih und nachweislich wahr 
und wirflih, alfo wird fie auch wohl irgendwie möglich 
ſeyn; wie denn ſchon das alte ſpaniſche Sprüchwort fagt: con oyr 
misa y dar cebada no se pierde la jornada. Beftimmte Bei- 
ſpiele zum Beweife jener wirklichen Möglichkeit aus der Geſchichte 
einzelner Brüverfchaften zu geben, würde ein Eingehen in Ein- 
zeinheiten fordern, die uns hier zu weit führen dürften, und 
verweifen wir desfalls auf die Monatsſchrift ver Gilve. *) 

Im Allgemeinen aber können wir uns ſehr furz über dieſe 
Liebeswerke ver Brüverfchaften faſſen; denn im Wefentlichen 
find es bei gleichen Nothftänden viefelben, welche auch bei ung 
zu dem ftehenden Programm ver innern Miffion gehören. We— 
nigftens ift feiner von allen dieſen Arbeitözweigen principiell 
ausgeſchloſſen, wenngleich die Geringfügigfeit dev verwendbaren 
Gelomittel ven meiften Brüderfhaften manche Arbeit oder An— 
ftalt verbieten, die bei und zu den immer häufigeren gehören. — 
So 3. B. hat die Gilde noch Fein Kettungshaus gründen fün- 
nen. Mfo: Gründung von Elementarfhulen und Kinderbewahr- 
anftalten, oder Betheiligung an ſchon vorhandenen, mit bejon- 
derer Berückſichtigung des Kicchengefangs, wie ſchon erwähnt; 
aud) die ſog. young men’s institution (Jünglingsvereine) wer- 
den nicht überfehen. Auch höher hinauf ſoll feine Gelegenheit 
verfäumt werden, ſich (je nad) Umftänden und perjünlichen Ga— 
ben) bei allen vorhandenen freien Anftalten zur allgemeinen 
Boltsbildung (3. B. durch Vorträge in den mechanies insti- 
tutions etc.) zu betheiligen, wenn die eignen Mittel auch nicht 
hinveichen, dergleichen zu gründen, Es verfteht fi, daß immer 
der kirchliche Geift Alles durchdringen, die firchlichen oder doch 
allgemein evangelifhen Vorausſetzungen, die erbauliche Tendenz 
wenigſtens den Hintergrund aud) bei ganz profanen Gegenftän- 
den bilden muß. Auch die Verbreitung guter Bücher, Zeitfchrif- 
ten, Tractate, die Gründung von Lejegejellichaften u. ſ. w. ge— 
hören im dieſen Arbeitszweig. Daß auch leibliche Wohlthaten 
nicht ausgeſchloſſen find, verfteht fi von felbft; und wenn ver 


*) Nur ein Paar Zahlen aus der Gefchichte einer der Heinften 
Brüderſchaften (zur h. Dreieinigfeit in Birmingham): fie entftand Ende 
1853 mit einem Bruder, zwei Novizen (probationary brethern) 
und ſechs probationary fellows und assistants in einer jehr ver— 
wilderten Gemeinde von 11000 Seelen; 1856 beftand fie aus ber 
doppelten Zahl von Brüdern u. |. w.; es hatten ſich vier Schweftern 
angejchloffen, und der Parochialgeiftliche war für die Sache gewonnen, 
Zur Beurtheilung der fo gethanen Arbeit mag genligen, daß außer 
dem regelmäßig gegebenen Schulunterricht, und mehreren Vorträgen, 
nicht weniger als 1000 Beſuche bei Armen (fie geichehen immer paar- 
weile) abgeftattet, 62 leibliche Nothfälle unterftütt, 45 Berfammlun- 
gen abgehalten und 62 Schulkinder zur h. Taufe befördert wor- 
den Maren. 
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Mangel an Mitteln diefen Zweig zu feinen erheblichen äußern 
Umfang kommen ließ, fo feheint jedenfalls Dadurch die Befon- 
nenheit und Zwedmäßigfeit der Verwendung der verfügbaren 
Mittel um fo mehr befürbert zu werden. Jedenfalls haben vie 
Beſuche bei Armen und Kranken immer den voppelten Beruf 
leiblicher und geiftliher Hülfe und Erquidung im Auge. Zu den 
Mitteln materieller Hülfe gehört dann auch die Gründung von 
Sparvereinen und ähnlichen Anftalten, wobei fehr zu wünſchen 
und nach einigen Anzeichen aud zu hoffen, daß die Gilde vie 
Anwendung der Grundſätze gewerblicher und  wirthichaftlicher 
Genoſſenſchaft (Cooperation) der jog. arbeitenden Klaſſen nicht 
ausichliegen möge In allen viefen Liebeswerken aber wird ven 
Brüdern ausdrücklich zur Pflicht gemacht, nicht etwa unthätig 
zu bleiben, bis fie felbft Anftalten u. f. w. begründen over 
leiten Können; fie follen vielmehr überall zum Dienft und 
Hülfe bereit ſeyn, alfo aud in andern Vereinen, dann befonders 
in öffentlichen Anftalten, Armenhäufern, Krankenhäuſern, Ge— 
fängniffen, joweit ihnen dort, bei offenem Zeugniß ihres hrift- 
lichen und kirchlichen Berufs Raum gegeben werden mag. 
In Diefer Beziehung erſcheint und befonders beachtenswerth, 
wie (im der Monatsfchrift) immer darauf gedrungen wird: daß 
auch die Hleinfte, unfcheinbarfte Arbeit nicht zu verfhmähen, daß 
auch die ſchwächſte und vereinzeltfte Kraft — mande oft mit 
großer allgemeiner Schwäche und Unbehülflichfeit verbunden — 
eigenthümliche, ja feltfame Heine Begabung bei gutem Willen 
und demüthiger Liebe zu des Herrn Ehre und des Nächften 
geiftlicher oder leiblicher Wohlthat verwendet werden kann. Na— 
mentlich bezieht fich Died auf vereinzelte und von dem Sitz ber 
Brüderſchaft entfernte fellows oder associates, welche bei be- 
ftem Willen nicht vet wiffen, wo und wie fie die Sache an- 
greifen follen. Da ift z. B. ein Socius infelix der in der 
Monatsſchrift mit wahren Humor darüber klagt, daß er alles 
Mögliche verfuht, aber immer nur fi, ſelbſt blamirt und ver 
Sache mehr Nachtheil als Bortheil gebracht habe. Darauf nun 
von mehreren Seiten Rathichläge, Aufmunterung und Tadel, 
die denn doch endlich dahin führen, daß er einen ganz eigen- 
thümlichen und fruchtbaren Beruf findet: er hat eine gewiſſe 
äfthetifche Bildung, und ift Dilettant in bildenden Künften auch 
Poefie; da wird er denn auf das faft allgemeine Aergernif ent- 
weder abjurder und geſchmackloſer oder gradezu unchriſtlicher 
profaner Denkmäler und Inſchriften der Oottesäder aufmerkſam 
gemacht und ihm gerathen, dagegen mit Kath und That in 
jeiner Nachbarſchaft zu operiven. Er foll den Leuten auf gute 
Manier begreiflih machen: warum es ſich handelt, fie filr die 
beffere, würdigere und nicht koſtbarere Befriedigung eines doch 
einmal vorhandenen, anerkannten Bedürfniſſes überzeugen und 
dann gleich mit Zeichnung und Inſchrift bei der Hand ſeyn, 
HOF Beforgung der Ausführung bei Bildhauern oder in Gieß- 
häufern anbieten u. ſ. w. Diefen Weg betritt Socius infelix 
und findet jehr bald mehr als genug und ſehr befriedigende 
Arbeit. Iſt nun aud bei und der Scandal auf dieſem Gebiete 
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nicht jo groß wie in England, fo gibt e8 doch wahrlich auch 
hier mehr als genug zu thun, und möchten wir nicht blos et- 
wanige Soeii infelices dieſſeits des Salzwaſſers auf diefe Spur 
leiten, ſondern aud die hriftlichen Vereine (zumal für chriftliche 
Kunft) überhaupt. Freilich würde denn auch bier, der ſchon 
öfters von und auch in dieſen Blättern beflagte Mangel an 
dem chriftlich - äfthetiihen Moment in unferer afademifchen und 
zumal theologifchen Bildung, an Sinn für das Schöne, Wür— 
dige, Lieblihe in der äußern Erſcheinung des Heiligen, des 
Seiftlihen, ein vor allen Dingen zu überwindendes Hinderniß 
bilden. Damit hängt denn auch die Vernachläſſigung ver kirch— 
lichen Architeftonif und Ornamentif, die klägliche Kahlheit und 
Berwahrlofung oder gefhmadlofe Ueberladung jo mancher Kir- 
hen zufammen; und grade in diefer Beziehung hat die pufehi- 
tiſche Bewegung ein ganz befonderes Verdienſt um das Fird)- 
liche Leben und auch die Gilde von St. Albans fucht diefe 
Seite nad) dem geringen Maaß ihrer Mittel und der befchei- 
denen Stellung ihrer Glieder beftens, wenn auch im Seinen, 
zu pflegen. 
Haben wir nun ben Leſer überzeugt, daß hier, wenn auch 
im beſchränkten Keime, doch ein gefundes und mannigfaltige 
Momente der Entfaltung bergendes Organ des Firhlichen Le- 
bens vorliegt, jo wird dennoch deſſen Bedeutung wenigfteng 
großentheils abhängig feyn von der Frage: ob und wie weit 
auch eine entjprechende Entwidelung in äußeren Dimenfionen 
wirklich ftattfinden Fünne und werde. So viel ift gewiß: wenn 
diefe Möglichfeit über furz oder lang zu Wirklichkeiten 
wird wenn aud nur die Mehrzahl der Gemeinven 
ſolche Drgane der firhlichen Liebesarbeit erhalten, fo kann eine 
aud) Außerlih und in den allgemeinen Zuftänden bemerfbare 
Hebung und Befferung, Heilung und Heiligung nicht ausbleiben. 
Ob diefe Ausdehnung der Arbeit und ihrer Frucht ftattfinden 
wird over nicht, kann nur der große Arbeitsherr wiffen und 
Ihaffen; im der Natur der Dinge und der Menfchen liegt um 
jo weniger ein unüberwindliches Hinderniß vor, je weniger es 
ſich eben um eine ſehr zahlreiche Betheiligung bei Dingen han- 
delt, zu Deren tüchtiger und fruchtbarer Behandlung allerdings 
bei den gegenwärtigen Zuftänvden aud in ven relativ am we- 
nigften von den Seuchen der Zeit ergriffenen Rreifen immer 
nur Wenige befähigt und berufen find. Grade diefe zu wirt 
ſamen Organen des kirchlichen Lebens zu vereinigen, ift ohne 


Zweifel eine der wichtigſten, wo nicht die wichtigfte Aufgabe ver: 


hochkirchlichen Bewegung in England. Die beftimmtere corpo- 
rative Bindung und materielle Begründung wird fid) dann zur 
rechten Zeit ſchon von felber als Bedürfniß ergeben und dies 
Bedürfniß wird feine Befriedigung finden, ſofern man auch nicht 
die mit dem Wefen der Sache gar wohl verträglichen und zum 
äußern Gedeihen unerläßlichen Bedingungen allgemeiner moderner 


Entwieelung aus einem gewiſſen arhaiftifchen Dilettantismug, 
oder doctrinairer Bornirtheit, oder pietiftifch afcetifcher Peinlich⸗ 
keit verkennt und verſäumt und das Weſen der Form in Ne— 
bendingen aufopfert. Was man denn auch ſonſt von jener hoch⸗ 
kirchlichen Richtung ſelbſt, oder von dieſem neueſten Trieb der— 
ſelben halten mag, ſo wird man und wird ſie ſelbſt vor allen 
Dingen anerkennen müſſen, daß auf dieſem Gebiet die Ent— 
ſcheidung liegt, welche (gleichviel durch welche Organe und Mittel) 
ihren höheren und nachhaltigen kirchlichen Beruf beurkunden, 
oder ſie als eine der ephemeren Beſtrebungen verdammen wird, 
welche todte Formen der Vergangenheit unter conſervativen Lo— 
ſungen zu künſtlichen, gleichſam galvaniſchen Zuckungen eines 
trügeriſchen Scheinlebens aufrufen und mißbrauchen. Alle dog⸗ 
matiſche, juriſtiſche, hiſtoriſche und dialektiſche Geiſtesarbeit, auch 
wenn ſie ſehr viel bedeutender wäre, als ſie die puſeyitiſche 
Schule aufzuweiſen hat — alle liturgiſche und formale Reſtau⸗ 
rationen, wenn ſie auch kirchenrechtlich noch ſo wohl berechtigt 
und an ſich noch ſo würdig und erbaulich — ja alle ſubjektive 
Aufrichtigkeit in der Aneignung des objektiv-kirchlichen Inhalts, 
alle innere Gemüthswärme des neuerwachten kirchlichen Glau— 
benslebens — lauter Dinge, deren Berechtigung und Bedeutung, 
ſoweit ſie gehen kann, gewiß Niemand bereitwilliger und mit 
mehr Sympathie anerkennt als wir — Nichts von alle dem 
kann uns darüber täuſchen, daß nach jener entſcheidenden Seite 
und auf jenem entſcheidenden Terrain noch gar viel fehlt, um 
für eine günſtige Entſcheidung eine feſte Zuverſicht und Bürg⸗ 
ſchaft zu gewähren. Und obgleich die puſeytiſche Bewegung in 
der That auch nach dieſer Seite — wie wir uns eben bemüht 
haben, an einem Beiſpiel ſpecieller nachzuweiſen und auch im 
Allgemeinen hinſichtlich der hochkirchlichen Amtsthätigkeit ange⸗ 
deutet haben — ſchon weit mehr leiſtet, als man gewöhnlich 
glaubt und den Vergleich mit ihren Gegnern nicht zu ſcheuen 
braucht, ſo beweiſt doch grade die bisher geringe Beachtung und 
Betheiligung, welche eben jenes Brüderſchaftsweſen auch inner⸗ 
halb des neuen Hochkirchenthums gefunden hat, wie viel noch 
anders werden muß. Namentlich iſt auch unter ven Laien noch 
großer Mangel an jener Tüchtigfeit und Mannhaftigfeit, in 
welcher vor Allen die virtus der hriftlichen Welt und das Feuer 
der chriftlichen Liebe fi zu erweifen hat. Ohne diefes Leben 
der That wird das Salz des Glaubens fogar in der Liebe im- 
mer in Gefahr ftehen dumm zu werden und Fanır die befte, 
correftefte Geſinnung, veichfte theologiſche und liturgiſche und 
jonft formale Entwidelung und die höchſte Steigerung des Amts- 
begriffs die Verknöcherung und Erkaltung des geiftlichen Lebens 
nicht auf bie Länge hindern, deren harakteriftifche Frucht umd 
Zeichen immer ein feinerer oder gröberer Pharifäismus. ift, 
Die überwiegende Geltung und felbftgenügende Gi- 
herheit jener an fih unentbehrlihen doktrinairen 
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und formalen Seite des firdlihen Lebens und das 
nod immer allzu ftarfe Zurücktreten ver praktiſchen 
Seite im weitern Sinn ift aber ohne Zweifel immer 
ein Zeihen drohender Gefahr jener Art und injo- 
fern find aud die falfhen und übertriebenen De- 
fhuldigungen der Gegner als heilfame Warnun- 
gen, weil fie immer einen gemiljen Beifab oder 
einen Anhalt ver Wahrheit haben, wohl zu beachten. 
Endlich: je beftimmter fi eine Kicche in ihrem eigenthümlichen 
Weſen begründet und geftaltet, defto befjer wird fie im Stande 
ſeyn, ſowohl überhaupt friſch in das Volksleben einzugreifen, 
als die ihrem Weſen entſprechenden wirkſamſten Organe der 
Liebesthätigkeit zu entwickeln, in welcher vor Allem das Band 
der Vollkommenheit, wahrer Katholicität zu ſuchen. Je ſelbſt— 
ſtändiger und kräftiger das ſpecifiſch-kirchliche Leben ſich geſtaltet, 
deſto freier und weiter wird die Liebesgemeinſchaft in guten 
Werken mit allen den Richtungen und Geſtaltungen ſeyn kön— 
nen, aber auch ſeyn müſſen, welche einen ernſtlichen und 
ehrlichen Anſpruch auf evangeliſche — ja auſ chriſtliche 
Gemeinſchaft haben und machen. Nur das fortwährende 
Bewußtſeyn gefährdeter Exiſtenz oder doch nicht an— 
erkannter Berechtigung hält die Liebe gefangen und 
macht Miftranen, Bitterfeit und alle abftoßenden 
Kräfte frei. Aber eben jenes Gefühl und die Veranlaſſung 
dazu würde durch frifche Thaten der Liebe befjer überwunden, 
als durch fo viel wiederkäuendes doftrinäres und formaliftiiches 
Discutiren, Dociven und Polemiſiren, oder weiclic = gemüth- 
liches Brüten. DB. S. 


Nachrichten. 


Aus der Lutheriſchen Diöceſe Marburg. 


Während vor einigen Jahren in allen kirchlichen und politiſchen 
Blättern viele Nachrichten über die Heſſiſch-Reformirte Kirche gebracht 
worden, iſt es in der letzten Zeit in derſelben ſtille geworden und 
ſtatt ihrer iſt die Lutheriſche Kirche des Oberfürſtenthums in den Be— 
reich der Oeffentlichkeit gezogen. Da die widerſprechendſten und zum 
Theil wahrhaft fabelhafte Gerüchte über die letzten Ereigniſſe derſelben 
in Umlauf find und nur zu leicht Glauben finden, jo glaubt ein Glied 
derſelben den Lefern einen Dienft mit einer kurzen Darftellung bes 
Entwidelungsganges der Lutheriihen Kirche des Oberfürſtenthums in 
der letzten Zeit zu erweiſen. 

Wohl in feinem Lande hat Die theologiſche Wiſſenſchaft weniger 
Einfluß auf die Kirche gehabt, aber auch in feinem Lande fi) weniger 
um die Kirche und ihr Wohlergehen befümmert als im Lande Heſſen, 
ungeachtet etliche Glieder der Facultät immerdar Glieder des Mar- 
burger Confiftoriums waren. In andern Ländern find die theologi- 
[hen Facultäten, wenn nicht gerade die Sauptfactoren, doch mwenigftens 
Factoren geweſen, durch welche die Kirche bald zu Chriſto hin, bald 
bon ihm hinmweggemwiefen wurde. Man denke nur an die Facultäten 
zu Erlangen und Sena. Man wird die Tüchtigkeit der Geiftlichen 
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in Franken zum großen Theil der gläubigen Facultät in Erlangen zu 
zufchreiben und ebenfo den Grund der feihten Thitringer Theologie 
in der ebenfo feichten, nicht gläubigen und Doch auch nicht ungläubig 
fein wollenden Theologie der Jenenſer Theologen zu fuchen haben. Von 
ſolchen Einfluß findet fih in Heffen feine Spur. Die Facultät Tieß 
die Kirche eben ihren eigenen Weg gehen und als fie in der neuften 
Zeit entfcheidend in den Entwidelungsgang derſelben eingreifen wollte, 
da erhoben fich gar viele Stimmen, die foldes Eingreifen ganz ernft- 
lich werbaten. Obwohl e8 zur erwarten gewejen wäre, daß von Mar- 
burg aus auf die Geiftlichfeit des Oberfürſtenthums ‚eine wohlthuende 
Anregung flattgefunden hätte, jo läßt fi doch hiervon nichts rühmen. 
Was hier in der Heffiihen Kirche Überhaupt fih von geiftigem Leben 
zeigte, war jelbfiftändig ohne Einwirkung der Facultät erworben wor— 
den. Wenn auch die Geiftlichfeit äußerlich nicht viel Weſens von fid) 
machte und nicht Jedermann in ihr inneres Leben bliden Tieß, jo war 
doch immer in ihr ein Tebensftarfer Kern vorhanden, der fein Amt 
erfannte und durch ftilles, wenn aud langſames Wirken als ein 
Sauerteig immer weiter um ſich griff. Doc neben folden „Stillen 
im Lande“, gab e8 auch noch eine Anzahl Geiftlicher, welche dem Ra— 
tionalismus offen huldigte und es ift noch nicht manches Jahr dar— 
über vergangen, daß in dem Conftrmandenunterricht mehr Belehrun- 
gen über naturgeſchichtliche Gegenftände z. B. über Gründe des Thau- 
wetter, Nuten des Ohrenihmalzes und dergleihen Dinge gegeben 
wurden, al8 darüber, wie viel Liebe der barmherzige Gott an das 
Menfhengefäpleht habe wenden müffen, um die Eisrinde des troßigen 
und verzagten Herzens wegihmelzen und die Ohren zur Aufnahme 
des göttlihen Wortes befähigen zu können. 


Es darf jedoch nicht übergangen werben, daß zu der Zeit, als 
zwei Glieder der Facultät von der Rutherifhen Kirche gern zu ben 
Shrigen gezählt wurden die Profefforen Nettberg uud Thierſch, die 
Sachlage ſich etwas zum Beſſern zu wenden beganır. 


Nach dem Tode des Superintendenten Sufti, der jelbft Nationa- 
lift und ohne tieferes Verſtändniß der Lutherifhen Lehre, e8 nie über 
fi) gewinnen fonnte der Union das Wort zu veden, mit der wir fonft 
wohl auch beſchenkt worden wären, fondern das Recht des Lutherifchen 
Bekenntniſſes allenthalben wahrte, im Jahr 1846 war unter den ver- 
ſchiedenen theofogifhen Richtungen der Lutheriihen Pfarrer eine große 
Unflarheit über die zu dieſem Amte zu wählende Perfünlichkeit. Bon 
vielen wurde an den damaligen Pfarrer zu Elberfeld, jegigen Semis 
narbivector zu Wittenberg, Sander gedacht, von andern an Nettberg, 
der ſchon jeit einiger Zeit Das Amt eines Confiftoriafraths beffeibete ; 
noch andere vergaßen jo jehr ihr Amt und das durch fo viele harte 
Kämpfe gevettete Recht des Lutheriſchen Befenntniffes, daß fie für eine 
Lutheriſche Superintendentur des Reformirten Profeffors, In— 
fpectors und Conſiſtorialraths Dr. Scheffer, deſſen Bruder damals 
Borftand des Minifteriums war, Propaganda machten. Der Herr der 
Kirche aber hatte fih zu dieſem Amte ein anderes Werkzeug auger- 
jehen, eine in einem Landftädtchen bis dahin wenig beachtete Sohannes- 
feele, Thomas Merle, der zum Oberpfarrer ernannt unter den Ihrä- 
nen und Gebeten feiner früheren Pfarrfinder nah Marburg zog, um 
da in kindlichem, aber feftem Glauben und in fchlichter Weife Zeug- 
niß abzulegen von Chriſto. Mit der Oberpfarrei ift die Stelle eines 
Superintendenten nicht nothwendig verbunden, und es war num bie 
Frage, ob Merle dazu won der Geiftlichfeit erwählt werben wirbe, 
In einer Geſellſchaft, in welcher Profefior Rettberg, eine in jeder Hin— 
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fiht liebenswürdige Erſcheinung, zugegen war, kam hierauf die Rede 
und es wurde darauf hingemwiefen, daß Teicht auf Nettberg die Wahl 
der Geiftlihen fallen könnte; diefer erklärte jedoch: „ feitvem ih Merle 
predigen gehört, Tann ich jagen, daß nur er ber zu ſolchem Amt be⸗ 
fähigte Mann iſt, denn ſo von der Gnade Gottes zu zeugen, wie er, 
vermag ih nicht.“ Wie in ähnlichen Lebens- und Zeitverhäftniffen oft 
Barallelen gezogen und längft vergeffene Worte wieder hervorgeholt 
werden, ſo hat ſich auch in der jüngſten Zeit mancher dieſer demüthi⸗ 
gen Beſcheidenheit Rettbergs mit Wohlgefallen erinnert. Rettberg er- 
hielt nächft Merle die meiften Stimmen. Die gefegnete amtsbrüder⸗ 
liche Wirkſamkeit beider Männer dauerte nicht lange. Rettberg ging 
ſchon im folgenden Jahre im beſten Mannesalter heim. 


Wie für viele andere Kirchen, ſo waren auch für die Lutheriſche 
Kirche des Oberfürſtenthums die Revolutionsereigniſſe von beſonderer 
Einwirkung. Viele Geiſtliche, die früher unbeſorgt um die Kirche ges 
weſen waren, jahen jet ein, wie fie mit ihren Gemeinden in ſolchem 
Toben der Hölle rathlos und hilflos da ftanden; fie befannen fi num 
wieder auf den hohen Beruf ihres Amtes und die von Bilmar geleite- 
ten Gonferenzen der Pfarrer und Laien aus beiben Heffen waren be 
ſonders von vielen Geiftlihen der Oberhefftigen Kirche befucht und 
verſprachen großen Segen zu ftiften. Doc) endete wieder manches im 
Fleiſche, was im Geifte begonnen war und manche Geiftliche, welche 
durch das Strafgericht des Herrn aufgefchredt worden waren, blieben 
auf halbem Wege ftehen ober fielen wieder in ihre alte fleiſchliche Sicher- 
heit, als die Wogen der Revolution allmählig ſchwächer wurden. DBe- 
sonders nachtheilig wirfte das allmählige Aufhören der Conferenz, 
welche durch Vilmars Verſetzung nach Kaſſel ihr Haupt und durch 
Heppes Zelotismus für die Variata ihre innere Freudigkeit und Ei- 
nigfeit verloren hatte, jo daß die Lutheriſchen Pfarrer der Schweſter⸗ 
fire in Heffen Darmftadt ihre Theilnahme verfagten. 


Mittlerweile war auch Profeffor Thierſch offen zum Sroingismus 
übergetveten und hatte feine Profeſſur niedergelegt. Für Thierſch war 
diefe Zeit der Erſchlaffung der günftigfte Augenblick um die gläubig- 
fien Gemeindeglieder aus ganz Oberheffen, deren religiöfen Bedürf⸗ 

niſſe weder von Seiten der Pfarrer noch der Kirchenbehörde Genüge 
geihah, der irvingiſtiſchen Secte zuzuführen, in der ihnen eine apo- 
ſtoliſche Autorität, die fie in dev Lutheriſchen Kirche vergebens juchten, 
dargeboten wurde. Bald gefellten ſich zu ihnen ihre Antipoben, bie 
MWievertäufer, welhe nun das Amt, Das feine Pflicht nicht erfüllte, 
ganz verwarfen. Die meiften zur Wiedergewinnung der Sectirer an- 
gewandten Mittel Hlieben erfolglos, zumal fi in allen dieſen Fallen 
eine große Nathlofigfeit bei den Beiftlihen fund gab. 

Einen befonderer Grund zur Erklärung der nachfolgenden Ereig- 
niffe kann in der bald eingetretenen Kränffichfeit des Superintendenten 
Merle gefucht werden. Bei der zunehmenden Schwäche feines Kür- 
pers Tonnte ex jeinem Pfarramte nicht mehr obliegen und noch weni» 
ger war er ben durch die Reformen des Minifteriums Haffenpflug 
hebentend vermehrten Superintendenturgeſchäften gewachlen. Sp un⸗ 


terbfieben nicht nur die regelmäßigen Vifitationen, welche in der Nie- 


derheſſiſchen Kirche jo wohlthätig auf die Gemeinden und Geiſtlichen 
einwirkten, ſondern auch mehrere wohlgemeinte Exlaffe des Minifteri- 
ums waren erfolglos. Merle ift bei feinem Leben und nicht weniger 
nach jeinem Tode deswegen meiftens von nichtlutheriſcher Seite bitter 


getadelt worden. Seine Didcefangeiftlichfeit verehrte ihn jedoch fort- 
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während als ihren treuen Oberhirten, der feiner Didcefe täglich auf 
ben Knieen vor dem Herrn gedachte. Das Andenken an ihn wird fie 
tren bewahren. 


Obwohl die gläubigen Pfarrer nad) Nettbergs Tode und der Be- 
vufung Luthardts nad) Marburg gern deffen Ernennung zum Con- 
fiftoriafrathe gefehen hätten, fo nahm man doch, da dem Confiftorium 
nur äußere Pfarreifachen untergeben waren an der damaligen Befet- 
zung diefer Behörde feinen Anſtoß. Sie beftand nämlich nach der 
Verſetzung des bisherigen Directors defjelben und dem Tode des Con- 
fiftoriafvaths Nettberg, und da der Xutheriihe Superintendent als 
Mitglied der erften Kammer den größten Theil des Jahres fih in 
Kaffel aufgielt, nur aus zwei ftimmführenden Mitgliedern, ja etliche 
Zeit iiber nur aus eimem folhen, nämlich dem reformirten Eonfift. 
Prof. Dr. Scheffer umd einem gleihfals veformirten weltlichen 
Affeffor, obwohl fie den Beftimmungen des Organifationgebictes ge- 
mäß aus einem Director und drei bis vier geiftfiche Räthen beider 
Sonfeffionen beftehen fol. Die Lutherifhe Diöcefe zählt doppelt jo 
viele Gemeinden als die reformirte Inſpectur und doch war fie im 
Wirklichkeit gar nicht vertreten. Nur wurde während der Abweſen— 
heit de8 Superintendenten Merle öfters ein Pfarrer zur Abhaltung 
der examina pro ministerio herangezogen, was in letzterer Zeit auch 
unterblieb. Die Lutheriſchen Pfarrer glaubten, es Fünnten ohne Nach— 
theil für die Rechte einer Confeffion Glieder einer andern folhe Äußere 
Dinge verwalten, als Abhörung der Kirchenrechnungen, Erbauung 
und Reparaturen geiftliher Gebäude, Ablöfungsjahen u. |. w., zu- 
mal man wußte, mit welcher Sorgfalt und Genauigkeit von dem Mi- 
nifterium die kirchlichen Angelegenheiten geleitet und überwacht und 
Ueberſchreitungen der Amtsgewalt der Confiftorien nicht zugegeben 
wurden. 


Der mit dem Sturze des Miniftertums Haffenpflug erfolgte 
Umſchwung in den Kichenjadhen, insbejondere die Mebertragung der 
Leitung der inmern Kirchenangelegenheiten auf die Confiftorien, 
das von der theologischen Facultät in der niederheſſiſchen Kate 
chismus⸗ und Bekenntnißſache abgegebene Gutachten wirkten jo nach— 
theifig auf die ofme dies ſchwache Gefundheit des Superintendenten, 
daß derjelbe im Frühjahr 1856 durch einen Schlagfluß für feine Ge- 
ſchäfte gänzlich unfähig wurde. Nach Tanger ſchwerer Krankheit, wäh— 
vend welcher er 13 Monate lang in bie tiefften Tiefen menschlichen 
Elendes geführt wurde, erlöſte Gott der Herr feinen treuen Diener 
von feinem ſchweren Leiden im April 1857. 

So ftand denn die Kirche Lutheriihen Belenntnifjes des Ober- 
fürftenthumes Seit Frühjahr 1856 von allen Seiten verwaift und ver- 
laffen da. In dem Confiftorium war fie nicht vertreten, ihre Litur— 
gie, Disciplin und Lehre war in den Verwaltungskreis einer vein 
veformirten Behörde geftellt; das Lutheriſche geiftlihe Minifterium zu 
Marburg, welches von jeher ganz bejonders ben Beruf hatte, über bie 
Rechte der Lutheriſchen Kicche Oberhefiens zu wachen, beftand flatt aus 
vier, nur aus zwei Mitgliedern, da der Subdiaconus gleichfalls geftor= 
hen und ein Nachfolger deſſelben noch nicht ernannt war, fo daß nicht 
einmal die regelmäßige Anzahl der Gottesdienfte gehalten werben 
konnte. Luthardt, auf den in dieſer Zeit fi die Augen vieler vich- 
tete, folgte einem Rufe nach Leipzig. 

Zur theologiihen Faeultät verjah man fi nicht8 Gutes. Der 
Titel, unter dem fie ohnlängft dem Hauptgegner der Lutheriſchen 
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Kirche die theologifche Doctorwürde ertheilt hatte, weil er nämlich in 
feinen Werfen bie rabies Lutheranorum geſchichtlich dargelegt habe, 
hatte große Senfation und Mißftimmung hervorgerufen, welche noch 
dadurch gefteigert wurbe, Daß fie an Luthardt troß Der allgemeinen 
Anerkennung feiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten, feiner Wirkſamkeit als 
afabemifcher Lehrer und als Prediger dieſe Würde nicht ertheilte. Man 
ſah darin eine gewiſſe einſeitige, eine antilutheriſche Richtung, unge— 
achtet die Hälfte Dev Glieder der Facultät äußerlich wenigſtens ſich zur 
Lutheriſchen Kirche vechnen und ein Profeffor ſogar Das Amt eines 
Presbyters in berjelben bekleidet. Und nun gar das amtliche Gut- 
achten, das fie im Herbfte 1855 in ber nieverhefftfchen Belenntnißfrage 
abgefaßt hattel Gleich bei ſeinem erſten Erſcheinen erregte es in ber 
Lutheriſchen Kirche des Oberfürſtenthums nicht geringeres Aufſehen und 
Bedenken als in der Heſſiſch-Reformirten Kirche. Sie fühlte ſich durch 
daſſelbe in ihrem innerſten Leben und Bekenntnißrecht verlegt und fie 
lonnte dem Oberconſiſtorialr. Prof. Richter in Berlin nicht beiſtimmen, 
„daß es in den fichtbar ſich erhigenden und erbitternden Streit Durch 
feine vollendete objective Haltung einen wohlthuenden Stilfftand ge- 
bracht habe”, ſondern vielmehr dem Urtheil des C. Raths Dr. Hoff- 
mann in Kaſſel: „Daß e8 weber eine flare Erkenntniß fürbere noch 
einen parteilofen Standpunkt offenbare, “ 


Gerade dieſes Outachten, das von der Lıttherifchen Kirche als 
eine Parteischrift angejehen werben muß, hat evt vecht Del ins Feuer 
gegoſſen und auch das lutheriſche Oberheſſen in den Streit hineinge⸗ 
zogen. Als es erſchien war der Lutheriſche Superintendent Merle 
noch geiſtig geſund und er, eine ſo friedliche und ſtille Seele, war 
darüber ſo ſehr entrüſtet, daß er mit den Plan umging, gegen die 
Faeultät amtlich einzuſchreiten. Nur mit Mühe wurde er von feinen 
Freunden bewogen, von einem Schritt von jo unberechenbaren Fol— 
gen vorerft abzuftehen; feine Krankheit machte ihm Die fpätere Aus⸗ 
führung unmöglich. Seine Geiſtlichen nahmen den Kampf mit der 
Facultät und deren Gutachten als ein Vermächtniß ihres Oberhirten 
auf. Wurde gleich vermuthet, daß die Facultät bei Abfaſſung des 
Gutachtens auch praktiſche Zwecke [verfolgt habe, Die nach ihrer Anficht 
bedrohte Heſſiſch-Reformirte Kirche zu ſchützen und ein ihr nicht ge- 
nehmes Negiment zu ſtürzen, fo ift dieſe Vermuthung in der neuften 
Zeit faft zur Gewißheit geworben. 


Die Borarbeiten zu dem Gutachten hatte zum Theil Profeffor 
Heppe geliefert, ein in feinen Geſchichtswerken bald auf Dies, bald auf 
jenes Reſultat fallender Gelehrten. Stand die Kirche lutheriſchen Bekennt— 
niffes im Oberfürſtenthum in dem feften Glauben, ein Glied der 
Lutheriſchen Kirche zu fein, die urſprüngliche Lehre der Reformation in 
Heffen treu bewahrt und umverjehrt erhalten zu haben, jo wurde ihr 
mit einem Male von Heppe der Boden unter den Füßen hinmegge- 
nommen und ev glaubte bargethan zu haben, von Landgraf Georg 
jet mit Waffengewalt ein Intherifches Bekenntniß eingeführt worden, 
welches bis dahin daſelbſt noch Kein Bürgerrecht gehabt habe und doch 
hat derſelbe Geſchichtsforſcher in feiner Schrift: Einführung der Ver- 
befferungspunfte S. I—Al, bejonders ©. 28 u. 29 urkundlich dar— 
ftellen müffen, auf welchen gewaltigen Widerftand die Antaftung des 
lutheriſchen Belenntniffes in Marburg fließ und daß die Geiftlichen 
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tieber ihr Amt im Stiche ließen, als dem Belenntniffe untreu zu wer⸗ 
den (. c. ©. 50). Dieſes Alles ſcheint von Heppe ſpäter vergeſſen 
zu ſein. Um nun die reformirte Grundanſchauung darzuthun, ging 
er, ber nur bie Ubiquität als einzige lutheriſche Lehre zur kennen 
Iheint, in melancthonifcher Verzückung immer weiter und erffärte: 
die im Jahr 1566 erfchienene große Heffiiche Kirchenordnung fei durch 
und durch antilutheriſch, ungeachtet Luthers kleiner Katechismus in 
dieſelbe aufgenommen iſt und von der Taufe die Widergeburt prä⸗ 
dieirt wird. Ebenſo behauptet er in feiner feden, als infallibel auf- 
tretenden ‚Weife von Der im Neceffe von 1648 der Oberheſſiſchen 
Kirche verbürgten und bis auf den heutigen Tag in ihr allein gülti⸗ 
gen Agende von 1574, welche nur ein handlicher Auszug von der 
1566ger iſt, daß ſich von den ſpecifiſch-lutheriſchen Sätzen in ihr 
keine Spur finde. Heppe verſteht hier wieder unter den ſpecifiſch⸗ 
lutheriſchen Sätzen die Ubiquitätslehre, obwohl dieſe nicht nothwendig 
hier gefunden werden muß, ba fie bekanntlich erſt 1580 als lutheri⸗ 
ſche Lehre ſymboliſch feſtgeſtellt wurde. In feiner im Jahr 1847 er— 
ſchienenen Geſchichte der heſſiſchen Generalſynoden erklärt er die Agende 
für lutheriſch und ſagt: in ſeiner Lehre ſtand Heſſen auf 
dem Boden der Lutheriſchen Kirche. Jedenfalls iſt das luthe— 
riſche Bekenntniß Heſſens feſter und ſicherer als Heppes unzweifelhafte 
Reſultate. 

Die theologiſche Facultät wagte in ihrem Gutachten nicht ſo kühn 
aufzutreten; ſie milderte Heppes Urtheil dahin: die Reformirten An⸗ 
ſchauungen ſeien in der Agende von 1566 aufs deutlichſte ausgeſpro⸗ 
chen, obwohl es bekannt iſt, daß z. B. die Formulare über Abſolution, 
Trauung und Taufe faſt wörtlich aus Luthers Schriften genommen 
find. Die Facultät beſtritt ſomit ber Lutheriſchen Kirche Oberheſſens 
ihre Exiſtenz und ihr bis dahin unbeſtrittenes Lutherthum mußte für 
arge Selbſttäuſchung gelten. Ja ſelbſt dem kleinen lutheriſchen Ka— 
techis mus und den Schmalealder Artikeln wurde alles ſym— 
boliſche Anſehen abgeſprochen. Es follen diefe kühnen Säte, die mit 
fo großer Sicherheit und Prätenfton als unumftößfich hingeſtellt wor- 
den, nicht näher widerlegt werben. Es ift dies meiftens ſchon von 
Vilmar in dem Februarhefte der Evangeliſchen Kirchenzeitung vom 
Sahr 1856 gefchehen, auf welche Widerlegung und Angriffe die Facul- 
tät aber fich nicht einzulaffen fiir gut befunden hat. Es fol bier nur 
an ben Synodalabſchied vom Jahr 1581 erinnert werben, in welchem 
feftgefegt wurde, daß alle Pfarrer und Lehrer „von dem Artikel de 
persona Christi nad Inhalt der prophetifchen und apoſtoliſchen 
Schriften, der drei Hauptſymbole, der bewährten alten öfumenifchen 
Concilien, der epistola Leonis ad Flavianum, ver Augsburgiſchen 
Sonfeffion, Apologie und der Schmalcalder Artikel zu lehren 
hätten“; ferner a das bis zum Jahr 1585 gültige theologische Pro— 
motionsjurament und zuletzt an das Teſtament Landgraf Ludwigs und 
Landgraf Wilhelms. 


(Fortſetzuug folgt.) 
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Zur Sonntagsheiligung. 


Die ſchweren Gerichte, welche der lebendige Gott im Jahre 
1848 über Fürften und Völker zugelaffen, haben unftreitig, ob- 
wohl alle Stände mehr oder weniger davon berührt wurden, 
den tiefften Eindrud auf die Negenten, auf den Adel und auf 
die Geiftlihen ausgeübt — und theilmeife gewiß zurüdge- 
Yaffen. Gegen die Könige von Gottes Gnade, gegen den 
Adel, der feit Iahrhunderten feine Ehre und Freiheit darin 
gefucht und gefunden, daß er, von feinen Burgen ziehend, 
von Gefhleht zu Geihleht ven Thron der Fürften fürs 
dernd und ſchützend umftand, gegen die Geiftlichkeit als gegen 
die Mächte über Chrifti Heiligthum auf Exven, hatte Satan 
feine Banden allermeift Iosgelafien. So führte denn auch, nach⸗ 
dem Fürſten und Herren, nachdem Prediger und Lehrer, er— 
ſchreckt durch Gottes Zorn, erwachten, nachdem Viele ſich in 
tiefer Beugung beſannen, weß Geiſtes Kinder fie ſeyn ſollten, 
weniger die Macht der Geſchichte, die grade dieſe Stände von 
jeher verbunden hatte, mehr ein natürlicher Trieb ſie ungeſucht 
zur engeren Vereinigung wider den Antichriſt. Während vor 
der Emeute noch eine gewiffe Scheidung zwiſchen Adel und 
Geiftlichkeit ftattfand und nur die aus diefen Ständen, bejon- 
ders auf dem Lande, mit einander lebendiger verkehrten, bie 
durch Batronatsverhältniffe oder Nachbarſchaft verbunden waren, 
fielen plötzlich dieſe Schranfen und vornämlich wurden bie gläu- 
bigen Paſtoren, die in Dorf und Stadt auf Grund des gött- 
lichen Wortes mit Wort und That verfündigten: „Ehret den 
König umd gebet dem Kaiſer, was des Katjers iſt!“ mit befon- 
derem Wohlgefallen in die Kreiſe, insbefondere des Waffen 
und des Landadels gezogen. Wie viel an ven damaligen Ver— 
einigungen Wahrheit, wie viel auf Rechnung der allgemeinen 
Furcht, auf ven Drang, ſich populär zu machen, wie viel auf 
das Bedürfniß Fam, einmal unverholen das gepreßte Herz aus- 
ſchütten zu können, oder ſich über die neue Lage der Dinge ge- 
nauer zu belehren, hat die Erfahrung mehr als hinlänglich be- 
wiejen. Heute, nad) einem Jahrzehnt, find wiele Geiſtliche, die 
ehedem mit Artigfeit gelucht wurden, ähnlich der gebrauchten 
Leiter, ruhig bei Seite geftellt, und nur an wenigen Stellen 
dauert das damals gefnüpfte Band zum gegenfeitigen Segen 
ungelodert fort. 

Ein Theil des Adels gibt, wie damals, To heute, dem 
Herrn in allen Stüden wie Ehre und erwartet von Ihm, nicht 


von der beweglichen Zeit und Geiftesftrömung, nicht von ver 
Zandesnertretung ven Fortbeſtand feines guten Rechts, Er ift 
die eigentliche Stüße des Throns, der Stolz des Volks, ver 
gläubige Sohn der Kirche, Mon Dieu et mon droit ift und 
bleibt feine vemüthige und doch männliche Yofung! Der andere 
Theil ſchaut heute mehr als je in die Welt, trachtet, unbelehrt 
durch Gottes Strafgeriht, im hohlen Dünfel nur nach äußer— 
lic) glänzender Verbindung, erwartet theilweife vom. gejhärften 
Gefege, von Kunft und Wiſſenſchaft, allermeift aber. vom Mam- 
mon, insbefonvdere vom vermehrten und cultivirten Grundbeſitz, 
von den. danıpfenden Schornfteinen das Fortbeftehen, das Wohl- 
ergehen feiner Stanvesehre. Mercantiliihe Speculationen, indu— 
ftrtelle Deconomie, Aunfelvüben und Spirituspreife, Eiſenbahn— 
actien und Börfenberichte, und feineswegs ftandesgemäße Mä— 
kler⸗ und Wechsler-Verbindungen bilden hier einen oft trüben 
Hintergrund! 


Aber aud) von den Geiftlihen bat Mancher, ver feiner 
Zeit wader die Hand an den Pflug gelegt, rückwärts gejchaut, 
und fteht, obwohl nad außen viel bejchäftigt, für das Eine, 
was noth ift, müßig am Markte des Lebens, — 


An dem dritten Gebote: „Du follft den Feiertag heiligen“, 
fann man die Geifter, den ächten, aus Gottes Wort und aus 
der Gefchichte geborenen, den ſchlechten, Durch den Materialis— 
mus und den Egoismus bedingten prüfen. 


Schon im clafftfchen Heidentyum war der durch das Got— 
tesgericht, durch die Weltgefchichte hinlänglich beftätigte Grunde 
ſatz befannt: daß ein Volk uhterginge, wenn es feine Götter 
und „Feſte“ verachte. Demnad) haben, wie bie heidniſchen, jo 
insbefondere alle hriftlihen, geiftlihen und weltlichen Obrigkei⸗ 
ten von jeher Sorge getragen, dem Tage und den Selten des 
Herrn, die duch Gottes Wort und durch die Geſchichte ber 
Kirche geboten und geheiligt find, ihre, Ehre zu geben. Unfere 
noch ziemlich barbariſchen Markgrafen aus dem Ascaniſchen, 
Baierfchen und Luxemburgiſchen, unſere Kurfürſten und Könige 


| aus der Hohenzollernfchen Haufe find im Großen und Ganzen 


treue Schützer und Förderer der heiligen Tage gewejen. Erſt 
die philofophifche Aufkläverei und der Rationalismus, der Alles 
verflachte, der durch Klügeln und Deuteln den kindlichen Glau⸗ 
ben aus dem Herzen verdrängte und in Folge deſſen dem haus— 
backnen Verftande, der Fleiſchesluſt und der Augenluft der Hof 
fahrt des Lebens und dem induftriellen Arbeitsgötzen breite 
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Bahnen öffnete *), hat die Sonn- und Feſttage fo um Ehre 
und inneren Gehalt gebracht, daß nicht nur manche Feiertage 
gänzlid) eingingen, ſondern aud der Sonntag, ber Tag des 
Herrn, von Polizeimegen „auf die bloße Kirchſtunde“ zuſammen— 
ſchrumpfte. (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Einladung zu dem Kirchentage in Hamburg. 
1858, 


In Ausführung der Beichlüffe des worjährigen Kirchentages wir, 

fo Gott will, 
der zehnte Deutfhe Evangelifche Kirchentag, 
mit Einſchluß des Gongreffes fir innere Miffton, 

Dienftag, Mittwoh, Donnerftag und Freitag den 14— 17, Septbr. 
d. 3. in Hamburg ftattfinden. 

Als Gegenftände der Verhandlung find feftgefeßt: 

J. An den beiden erſten Tagen (Dienftag und Mittwoch ben 
14. u. 15. Septbr. d. 3.), unter Reitung des engeren und weis» 
teren Ausſchuſſes, nad vorgängiger Berichterfiattung des Präſi— 
diums über die Gefhäftsführung, 1. Der Anſpruch Der Ge- 
meinde auf fpectelle Seelforge, eingeleitet durch bie Herren 
General-Superintendent D. Jaspis aus Stettin und Pfarrer Taube 
aus Barmen; 2. Dom Mifbraub der gerihtlihen Eide, 
eingeleitet Durch den Herrn Kreisrichter Dr. Elvers aus Höxter; 
8. Meber die Bereinigung der firdlihen und bürgerlichen 
Gemeindeäimter, eingeleitet Durch den Herrn Profeffor Dr. Herr» 
mann aus Ödttingen; 4 Bon der Stellung des Chriften 
zum zeitliden Gute, eingeleitet Durch den Herrn Confiftorial-Nath 
Carus aus Pofen. 

U. An den beiden andern Tagen (Donnerftag und Freitag ben 
16. u. 17. Septbr. d. J.), unter Leitung des Central-Aus— 
ſchuſſes für die innere Miffion, nah zuvor erftattetem Be— 
rihte, 1. Die bürgerlihe Armenpflege in großen Städ— 
ten, eingeleitet durch Herrn Oberbürgermeiſter Liſchke aus Elber— 
feld; 2. Der heibnifhe Aberglaube in unferem VBollsleben, 
eingeleitet Durch Herrn Profeffor Dr. Wuttke aus Berlin. 


*) Selbſt Goethe, dem Niemand, troß der Anläufe der neueren 
Zeit, ein pofitives Chriftenthum zurechnen wird, ber an Lavater ſchrei— 
ben konnte: „Du hältſt das Evangelium, wie e8 fteht, file bie gütt- 
Yihe Wahrheit; mich wilde eine Stimme vom Himmel nicht über- 
zeugen, daß das Waffer brennt und das Feuer löſcht, daß ein Weib 
ohne Mann gebiert und daß ein Todter auferftehtz vielmehr halte 
ich dies file Rüfterungen gegen den großen Gott und feine Offenba- 
rungen in der Natur,“ — felbft er, empört über dem Lüfternen Ueber— 
muth und bie flache Halbheit dieſer Geiftesrichtung, zlichtigt Einen 
ihrer Bahnbrecher, Friedrich Nicolai, den Herausgeber der allgemei- 
nen, deutichen Bibliothek, Durch das folgende Epigrammt: 


„Was du mit Händen micht greifeft, Das ſcheint div Blinden ein 
Unbing, 
Und betafteft du was, gleich ift Das Ding auch beſchmutzt.“ 
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Außerdem fol Uber folgende Gegenftände in Special-Eonfe- 
renzen verhandelt werben: 

1. Ueber Sonntagsheiligung, geleitet durch Seren Paftor 
Sengelmann in Hamburg; 2. Ueber Gefängnißwefen, geleitet 
durch Heren Dr. Aſher in Hamburg; 3. Meber Magpalenenftifte, 
geleitet burdy Herrn Divector Wolff in Hamburg; 4, Ueber Woh- 
nungs-Angelegenheit, geleitet durch Deren Dr. Abendroth in 
Hamburg; 5. Ueber religidfe Kunft, geleitet durch Heren Geheimen 
Dber-Regierungs-Rath Dr. von Bethmann-Hollweg aus Berlin. 

Der Central-Ausſchuß felbft wird wie gewöhnlich mit feinen 
Agenten ꝛc. zu einer befonderen Conferenz zufammentreten. 

Die Conferenz von Abgeordneten Deutſcher Bibelge- 
ſellſchaften wird unter dem Borfig des Herrn Profeffor Dr. Lech— 
fer aus Leipzig ftattfinden, 


Alle evangelifchen Chriften, welche mit ihrem Glauben auf dem 
Grunde der reformatorifhen Bekenntniſſe ftehen und bie 
angeftrebte Eonfdderation ver Lutherifhen, Neformirten und Unir- 
ten Kirche unſeres Deutſchen Baterlandes im Herzen tragen, bejon- 
ders auch ſämmtliche Agenten, Corvefponbenten und Freunde des Werts 
der inneren Million, find hiermit eingeladen, an ber Berfammlung 
Theil zu nehmen. Die firchlichen Gemeinfchaften, Vereine und An— 
ftaften aber, welche dem Kirchentage fich angeichloffen haben, find 
freundfichft gebeten, die Verhandlung durch ſchriftlich bevollmächtigte 
Abgeordnete zu unterſtützen. 

Bu den nöthigen Vorbereitungen an Ort und Stelle hat ſich in 
Hamburg ein Lokal-Comitöé gebilvet, welches zugleich freundlichſt über— 
nommen bat, für Die Beichaffung von Logis nah Möglichkeit Sorge 
zu tragen. Diejenigen Gäfte, welche davon Gebrauch zu machen 
wünſchen, wollen daher ihren Beſuch bei vemfelben unter der Adreſſe 
des Herrn Directors Wolff in Hamburg gefälligft bis ſpäte— 
ften® zum 15. Auguft d. 9. anmelden und der Auffchrift des— 
falfigev Briefe die Worte „Kirhentags- Angelegenheit” hin- 
zufügen. 

Sonftige Zuſchriften und Gefuche in Sachen des Kirchentages 
bfeiben bereit in Empfang zu nehmen der Secretair im engeren 
Ausſchuß, Legationsraty Jordan hierſelbſt, Grabenſtraße Nr. 24, 
und fo weit fie ſpeeiell die innere Miſſion betreffen, Her Secretair des 
Eentral-Ausfchuffes, Dr. Bier natzkyh hierjelbft, Eichhornſtraße Nr. 4. 

Balls etwa über noch andere Gegenftände die Veranftaltung von 
Special» Eonferenzen gewünſcht werben follte, würden Die nä— 
heren Anträge nebft Vorſchlägen von Referenten bis fpäteftens zum 
15. Auguft d. 3. bei den genannten Secretaiven erwartet werben. 

Berlin, ven 20. Mai 1858. 


Die vereinigten Ausſchüſſe des Deutfchen Evangeliſchen 
Kirchentages und für innere Miſſion. 
Dr. v. Bethbmann-Hollweg. Dr. Stahl. Dr. v. Mühler. 


An Sachen chriftlich : volfsthümlicher Kuuſt. 


Den Lefern biefer Blätter, welche der von mir unter dem 7. März 
d. 9. hier ausgegangenen Mittheilung und Aufforderung einige Theil 
nahme zugewendet, namentlich aber denen, Die fich bei jenen „Bil- 
dexgeſchäft“ ſchon thätig betheifigt habeMP freue ich mich, folgende 
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weitere Mittheilung über den gegenwärtigen Stand der Sache machen 
"zu fönnen. 

Das bis jet verfügbare Capital beträgt 1000 Thle. und reicht 
wenigſtens zu einer theilweiſen Ausführung des dort angebenteten 
Plans hin. Zu einer volftändigen Ausführung freilich wäre eine grö⸗ 
here Betheiligung bemittelter Freunde chriſtlich⸗ volksthümlicher Kunft 
(durch Darlehn in dort angegebener Weiſe) nöthig, als ſich leider bis— 
her gezeigt hat. Vorläufig aber find drei Bilder in Arbeit genom- 
men und werben, jo Gott will, bis Ende des Jahres ausgegeben wer- 
den können: eine Anbetung der Könige und ein Crucifirus 
mit drei Nebenfiguren (beide nad Martin Shin) und eine Auf- 
erftehung nad Dürer, Die dem Zwed entſprechende Bearbei- 
tung hat C. Andreä in Dresden übernommen, befjen ausgezeich⸗ 
neter Beruf zu dieſer Arbeit ſich in jeder Beziehung in der ſchon 
vorliegenden Zeichnung zu dem erſten Bilde bewährt hat. Den Holz⸗ 
ſchnitt wird Gaber ſelbſt ausführen, deſſen Beruf hinreichend be⸗ 
kannt iſt. Die Hauptfiguren dieſer Bilder werden wenigſtens 16 Zoll 
Hoch, das ganze 234 Fuß hoch und 2 Fuß breit. Die Behandlung 
wird noch Fräftiger und wirkſamer als bei dem befannten Crucifixus 
Daß hier etwas dem Zweck entſprechend Bedeutendes und Tüchtiges 
zu erwarten, dafür bürgt, unter Gottes Segen, beſonders auch die 
große Liebe und Freudigkeit und das volle Verftändniß, womit jene 
beiden Männer die Arbeit aufgefaßt und begonnen haben. 

Wernigerode, am h, Pfingſtfeſte. V. A. Huber. 


Aus der Lutheriſchen Dibceſe Marburg. 
(Fortſetzung.) 

Characteriſtiſch iſt noch ein anderes. Die theologiſche Facultät 
hat ©. 23 und 24 des Gutachtens die Definition der Sacramente 
aus ber Kirhenordnung von 1566 gebracht und führte diefe mit den 
Worten ein: „ferner muß vor allem diejenige Stelle der Kirchenord- 
nung ſelbſt in Betracht gezogen werden, in welcher fie fi didactiſch 
über die Sacramente ausſpricht.“ Nach folder Einleitung erwartet 
jeder unbefangene und parteilofe Leer, daß die Stelle nun wörtlich 
angeführt werde und die Aufßere Eriheinung der Stelle ſcheint auch 
dafür zu jiprechen, da fonft in dem Gutachten, wo Auslafjungen in 
den Citaten ftattgefunden haben, dieſe durch Punkte angegeben find. 
Das ift hier aber nicht der Fall. Die Facultät hat ſich hier Aus— 
Yaffungen einzelner Säge und Worte zu Schulden kommen laffen, 
durch welche gerade die Hauptbefinition verändert wird. Die Defini- 
tion lautet in dem Gutachten: „Und ift die Taufe ein Sacrament, 
Zeichen, Zeugniß und gewiſſe Verſicherung, daß ung Gott zu Kindern 
angenommmen,"die Sünde vergeben hat, das Abendmahl aber ift ein 
Zeugniß u. ſ. w.“, während in der Kirchenordnung nad) „vergeben 
hat“ noch folgt: „und durd) feinen heiligen ©eift nengebo- 
ven hat zum feligen ewigen Leben.” Hätte die Facultät bie 
ausgelaffenen Worte hinzugeſetzt, jo hätte fie „die reformirten Anjchau- 
ungen“ nicht „aufs deutlichſte ausgeſprochen“ finden können. 

War ſo ſchon auf ſolche tendentiöſe Weiſe die Definition der 
Taufe in ihr Gegentheil verkehrt worden, ſo waren noch anſtößiger 
diejenigen Stellen, in denen die lutheriſche Abendmahlslehre durch die 
Stichworte „daß der Leib Chriſti zur Bauchſpeiſe diene, daß er mit den 
Zähnen zerkaut undagerbiigg werde“ bezeichnet werden ſollte. 


522 


Nah ſolchen Vorgängen von Seiten der Facuftät in ihrem amt— 
lichen Gutachten, war es natürlich, daß diefelbe von der Heſſiſchen 
Kirche itberhaupt, befonders aber von der Lutherifchen mit Mißtrauen 
angefehen werben mußte, zumal zwei Glieder der Facultät letzterer 
angehörten und nichts defto weniger folches Gutachten zu unterzeich- 
nen fein Bedenfen getragen hatten. 

Nachdem Superintendent Merle erfrantt und jomit die Aufficht 
über Cultus, Lehre und Disciplin, fur; alle die Confeffion angehen- 
der Dinge an eine im Augenblid rein veformirte Behörde, den 
reformirten C.-Rath Dr. Scheffer und einen reformirten weltlichen 
Affefjor übergegangen war, jo hielten es die lutheriſchen Geiftlichen 
um fo mehr für ihre Pfliht ein wachſames Auge auf ihr confeffionel- 
les Recht zu haben und zugleich auf einen den veränderten Superin- 
tendenturgefhäften in jeder Hinſicht gewachſenen Mann bedacht zu fein. 
Daß man denfelben unter den Profefforen der Theologie nicht zu 
fuchen habe, dariiber war man allerorts einverftanden und es erhob 
fih damals nirgends eine Stimme fir ein Facultätsmitglied. An- 
ders geftaltete fi) die Sache als Profeffor Ranke, ein im Privat- 
leben auferft zu achtender und wohlmeinender Mann, der aber zur 
Lutheriſchen Kirche des Oberfürftentbums in gar feine Beziehung ges 
treten war, vom Confiftorium d. h. feinem veformirten Kollegen 
Scheffer und dem reformirten Affeffor zur Abhaltung der examina 
pro ministerio, der fogenannten tentamina uub einer ziemlich er— 
folglofen Bifttation, welche beiden letzten Befugniffe allein dem Super- 
intendenten zuftehen, herangezogen wurde. 

Es foll hier nicht weiter ausgefiihrt, fondern nur darauf hinge- 
deutet werden, wie in der Zwifchenzeit vom Marburger Confiftorium, 
d. h. jenen beiden Herren in verjhiedenen Fällen gehandelt und zu 
verschiedenen Beichwerben bei kurf. Minifterium des Innern Beran- 
Yaffung gegeben wurde. Zu dem Allen wurde Superintendent Merle 
furz vor feinem Tode von feinem Amte als Eonfiftoriafrath entbun- 
den und Prof. Ranke, offenbar um der Lutheriſchen Kirche wenigftens 
formell gerecht zu werden und ähnliche Auftritte wie bie oben bezeich- 
neten zu verhüten, mit Verſehung einer Iutherifhen Confiftorialvaths- 
ftelle beauftragt. Bon Seiten der Geiftlichen konnte natürlich in ihm, 
da er das Öutachten unterzeichnet, darin die Lutheriſche Abendmahls— 
lehre ganz entftellt, die Agende von 1574 fir reformirt erklärt und 
der gefammten Lutheriſchen Kirche des Oberfirftentyums einen Ab- 
fall von der Reformation vorgeworfen hatte, nicht ein Vertreter biefer 
fo in ihrem innerften Rechtsbewußtjein angetafteten Kirche gejehen wer- 
den, und eine Anzahl derſelben fühlte fih im Gewifjen gebunden bei 
kurfürſtl. Minifterium des Innern aus diefem Grunde gegen joldhe 
Bertretung ihrer Kicche Proteft einzulegen. Doch ohne Erfolg. 

Da jene für Oberheffen allein gültige Agende von 1574, was 
ſelbſt die Facuftät in ihrem Gutachten einzugeftehen nicht umhin Tann, 
nur noch zwei mal von der Darmftädter Kirchenbehörde — denn auch 
dort ift fie rechtsgültig — abgebrudt war, jo war allmählig ein Man⸗ 
gel an Exemplaren überhaupt, oder doch wenigſtens an lesbaren ent⸗ 
ſtanden und es hatten ſich in der Zeit des Rationalismus viele ratio⸗ 
liſche Handagenden und auch die Niederheſſiſch-Reformirte von 1657 
eine reformirte Umarbeitung der von 1574, die jedoch nur von einer 
Synode der Heffiih-Reformirten Kirche, aber nie von ben Oberheffen 
angenommen ift, und wegen mancher Lehrpunkte auch nicht angenom- 
men werben kann — eingefehlichen, ober e8 war die Verirrung und 
Umorbnung gar fo weit gefommen, und das Motto der Heſſiſchen 
Kirchenordnungen: laſſet es Alles ordentlich hergeben, ſo vergeſſen wor⸗ 
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den, daß die Bequemlichkeit der Pfarrer in etlichen Kirchen ven Al- 
tarbienft ganz abgeftellt hatte, Da man ferner bei ber Belegung des 
Conſiſtoriums mit zwei Profeſſoren, deren Stellung zu der Lutheri⸗ 
ſchen Kirche des Facultätsgutachten offen documentirte, gar ein gänz— 
Yiches Verbot der rechtsgültigen Kirchenordnung befürchten mußte, 
welche Befürchtung, wenn aud ohne Erfolg, in einem alle und zwar 
in Marburg felbft ſich beftätigte, jo wandte ſich eine im Frühjahr 1857 
nah Marburg berufene Conferenz von Geiftlihen an das Conſiſtorium 
mit der Bitte, jene Agende wieder abdrucken zu Yaffen und über Deren 
alleinigen Gebrauch zu wachen. Das Confiftorium f chwieg zu folher 
Bittes in einigen Kirchen wurde ohne weiteres bie rechtsgültige Agende 
ſammt ihrer Liturgie wieder in ftrieten Gebrauh genommen. Wer 
die Verwirrung und Dede der liturgiſchen Verhältniſſe der Oberheſſi⸗ 
ſchen Kirche kenut, auch weiß, daß z. B. das Apoſtolicum bei der 
Taufe nicht immer agendariſch gebraucht wird, wird ſich bon der Noth- 
wendigfeit "des Abdrucks der fraglichen Agende und einer jorgfältigeren 
Ueberwachung des Kultus überzeugt haben, aber auch davon, daß 
hierzu nicht ein Conſiſtorium, ſondern allein ein vom rechten evangeli— 
ſchen Geiſte erfüllter lutheriſcher Superintendent geeignet ſein kann, 
weil nur ein ſolcher die Wirklichkeit durch ſeine Viſitationen zu erken— 
nen im Stande iſt, zumal bei uns in Oberheſſen nicht leicht jemand 
mit Richter die Aufſicht des Superintendenten über den Gottesdienſt 
mit „Neuerungen in liturgiſchen Sachen, welche nicht ohne Zuftin- 
mung einer Synode vorgenommen werben dürfen“ ibentiftcirt. 


Daf aber die lutheriſche ſtricte Anwendung der Agende nicht jo ganz 
aus dem Bewußtſein des Oberheſſiſchen Volkes geſchwunden ift, zum 
Beweiſe dafür möge folgender Vorfall aus neuefter Zeit dienen: eine 
Wöchnerin in einem Filialdorf verlangt für ihre. krankes Kind vie 
Nothtaufe. Da der Pfarrer vor drei Stunden nicht da fein kann, jo 
läßt fie den Schullehrer rufen, damit der Die Taufhandlung vornehme. 
Diefer holt, um ſich Über ben Ritus Derjelben zu inftruiren, die in 
der Kirche liegende Agende. Es ift die von 1657 und in ihr findet 
ex die Nothtaufe verboten. Mit diejer Kunde tritt er zur Wöchnerin ; 
fie will e8 nicht glauben, läßt fich jelbft die Stelle ver Agende zeigen 
und als fie nichts anderes herausleſen kann und der Schullehrer des— 
Halb die Ausführung der Taufe verweigert, muß die Mutter zu ihrem 
großen Schmerz ihr Kind ohne die Taufe erhalten zu haben, fterben 
ſehen. * 


Bald nach dem Tode des Superintendenten Merle wandten ſich 
die lutheriſchen Presbyter Marburgs an kurfürſtliches Miniſterium des 
Innern und an ſeine königliche Hoheit den Kurfürſten mit der Bitte, 
den Prof. Luthardt zu Leipzig zum Oberpfarrer nach Marburg zu be— 
rufen. Gleiche Geſuche wurden von der Mehrzahl der Lutheriſchen 
Dibceſangeiſtlichkeit eingereicht und ihre Bitte damit motivirt: daß fo 
die Wahl deffelden zum Superintendenten ermöglicht werden könne. 
Es ſchloſſen ſich hiebei nur wenige Pfarrer aus, welche theils offene 
Anhänger des Rationalismus waren und deshalb viel Lärm über die 
zu befücchtende Störung bes kirchlichen Friedens machten, theils zu 


dem Oberconſiſtorialrath Dr. Scheffer in gar naher Beziehung ftah- |, 


den. Da jedoch Kuthardt als Bedingung feines Kommens die Rück— 
gabe der Kirchengewalt in Eultus, Digemplin und Lehre an den Super- 
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intendenten und deſſen gänzliche Befreiung von dem gemifchten und 

einem Confiftorium überhaupt, von beffen Eriften Die Kichenorbnung * 
von 1574 nichts weiß, verlangte, das Minifterium des Innern jedoch 

„bierzu feine Hand nicht bieten wollte“, und eine nochmals in dem— 

felben Sinn an den Landesheren gerichtete Bitte der Didcefangeiftli- 

Ken erfolglos blieb, fo fah man fi für der Augenblid in Betreff 

der Superintendentenwahl rathlos. 


Wider alles Erwarten bewarb fih im Folge einer Aufforderung 
des Confiftoriums, d. h. des reformirten Obereonfiftoriale. Dr. Scheffer 
und des veformirten Affeffors, Profeſſor Ranke, der troß des oben 
erwähnten Proteftes och immer die Geſchäfte eines lutheriſchen Con— 
fiftorialrath8 verfah, um die Oberpfarrei zu Marburg. Um fo mehr 
mußte diefe Bewerbung auffallen, als Ranke diefer Kirche offenen Ab— 
fall von der Reformation im Facultätsgutachten vorgeworfen hatte. 
Bon feiner Wirkfamfeit im Confiftorium hatte man bis dahin wenig 
bemerkt; das Stillſchweigen des Confiftoriums auf die Bitte der Geift- 
lichen um Wiederabdruck der Agende von 1574, jowie mündliche Aeu— 
Berungen des Herren Profeffors, deren zu Folge die Geiftlihen gar 
nicht am die betreffende Agende gebunden feien, fondern der jeßige ver— 
worrene Zuftand als der zu Recht beftehende angejehen werden müſſe, 
diefeg alles war nicht geeignet, Sympathien fir Ranke bei ſolchen 
Geiftlihen zu mweden, welche gegen das gute Recht ihres Befenntniffes 
noch nicht gleichgliltig waren. 


Kurz vorher hatten lutheriſche Geiftlihe, welde ihr wohlbegrün- 
detes Recht durch diefes Alles bedroht glaubten, den Conſiſtorialrath 
Profeffor Bilmar, den fie wegen feiner Kenntniß der Heffiihen Ge- 
Ihichte fir den allein dazu geeigneten Mann hielten, um eine Zuſam— 
menftellung und Kritik derjenigen Stellen des Facultätsgutachtens ge- 
beten, durch Die man das lutheriſche Necht und Bekenntniß gefährdet 
glaubte. Bilmar willfahrte diefer Bitte und ließ dieſe Zufammenftel- 
lung als Manufeript behufs Vertheilung unter die berechtigten Pfar- 
ver druden. Ein Unberufener, wie man hört, ein prof. extraord, 
theol. wußte fih ein ſolches Eremplar zu verſchaffen, und machte 
davon, ungeachtet jeiner Bezeichnung als „Manufeript gedruckt in 50 
Exemplaren” öffentlichen Gebrauch, woraus dann. eine Denuneiation 
gegen den Verfaſſer, Druder und Verſender entjprang. Die politi- 
ſchen und kirchlichen Blätter der linken Seite, 3. B. das Frankfurter 
Sournal und die Allgemeine Kirhenzeitung zu Darmftadt hatten nun 
uichts eiligeres zu thun, als die ungeheuerlichſten Gerüchte und Ent- 
ſtellungen, in Umlauf zu bringen. 

In dem Vilmarſchen Memorandum wurden die ſchon oben be— 
zelchneten Auslaſſungen über die lutheriſche Abendmahlslehre näher be⸗ 
leuchtet und in einer Stelle (pag. 20, 3. 7—3 von unten im Gut- 
achten) in Uebereinftimmmung mit vielen Pfarrern eine Schmähung 
der Lutheriſchen Kirchenlehre gefunden. * Das Reſultat Wer Erpfication 
ift: Daß die zwei Lutheriſchen Profefjoren der Theologie, welche ſolche 
Stellen im Öutachten geduldet in diefem Punkte, wo nicht von dem 
Bekenntniß ihrer Kirche abgefallen, Doch gänzlich gleichgültig gegen das— 
ſelbe feien. (Schluß folgt.) 
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Zur Sonntagsheiligung. 
Fortſetzung.) 


Je mehr indeſſen die Kirche wieder zu Geiſt und Leben 
kam, je tiefer fühlte ſie die ihr geſchlagene Wunde! 
Bereits unter dem 10. März 1818 gibt uns das dama— 
tige Cultusminiſterium ein ſchönes Lebenszeichen. Das Circular— 
Kefeript des Königl. Minifterit der geiſtlichen, Unterrichts- und 
Medizinal-Angelegenheiten an ſämmtliche Königliche Regierungen, 
„Berlin d. d. 19. Mat 1825“, lautet: „Da des Königs Ma— 
jeſtät mittelft Allerhöchfter Eabinetsordre vom 26. März 1825 
zu befehlen geruht hat, die dem Anfcheine nach’ in Vergeſſenheit 
gerathenen Verordnungen, nad) melden an Sonn- und Fefttagen 
feine öffentliche Arbeiten verrichtet und Feine Störungen des 
Gottesdienſtes geduldet werden fellen, in Erinnerung zu brin- 
gen und auf die Befolgung derfelben ftreng zu halten; fo wird 
dies der Königlichen Regierung zur Nachricht und Achtung hier- 
durch mit der Anmeifung befannt gemacht, ihrerfeitS ernftlich 
dahin zu wirken, und durch die ihr untergeorvneten Beamten 
dahin wirken zu laſſen, daß hierunter dem Allerhöhften Willen 
Sr. Majeftät genau nachgelebet werde.“ 

Aber mit der Beobachtung der Cabinetsordre und des Mi- 

niſterial⸗Reſcripts ſah es fhon nad) 10 Jahren fehr traurig aus, 
Da, im Jahre 1837, wurven endlih, Danf dem unermüd— 
lichen Zeugniſſe gläubiger Baftoren! in allen Regierungsbezirken 
unferes Landes die beftehenden Verordnungen zur Heilighaltung 
der Sonn- und Felttage, die bei der Lauheit vieler Magifträte, 
bet der Theilnahmslofigfeit der meiften ländlichen Obrigfeiten, 
bei der geiftigen Schlaffheit mancher Prediger zur bloßen Null 
herabgefunfen waren, theils erneut, theils ſchärfer gefaßt! Das 
Jahr 1838 zeigt auf dem Gebiete der Sonntagsheiligung einen 
guten, wenn auch nur kurzen Aufſchwung. Es ſah wirklich hier 
amd dort aus, als follte eg Ernſt werden! 

In den Jahren 1843 bis 1845 wurden die einzelnen heim— 
lichen Seufzer allgemeiner und Yauter; die theologifchen Zeit- 
und Streitfhriften viefen ihr Wehe; aus ven Kreis- und Pro: 
vinzial⸗ Synoden der öftlichen und weftlihen Provinzen, insbe- 
ſondere aus einzelnen, entſchiedenen Paftoral-Conferenzen (Berlin 
und Gnadau), kamen ſchwere Klagen und Anklagen, die aber 
leider! ohne nachhaltigen Erfolg blieben und bald verhallten. 
‚Auch Sonntagsvereine, die ſich, vornämlich in den großen Städ— 
ten, Berlin an der Spitze, bilveten, verkümmerten. 


Da num ganze Schichten unferer riftlichen Bevölkerung, 
body und niedrig, die won einem inneren Glaubensleben, von 
häuslicher Andacht nichts wußten, auch in ihrer, durch Clauern- 
[he und Walter Scottſche Literatur erworbenen Halbbildung, 
in ihrer Gelbftgerechtigfeit und Posgebundenheit vom Worte deg 
Lebens derſelben nicht benöthigt waren und fo mit ihrer Er- 
bauung, ja, mit ihrem ganzen Glauben, Lieben, Hoffen lediglich 
an den Öffentlichen Gottesdienft 'gewiefen ware, vor lauter 
Klugheit und Arbeit, vor lauter Gleichgültigkeit und Luft aber 
am Tage des Herrn nicht mehr ins Gotteshaus kommen fonnten, 
jo wurden grade diefe Unglüdlihen im Jahre des Fluches allen 
böfen Umtrieben zuerft Preis gegeben und den Verführern eine 
leichte Beute. 

So war durd) das Sinfen des dritten Gebotes feit Men- 
Ihenaltern der Boden für die Nevolution, vornämlich in den 
Städten, fyftematifch beftelt worden. 

Dies wurde 1848 von den Befleren aller Stände erfannt 
und ausgejprohen. Auf den Kirchentagen zu Wittenberg, zu 
Stuttgart, zu Elberfeld und Bremen verbrüderte mar ſich. Es 
erhob ſich ein Sturm zu Gunſten der ſo arg gefährdeten Sonn— 
tagsheiligung! Durch das ganze Deutſche Vaterland klang es 
in Kirche, Schule und Haus: „Du ſollſt den Feiertag heiligen!“ 

Damals wurde es auch in manchem Pfarrhauſe ſtiller, 
Karten- und Pfänderſpiel, Muſik und Tanz traten mehr in den 
Hintergrund und die Pferde blieben wenigſtens ab und zu auch 
an Sonn- und Feſttagen zur Nachmittags- und Abendzeit im 
Stalle. War hiermit aud) noch lange nicht der neuteſta ment⸗ 
liche Friedens- und Freudengeiſt heiligender Sonntagsweihe im 
Hauſe und im Herzen heimiſch geworden, ſo war doch wenig⸗ 
ſtens äußerlich mancher Anſtoß beſeitigt. — 

In allen Miniſterien, allen Regierungen und Conſiſtorien 
wurde die Sonntagsheiligung auf gar verſchiedene Weiſe bera— 
then. Hier betrachtete man die Frage unter Anrufung des treuen 
Heilandes als eine religiöſe, dort als eine polizeiliche, hier ſah 
man fie vom praktiſchen, dort vom ſocialen Standpunkte ar. 
Wie dem aber auch gewefen ſeyn mag, ven guten Willen, das 
ernftliche Exrwägen des pro und contra merkte man in jenen 
Sagen allen Behörden an und deshalb wurde das fehon be- 
regte Jahr 1838 auch durch den Eifer und den Gegen des 
Jahres 1852 weit überboten. 

Sollte man es nun aber wohl glauben, daß nach folden 
Strafgerichten, nach einer tief gehenden Revolutionserfahrung 
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und nad) einer ſolchen Geiftesftrömung und nachdem Geiten® 
der weltlichen und geiftlihen Behörden, ja, Seitens des Han- 
delsminifterii das ehedem fat Unglaubliche zu Gunſten der Poft-, 
Siexer- und Hüttenbeamten gefhehen, ja, Daß nachdem 1854 
auf Alerhüchften Specialbefehl *) Sr. Majeftät des Königs 
(d, d. Sansſouci 8. Juli) ſelbſt die fo oft angegriffenen, aber 
nicht zum Wanfen zu bringenden Controllverfammlungen ber 
Landwehr vom Sonntage auf einen Wochentag verlegt wurden, 
fo fehnell eine Zeit folgen wilde, wo ſich unfere Regierungen 
(Oppela, Gumbinnen und Potsdanı d. d. 25. Januar 1858), 
unfere Confiftorien (Königsberg d. d. 11. Januar 1858) von 
Neuem genöthigt fehen, die Verordnungen im Intereſſe ber 
Sonntagsheiligung ven Landräthen, Magifträten, den Ländlichen 
Ortsobrigkeiten alles Ernſtes einzufchärfen. 

Hierbei ift fchmerzlic zu beflagen, daß die, fo von Gottes— 
und Amtswegen als riftlihe Patrone und Obrigfeiten, als 
Schulzen und Schöppen, als Kirchen: und Schulvorſteher die 
befondere Pflicht haben, mit zu bauen an Zion, e8 an vielen 
Orten nieberreißen, indem fie, oft ohne Bewußtſeyn, als Frevler 
gegen Gottes heilige Sabbathsordnung auftreten. 

Und woher kommt die Verſuchung zu ſolchen Ausſchrei— 
tungen? 

Eie liegt für das Land in dem fehlechten Yöhnungsverhält- 
niffe unferer dörflichen und kleinſtädtiſchen Tagelöhner und Dienft- 
boten, für die Stadt in dem gewinnfüchtigen Krämerfinn, in 
dem Brotneide der Handel- und Gewerbtreibenden, am meiften 
aber in dem mangelnden religiöſen, aber um fo lüjternen und 
vergänglicheren Sinn der Übrigen Stände. 

Die ländlichen Dienftleute erhalten einen Theil ihres Loh— 
nes in Naturalien, den andern im baaren Gelbe. Die Natura- 
lien, meift Flachs, Kartoffeln, Roggen, müſſen ſich indeſſen die 
Leute ſelbſt bearbeiten, ſelbſt einernten. Nun ſind dieſelben aber 
in den ſechs Arbeitstagen vom Morgen bis zum Abende im 
Dienfte ihrer Herren, in Feld und Wald, in Torfſtichen und 
Ziegeleien, in Scheunen und Brennereien bejhäftigt, mithin 
hleibt ihnen zur Bearbeitung und Aberntung des eigenen Aders 
nur der Ruhetag des Herrn, der Sonntag. 

Die Tagelöhner find ferner verheivathet, Familienväter, 
haben ſonach ihr eigenes Hausweſen und durch dafjelbe eine 
Menge häuslicher Bedürfniffe, aber zum Ordnen und Abwickeln 
während der ganzen Woche feine Zeit. So muß denn aber 
mals und zwar grade zu den Zeiten, mo die Arbeit draußen 
ruht, der Sonntag zur Arbeit drinnen herhalten. Da mird 
denn geflidt und genäht, die Wäſche gewaschen und getrodnet, 
Schweine und Ziegen geſchlachtet, Brot gebaden, Holz gehauen, 
eingefauft und verfauft, und Krämer und Haufirer find dem 
Tagelöhner neben der Fluth vagabondirender Kinder und pro- 


*) Unfere früheren Krieggminifter waren meift der Meinung, 
daß beim beften Willen eine Berlegung der Controllverſammlungen 
abjolut unmöglich wäre. 
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feſſionsmäßiger Bettler, dieſer förmlichen Landplage, an jedem 
Sonn- und Feſttage die regelmäßigen Gäſte. 

Läßt ſich denn aber wider ſolche Krebsſchäden nichts Recht— 
ſchaffenes thun? WIN man denn dem armen Dienſtboten, Ta— 
gelöhner und Handarbeiter, der auf dem Lande, was die Gee- 
fenzahl anlangt, überall in der entſchiedenſten Majorität fteht, 
fein gutes Necht der Sonntagsheiligung nicht fihern? Will 
man nicht bevenfen, daß diefer nad Maſſen zählenne Stand, 
wie eben jest die geiftigen Verhältniſſe allermeift noch Liegen, 
fein ganzes veligiöjes Leben aus der Kicche holte? Nimmt man 
ihm die Kirche, fo nimmt man gar bald feinen Heiland — und 
den lieben Gott verloren, heißt Alles verloren. Viele Seufzer 
und Klagen der Leute find freilich oft nur fcheinbar, aber aud 
diefe müßten verftummen. 

Mit dem bürgerlichen Gefege ift hier für den Kundigen 
gar nichts auszurichten, denn der Herr, der die Geinigen direct. 
oder indirect durch Naturallöhnung oder jonft zue Sonntagsar- 
beit zwingt, ift, wenigftens auf dem Lande, meift jelbft der Re— 
präfentant des Geſetzes. Ebenſo fpielt an vielen Orten die 
leidige Gefälligfeit, die gute Nachbarſchaft, das durch die Finger 
Sehen in diefem, wie in andern Fällen eine fo gewaltige Rolle, 
daß oft das Unglaublichfte gefchieht, das Unglaublichfte unter 
bleibt. Nein, die Hülfe muß aus Zion fommen! Lediglih um 
Gottes, um des dritten Gebotes willen, lediglich zum Nuten 
und Frommen der armen, durch den Schmut der Woche inner- 
ih und äußerlich beftäubten Seelen muß eine Aenderung ver- 
fucht werden. Und fie ift auf manchen Bauern-, Pfarr- und 
großen Evelhöfen feit einem Jahrzehent verfucht und als zwed- 
mäßig beibehalten worben. 

Die unverheiratheten Dienftboten männlichen und weib— 
lichen Geſchlechts erhalten ganz einfach ftatt der halben Natu- 
vallöhnung eine voßftändige Gelvlöhnung. So viel mir be. 
kannt, ift diefe faft aller Orten mit Dank angenommen. Aus 
diefer Klafje braucht demnad) Niemand, dem Gottes Wort wirf- 
(ich Lieb ift, ferner am Sonntage Kartoffeln zu ſetzen, zu baden, 
zu häufeln, zu buddeln. Hierdurch werden für viele Seelen 
viele Sonntage dem Kirchenbejuche gerettet. — Wo ſich diefe 
Einrichtung bei verheiratheten Arbeitern, die Wirthſchaft haben 
und Vieh halten müffen, nicht gut durchführen laßt, haben vie 
Herrjhaften freilich ein kleines, oft nur jcheinbares Opfer zur 
bringen, indem fie im Frühjahr, Sommer und Herbft, ehe bie. 
Deftellung, Neinigung und Aberntung der eigenen Aeder bes 
ginnt, in Gelbftverläugnung an die Beftellung, Neinigung und 
Aberntung der Kleinen Aderfläcen ihrer Häusler denken und 
diefen in der Woche zu dieſem Behufe Zeit und Gefpann ge⸗ 
ben. Den gelinden Herrſchaften erwächſt hierdurch in Wahr— 
heit kein, den wunderlichen, habſüchtig rechnenden dagegen ein 
ſehr geringer Schade. In je 1, 2, höchſtens 3 Tagen, wie 
die Größe des Guts, haben die Leute, die natürlich hierfür keine 
Löhnung beanſpruchen, in dieſer geordneten Weiſe ihte Früh— 
jahrs-, Sommer- und Herbſtarbeit vollendet, die ihnen ſonſt 
mindeſtens 8 bis 12 Sonntage koſtet. Es iſt feſtſtehende Er— 
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fahrung und wir reden, was wir gefehen und als zuverläffig 
gehört haben, daß nun die Leute, nachdem ihnen diefe ſchwere 
Lebensforge vom Herzen genommen, aus dankbarer Liebe weit 
rüftiger und freudiger als je für ihre Herren arbeiten. Der 
Steden des Treibers ift nicht nöthig! Den Tagelöhnern felbft 
erwächlt ein eigentliher Ausfall an Lohn nicht, da ja die mei- 
ſten Grund- und Hadfrüchte im Accord verarbeitet werden. 

In dieſer Weife verdienen fi) die Herrjchaften einen Got- 
teslohn an Menſchen und Vieh, welches befanntlih an ven 
Sonntagen, insbejondere beim Einfahren, beim Drängen ver 
Zeit jo überladen und übertrieben wird, daß der gerechte Herr 
ſich deſſen wohl erbarmen follte. Die Paar freiwillig geopfer- 
ten Arbeitstage kann der liebe Gott durch Negen und Unwetter 
jeder Zeit nehmen, darum beffer, man gibt fie ihm von vorn- 
herein freudig und willig. Jahrelang find hier und dort dieſe 
Einrichtungen, felbjt bei eifrigen Wirthen, zum Segen getroffen, 
aber deshalb ift ihnen um Weihnachten nod) nie eine Mandel, 
eine Kartoffel oder Runkelrübe auf dem Felde geblieben, fie ha— 
ben ohne Sonntagsarbeit unter Gottes Beiſtand Alles ebenjo 
gut und meift noch befjer und jedenfalls billiger eingebracht als 
ihre den Sabbath ſchändenden Freunde und Nachbaren. 

Ebenſo hat fi die Einrichtung bewährt, daß die Haus- 
frau, damit nicht der Sonntag durch die eigenen wirthſchaft— 
lichen Verrichtungen entehrt wird, während der Sommerzeit am 
Sonnabend Nachmittag, alfo von 11 Uhr Mittags zu Haufe 
bleibt, aber dafür an jevem Wochentage, woran den Herrſchaften 
oft außerordentlich viel liegt, ein Stündchen länger arbeitet. 
So hat der Sonntag fein Recht und die Mutter bei eigener 
Zeit zum Fliden und Nähen in der Alltagszeit doch ihren vollen 
Wochenlohn. Im Winter ann diefe Einrichtung natürlich fallen, 
da dann die ländlichen Arbeiter oft genug freie Zeit haben. 

Berner ruht aber die Sünde der Sonntagsentheiligung an 
vielen Drten gradezu in dem unfichlichen, gewinnfüchtigen, ver- 
gängliden Sinn vieler bäuerlichen, bürgerlichen und adligen 
Grumbbefiger und Pächter. Sie verführen und nöthigen durch 
ausbrüdlihen Befehl zur Sonntagsfhändung theils auf ven 
eigenen Aedern, theild durch Gaftereien am Sonnabend, die ſich 
regelmäßig bis in den Sonntag hineinziehen. Ref. kennt in 
und außer feinem Kreife manchen Bauer, Amt- und Edelmann, 
der nody nie, weder in nod) außer der Erntezeit hat arbeiten 
laſſen und bei dem Bieh und Menſchen an jevem Feſttage die 
aud äußerlich zur Kräftigung der Geſundheit fo nöthige Ruhe 
bat, und wo weder Kindtaufen noch Hochzeiten *), weder Bälle 
noch Diners am Sonnabend eben um ver Gäfte und Hausleute 


i *) Das Königl. Confiftorium.zu Königsberg ſagt in dem oben 
citirten Erfaß vom 11. Jar. 1858 Nr. 235 ad 4: Trauungen am 
Sonntage find allezeit grundjäglih abzulehnen und nur in Fällen 
gänzlicher Armuth und in Folge deß volftändiger Gebührenfreiheit 
Seitens des Geiftlihen zu übernehmen. — Zu welden Verſündi— 
gungen führen bie im großen Städten fo beliebten Sonnabends— 
Trauungen! 
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willen gegeben werden. — Bei dieſen Seelen liegt freilich der 
Grund des Handelns in Gottes Wort; ſie beugen ſich unter 
Gottes und der Obrigkeit Befehl, die an Gottes Statt ſpricht. 
Sie find alle wahrhaft conſervativ und gehören ausſchließ— 
(ic) zur Rechten. 

Aber nun Kommt die Legion großer und Heiner Wirthe, 
reicher und armer Fabrifherren, die in jedem Jahre und zwar 
zu wiederholten Malen, felbft beim heiterften und mildeſten 
Himmel einvegnen, verhageln, einfrieren wollen, vie zu verhuns 
gern wähnen, wenn die Schornfteine nicht auch am Sonntage 
dampfen und die Fabriken nicht auch an den Feſttagen 
bevölfert find.- Durch fie werden nicht nur die eigenen Knechte 
und Mägde, nicht nur die eigenen Tagelöhner nebft Frauen 
und Kindern, fondern auch noch Knechte und Mägde, Arbeiter 
und Arbeiterinnen aus fremden Dörfern für doppelte Tageslöh— 
nung und hauptfählid für den fo fehr ziehenden, Verderben 
dringenden, unentgeltlichen Branntweinsgenuß an den Sonn- 
tagen herbeigelodt. Bon ſolchen Herren muß jeder Chrift an- 
nehmen, daß fie, fo oft fie auch und namentlich bei ſeelſorge— 
rischen Vorftellungen, da8 Wort Gottes in den Mund nehmen, 
fein Öottvertrauen haben. Wie find dody im Grunde diefe arme 
Herren zu beflagen! 

Wehe aber dem Arbeiter, Handwerker oder Gefellen, der 
in Stadt und Land diefem Frohnruf nicht folgen und die 
Sonntagsarbeit verweigern wollte! darüber hat der Evangelifche 
firhliche Anzeiger von Berlin manche Gefchichte gebracht, dar— 
über kann jeder Pfarrer Belege liefern. Ja, wir haben auch 
unter und ein Sclaventhum, von dem Manches gefchrieben 
werden fann und von dem Mancher, der Onfel Toms Hütte 
gelejen, ſich nichts träumen läßt! 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Ans der Lutheriſchen Diöceſe Marburg. 
Schluß.) 


Zunächſt trat gegen daſſelbe ein Glied der Facultät, wie vermu— 
thet wird, der Prof. der altteſtamentlichen Exegeſe, Gildemeiſter, der 
ſich als Geſchichtsforſcher durch feine Geſchichte des heiligen Rocks be> 
kannt gemacht bat, auf in einer anonymen Flugſchrift: „vorläufige 
Abweiſung einiger Mißdeutungen.“ Hier kämpft er als Berfaffer des 
Gutachtens pro ara et domo und macht uns darin mit der neuen, 
von ihm ſelbſt nicht confequent durchgeführten Unterſcheidung zwiſchen 
Lutheriſch und lutheriſch bekannt; zugleich führt er zuletzt ein Citat 
aus Luthers bekanntem Brief an die Frankfurter vom Jahr 1533 und 
zwar in einer Weife an, die wieber Yebhaft an bie oben geritgte Art 
der Citation aus der Kirchenorbnung von 1566 über die Taufe er- 
innert. Um zu beweifen, daß Luther zu verfchiedenen Zeiten verſchie— 
den über das Abendmahl gelehrt habe, werben zwei nicht weniger als 
drei Holioblätter auseinander ftehende Säte aus allem Zufammenhang 
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geriffen und ohne irgend ein Zeichen, Daß etwas ausgelaffen fei, an 
einanvergereiht. Vilmar äußert fih hierüber in feiner, „vorläufigen 
Berftändigung“: wie in der „Abweilung“ Die beiden zufammenge- 
ftelften Sätze Luthers zufammengefommen find... .. , weldes Stich— 
fort Luther bier fol gebraucht haben, und wozu biefe ganze Anfüh- 
rung aus Luther dienen könne, Das ift allerdings unbegreiflih. Im 
Luthers Worten, die auf die jeltjamfte Weile aus dem Zuſammenhang 
geriffen find, ift, wenn fie da gelaffen werden, wo fie ftehen, nichts 
unbegreiflih. Wo in einer „Abweifung ſolche Citate möglich find, da 
ift freilich alles möglich, auch das Unbegreifliche.“ 

Ungeachtet die „Abweiſung“, gewiß nicht vein zufällig, kurz wor 
der Superintendentenwahl allen Geiftlihen ber Lutheriſchen Didcefe 
mit Ausnahme von nur zweien, zugefandt wurde, jo wermochte fie 
doch, zum Theil wohl, weil fie aus folder Feder gefloflen, das Urtheil 
und das Gewiffen der Pfarrer nicht irre zu machen und es wurde 
durch die gerügte Art der Citation bei vielen Geiftlihen zur Gewiß⸗ 
heit, daß das Facultätsgutachten von reinem Parteiſtandpunkt aus 
abgefaßt und zum Theil mit gegen die Lutheriſche Kirche gerichtet ſei. 
Jeht zum erſten Male erhoben ſich wenige Stimmen zu Gunſten 
Rankes, doch waren es ſolche, welche ſich ſo weit vergaßen, zu be— 
haupten, nicht die rechtsgültige lutheriſche Agende von 1574, 
fondern bie niederheſſiſch reformirte von 1657 ſei verbindend für 
die Lutheriſche Kirche Oberheffens. Daher vermochte denn auch 
die amtliche Einwirkung eines Metropofitans, der auch nebft einem 
andern fpäter von Gilpemeifter als competenten Beurtheiler des Gut- 
achtens angeführt wurde, auf die Wahl des Prof. Ranke, der über- 
dies nicht Das nach der Kirchenorduung von 1566 nöthige Pfarramt 
beſaß, was. von feiner Königlichen Hoheit dem Kurfürften bei der 
Wahl des C. Raths Vilmar zum Superintendenten zu Kaffel. als 
Hinderungsgrund ber Beflätigung angeführt wurde, feine glinftige Ent- 
ſcheidung auszuüben. Es würden drei dem Bekenntniß ihrer Kirche 
trenergebene Männer erwählt, Ranke war in der Wahl erft der vierte. 
Sonft werben nur Diejenigen beiden, auf welche die meiften Stimmen 
gefallen find, dem Landesherrn denominirt, Diesmal jedoch drei, weil 
zwei gleihe Stimmenzahl hatten. 

Obwohl früherhin mit der Beſetzung der Oberpfarrei in Mar- 
burg nicht bis nach vollzogener Superintendentenwahl gewartet wurde, 
fo war dies unter ſolchen Umftänden, bei folder Erregung der Ge- 
müther, um den gerechten Anſprüchen und Erwartungen Oenüge zu 
thun, nicht leicht auszuführen und da bie Denomination zu der exften 
Pfarrei der Lutheriihen Kirche des Oberfürſtenthums nicht wohl von 
einem nur mit reformirten Gliedern befetsten Confiftorium, man hätte 
dann die bureaukratiſche Verwaltung der Kirche auf Die Spige treiben 
müffen, geſchehen konnte, jo fam man dem allgemeinen Wunſche ent- 
gegen, als mit ber Belebung derſelben gezögert wurde. 

Nachdem Prof. Gilpemeifter die von Vilmar und Lutheriichen 
Geiftlihen in dem Gutachten gefundene Schmähung der Lutherifchen 
Abendmahlslehre wiſſenſchaftlich glaubte abgewieſen zu haben, fuch- 
ten die vier Profefjoren ihren Gegner auch durch eine beim Unter- 
Raatsprocnrator erhobene Klage wegen Amtsehrenbelei— 
digung zu vernichten. Man war {Kon zum Voraus um jo mehr 
hierauf vorbereitet, als ſchon im Jahr 1851 der mehrmals erwähnte 
Profeſſor Gildemeifter, Über den ſich in einer fonft unbebeutenden Bro- 
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ſchüre des Profeffor Ilſe intereffante Details. vorfinden, feine in der 
Kaſſeler Zeitung angegriffene Rechtgläubigleit nicht anders, als durch 
die Criminaljuſtiz zu behaupten im Stande geweſen war, Ein in Folge 
der durch jene Anklage hervorgerufenen über ganz Oberheſſen und weiter 
ſich ausdehnenden Inquiſitionen von dem Oberkirchenrath Kliefoth in 
Schwerin eingeholtes, lediglich auf die h. Schrift und die Befenntniffe 
bafırtes Gutachten, Das durch feine Milde und Befonnenheit bei Den 
Sofern den günfligften Eindruck hervorruft, beftätigte gleichfalls das 
von Vilmar ausgefprochene Urtheil über die geriigten Stellen des ©ut- 
achtens. Man hat fich wielleitig Über die Klagen der Profefioven ges 
wundert zumal wenn man am jene beiden Eitate dachte. 

Was fo oft von den Gegnern der Lutheraner als Endziel dieſer 
Hingeftellt ift, geſchah nun: von Seiten dev bie freie Wiſſenſchaft be— 
tonenden und nur mit dem Schwert des Geiſtes kämpfen wollenden 
Theologen war der fonft fo gefürchtete und zurüdgewiefene Arm der 
weltlichen Obrigkeit zu Hilfe genommen worden. Ein Theil ber mit 
Bilmar übereinſtimmenden Geiftlichen legte dieſe ihre Uebereinſtim— 
mung in einem in den Händen des Unterſtaatsprocurators befindlichen 
Actenſtücke wieder. Unter letztern befindet ſich der mittlerweile als 
Superintendent beſtätigte, zum Oberpfarrer und Conſiſtorialrath er⸗ 
nanute bisherige Pfarrer zu Frankenberg, Kümmell. 

Es iſt von vielen praktiſchen Juriſten die Frage aufgeworfen wor⸗ 
den, ob ein ſolcher Gegenſtand, der 300 Jahre lang der, Streitpunkt 
zweier Kirchen geweſen, vor Das Forum ber weltlichen Dbrigfeit ge 
höre und es wird vielfach) gewünſcht, Die weltliche Vehörde möge ſich 
nad dem Beifpiel des Proconjuls Gallio Act. 18,.15 richten und. er» 
Hören: „weil.e8 eine Frage ift von Der Lehre, und. vom ben Worten 
und von dem Geſetz unter euch, fo ſehet ihr felber zu; ich gedenke 
darüber nicht Richter zu fein.“ —J N 

Bald nah Beftätigung des Superintendenten Kümmell, ungeach— 
tet die Wahl von manden Seiten angetaftet worden war, unter an— 
dern unter dem Vorgeben, weil feiner ber Drei präfentiven Candidaten 
die Würde eines Dr. theol. habe, erfolgte ein zweiter Proteft von 
Seiten Intherifher Geiftlicher gegen Profeffor Ranfe als beauftragtes 
Glied des Conſiſtoriums. Die Antwort hierauf war, daß Profeffor 
Ranke gleichzeitig mit Superintendent Kümmell zum wirklichen Eon- 
fiftorialrath und fimmführenden Mitglied des Confifteriums ernannt 
wiirde. Die Behörde ift nun in fo weit vollſtändig beſetzt, als die 
genügende Anzahl geiftliher Räthe vorhanden it, nur fehlt noch im- 
mer der dem Edicte nach nothwendige weltliche, Director. „Seine 
Stelle verfieht ſchon fett mehreren Jahren, der reformirte geiſtliche 
Kath, Oberconſiſtorialrath Dr. Scheffer. —J 

Diejenigen Pfarrer, welche die Rechtsgültigkeit der Agende von 
1574 einſehen, haben ſich ſehr gefreut, daß Superintendent Kümmell 
bei feiner Einführung am Sonntag Cantate die Liturgie nach derſelben 
haften Yieß und Damit im dieſer Agendenangelegenheit, jet eine Le⸗ 
bensfrage der Lutheriſchen Kirche des Oberfürſtenthums, eine feſte 
Stellung eingenommen hat. Er bat es verheißen vor Der lutheriſchen 
Gemeinde Marburgs und den Vertretern der lutheriſchen Geiſtlichkeit, 
den Metropolitanen, er werde die Rechte der Lutheriſchen Kirche, ſoweit 
ihm Gott dazu Kräfte gebe, ſchützen gegen jeglichen Angriff. Dazu 
gebe Gott feinen Segen. F ae. 
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Wenn der Herr dereinſt in dieſen Schichten die Herzen 
offenbar machen wird, werden und Gleichgültigkeit gegen Gottes 
MWort, Neigung zum Geize, dev Wurzel alles Uebels und meltliche 
Luft als Triebfevern eines Handelns entgegentreten, welches grade 
in den ländlichen und kleinſtädtiſchen Berhältnifien, wo die That der 
Keiheren und Höhergeftellten jo mächtig predigt und wo man 
jo eifrig bemüht ift, die eigene Sünde durd fremde Sünde zu 
decken, doppelt fluchbringend wirft. Das wiljen die Herren, von 
Denen. gar. viele nır des guten DBeijpield wegen ab und zu in 
die Kirche gehen, recht wohl, aber das haben fie wahrjcheinlid 
vergeſſen, daß der Knecht, der das Gute weiß und thut es nicht, 
doppelter, Streiche werth ift. 

Mir ift eine Gemeinde befannt, in der jeit Menfchenge- 
venfen nie am Sonntage gearbeitet worven ift. Diejelbe erhält 
einen neuen Amtmann und durch diefen einen neuen Schulen. 
Beide, als aufgeflärte und arbeitseifrige Leute, Lafjen während 
der Ernte zuweilen an einem Sonntage arbeiten und kommen da— 
durch den Übrigen Wirthen im Aeußern vor. Anfangs jtemmten 
ſich die Dorfbewohner mit verblümten und offenen Nedensarten 
‚gegen diefe Neuerung, zur Zeit. aber arbeiten, wenn es ihnen 
nöthig fcheint, wenigftens die jüngeren Wirthe im Beiſtande ber 
herrſchaftlichen Tagelöhner in jeder Ernte am Sonntage, wäh— 
während einige ältere Wirthe fih auf Grund des göttlichen 
Wortes nicht dazu verftehen können. So verderben böfe Bei— 
ſpiele gute Sitten! 

Der durch das bürgerliche Geſetz angeordneten, ſchriftlichen 
Benachrichtigung des Sonntagsarbeitens an den Pfarrer *), die 
gewiß im Sinne des Geſetzgebers ein letzter Zügel ſeyn ſoll 
und unſtreitig die gute Abſicht hat, daß der Paſtor nach Um— 
ſtänden noch ein Wort der Abmahnung ſpricht, wird, wie mir 
glaubhaft verſichert, meiſt gar nicht, oft faſt mit Hohn z. B. auf 
einem Wiſch mit den Worten: „Heute laſſe ich arbeiten!“ nach— 
gekommen. Wo noch Meldungen geſchehen, geſchehen ſie meiſt 
wie oben vom Inſpector im Infpectorjigl und gewöhnlich zu 
einer Zeit, wo ein Einjchreiten des Geiftlichen unmöglich tft, 
weil er [hen auf dem Kirchgang. 

Auch gegen diefe Art des Sonntagöfreveld vermag das 


*) Wenigſtens im Regierungsbezirk Potsdam. 


bürgerliche Geſetz or Es erlaubt ja „in Zeiten der e Rothe 
zu arbeiten. Da fid) aber ein Jeder über das, was Noth, feine 
eigenen Begriffe macht, fo iſt natürlich), befonders wenn man 
jelbft Dbrigfeit, hierüber nicht weiter zur ftveiten. Nur ein un— 
unterbrodyenes, entſchiedenes kirchliches und privates Zeugniß, 
nur trene Fürbitte und beharrliches Zuſammengehen mit Gleid)- 
gefinnten führt zum Siege! 

Eine ventjeglihe Störung in der Heiligung der Sonntags- 
feier bringen die Schweinetreiber hervor, die knallend mit ihren 
langen Peitſchen an den Sonntagen wiederholentlich unter den 
Bellen der Hunde duch die Dörfer auf und nieder treiben und 
ihre Heerden zum Kauf anbieten. Ebenjo nachhaltig ftören Die 
Fleiſcher mit ihren großen, vafjelnden Wagen, mit ihren 
Elaffenden Hunden, in ver Nähe der Städte die Ruhe des 
Sonntage. 

In diefen Fällen könnte die bürgerliche Gefeßgebung wohl 
helfen und wenigftens die äußere Sonntagsruhe ſchützen. Aber 
wie zur Zeit unjere polizeilichen Geſetze angethan find, gewäh— 
fie auch diefe Hülfe nit. Sie find ein Palliatiomittel, welches 
in den meiften Fällen nicht durchſchlägt und nur den Neuling 
ſchreckt. Da fteht in den Verordnungen faft aller Provinzen als 
Summa des Geſetzes gejchrieben: „Du ſollſt an den Sonn— 
und Felttagen während der Kirchftunden nicht arbeiten, han— 
deln ꝛc.“ Heißt denn das Sonntagsheiligung, fichert das vie 
Sabbatheruhe, fördert das den Kirhenbefuh? Es kann doch 
Niemand, am wenigften aber unjere einfichtswollen Behörden, 
glauben, daß die Tagelöhner und Arbeiter, die früh 4 und 5 Uhr 
am Sonntage zur Arbeit aufs Feld ziehen oder in die Fabrik 
gehen, wirklich um 8 oder 9 Uhr, um 11 oder 12 Uhr, je nach— 
dem der Gottesdienft, zur Kirche heimfehren? das geſchieht nir- 
gends! Höchſtens richten fich die Leute fo ein, daß fie um 8 oder 
9 Uhr ihre Frühſtück, um 11 oder 12 Uhr ihr Mittag effen 
oder ein kurzes Schläfhen machen. Run ift dem Gefege Genüge 
gejhehen! — Sollten ferner unfere hohen Verwaltungen wirk- 
lich meinen, daß die Plunvdermäge, Haufirer und Krämer, die 
grade um dev Tagelöhner und Dienftboten willen den Sonntag 
zum Handel erwählen und die 10 bis 12 Dörfer am Tage bes 
Herrn abfahren, aud nur im Entfernteften durch das polizei 
liche Verbot: „Du follft während der Kirchſtunde nicht handeln“, 
incommodirt werden? Während diefe Kleinhänpler in den Wochen- 
tagen vor den Häufern unaufhörlic pfeifen und aljo ihre Ge— 
genwart ankündigen, damit Frauen, Mägde, Kinder aus ven 
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Stuben, Ställen, Gärten zu ihnen berausfommen, pfeifen fie 
am Sonntage bejcheidener, gehen aber dafür regelmäßig jelbft 
in die Häufer, um zu fragen, was beliebt. Dies ift, während 
troß dem Verbote Störung und Gefhäft am Sonntage das— 
felbe bleibt, der einzige Unterfchied zwifchen Wochen- und Feſt— 
tagshandel. 

Hier Hilft, wenn nicht das Anfehen unferer hohen Behörben 
von Jahr zu Jahr mehr leiden fol, nur eins: Entſchiedenheit! 
Palliativmittel haben noch nie eine Seuche geheilt, aber dra— 
ftifche Mittel heilen fie unter Gottes Beiſtand. Weil nun die 
Sabbathsfhändung einem Theile, befonders unferer ftäntifchen 
Bevölkerung, bereit8 zur Peft geworben ift und weil gegenwär- 
tig der andere Theil, die ländliche Bevölkerung, arg bevroht ift, 
jo thut Conſequenz noth. Eine ſolche ift endlich gezeigt worden! 
Die Regierungen zu Oppeln und Gumbinnen haben gegenwär- 
tig ihren infteirten Patienten ein Radicalmittel verfchrieben. Es 
lautet: „Während der ganzen Dauer der Sonn- und Feft- 
tage ift bei Vermeidung von 1 bi8 5 Thlen. oder im Unver- 
mögensfalle entfprechender Gefängnißftrafe in unferen Verwal— 
tungsbezirke die Ausübung des Hauſirhandels verboten.” Dies 
it kurz und verftändlih und wenn die Kreisgensdarmen und 
Dbrigkeiten Augen zum Sehen haben und nur einige Händler 
zur Strafe ziehen, auch unbedingt wirkſam. 

Wenn e8 doc wie in der Weltgefchichte, fo erft in unferer 
Geſetzgebung fejtftände: für halbe Maßxegeln lieber Feine! 

Und nun nod ein Dlid auf die Sabbathsfchänder aus 
weltlicher Luft! Tobt auch die Sünde der Fleifchesluft und ‘ver 
Augenluſt felbft an den höchften hriftlichen Feſten, beſonders 
in den Städten, jo ift fie auch auf dem platten Yande, vor- 
nämlich in den größeren Dörfern, wo das Krug und Stneipen- 
leben florixt, nicht unbefannt. Die Folgen eines ſolchen Trei= 
bens liegen auf der Hand und werden befonders geführlid), 
wenn die tolle, jugendliche, ländliche Luft, um ſich der öffent- 
lichen Beaufſichtigung, der Polizeiftunvde 2c. zu entziehen, in den 
Schuß des Privathaufes flüchtet, wo der weltliche, kategoriſche 
Imperativ verftummt Vornämlich elend und breit macht fich 
piefe Sünde in ter heiligen Faftenzeit, weniger freilic) unter 
den niedrigen, mehr unter den höheren Ständen. Wie paffen 
die herrlichen Pafftonsgefünge, wie die durch die Fürforge un- 
ferer geiftlihen Behörden vermehrten Wochen- und Sonntags- 
Abendgottesvienfte, wie die liturgifhen Andachten, wie das Lamm 
Gottes, welches der Welt Sünde trägt, zu den ländlichen Pide- 
nis, Kränzchen, zu den Reſſourcen- und Cafinobällen unferer 
Honoratioren! Wie ververblic wirkt es, wenn dieſelben Bo- 
Yizeiverwefer, die auf den Bällen in den Kreisftädten, im den 
Clubs ihrer Freunde die ganze Nacht ihre Karte fpielen, ihren 
Tanz machen, alfo mit Weib und Kind ihrem Dergnügen nach— 
gehen, dem die ländlichen Knechte und Mägde durch die Fen- 
ſtern und Glasthüren nengterig und neidiſch zufchauen, vielleicht 
am andern Tage eben diefen Knechten und Mägden ven Tanz 
im Kruge verweigern, weil Faftenzeit! Welche Gedanken muß 
ſich das gemeine Bolf machen, wenn es fieht, daß die Vorneh- 
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men derartige Vergnügungen, die oft bis in die Charwoche reis 
hen, alle 14 Tage wiederholen! Der Paſtor aber hat dieſen 
Schäden gegenüber eine gar gefährliche Stellung, an ber die 
paftorale Weisheit, das paftorale Gewiffen gar oft Schiffbruch 
leiden mag. Hier thäten gefalbte Hirtenbriefe für die Salons 
und für die Krüge noth! 

Wir haben bei und auf dem Lande zur Zeit noch kein 
bummelndes, arbeitsfchenes, Gott läfterndes Proletariat. Es 
heißt hier: „Wer nicht arbeitet, der foll auch nicht effen!” Es 
kann aber nicht oft und ernft genug darauf hingemwiefen werben, 
daß eim foldhes im Entftehen ift. Bor 20 Jahren hatten bie 
größten Dörfer nod Feine eigenen Armenhäufer. Fand fich ein 
Drtsarmer, jo wurde er auf Gemeinvefoften in ein Privathaus 
gethan, Diefe Zeiten find vorüber! Die großen Gemeinden 
müffen bereits auf eigene Koften Armenhäufer fir ihr lumpiges 
und unveinliches, zum Theil aus den Zuchthäufern entlaffenes 
Proletariat bauen. Wollten doch die meltlichen und geiftlicher 
Hirten auf folhe Erfcheinungen unferer Zeit mehr achten und 
ber reißenden Progreffion des fittlichen Verderbens gevenfen. 

Dieſem Leiblihen und geiftigen Elende gegenüber ift zweier- 
fer zu than. Zunächſt müffen die Geiftlihen, die Lehrer und 
die Behörden auf Grund der heiligen Schrift und der Befennt- 
niffe und alten Ordnungen ihrer Stiche alles Exnftes dahin 
traten, daß dem dritten Gebote feine volle Geltung verſchafft 
werde. Dies kann aber auf dem Lande nur gefchehen, wenn 
man des Beiftandes der fogenannten Honoratioren verſichert iſt. 
Können diefe, weil ihnen zur Zeit des Geiftes Auge noch nicht 
offen, aus religiöfen Gründen am diefer Lebensaufgabe nicht 
helfen, jo mögen fie e8 aus politifchen, aus Sumanitätsriidfich- 
ten, aus Egoismus thun. Helfen aber müſſen fie, fonft kommt 
ihnen die Neue, wenn e8 zu fpät ift. 

Ebenſo entſchieden müſſen ſich andererfeits unfere Behör- 
den, unſere Landesvertretung gegen das wucheriſche Ausſchlach- 
ten unſerer Bauerngüter ausſprechen und dieſem Krebsſchaden 
der neueſten Zeit einen geſetzlichen Damm entgegenſchieben. 
Statt Einer guten Ackernahrung, die ſtets ihren Mann genährt 
und in der Gottes Wort heimiſch war, bekommen wir armſelige 
Büdnerhütten, kleine Landparcellen, auf denen die Menſchen mit 
Hunger und Sorgen, mit Abgaben und Proceſſen aller Art zu 
kämpfen haben. 

Befördert die Nichtachtung des dritten Gebotes das gei— 
ſtige Proletariat, ſo vollendet das Ausſchlachten unferer Bauern— 
güter das leibliche Proletariat. Was ſoll nun aber werden, 
wenn wir durch Ignorirung dieſer Schäden auch auf dem Lande 
ein Proletariat erhalten? Nichts anderes, als daß in Zeiten der 
Aufregung das entartete Geſindel des Landes mit dem Geſindel 
in der Stadt zur Zerſtörung göttlicher und menſchlicher Rechte 
Brüderſchaft macht. C. M 


- 


537 


Ein Proteftantifibes Urtheil über die exkom— 
munieirte Scherin Maria Kohlhammer 
in München. 

(Ein zeitgeſchichtliches Bild.) 


Man hat aus öffentlichen Blättern vernommen, daß von 
Seiten der Römiſchen Kirche diejenigen mit der Excommunication 
bedroht ſind, welche die Mittheilungen der Maria Kohlhammer 
und der Crescentia Wolf leſen over gar verbreiten.*) Ueber 
diefe Mittheilungen ſelbſt yat man auch hie und da, wie 3. B. 
in den hifterifch-politifchen Blättern, der Sion, und andern 
bayeriſchen, namentlich localen, Blättern Einiges geleſen. Der 
Herausgeber dev Mittheilungen nennt in einem Beiblatt zu ber 
unten näher bezeichneten Schrift die Excerpte der hiſtoriſch⸗poli⸗ 
tiſchen „theils ganz aus dem Zuſammenhang geriſſene, theils 
mangelhaft und ſogar unrichtig wiedergegebene Stellen“. Zum 
Beweis der Richtigkeit dieſer Anklage veröffentlichte er die voll⸗ 
ſtändigen Akten d. h. Niederſchreibungen durch den Druck. Wir 
können dieſen Streit auf ſich beruhen laſſen. Verzeihlicher Art 
aber iſt das Verlangen, zu wiſſen, was denn jene Schrift ent- 
halte, die eine fo harte Otrafjentenz veranlaßt hat. Was nun 
die darin enthaltenen „höheren Aufſchlüſſe“ betrifft, fo find die— 
felgen nad) Form und Inhalt fo unfäglih abgeſchmackt, daß 
man nicht vecht begreift, wozu es jener Excommunication bedurft 
habe, um die Schrift zu unterbrücen. Es Scheint, als hätte die 
vollftändige Veröffentlihung ausgereiht, um den ganzen Spuf 
unſchädlich zu machen. Allein andere einzelne Partieen Diejer 
„Mittheilungen,“ fowie gewiſſe Nebenumftände, welche aus dem 
Buche felbft ſich ergeben, laſſen die Ereommumnication aus Grün— 
den begreifen, welche auf ein anderes Gebiet hinweifen, als Das 
per Reaction der Kirche gegen ungefunde Lifionen allein. Es 
kommen feltfame Dinge zu Tage. Nur vermögen wir, unbe- 
kannt mit Perfonen und localen Verhältniffen, feine weiteren 
Aufſchlüſſe zu geben, als fie die Schrift ſelbſt darbietet. Sie 
ift viel lehrreicher für gewiſſe kirchliche Beziehungen und für den 
Einblick in total heruntergefommene Culturzuſtände, als für 
jenes vifionäre Gebiet, deſſen verſchiedene Meanifeftattonen zu 
den Eiterbeulen der Zeit gehören. Es fteht nad) diefer Seite 
hin Das, was man ber genannten Schrift entnimmt, unſeres 
Wiſſens, ziemlich, vereinzelt da, joweit es ſich nämlich hier um 
öffentlich gewordenes handelt. Wenigſtens entbehren theilweife 


*) Mittheilnngen feliger Geiſter im Jahre 1855, durch Die Hand’ 


der Marin Kohlhammer, im Rapport der Mittheilungen bes heil. Erz⸗ 
engels Raphael durch den Mund der Crescentia Wolf. (Den Namen 
des Herausgebers laffen wir nad) verhängter Ereommunication weg.) 
Münden 1856. 698 ©. (Die Crescentia Wolf tritt in den Mit- 
theifungen kaum ein paarmal hervor. Wir Iaffen fie Daher ganz 
. außer Betradit). 
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verwandte Erſcheinungen in Nordamerika jener fpecifischen Merk— 
wirdigfeit dev Munchener Hergänge. Deßhalb haben wir und 
mit Bedacht aller Parallelen, die fid) zuletzt dody nur als Schein 
erweifen fünnten, gänzlich enthalten. 


Aus demfelben Grund fangen wir nit mit der Sache 
felbft, fondern mit einer Nebenfahe an. Unter dem 7. Gept, 
1855 wurde ein Memorandum, jene angeblihen Dffenbarungen 
betreffend, bei dem erzbiſchöflichen Ordinariate von München— 
Freiſing und in Abſchrift bei ſämmtlichen erzbiſchöflichen und 
biſchöflichen Ordinariaten Bayerns eingereicht. Es zählt 43 Uns 
terſchriften, die beiden weiblichen Media oder Mittheilungs-Or— 
gane mit eingerechnet. Unter den Gezeichneten befinden ſich zwei 
Grafen, mehrere höhergeſtellte Beamte vom Civil und Militair, 
Männer wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen und bürgerlichen Berufs, 
neben den Katholiken Einer, der ſich ausdrücklich als Jude nennt, 
Ob auch etwa ein Proteſtant dabei war, iſt nicht zu ermitteln. 
Ein Solcher aus Sachſen, ſo wie ein Graf proteſtantiſcher Con— 
feſſion haben neben andern Proteſtanten, die hie und da vor— 
kommen, nach den Mittheilungen ſelbſt, die Seherin Kohlham— 
mer wenigſtens öfter befragt. Sämmtliche Unterzeichner, der 
Jude mit, betheuern die katholiſche Rechtgläubigkeit der von den 
beiden Weibsperſonen ergangenen Offenbarungen. 


Das Memorandnm iſt mit einem Anſtrich von Gelehrſam— 
keit gefertigt. Es iſt darin von dem älteſten Tiſchrücken nach 
Ammianus Marcellius (sie) und Tertullian die Rede; es wird 
der Spuckgeiſter gedacht, die bei dem Feſte der Remurien (in 
Rom) erſchienen ſeyn ſollen. Woher der Verfaſſer weiß, daß 
„ſchon das älteſte Tiſchrücken die Beſtimmung erhalten hatte, 
den Irr- und Unglauben zu vertreiben, iſt freilich ſchwer zu 
jagen. Genug ev glaubt es, obwohl Tertullian und Ammianus 
Mareellinus davon nichts wiſſen. 


Die Art, wie die Unterzeichner des Memorandums die neuen 
Hergänge auffaßten, wird gleich im erſten Satze folgendermaßen 
ausgeſprochen. „Jeder, der die Zeichen der Zeit ernſtlich beob⸗ 
achtet, wird ſich gewiß nicht mehr bergen können, daß ein 
Etwas von Geheimniſſen, die uns umgeben, ſtärker als je vor 
uns aufzudämmern beginnt.“ Es könne „auch die gewaltſamſte 
(sie) Logik und der ſchärfſte Verſtand ſich ſolcher Urtheile nicht 
mehr entſchlagen.“ Den Zweck der neueſten Erſcheinungen, welche 
mit der alten Nekromantie nichts gemein hätten, laſſe das „eigen— 
thümliche Dreieck“ erfennen, „als deſſen Höhe Sokrates, als 
deſſen Baſis einerfeitd Salomon, andererjeit3 ber heilige 
Auguſtin erfcheinen, in deven Mitte eine Anzahl anderer ab= 
geleibter Seelen ſich mittheilen.“ Sokrates habe fie belehrt, daß 
die Geifter nur zu dem: Einen Hirten und eine (sic) Heerde 
führen wollen; daß die Kirche nicht durch dieſe Offenbarung ber 
Geifterwelt zu einem neuen Dogma geführt, jondern die Meu⸗ 
{hen zu dem von ihnen verlaffenen Dogma auffäligft zurückge— 
führt werben follen, (Sokrates redet überhaupt gut katholiſch, 
und ärgert fi) nur, daß man ihn um fein Geburtsjahr befragt, 
„welches bei feiner Verehrung als Weltweifer nicht leicht unbe- 
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kannt fein könnte“*). Salomo will zur Weisheit der Reue 
führen. Auguftin will vor einer „Macht“ warnen, die „fic über 
Kom erheben, es ſtürzen, und ven Einfluß einmifchen will, 
Etwas auf ven Thron zu bringen, was herab muß.“ Go ſey 
der Zwed gewiß unverwerflih. Aehnliche Offenbarungen hätten 
aber „feit Chriſti Daſeyn“ nicht aufgehört. Sie berufen ſich 
auf die Emmerich, auf ven heil. Franz Affift, auf vie heil. 
Therefia, auf die heil. „Margaritta von Cordona,” die 
heil, Gertrud und Mechtild. Die bisherigen Früchte biefer 
Dffenbarungen feyen Stärkung und Belebung der ſchon zur 
Kiche gehörigen, während Mehrere, der wahren Kirche ganz 
fremde, in ihrer Meinung ſchwankend geworden feyen. Bejon- 
ders aber laſſe Chriftus durch die Geifter fagen: „O München, 
o Bayern, wenn Dur erkennen wollteft Deine Wunden, wir 
fünnten fie heilen, und Du Andere mehr (sie). Jeruſalem 
wollte nicht erkennen; München will nicht, und was Jerufalen 
geſchah, wifjet ihr; wir gehen und kommen dann wieder.“ 

Schließlich begehren die Unterzeichner in einer wunderbar 
ftylifivten Bitte eine auf vorgängige Prüfung bafirte Entſchei— 
dung von Autoritätswegen, und verftärken vie Bitte durch ein 
vom Geifte Sofrates am Vorabend des Feftes Mariä Geburt 
mitgetheiltes Gebet, in welchem zum unbegreiflichen Urweſen ge 
betet wird, deffen Kirche morgen ihren Geburtstag fetere. 

Auf diefes ©. 683 — 698 abgevrudte Memorandum folgte, 
wie in einer Nandbemerfung zur Aufſchrift deſſelben bemerkt 
wird, fein Beſcheid. Ob „Delegirte der Priefterfchaft“ eine wor- 
gängige Prüfung wirklich anftellten, wiffen wir nicht zu fagen: 
ein in den Alten felbft mitgetheiltes Examen ift ſchwerlich won 
Autoritätswegen angeftellt worden. Der Eraminator hat näm— 
lich auch das Memorandum mit unterjchrieben. In der Ex— 
communication der Hauptbetheiligten fand die Sache vorläufig 
ihren Abſchluß. Zwiſchen inne liegt nur noch eine ebenfalls in 
den Druck gegebene, „abgedrungene Erklärung“ der Maria Kohl— 
hammer vom 10. März 1856, in welcher fie „die Männer aus 
dent Philifter-Heere, die Sproffen des Niefen Goliath, willfom- 
men” heißt, ihren Verleumdungen troßt, und ihnen vorwirft, 
wie fie mit ihrem Willen, das „aus dem Durcheinander-Reiche“ 
fonme, eine „Erjheinung” leugnen und verleumden wollten, Die 
„mit Einemmale die ganze Welt erblidte.“ 

Bor Allem wird es nun die Lefer verlangen, zur erfahren, 
wer denn dieſe Maria Kohlhammer fey und wie fie zu ihren 
Sefihten gefommen. Das, was für den weitern Verlauf be- 
ſonders charakteriſtiſch ift, wollen wir. unter beftimmten Gefichts- 
punkten hervorheben. Das umfangreiche Bud) giebt nur Tag 
für Tag eine Aufzeichnung der geftellten Fragen und ver auf 


*) Sokrates hatte nämlich das Unglück zu fagen, er babe 2000 
Fahre wor Chriftus gelebt (S. 23%), was er nachher fiir eine Zahl 
von tiefer Bedentung ausgab, gelegentlich aber es fo erklärte, er babe 
einen gemeint, der als ein Sokrates ſich gebärdete, aber nicht Sofrates 
hieß und Gründer ber Freimanver gemejen (seil. 2000 vor Chriftus!) 
Seite 586, 
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fie gegebenen Antworten. Seltener fangen die angeblichen Erle 
von jelbft zu reden an. 


1. Perſönlichkeit und Geſchichte der Seherim. 
Maria Kohlhammer felbft und der kurze Bericht des Her- 
ausgebers erzählen im Buche Folgendes, was wir nur fo weit 
hier gedrängt wiedergeben, als e8 zum DVerftändniß der angeb- 
lichen Dffenbarungen dient. Andere Quellen ftehen uns. nicht 
zu Gebote. Die Genannte wurde im December 1828 in einem 
Eleinen Dörfchen, Namens Hunzing, im Landgerichte Vilshofen, 
Provinz Niederbayern, geboren. Sie rühmt die religiöſe Er- 
ziehung, die ihr nanentlich ihre Großmutter habe zu Theil wer- 
den laffen. Ihr Vater kaufte fich zulest (1841) in München, 
in der Borftadt Yu, an, geriet) in drüdende Verhältnijfe und 
nahm in deren Folge ein traurige Ende. Dieſer Umftand und 
manche andere äußere Bedrängniſſe bereiteten vem Mädchen große 
innere Kämpfe. Sonft erfahren wir über ihren Bildungsgang 
nichts Näheres. Als Kind konnte fie natirlich nur den gewöhn— 
lichen Dorfunterricht genießen. Ueber ihre ſpätere Lectüre wird 
nirgend etwas gejagt. It aus ihren Mittheilungen etwas zu 
ſchließen, fo muß fie einerfeits die Gefichte der Emmerid und 
der Weilheimer Seherin (f. S. Al u. anderwärts) andererfeits 
die Dichter Körner und Schiller gekannt haben. Wie weit? ift 
nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Was fid) fonft über ihre 
Bildungsſtufe aus den Mittheilungen felbft ergiebt, iſt ſpäter zu 
ſchildern. Im Jahre 1854 war fie Köchin im Haufe des Her- 
ausgebers ihrer Enthüllungen. In dieſes Haus brachte am 
15. December des genannten Jahrs ein Geſchäftsfreund feine 
Tochter, welche die Fähigkeit haben follte, durch Tiſchklopfen und 
Tiſchſchreiben mit den Geiftern zu verkehren. Bei den Cxpe- 
rimente ließ der Hausherr aud einige feiner Dienftleute, unter 
ihnen die Kohlhammer, zufehen. Letzte habe dabei, un. dag 
Lachen zu verbergen, die Schürze vor das Geficht gehalten. Doch 
habe ſie ſich zulegt der Schreiberin am Tiſche mit dem Ge- 
danken gemähert, wo ſich ihr verftorbener Vater befinde. Darauf 
habe jenes Medium plöglic gefhrieben: fie felbft, die in Ge— 
danken Fragende, ſolle jchreiben, weil fie es könne. Und auf 
die Frage, wer denn dies Verlangen fehriftlich ftelle, kam vie 
Antwort: der verftorbene Vater der Kohlhammer felbft. Der 
Hausherr forderte dann dieſelbe auf, den Verſuch zu machen. 
Das habe fie mit dem Erfolge gethan, daß „das Tiſchchen zu 
krachen und in einer veißenden u über das Papier zu fahr 
ven begann.“ Sie habe num im Innern den Wunſch gefaßt, 
ihr Dater möchte ihr eine gute Lehre geben. Der Tiſch habe 
fi aber nur unter ihrer Hand langſam bewegt und gefchrieben: 
wenn es Sonntag iſt. Am Sonntage nun (17, Dee.) habe fie. 
nad) vorhergegangenen Gebet, daß Gott das Schreiben nicht 
zulaffen möge, wen e8 Sünde fey, vie Fingerfpigen anf den 
Tiſch gelegt und um Erfüllung des am Freitag vorher gege- 
benen Verſprechens gebeten. Da habe ſich der Tiſch bewegt 
und mit der, fogleid) wiedererfennbaren, Handſchrift ihxes Vaters 
geſchrieben: 
Beilage. 


Beilage zu Evangelischen Kirchen: Zeitung 1 17. 


Sey tugendhaft, zufrieden, 
Dann haft Du Frieden. 


Der Hausherr, dem fie das Gefchriebene zeigte, habe num 
fie zu weiteren Verfuchen ermuntert, Das Tiſchchen habe man 
aber bald weggelegt, weil er, der Herausgeber der Mittheilun- 
gen, die Ueberzeugung gewonnen, daß der Dleiftift oder ver 
Griffel in der Hand der Schreiberin ohne weiteres Mittel 
daſſelbe herworbringe. 

Diefes Berfahren hatte auch den beiten Erfolg. Das Me- 
dium der Geifter ſchrieb in unglaublicher Schnelligkeit die Ant- 
worten auf die an fie gerichteten ragen nieder. Die Hand 
fchrieb, auch wenn man mit der Schreiberin, um fie zu zer 
ftreuen, über gleichgiltige Dinge ſprach; ließ man ihr Ruhe, jo 
hörte fie den Antwortfaß in fih vorjagen und ihre Hand wurde 
mitgeführt; in befonderen Fällen konnte fie ihre Gedanfen nicht 
finden, meinte aber eine Stimme in ihr zu fühlen. Doch diefe 
Ausfagen der Schreiberin über ihre inneren Wahrnehmungen 
find gleichgültig. Es ift genug, die darafteriftiiche Entjtehungs- 
Shichte ihrer Vifionen oder Mittheilungen zu fennen. 


2. Der Herausgeber der Mittheilungen. 


Die Perſon des Herausgebers kommt nur fo weit in Be— 
teacht, als es ſich fragt, ob diefelbe eine Bürgſchaft für bie 
Trene und Richtigkeit des Aufgezeichneten bietet. So weit hier- 
über das Buch ſelbſt Aufſchluß giebt, wird nach diefer Seite 
Hin kaum ein Zweifel beftehen. Der Herausgeber machte von 
Anfang an aus den Hergängen fein Geheimmiß, lud zuerſt meh- 
rere Bekannte, verftattete gern katholiſchen Geiſtlichen Zutritt, 
und als dieſen es höhern Orts verboten wurde, ſetzte er dem 
wachſenden Zudrang von Laien kein Hinderniß. Er kann mit 
Recht ſich rühmen, daß er in dieſer Sache mit „aller Offen— 
heit“ gehandelt habe. Yon ver Schleicherei und Heimlichthuerei 
des irvingianiſchen Proſelytenmachens ift da feine Spur. Mag 
das Motiv einfache Ehrlichkeit ever zweifellofe Begeifterung für 
die Sahe gewefen feyn, fo bleibt das Verfahren immer lobens— 
werth, zumal da es viel Flüger gewefen wäre, die Hergänge in 
ven kleineren Rreifen Eingeweihter geheim zu Halten. Genug, 
bei fo vielen Zeugen ift an eine Fälſchung nicht zu denken. 
Gleichwohl befteht ein Unterfchied zwiſchen den Mittheilungen 
friiheren und fpäteren Datums fowohl der Form als dem In— 
halt nad). Schwerlich aber rührt dieſe Verſchiedenheit von einer 
redigirenden Hand her. Mean braucht blos die unbegreifliche 
Frageſtellung zu verfolgen, welde ver Gefragten jelbft eine Menge 
ihr fremden Stoffs in fremder, wiſſenſchaftlich ſich gebärdender 
Form bereitwilligft fuppebitirte, um die allmählig ſich bildende 
Mopification der Antworten zu begreifen. Die fpäteren Tragen, 
namentlich die, mo die Geifter geprüft werben follten, find ein 


wahres Meifterftüc in der Kunft, nicht Hinter die Wahrheit zu 
fommen, fondern ſich felbft hinter das Licht zu führen. Es fol- 
len davon nachher Proben gegeben werben. 


3. Die Redeweife der Geifter. 

Im Oanzen reden die Geifter durchgängig in einer Sprache, 
nämlich im Style des fogenannten Mediums der Maria Kohl: 
hammer, deſſen Typus wieder nicht ein individuelles, fondern ein 
in Alt-Bayern und einem Theile von Defterreich verbreitetes 
Schriftdeutſch der Halbgebildeten ift, für andere Stämme faum 
geniekbar. Das zu derbem Humor und großer Naivetät der 
Spradhe von Haus aus aufgelegte Volk glaubt nämlich dann 
Ihön und fchriftveutfch zu reden, wenn es möglichft verrenft und 
jevenfall® ganz anders redet, als ihm „der Schnabel gewachſen“ 
ift. Man kann diefe Redeweiſe auf gewiffe Grundregeln brin- 
gen. Fir die Profa gilt: Laß Deine Profa auf dem Samben- 
Fuß leben! Sage nie: der Schwanz des Hundes, jondern des 
Hundes Schwanz d. h. fee immer das abhängige Subftantiv 
im Genitiv vor fein vegierendes Gubftantiv. Rede überhaupt 
fo geztert als möglich, d. h. in feinem Falle jo, wie e8 Dir na— 
türlid) wäre zu reden. Vermeide alle Derbheit, und bringe viel 
von Blumen, Blüthen, Duft, blühen, welfen u. dgl. an. Willſt 
Du dichten, jo fümmere Dih um fein Metrum, und laß reis 
men was fid) reimen will. Suche Sinn in möglichft größe 
tem Unfinn. Nad) diefen Kegeln ift verfaßt, was in gebun— 
dener oder ungebundener Rede bei Todesfällen oder in Lies 
besangelegenheiten in die Tagesblätter eingerücdt wird, und wir 
werden annehmen dürfen, daß die Köchin diefe Blätter geleſen 
hat. Diefen Styl reden die Geifter, Sokrates wie Auguftim, 
Körner wie Schiller. Wie es möglich war, nur eine DViertel- 
ftunde zuzuhören, ohne am phyſiſcher Uebelfeit zu leiden, er» 
ſcheint ung unbegreiflid). 

Sp ergehen fid) 3. B. Körner und Schiller in poetifcher 
Bekehrungsverſuchen. Körner befingt die Maria und fchließt: 

So hab ich gefühlt im Leben 
Ward nit Täuſchung, als ih nah Oben kam 
Ste war Mutter miv im Leben, 
Und jest Königin im höchſten Glanz. 
Alle fallen wir nun nieder, 
Zeigt fie fi) in ihrer Pradt. 
Ich rufe deßhalb meinen Glaubensbrüdern: 
Wehe, wenn ihr nehmt von Ihrer Macht! 
Schiller ermahnt am Schluſſe ſeines Poems: 
O, wie werdet ihr erſchrecken, 
Wenn der Tod, der grauſe, naht; 
Denn die Reu am letzten Ende 
Hilft ſelten in den Himmel ein, 
Martert fie fie (sie) auch, wie Gift; 
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Denn Berzweiflung ift- ihr beigemifäht, 
Stehet feft deshalb ihr Katholiken, 
Scheint euch au die Höll' zu ſchlücken; 
Euer Gott im Himmel lebt, 

Und wir, die Diener, ſind eure Krieger. 


Ganz beſonders zeichnet ſich aber eine ſelige Franziska als 

Dichterin aus. Am Tage der heiligen Franziska reimt ſie: 

Fliege hoch im Geiſte, 

Ringet nur nach Geiſt, 

Angedeute er Geiſt! 

Nehmt Alles im Geiſt, 

Ziehet euch an mit Geiſt, 

In der Zeit! 

Singet Lob dem Geiſt, 

Kümmert euch um Geiſt. 

Amen. 
Lieblich ich euch heute lache, 
Kinder von der Zeitz 
Denn ih weiß mit Gewißheit, 
Daß ihr werdet ohne Zeit 
Bleiben durch Die Ewigkeit. 
Keine Wandelbarfeit 


Und unendliche Freuden credenzen, 
Acht wird dann das Leben, 
Beicheint vom höchften Glanz, 

Die Kränze wir ſchon winden, 
Um fie euch zu bieten, 

Um gekrönt zu ſeyn in der Zeit 
Plagt dann mehr den Geift, Und dann ewig fo zu gehen 

Und die Thorheiten enden Durch die ewige Ewigkeit. 

Nach dieſen drei poetifchen Geifter-Ergüffen wird Niemand 
nach mehr lüſtern ſeyn. Und doch find fie nicht das Ungerein- 
tefte diefer Art. 

Zur diefer Art der Dichtkunſt fühlt ſich auch der Geift So— 
krates bingezogen, felbft wenn er nur in Profa redet. Er wird 
um eine furze Lehre gebeten und antwortet (©. 373): „Wiſſen 
wenig, denken richtig, find zwei Worte und führen nad) erjehn- 
tem Orte.“ Die Blüthe der Profa entfaltet Sofrates in fol- 
gendem Ausſpruch: „OD, die Pein, die ift nicht Hein, und ift ge- 
füllt mit ſolchen, die nicht ganz einft haben ver Liebe Spur be- 

griffen. Alle, alle, die ihr's hört, denket und überleget, daß noch 
Biele dort fid) befinden, die einft waren Samariter. Könnten 
alle Kinder, die auf Erden find, uns begreifen und jagen und 
hören, o, o, die Welt wäre voll Büßer. Nicht würde man ver- 
tändeln die Zeit mit müßig ſeyn, nein, Alles würde fich verän— 
ern, und e8 gäbe feine Laft, die das Leben macht zum Elend— 
thal!“ (S. 340). Zwar nennt ſich Sokrates in dieſen Mitthei- 
lungen einen „humoriſchen“ Geiſt; aber hier hat ſein Humor ſich 
doch ſelbſt übertroffen. 
rem Element, wenn ſie eine verſtorbene zarte Jungfrau oder 
auch die Jungfrau von Orleans reden laſſen ſoll. Ein pro— 
teſtantiſcher Graf, der ſeine verſtorbene Tochter zu vernehmen 
wünſcht, wird vom Geiſte folgendermaßen angeredet: „Eine 
Stunde ſteige ich nieder zu der liebeleeren Welt und ſchütte 
Samen in die Herzen, wo noch Liebe fehlt. Bringe Pflanzen 
aus dem Reiche, wo nicht Würmer ſind, ſetze ſie in die Herzen, 
wo nichts aufgehen will. Bringe Wohlgeruch vom Garten, der 
heißt Paradies, ſehe an voll Schmerzen die, die voll Moder 
ſind. Welchen Moder ich nun meine, ich glaube, ihr verſteht 


Über ganz fühlt ſich die Köchin in ih— 
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mich > Geiſtesmoder, ja, der wird geheilt durch die Gabe, bie ich 
gebe. Der Geiſt, der moder, ift geeilt hinaus über den De- 
muthkreis und fliegt in aufgeregte Zirkel, und kehrt zurück zum 
Leib mit einer Erndte Thorheit, Iſt Dann wieder eingezogen der 
Geiſt mit feiner Erndte, dann plagt er den Leib, macht ihn 
matt und ſchwer, und es entjteht Krankheit. Leibes-Krankheit‘ 
meine ich, und Tiefe ift dem Geifte nützlich, wedt ihn aus der 
Schwärmerei und bringt ihm ächte Begriffe bei. Und damit 
der Geift dann kann nimmer ſchwärmen, ruft. ihn Gott 
in's Heimathland, dort werden beide nimmer Fran, Meim 
Bild gemeint.” — Ich weiß nicht, ob dieſe troftreihe An— 
ſprache ven befümmerten Bater über die Yeibes- und Geelen- 
Gefundheit feiner verftorbenen Tochter gewiß gemacht hat. Ganz, 
heroiſch fpricht natürlich) dagegen die Jungfrau von Orleans. 
„Im Traume habe ich erhalten ven Auf, zum Kampf zu gehen; 
der Bruder brachte mir den Helm, das Schwert vom Leichen- 
feld. Geträumt habe id) im Telde, wo ich der Lämmer Hirtin 
war, und Geift habe ich empfangen, die Bruft ein ftarf Verlangen, 
zu retten doch mein Vaterland. Und diefes Verlangen ift Jahre 
der That ſchon vorgegangen. Oft drüdte id) den Wunfch aus, 
die Meinen falten mid; Hohn mußte ich hören; gleich viel, 
als einem Meer ftürmten Welten von Bejhulden auf mich 
und ic) warb nur ftärfer” (S. 424). — Auch diefe Blumen- 
lefe dürfte ausreichen, um und von der Profa der ‚sap eine 
Anſchauung zu geben. 

In der Rechtſchreibung müſſen fie nicht feft let feyn. 
Denn es findet fih (S. 245) die Frage: „Kommen bie einflie= 
Benden Screib- und Spracdfehler von der in Anfprud) genom— 
menen Spannfraft (ver Schreiberin), welche die Buchftaben oft 
verzieht ?* Und Sofrates, mit fichtlihem Vergnügen darüber, 
daß man ihm ſchon in der Frage eine Entſchuldigung an vie 
Hand gegeben hat, antwertet darauf: „Ja; und wiele geben 
fi gerade dadurch zu erfennen.“*) — Wenn das Lebtere richtig; 
ift, jo hat man bei der Kedaction der Mittheilungen unrecht 
gethan, die charakteriſtiſche Un-Orthographie der einzelnen Geiſter 
zu verwilchen. 

Das Angeführte wird aber begreiflich machen, wenn ich 
ſage, es fey im dieſem Buche viel intereffanter zu leſen, was 
die Menfchen fingen, als was die Geifter antworten. 


4. Die ungelehrten Laien und Broben ihrer 
Srageftellung. 

Die Laien, die nicht nad) Löſung wiffenfehaftficher ragen 
gelüftet, fommen faft fammt und fonders mit dem Verlangen,. 
etwas von ihren werftorbenen Berwandten oder Freunden und 
ihrem Geſchick zu erfahren. Das Berfahren ift ſehr einfach. 
Sie fragen: N. N. bift du da? Und darauf findet es fich faft 
immer, daß der Genannte zugegen iſt. Natürlich wird die 

*) Sofrates verläugnet auch an anderem Orte, daß er in feinem 
Leben griechiſch jchreiben gefonnt habe. Man wollte nämlich, daß ex. 
duch das Medium feinen Namen griechiich ſchreibe. 
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Frage in deutſcher Sprache geftellt. Einmal aber führt ein 
Laie die Seherin mit Iateinijchen Fragen in Verſuchung. Schon 
beim Anblick der Lettern wurden wir beforgt, was denn Das 
für einen Ausgang nehmen werde. Aber es geht vortrefflich. 
Denn auch die Köchin, d. h. ein citirter ehemaliger Dominika— 
ner-Prior, vor 25 Jahren verſtorben, antwortet durch fie latei— 
niſch. Der Laie fragt: Pater Albert ades? Antw.: Ja. Der 
Laie: Precor te, seribe mihi nomen tuum latine! Die Köchin 
fchreibt: Albert. Der Laie: Precor te, seribe mihi in linqua 
(sie) latina! Die Köchin fehreibt: Frater. Der Laie: Precor 
te, mihi seribere unam doctrinam! “Die Köchin fehreibt: 
Orate. Damit war die lateinifche Unterhaltung zu Ende (©. 3). 
Zum Glücke für die Köchin ſcheint das Hufarenlatein des Frage— 
fteller8 nicht weiter gereicht zu haben. Sonſt aber wird, wie 
gejagt, alles in ehrlichen Deutſch verhandelt. 

Die Aufjhlüffe über das Gejhie der Verftorbenen lauten 
in der Negel ziemlich tröftlih. Auf die Frage: Ob und wie 
Iange fie im Fegefeuer geweſen? ftellt es ſich meiſtens heraus, 
daß ſie nicht gar lange darin zugebracht haben. Sie befinden 
ſich meiſtens auf höheren Vorſtufen, als da ſind die Zelle der 
Vergeltung (S. 33), die Zelle des Erſtaunens (S. 14), der 
Auferbauung (S. 17), der Gerechtigkeit (S. 22), der Verſöh— 
nung (S. 36. 80. 89. 92.), der Zufriedenheit, welche nad) ©. 138 
im Monde ift, oder auch ver Liebe und Ruhe (©. 125). Andre 
Seelen befinden ſich in der Lernſtube, welhe nad) ©. 138 eben- 
falls im Monde etablivt if. Noch andere haben die Zellen 
ſchon verlaffen und find im „Vorſchub“, der ein Complex von 
Straßen zu höheren Zellen und von da an wieder zur Sonne, 
als einer Doppelftätte der Unterfeligen und der niederen Seligen, 
zu feyn ſcheint, von welder Sonne vier Stufen zum Paradieſe 
und von da wieder eine unendliche Stufenreihe zur Herrlichkeit 
auf führen. Man kann das auf einer Kohlhammerſchen Karte 
zu ©. 35 gezeichnet ſehen. Leider ſagt uns die Karte nicht, wo 
fi) der Vorſchub der milden Luft (S. 122) oder der der Er- 
tenntniß (S. 30), der Yobpreifung (ef. 51. 87.), der Freude 
(S. 15) findet. Doc) kann man fid) an den tröftlichen Namen 
genügen laſſen. Vom Paradieſe erfahren wir, daß es ſich ge— 
genwärtig in dem Mars befindet (S. 93), daß es einen Vorhof 
oder eine Vorhalle deſſelben giebt (S. 29. 33. 51.) und daß 
man fi den Himmel unterhalb des Paradieſes zu denken habe 
(S. 29). Das Paradies ſelbſt hat einen Garten mit mehreren 
Mbtheilungen (S. 46), und der Garten in der Sonne it Die 
Ietste Stufe zum Paradies (©. 145). Sonſt fommt nod) das 
neue Nazareth, aud) Moab und ein Herrfchergarten wor, über 
welche Orte die Karte nichts Näheres angiebt. Daß die höchite 
Stufe „das Lamm begleiten“ heißt (S. 21), ſchreiben wir neben 
den andern Abfurbitäten mit unmwilligem Grauen nieber, Ueber 
den eigentlichen Kern dieſer Phantaftereien behalten wir und das 
Nähere nod bevor. 

Eine andere ftehende Frage der Laien ift die, wie ihr 
Schutzengel und ihr Begleiter (die Seele eines Abgeſchiedenen) 


heißen. Die Köchin ift in Bezug auf die Engel um Namen nicht | 
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verlegen. Wir werben mit den Engeln Samuelus, Sanos, 
Silanos, Salmios, Ramlo oder Namlos, Ryligos over Nilligos, 
Niglios, Dlatos, Priſoos, Miroles, Arulatus, Fimiel, Chrich— 
ligos, Agrislus befannt. Ob die Köchin auf etymologifchen 
Wege oder auf einem andern herausgebracht hat, daß Dlatus 
Botſchafter, Riligos (fo wird er dort ©. 311 gefchrieben) Wür— 
denträger, Crifignius abgefandtes Goldfeuer bedeute, laſſen wir 
unausgemacht. Den letzten haben wir oben nicht genannt, weil 
derfelbe vorzugsweife der Schugengel von Prieftern ift. Doch) 
muß noch befonders erwähnt werven, daß nad einem Aufſchluß 
(S. 305) Crifignius, Olatus und Ryligos, Niligos oder Riligos 
jene drei bisher unbefannte Erzengel find, welche mit den vier, 
traditionell genannten, die Siebenzahl der Erzengel ausmachen. 
Namentlic habe Erifignins dem Apoftel Johannes die Apoka— 
lypſe offenbart (S. 48). 

Mit den „Begleitern” wird e8 gewöhnlich fo gehalten, daß 
die Seherin fragt, ob die Fragenden ſich nicht denfen könnten, 
wer ihr Begleiter ſey? Das hat fhon infofern einen guten 
Grumd, als die Seherin nad) der Vorftelung des Fragenden 
die Seele eines Abgefchiedenen nennen muß, und es nicht er— 
wünſcht wäre, wenn etwa ein unbefannter Name Anlaß würde, 
den Begleiter, d. h. das Medium, die Seherin, nad) dem frü= 
heren Geſchick diefer Seele auf Erden zu fragen. Gewöhnlich 
denfen die Laien an einen verftorbenen Verwandten oder Freund, 
und laffen fi) dann auf Betätigung hin diefe Begleiterſchaft 
ohne weitere Fragen gefallen. So fragt ein Landrichter: Iſt 
es vielleicht Michael, der Bruder meiner Mutter? Und mit ber 
Antwort: Sat ift dann alles in Ordnung (ſ. ©. 197). Bei— 
läufig mag bier gleich bemerkt werden, daß fid) auch die fragen 
den katholiſchen Geiſtlichen diefes Verfahren ohne Bedenken ges 
fallen laſſen. Sehr charakteriſtiſch ift folgender Vorgang (©. 184). 
Der geiftlihe Herr B. fragt die Seherin (oder eigentlich ben 
anmejenden Geift des Biſchofs Alexander Hohenlohe): „Wer iſt 
mein Begleiter?“ Antw.: „Haft Du ihn einmal genannt, 
dann giebt er freudig am,“ Frage: „Iſt es mein Bruder 
Harry?“ Antw.: „Welche Stimme hat Did) denn bewegt, daß 
Dir mich fogleich entvedt? Könnte ih Div nur zürnen, ich 
ſchwiege jetz Doch ich jehe ja den Naben — doch das, das 
ſchadet nicht.” Diefe legte Phraſe iſt ganz bie einer hyſteriſchen 
Köchin. Doch da der Geift des Bischofs Alerander Hohenlohe 
gejagt hatte, man folle nur felbft ausſprechen, welche abgefchie- 
dene Seele man fir feinen Begleiter halte, fo macht es fpäter 
ein anderer Fatholifcher Pfarrer ebenfo. Er fragt zuerft: Wie 
heißt der Begleiter meines Schutzengels? und nachdem ev ver— 
nommen: Kannſt ihn errathen; Du willft gewiß unter feiner 
Fahne kämpſen — fo ruft er ſogleich: Iſt es vielleicht der hei- 
lige Franzisfus? und hat es damit glücklich getvoffen (©. 225). 

Zuweilen aber wird von dem Medium, d. h. der Maria 
Kohlhammer, der Begleiter over die Begleiterin den Vragenden 
genannt oder ſogleich redend eingeführt. Ein ganz abſonderliches 
Beifpiel ift unter dem 27. Januar 1855 aufgezeichnet. Da 
fragt irgend eine gute Frau F. J., wer benn bie Begleiterin 
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der Joſephe B. ſey. (Im Protokoll ift von andern Anwejenden 
nicht die Rede.) Sofort erhält fie die Antwort: Ich, Anaſtaſia 
Wolf. Und als die Frau nun weiter fragte, was Die jeßige 
Begfeiterin früher gewejen fey, und vernonmen hatte, daß fie 
als Einfievlerin in Aegypten gelebt habe und geftorben ſey, auch 
dies, daß fie 999 nad Chriftus geboren worden, da winjchte 
die Frau doch auch zu hören, wie denn der Drt heiße, wo fie 


geftorben fey. Darauf antwortet zuerjt Anaftafin ausweichen: | 


„Ih ftarb knieend; Niemand kannte mic.“ Das rührt denn 
die gute Frau ungemein und fie jagt bewundernd: Dir bift ge- 
wiß heilig. In aller Beſcheidenheit verſetzt Anaſtaſia: „Ya; ich 
war Mufter ver Abtödtung aller Eitelkeit.“ Jetzt kann es bie 
Frau doch nicht über fi) bringen, vom Orte, wo dieſe große 
Heilige geftorben, gar nichts erfahren zu jollen, und fragt be- 
havrlich zum zweiten Male: Wie heißt der Drt in Aegypten, 
wo Du geftorben? Aber da empfängt fie die feierliche Antwort: 
„Berg Mirro. Er ift niht mehr.“ So war es denn 
freilich nicht mehr möglich, weder zu diefem Drte zu wallfahr- 
ten, noch ihn auf einer Karte von Aegypten zu fuchen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Confeſſion eines Juden.*) 
Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich 
Wohlgefallen habe, den ſollt ihr hören, 
Matth. 17, 5. 
Wehe euch, Schriftgelehrten und Phariſäern, 
ihr Heuchler, die ihr das Himmelreich zu— 
ſchließet vor den Menſchen; ihr kommt 
nicht hinein, und die hinein wollen, laßt 
ihr nicht hinein gehen. Ibid. 23, 13. 


1. Die religiöſen und fomit die fittlihen Zuftände der Iſraeliten 
find fehr übel berathen. Man findet bei ihnen entweder religidfe Lar- 
heit, die in den bei weiten häufigften Fällen eine tief gejunfene Mo- 
ralität zur natürlichen Folge hat; oder aber Tappen nad) veralteten 
Geremoniell, das ſich Yängft überlebt, und das nimmermehr dem 
friededürſtenden Gemüthe wahre Ruhe bringen kann, fondern die Her- 
zen nur beträgt. 

2. Die Beftrebungen der Siraeliten und ihrer Nabbinen, die e8 
fi zum Ziele fetten, an Statt des veralteten Talmudismus eine 
neue religiöſe Form zu gründen, find bisher ſämmtlich erfolglos ge- 


*) Der Berf. diefer Confeffton bittet fo inftändig um die Auf- 
nahme derſelben, daß wir fie nicht verjagen können. Gie ifi zwar 
noch keine Stimme aus dem Heiligthum, aber Doch immer ein Zeichen 
der Zeit. Möge der Berf. Joh. 3 recht im Herzen bewegen! 

Anm. ner Red. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 
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blieben, und werden es den Verheißungen der heiligen Schrift nach, 
fo wie in Gemäßheit jeder vernünftigen Vorausſicht ftets bleiben. 

3, Die jüpifhen Nabbinen und Gelehrten täuſchen ihr Volk, 
welche es glauben machen wollen, daß für Iſrael irgend ein anderes 
Heil zu fuchen fey, als in ver Kenntnißnahme und Anerkennung der 
heiligen Bücher des N. T. Nur hierin, als der neueften, wahrhaf- 
tigen, göttlichen Offenbarung, und in ber fo offen und klar daliegen— 
den Wahrheit, daß Iefus der von den Propheten Jeſaias (Cap. 53) 
und Daniel (9) mit beftimmten Zitgen vorhergeſchilderte, von Gott 
ſelbſt mit beſonderer Kraft und göttliher Natur ausgerüftete Erlöſer 
Iſraels und ver ganzen Menfchheit ſey, — ift das wahre Heil and 
für die Sfraeliten zu finden. 

4. Die Rabbinen und Gelehrten Iſraels täuſchen Dies Bolt gleich- 
falls, wenn fie e8 glauben machen wollen, daß Iſrael immer noch 
das bevorzugte und von Gott auserwählte Volt, oder Gegenftand einer 
ferneren, für die Menſchheit unentbehrlichen, göttlichen Miſſion fey. 
Seine aktive Miſſion ift mit dem Auftreten Jeſu erfilllt geweſen. 
Das Uebrige verfiimmert geiſtig, bis es gänzlich ſich dem Chriften- 
thume zuwendet, was der Verheißung nach ſicher und beſtimmt ge⸗ 
ſchehen wird. 

5. Nicht um dogmatiſcher Streitigkeiten und egeiſtiſcher Recht— 
haberei halber, ſondern um der tieferen moraliſchen Geſunkenheit 
Iſraels halber iſt es Noth, daß ihm das Evangelium in großer All— 
gemeinheit und natürlich nicht zwangsweife, fondern auf dem Wege 
der Liebe zugänglich gemacht werde, ſey es nun, daß Dies von Seiten 
der chriftfichen geiftfichen Behörden her, oder Seitens. der jüdiſchen 
Rabbinen geſchehe. 

6. Jede kalte, in Philoſophemen verſchwimmende, Morallehre iſt 
morſch und haltlos, die nicht auf den Evangelien gegründet iſt. Die 
Evangelien und die in ihrem Geiſte verfaßten Schriften find Die neue⸗ 
ften unmittelbaren Offenbarungen des göttlihen Geiftes. Es ift Got— 
tes, des Höchſten und Algütigen, perjönfiher Wille, das alle Men— 
ſchen nicht auf Mofen allein, fondern auf Jeſum Chriſtum hören 
follen; eine Wahrheit, welche die Nabbinen in ihren ſynagogalen Bor- 
trägen überall zu unterdrüden ſuchen. Nennen fie fich jet faſt alle 
Doktoren der Philofophie, fo kann man von ihnen wohl vorausſetzen 
und- verlangen, daß fie ihre Blide auch einmal in das Evangelium 
Gottes werfen, und der Wahrheit nachgehen werben. 

7. Das Licht der oft durch mittelalterlihe Mißbräuche (3. B. Ber- 
bot des Bibellefens ꝛc.) verdunfelten Wahrheit ift überall und zu aller 
Zeit auch innerhalb der Chriftenheit Durch den freien Verkehr des 
Bolkes mit den Büchern der Evangelien ftets wieder angeziindet wor— 
den. Es thut daher Noth, daß dem jüdiihen Volke grade von Sei- 
ten ihrer Geiftlihen ber, — denn dieſe allein find ihnen bisher Arr-, 
torität — der Verkehr mit den Evangelien und die Kenntnißnahme 
der biftorifhen und moraliihen Wahrheiten derfelben sugängig ge⸗ 
macht werben. 

8. Die jüdiſchen Nabbinen haben vor Allem die Evangelien zu 
findiren, wenn fie anders aufrichtig % das Wohl der Sfraeliten zu 
jorgen ſich berufen glauben. 


ND. Dr. 9. 3., Art ꝛc. 
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Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliide 


Kircen- Beitung. 


Berlin 1858. 


Mittwoch den 16. uni. 


Me 187 


orte zur Eröffnung der diesjährigen Ber: 
liner Waftorafeonferenz, geiprochen von 
DB. €. R. Prof. Dr. Stahl. 


(Begrüßung. —) Das wichtigfte Firchliche Ereigniß in dem 
Jahre jeit unferer letzten Conferenz ift leider auch das ſchmerz— 
lichſte. Es ift das die Krankheit Sr. Majeftät unjers geliebten 
Könige. Denn daß Der, welcher die Fülle ſeiner Macht zur 
Förderung des hriftlichen Glaubens verwendete, und auf feinem 
erhabenen Sie über den Völkern ſich nicht jheute, einfach de— 
müthiges Zeugniß für den hriftlichen Glauben abzulegen, nun- 
mehr in feiner ſeegenvollen Wirkſamkeit gehemmt iſt, das ift 
ein kirchliches Ereigniß. Möge die Fürbitte, die er bei der Ehri- 
ftenheit aller Eonfeffionen jo reichlich verdient hat, auch mit 
ganzer Inbrunft emporfteigen, und vor dem Throne des Al- 
mächtigen Erhörung finden. 

Andere Vorgänge, melde in dieſem Jahre befonders die 
Aufmerkjamkeit und Theilnahme auf fi zogen, find hier ſchon 
im voraus befprochen worden, und es ijt daher nicht erforder— 
lich und wide nicht frommen, noch einmal auf fie zurüdzu- 
Zommen. 

Geftatten Sie mir deshalb Ihre Aufmerkjamkeit auf eine 
Erſcheinung zu lenfen außerhalb unjerer Kirche, aber von einem 
bedeutenden Nefler auf fie. Ich meine das Bud) eines Fatholi- 
ſchen Berfafjers, des Herausgebers ver Mindener hiſtoriſch— 
politifchen Blätter Jörg, „Geſchichte des PVrotejtantismus in 
feiner neueften Entwidelung.“ Dieſes Bud) *) giebt aus pro- 
teſtantiſchen Quellen, hauptſächlich aus den ſämmtlichen prote- 
ſtantiſchen Zeitfhriften der legten Jahre und meiſtens mitteljt 
wörtliher Anführungen aus denſelben ein reichliches Bild ver 
Borgänge, Anfichten, Parteifämpfe in unferer Kirche. Dabei ift 
23 die Methove des Berfaffers, daß er jede Partei durch die 
Argumente der andern fchlagen und fo gewiſſermaßen den Pro- 
deftantismus ſich wechjelfeitig aufzehren läßt, daß nichts mehr 
son ihm übrig bleibt. Wir fünnen uns daher in dem Buche 
‚als in einem Spiegel bejehen, und wenn viefer Spiegel unfer 
Antlig nicht grade in idealer Verſchönerung, jondern vielmehr 


*) Es ift um fo mehr von Bedeutung, da nach der Vorrede da- 
Sei die erfte wiſſenſchaftliche Notabilität der ftreng ultramontanen Par- 
sei, Dr. Döllinger, im Hintergrunde fteht. 
Anm. der Red, 
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im Zerrbild wiedergiebt, jo mag das wohl unfer Ergötzen, aber 
doch nicht unfere Belehrung verkürzen. 

Der Plan des Berfafjers ift in den wichtigften Partieen der: 

In den Proteftantismus ift duch die Noth ver Zeit vie 
Frage nad) der Kirche gefallen. Mit dieſer Frage zeigt fich 
die Unhaltbarfeit ver reformatorifhen Auffaffung der Kirche als 
Gemeinschaft ver Heiligen, d. h. als unfichtbare Kirche. Mit 
diefer Frage geräth aber auch der Protejtantismus in den Pro— 
ze einer doppelten Bewegung nad) zwei entgegengefegten Seiten. 
Auf der einen Seite die, welche mit dem Gedanken der Ge- 
meinſchaft der Heiligen Ernft machen, daher ihn folgerichtig 
durchführen wollen, kommen zur evangeliſchen Allianz, zum Sek— 
tenprincip, ‚zum abfoluten Subjeftivismus, fie werben unauf- 
haltſam weiter getrieben bis zur Verneinung aller Kirche, zur 
Berneinung alles objektiven, daher alles wirklichen Glaubens, 
wie das in Nordamerika bereits jo mannigfach fich zeigt. Auf 
der andern Seite die, welche hierüber erjchreden, wollen vie 
Kirche als Inftitution, mit bindendem Anfehen, mit echt und 
Macht über den Menſchen faſſen — „die Neulutheraner“ 
„Zufunftsfichenmänner“, die Katholifivenden. Hierdurch aber 
haben fte mit dem Grundgedanken ver Neformation, der Necht- 
fertigung allein aus dem Gauben und dem allgemeinen Prie- 
jterthun gebrochen, fie werben daher ebenfo unaufhaltſam fort— 
geführt zum Katholieismus. Diejenigen aber, weldhe weder auf 
die eine noch die andere diefer Entwidelungen eingehen wollen, 
fondern treu an dem alten proteftantifhen Kicchenbegriffe und 
an dem alten proteftantifchen Kicchenbeftande halten — nament- 
(ic) die Altlutheraner — find mit ſich ſelbſt im Widerſpruch, 
weil nach jenem alten Kicchenbegriff von der Gemeinſchaft ver 
Heiligen, die nur Gott fennt, der alte Kirchenbeſtand, der das 
Band zu ven Selten ausschließt, nicht zu vechtfertigen ift. Sie 
nehmen deshalb in Mitte der beiven Bewegungen eine gedau— 
fenlofe unhaltbare Stellung ein. So alſo zerfegt fi) der Pro— 
teſtantismus über den Begriff der Kirche einerfeits in eine Ato— 
mifivung, die ihm ein Ende macht, andererſeits in eine fiufen- 
mäßig fortfhreitende Rückkehr zum Katholicismus. 

. Für die Beleuchtung dieſes Buches muß id nad dem 
Maaße diefer Eröffnungsanfprache mich darauf beſchränken, auf- 
zuzeigen, wie es auf zwei Fundamenten ruht, die beide nicht 
haltbar find, auf einer, unrichtigen Thatſache und einem un⸗ 
wahren Ariom. 

Die Thatſache, auf die es fußt, iſt nämlich, daß vie 
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Reformatoren Begriff und Weſen der Kirche mur in die unficht- 
bare Kirche gefetst hätten, das aber ift ganz außer allem Zwei- 
fel eine faljehe Annahme, Die Bezeichnung unferer befenntitig- 
fehriften — „die Kirche iſt Die Gemeinfhaft der Heiligen, in 
welcher das Evangelium recht gelehrt und die Saframente recht 
verwaltet werden“ — ift nicht die wiſſenſchaftliche Definition 
eines Lehrbuches, die ſchulgerecht alle Momente umfaſſen joll; 
ſondern nur die praktiſche Hervorhebung ber Momente, auf die 
es bei dem damaligen Streit anfam. Sie fol ausbrüden, daß 
dag entfcheidende Gewicht im lebendigen Glauben und feiner 
Gemeinschaft und in der wahrhaftigen Lehre vom Evangelium 
Chriſti und nicht in der Yegitimität einer Kicchengewalt ruhe; 
aber fie ſoll nicht ausſchließen, daß die Kirche ihren Weſen 
nad) ebenfo ſehr äußere gegliederte Anftalt als innere Gemein- 
ſchaft des Glaubens ift. An andern Orten fagen die Refor— 
motoren ebenfo beftimmt, daß die Kirche eine äußere Geſell— 
Schaft ift, und als ſolche auch die Gottlofen und Heuchler in 


ſich ſchließe, und es erflärt dev art, VII. der Auguftana, daß 


das Amt des göttlichen Wortes won Gott eingefett ift mit der 
Vollmacht, zu lehren, Saframente zu verwalten, über die Lehre 
zu erfenmen, Laſterhafte zu exkommuniciren. Was gäbe e8 aber 
für einen charakteriſtiſchern Zug der fichtbaren Kicche im Gegen- 
fate der unfichtbaren als das Amt, worin zeigt ſich mehr die 
Kirche als „Organismus über den Menſchen“ als in einer 
Befugniß des Amts aus göttlichen, Neht? Das märe dod) 
ein wunderliche8 Ding von unfichtbarer Kirche mit einem gött— 
Lich) geftifteten Amt! Selbft aber in jener Definition der Be— 
kenntnißſchriften erſcheint die reine Lehre als ein ebenjo noth- 
wendiged Moment ver Kirche als die Gemeinfchaft der Heiligen. 
Sie war den Neformatoren nicht blos Kennzeichen der wahren 
Kirche, fondern ein Theil ihres Weſens felbft, fie war ihnen 
eben das vornehmſte Stüd nach ihrer fichtbaren Seite. Ja ihre 
ganze Energie ging auf eine Kirche ber reinen Lehre. Man 
mag daher katholiſchen Lefern es Leicht glaublid machen, daß 
die Reformatoren in der Kirche blos die unfichtbare Gemeinjchaft 
der Heiligen gejehen hätten, aber auf uns Proteftanten macht 
es einen eigenen Eindruck, wenn eine Auffaffung, die erſt aus 
der pietiftifchen Periode und ganz beſonders von dem ſchon ra— 
tionaliſtiſchen Thomaſius herrührt, ohne weiteres fir die Auf- 
faffung der Neformatoren ausgegeben wird. Es find demnach 
diejenigen nicht im Widerfpruch mit fich jelbft, die ſich genau 
an die Auffaffung der Neformatoren anfhliegen und dennoch 
over vielmehr grade darum auf bie Gemeinjchaft mit den Selten 
and die ganze Bewegung des Subjeftivismus nicht eingehen, 
Es find aber aud) diejenigen nicht im Widerſpruch mit den Re— 
formatoven, die von jener Definition der Kirche in den Bekennt— 
nißſchriften abgehen, die Kirche ſchon von vornherein nicht blos 
als vie Gemeinfchaft der Heiligen, ſondern zugleid) als göttliche 
Heilsanftalt faffen. Denn aud) diefe verneinen nichts am jener 
Definition, ſondern fie fügen nur dad, was außerdem zerſtreut 
in ven Belenntnißfchriften fich findet, zufammen zu einem beut- 


lichen und vollen Gejammtbegriff der Kirche, und geben nur 
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je nad den ander: Zuftänden und der andern Aufgabe der 
Kirche in der Gegenwart Momenten, die damals noch zurüd- 
traten, jeßt mehr Nachdruck und mehr Folge. 

Das Artom aber, welches als leitender Gedanke vie 
ganze Ausführung beftimmt, tft das: Die Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben und das unmittelbare Band ver einzelnen 
Seele zu Chriftus einerfeitS und die Kirche als gottgeftiftete: 
Inftitution mit Macht und Recht über den Menjchen anderer- 
jeits ift ein Widerſpruch. Iſt die Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben richtig, fo ift jede Seele in abfoluter Iſolirung von 
den anderen bei ihrem Exlöjer, und fann die Kirche nichts an— 
deres ſeyn, als ein freiwilliger Zuſammentritt einzelner gläubi- 
ger Menfchen, und kann e8 deshalb feine Kirche als Inſtitution 
mit Anfehen und Necht über den Menjchen geben. Mit dieſem 
Axiom befindet ſich der Fatholifche Berfaffer in der guten Ge— 
jellfehaft der proteftantifchen Radikalen, aber feineswegs in Ge— 
ſellſchaft der Wahrheit. 

Die Rechtfertigung allein aus dem Glauben ſchließt nicht 
aus, fondern erheiſcht wielmehr Mittel, daß der Menſch zum 
Glauben fomme, der Inbegriff dieſer Mittel aber ift eben die 
Kiche, Der Glaube fommt aus der Predigt, Die Predigt iſt 
bei denen, die ordentlich berufen find (rite vocati), die Beru— 
fung der Prediger ift bei der Kirche. Sollte das wirklich jo 
widerfprechend feyn, daß Gott die Seligfeit an ven Glauben 
‚und allein an den Glauben fnüpfte, und daß er Einrichtungen 
gab, um uns zum Glauben zu bringen? Die Kirche ift darum 
nach proteftantifcher Lehre ebenfo unentbehrlich für das Seelen— 
heil, als nach katholiſcher. Der Unterfchied ift jedoch der: ums 
ift fie nur Mittel und Weg zum Glauben, der die Seligfeit 
wirkt, nicht ift fie felbft Das Geligfeit Wirfende und Bedin— 
gende. Wenn ich einen philoſophiſch-präciſen Ausdruck gebrau— 
hen darf: ung ift fie, wenn wir ihrer gleich unfer ganzes Leben 
hindurch bedürfen, doch nur die tranfitorifche, nicht die im— 
manente Urſache unferes Heil. Wir haben von ihre empfan- 
gen und empfangen täglich die Segnungen, die Gott in fie nie— 
vergelegt hat, aber Gnade von Gott und Seligkeit erwarten 
wir dereinft in Kraft und nach Maaß unferes Glaubens, nicht 
in Kraft und nach Maaß unferer Angehörigfeit an die Kirche 
und unſeres Gehorſams gegen die Kirche. 

Sagt man mit Jörg und mit den Proteftanten, deren 
Autorität er hierin folgt, es ſey gegen die Rechtfertigung allein 
aus dent Glauben, wenn man auf die Saframente, wenn man auf 
die Erhaltung der veinen Lehre Gewicht legt, wenn man das 
Ant als göttlich geftiftet erfennt; fo muß man ebenfo gut fa- 
gen, es iſt gegen die Nechtfertigung allein aus dem Glauben, 
wenn man auf die zehn Gebote und ihre Erfüllung, wenn man 
auf die tägliche Befchäftigung mit Gottes Wort ein Gewicht 
legt, wenn man firhlichen Gottesdienft und Hausandacht hält, 
denn mit dem allen fordert und ſchätzt man ja no andere 
Dinge als den Ölauben. Ja man wird e8 zuleßt nicht mehr 
für zuläffig halten, das Heil von der Gnade und Barmherzig- 
keit Gottes zu hoffen, weil das ein Abbruch am der alleinigen 
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Heilökraft des Glaubens fey. Wir haben jegt allerdings Wort- 
führer des Proteſtantismus, die, alles Glaubens baar und allen 
Glauben feind, dennoch das Banner der Nedhtfertigung allein 
aus dem Glauben hoch fchwingen. Ja wir haben felbjt mehr 
oder minder gläubige Proteftanten, die jeden als Freund und 
Bruder anerkennen, dev die Parole „Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben“ und „allgemeine Neligionsfreiheit” abgiebt, und 
wenn ex nebenbei alle geoffenbarte Neligion läugnet, die Bibel 
für bloßes Menjchenwert, Chriftus für den edeljten und begab- 
teften Menſchen erflärt, jo find das nur dogmatiſche Diffe- 
renzen untergeorbnetev Art, die nicht in Betracht kommen kön— 
nen gegen jene weſentliche Uebereinftunmung in den großen 
fundamentalen Principien des Proteſtantismus. Mit diefen 
allen aber hat unjere Kirche nichts gemein. Der rechtfertigende 
Glaube ift nad) der Lehre unferer Kirche eine Frucht, die ber 
h. Geift in ven Seelen wirkt durch das Mittel der Kirche, in 
der das Wort rein gelehrt und die Sakramente richtig verwaltet 
wercen (von aufevorventlihen Wirfungen des h. Geiftes na= 
türlich inımer abgejehen). Trennt man daher den vedhtfertigen- 
den Glauben von ver reinen Lehre des Wortes Gottes, das iſt 
des ganzen Wortes Gottes, und von der richtigen Verwaltung, 
daher aud richtigen Werthſchätzung der Sakramente, und von 
der Kirche, die das alles gewährt, ftellt man ihn alfo in bie 
Luft ohne Wurzel und ohne den Saft jeines Gehalts, dann ift 
die Rechtfertigung allen aus dem Glauben nicht mehr das 
Gruuddogma unferer liche, ſondern eine nihtsfagende und 
heuchleriſche Phraſe. 

Es geht jetzt — das ich richtig — durch den Deutſchen 
Proteſtantismus ein Zug nach Kirche. Bei vielen genau im 
Siun der Reformatoren nach einen Gemeinweſen, in welchem 
die reine Lehre unverbrüchlich, gleichmäßig aufrecht erhalten und 
chriſtliche Zucht geübt wird. Bei vielen — und ich zähle ſelbſt 
zu dieſen — außerdem noch, daß die Kirche auch in ihrer an— 
ſtaltlichen Gliederung, altkirchlichem Grundſatze und Vorbild ent- 
ſpreche und auch nach dieſer Seite ein Band der Einheit unter 
allen Völkern und durch alle Zeiten habe. Wie immer auch 
diefe Stanppunfte noch unter ſich abweichend jeyn mögen, wie 
immer aud der lehtztere nod) der Haren Duchbildung bevürfen 
mag, jo drängen wir doch gemeinfam auf die Anerkennung, daß 
die Kirche nicht blos eine Gefelljhaft oder Gemeinde von gläu— 
bigen Chriſten, fondern eine bindende Inſtitution über ven 
gläubigen Chriften ift, nad der Anerkennung, daß aud) bie 
ſichtbare Kirche nad allen ihren Momenten — Oemeinjchafts- 
band, Gnavenmittel, Aemter, jelbjt Grundlagen des Kicchen- 
regiments — eine göttliche Stiftung it. 

Aber damit haben wir nicht, wie Jörg es darftellt, den 
Pietismus, der unfer Ausgangspunkt war, vertauſcht ge- 
gen die Kirchlichkeit. Wie wir Pietiften waren, jo find wir 
es noch. Die Herzensbefehrung, die perfünliche Frömmigkeit 
und Gottjeligteit ift uns jest wie damals das Höchſte. bir 
wifjen nichts von einer Verherrlichung Gottes in der Kirche, 
bei der er nicht den Thron feiner Herrlichkeit in den einzelnen 
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Seelen aufgefchlagen hätte, und wenn wir auch fein Haus zu 
bauen fichen nad) feinen Gebot und nach unferm beften Ver— 
mögen, jo it das eben die Erfilllung feines Gebotes und der 
Eifer um feine Ehre; aber was wir für und ſuchen und was 
wir ald den lebten Vorſatz feiner ewigen Liebe und Barmher— 
zigleit erkennen, ift doch nichts anderes als die Vergebung un— 
jever Sünden und unfer Eingang in das Neich der Seligkeit, 
in ber er ſelbſt die Kirche feyn wird, und alles Mithen und 
Streiten um ven Begriff der Kirche ein Enve hat. 

Unfere Auffaſſung der Kirche — auch bei denen, die hierin 
über die Reformätoren hinausgehen und eine Katholteität noch 
in einem andern Sinn als dem thrigen fuchen — ift deshalb 
dennoch immer von der Art, daß fie von den Grundlehren der 
Reformation ſich nicht entfernt. 

Wir betrachten die Kirche als die Depofitärin der gött— 
lichen Verheißungen, als die Spenverin ber Gnadenmittel, wir 
erfennen, daß eine Macht des Heils in fie nienergelegt ift, die 
der Menſch im jeiner Vereinzelung nicht befißt. Aber wir legen 
ihr hierbei Doc num die Bedeutung eines göttlihen Werf- 
zeuges, nur eine inftrumentale Bedeutung bei. Wir betradh- 
ten fie nicht, wie Jörg, als die Kortfegung der Inkarna— 
tion, die mit Ehriftus begonnen, wonad) die Kirche ge— 
wiffermaßen ſelbſt zu Gott, das ift zu einem Theil Gottes 
würde, und die Menfchen, welche das Fleifch bei diefer Inkar— 
nation bilden, nicht abfallen und ſündigen könnten, gleichwie bie 
menschliche Natur in Ehrifto zufolge der Inkarnation nicht won 
feiner göttlichen Natur abfallen und ſündigen konnte, Jenes 
jungfräuliche, ſündenreine Fleiſch, das der Sohn Gottes an ſich 
nahm, iſt durch ein Wunder unerhörter Art bereitet, wo aber 
haben wir für die Kirche eine Verheißung der Sündloſigkeit 
oder wo hätte in der Geſchichte der Kirche ſolche Sündenrein— 
heit ſich gezeigt? 

Wir betrachten die Kicche nad) ihren beiden Seiten — der 
fichtbaren fowohl als der unfichtbaren — als urſprüngliche und 
unmittelbare Stiftung Gottes, und nad) ihren beiden Seiten 
je nad) einer jeglichen mit den Verheißungen und Vollmachten 
ansgeftattet. Aber wir halten feft an der ewangelifhen Wahr- 
heit, daß dieſe beiden Seiten unterſchieden und daß fie durch 
Schuld und Untreue der Menfchen trennbar find, und daß bei 
dieſer Trennbarkeit die innerliche Seite, der lebendige Glaube 
und bie ihm entfprechende reine Xehre das Richtmaaß iſt für 
die äußerliche Seite, für Anftalt und Verfaſſung und Gewalt, 
und nicht umgefehrt, Wir halten an der evangelifchen Erfennt- 
niß, daß die innerfte Lebensquelle der Kirche, aus ber ihr bie 
Ströme des Iebendigen Waffers zufließen, doch die unſicht— 
bare Kirche ift, das Band ver Seelen zu Chriftus und ber 
Glaube, der dem Himmelreich Gewalt anthut, daß auch im 
Hfrael des neuen Bundes die göttliche Yangmuth und Gnade 
nicht an Priefter und Levit haftet, ſondern an ben Giebentau- 
fend, bie ihre Kniee nicht gebeugt haben vor Baal, 

Dir glauben an bie göttliche Einfegung und Bevollmäch— 
tigung des Amts, und läugnen dennod) feine Unfehlbarfeit und 
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die urtheilslofe unbedingte Unterworfenheit der Gemeinde unter 
dem Amt. Auch die Obrigkeit ift von Gott eingefett, und den— 
noch hat der Gehorfam gegen fie, felbft auf rechtlichem Gebiete, 
eine Gränze, wo e8 gilt, Gott mehr gehorchen als dem Men— 
ſchen. Der Apoftel Paulus erfannte gewiß die göttliche Ein- 
ſetzung und Vollmacht an Petrus und Johannes. Dennod) er— 
Hirt ev Galater 2, er würde auch ihnen, „die etwas zu ſeyn 
fehienen“, das heißt, die das Anſehen hatten, falls fie die Be— 
ſchneidung der Heiven beſchloſſen hätten, nicht gehorcht haben, 
weil vor Gott fein Anfehen eines Menfchen gilt. Das ift doch 
ächt Fatholifche Anerkennung des gottgeftiftetehn Amtes und den— 
noch zugleich ächt proteftantifch -revolutionaires Pochen auf das 
eigne Urtheil über vie göttliche Wahrheit entgegen dem Anfehen 
des Amtes. 

Wir fuchen und erfennen eine Autorität an der Kirche und 
ihrer Lehre über dem perjänlichen Urtheil, und geben doch Recht 
und Pflicht der eigenen Prüfung nicht auf. Wir betrachten die 
öfumenifchen Befenntniffe, auf deren Fundament die Kirche durch 
die Jahrhunderte fteht, als die nicht mehr in Zweifel zu zie- 
hende fhriftmäßige Wahrheit. Wir betrachten nicht minder das 
Bekenntniß unferer Kiche, und vorzugsweife das jolenne amt— 
liche won Augsburg als die in einer Zeit hoher Erleuchtung 
herausgeftellte und durch die Früchte des Lebens bewährte fchrift- 
mäßige Wahrheit. Aber wir fehließen damit die Möglichkeit 
nicht aus, daß eine Schriftforfhung, die mit diefem Bekenntniß 
anf vemfelben Boden des Glaubens fteht und von dem Geifte 
der Bejcheivenheit und Pietät geleitet ift, manches noch klarer, 
tiefer, lauterer, freier von der Einſeitigkeit des Momentes, apo- 
ſtoliſch voller herausſtelle. Wir dürfen dabei namentlich unter— 
fcheiven folhe Lehren, für welche grade Dem Zeitalter der Re— 
formation die befondere Erkenntniß und Berufung gegeben war, 
und ſolche Lehren, für welche dieſes nicht in dem Grade der 
Fall ift, und dürfen unterfcheiden, was in unferm Bekenntniß 
nit klarer Abfiht und vollem Nachdruck und mas ohne folde 
Abſicht und Nachdruck, ja ohne Bewußtſeyn deſſen, was dadurch 
ausgeſchloſſen wird, bezeugt iſt. Wir halten an unſerem Be— 
kenntniß als einer heiligen Gabe der göttlichen Gnade, aber wir 
wollen uns um deswillen nicht gegen zukünftige Gaben der gött— 
lichen Gnade verſchließen. Wir ſuchen darnach an der Kirche 
und ihrer Lehre nicht eine Autorität mechaniſcher Art, nach wel— 
cher man die Wahrheit ohne alle innere chriſtliche Erfahrung 
durch bloße juriſtiſche Prüfung der Rechtmäßigkeit der kirchlichen 
Verſammlung oder Behörde, die da geſprochen, erkennen möge; 
ſondern wir halten darauf, daß geiſtliche Dinge geiſtlich gerichtet 
werden müſſen. 

Sollten nun aber das alles Widerſprüche ſeyn: das Amt 
gottgeſtiftet und gottermächtigt, und doch nicht unfehlbar — eine 
Autorität der Kirche und ihrer Lehre, und doch nicht unbegränzt 
und die eigene Prüfung nicht ausſchließend — vie Kirche die 
Gemeinfhaft der Heiligen, ein innerliches Glaubensreich, und 
doch auch eine äußere Anftalt von göttliher Stiftung — ein 
Gebot, Gott in der Kicche zu verherrlichen, und doch der per- 
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fünlihe Glaube und Das Heil der Seele das legte Ziel? Ya 
das ganze'geiftige Leben ver Menfchheit, wie es won Gott ge- 
gründet iſt, beruft auf ſolchen Widerſprüchen, es beruht eben 
auf gegenſeitig ſich beſchränkenden Faktoren und Potenzen, und 
die Löſung der Widerſprüche kann erſt dann erfolgen, wenn Gott 
ſelbſt alle dieſe Faktoren und Potenzen erfüllt, daß ſie alle für 
ein Ziel und zu einem Ergebniß wirken. 

Es iſt wohl leicht, Widerſpruch in der eigenen Lehre zu 
vermeiden. Bei ver „brennenden Dual um den Kirchenbegriff“, 
die nach Jörg jetzt im Proteſtantismus iſt, könnten wir ja gleich— 
falls einfach ſagen: die Kirche iſt der Papſt, und die Biſchöfe, 
die er zu feiner Unterſtützung ernannt hat, das Lehramt iſt un- 
fehlbar, das Dogma ver Kirche war daffelbe ohne Widerſpruch 
und ohne Abweichung unter den Päpften Petrus und Linus 
wie unter Papft Pius IX, Wir würden damit nirgend im Wi- 
derſpruch mit ung felbft feyn, aber es fragt fi, ob wir damit 
auch in Uebereinſtimmung wären mit der Wirkfichfeit und der 
Thatſache und der Wahrheit über uns. 

Bei unferer brennenden Qual um den Kirchenbegriff laben 
wir ung indeffen doch aud) fortwährend an ver Duelle, von der 
es heißt, das wer einmal von ihr getrunfen, den nicht wieder 
durften wird, und bei dem Kampf um dieſen Begriff und noch 
mehr um die Sache, der und allerdings ſchwere Stunden macht, 
ruhen wir nichtSveftoweniger in dem Frieden, der in dem un— 
mittelbaren Bande zu dem Herrn und Erlöfer gegeben ift. 

Jörg ftimmt ein in den Auf der proteftantifchen Radikalen: 
euer Weg führt nah Nom! 

Wohl ift gegenwärtig unter ung, namentlid in der Luthe— 
rischen Kirche, eine Gerechtigkeit und Frievensliebe gegen Die Ka— 
tholiſche Kirche, eine Anerkennung des gemeinfamen driftlichen 
und ihrer befondern Segnungen und Leiſtungen, wie fie nie 
früher beftanden und auch jest nur einfeitig, nämlih nur auf 
unferer Seite befteht. Ya es it auch unter und eim Bedürfniß 
der Ergänzung in dem Berlangen, apoftoliihe, altkatholiſche 
Züge wieder zu befeben, die bei ung zurückgetreten und in ber 
Römiſch-Katholiſchen Kirche, wenn aud nicht immer in unſerem 
Sinn und Geift, erhalten find. Aber das führt doch nicht 
nad) Rom. 

Die Selbftauflöfung des Proteftanttsmus, die nad Rom 
führen fol, iſt eben thatjüchlich nicht vorhanden, Geit vierzig 
Jahren ift im Proteſtantismus ein Wachsthum und eire Aus-- 
breitung des Glaubens, wie im voraus aud) vie kühnſte Hoff- 
nung fie nicht erwarten konnte, und feit mehr als zehn Fahren 
ift auch eine fortfchreitende Mehrung und Erſtarkung ber. fird)- 
lichen Richtung Was da zunimmt und ſich eonjolieirt, das 
pflegt doch nit in der Auflöfung begriffen zu feyn. Ich ver- 
fenne nicht die Gefahren, die uns aus der Zerfpaltung im Ju— 
nern und aus Unterdrückung von Außen drohen. Ich will ſelbſt 
ven Fall annehmen, obwohl id) ihm nicht für möglic, Halte, es 
gerathe ver Proteftantiemus in einen Zuſtand, daß neben tobten 
Lanvesfichen ein unfägliches Seftengewimmel ift, und bie 
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Lutherifche Kirche ihre Exiftenz nur als Privatverein oder als 
die Stillen im Lande fortfegen fan. Gelbft das führt nod) 
nicht nad) Nom. 

Ich will aber den Weg aufzeigen, der wirklich nad) Rom 
führt. Wenn die Vorkämpfer des Katholicismus mit derſelben 
anerfennenswerthen Gründlichkeit und Schärfe, mit der fie ven 
Balfen im Proteſtantismus herausftellen, aud die Splitter im 
Katholicismus an den Tag legen, wenn Nom anerkennt, daß 
ein Biſchof, und wäre es auch der vornehmfte, nicht Slaubens- 
ſätze aufftellen Fanın, die achtzehn Yahrhunderte lang im ber 
Chriftenheit nicht Glaubensfäge waren, wenn die Wallfahrten 
nad) den wunderthätigen ſchwarzen Muttergottesbildern auf- 
hören, und noch manches andere, dad dem ähnlich ift, aufhöret, 
wenn man in den Punkten, melde die Keformatoren und welche 
vielfach ſchon Nationalconcile wor ihnen, mit fo großen Recht 
rügten, doch wenigftens Milderung, Annäherung, Ausgleihung 
und nicht veaftionäre, noch ftraffere Anfpannung eintreten läßt, 
wenn Nom zur den reihen Schätzen und wohlverbienten Lor- 
beeren, die es aus früheren Jahrhunderten beſitzt, ſich auch bie 
Kleinodien von Wittenberg holt; — das ift ver Weg, der nad 
Kom führt. 

Sörg legt uns, die er die Männer ver Zukunftskirche 
nennt, die Anfiht unter, es follte unfere Lehre, wie fie ift, als 
die Seele, und die Römiſch-Katholiſche Kirchenverfaffung, wie 
fie ift, als der Leib mit einander geeinigt werben, das ſey dann 
der wahre vollkommene Mann in Chrifte, die alles erfüllende 
Kirche ver Zukunft. Diefer Anfiht mögen doch wohl nur we— 
nige ſeyn. Sie ift jedenfalls eine rohe Borftellung. Wir ma— 

chen ung überhaupt fein Bild von ber Kirche der Zukunft, fon- 
dern halten und arbeiten treu an unſerer wirklichen gegenwärtigen 
Kirche, Unfere befondere Stellung ift e8 muy, daß wir bie Ge— 
brechen diefer unferer Gegenwartskirche eingeftehen, und daß 
wir erfehnen und verkünden, «8 möchte doch jede Kirche ihre 
eigne Blöße erforfchen und befjern, und wo fie e8 nicht ver— 
mag, ihre Ohnmacht befennen, und fid die Hülfe da, wo Die 
Macht der Hülfe ift, erflehen, damit e8 dem Herrn ſeiner Kirche, 
der allein e8 vermag, gefallen möge, nad) feinem uns nod) ver- 
borgenen Bild und Plan die Kirche ber Zukunft, die er verhei— 
fen, herbeizuführen, wo ein Hirt ſeyn wird und eine Heerde.*) 


+) Dem Abbrud meiner Eröffnungsanſprache in der Ev. 8. 3. 
bitte ich folgende Anmerkung hinzuzufügen über einen Punkt in dem 


Buche Jbrg's, der mich nur perſönlich betrifft und mit dem ich des⸗ 


halb die Verſammlung nicht aufhalten wollte. Herr Jörg zeiht mich 
nämlich (S. 40-48) eines Wechſels meiner kirchlichen An— 
ſicht, „der Bunſenſche Andrang hatte Herrn Stahl zum innern 
Durchbruch verholfen: er definirt jetzt Kirche als das grade Gegen— 
theil von dem, als was er ſie drei Jahre vorher in den prägnanteſten 
und prangendſten Worten definirt hatte.” Dieſe „merkwürdige 


Die Offenbarungen der Maria Kahlhammer.“) 
(Fortjeung.) 

Alfo Die ungelehrten Laien fragen gewöynlic nach dem Ge- 
hi befreundeter Berftorbener und ihren eigenen Schußengeln 
und Begleitern. Sie möchten freilich auch oft gar zu gern wiſ— 
fen, mie fie e8 in Bezug auf irdifche Vorhaben und Unterneh- 


Wandlung“ fol darin beftehen: Ich habe früher (mid) der Katho— 
lifen zu erwehren) in meinen Vorträgen über den Proteftantismus 
als politiiches Princip 1853 ächt proteftantifh Die „Erhebung des 
Menſchen über die Vermittlung durch die Kirche in Das unmittelbare 
Band zu Chriftus“ vertreten, desgleihen behauptet: „das Weſen der 
Kirche ift nicht die Berfaffung, nicht das Verhältniß von Autorität 
und Unterwerfung, jondern das Weſen der Kirche ift der Glaube, der 
Lehrinhalt.” Später aber (mid) der Baptiften u. ſ. w. zu erwehren) 
in meinem Vortrag über die Toleranz 1855 ftelle ih grade jolde Be- 
hauptungen als evangelifh auf, die ich damals als jefuitifh erklärt 
hatte, nämlich: „„Unfere Schriftforihung feloft geht auf die Einheit 
der Kirche, denn das evangelifhe Princip der freien Schriftforſchung 
verftehen und Üben wir nicht anders, als zugleich in der Gebun— 
denheit durch die Ehrfurdt vor dem Glauben der Jahrhunderte, 
und vor dem Zeugniß der befonders erleuchteten Männer und Zei- 
ten. — Wir läugnen, daß die einzelne Seele in ihrer Verein» 
zelung der Sit der göttlihen Mittheilungen und Onabenerweifungen 
ſey u. ſ. w.“!“ Das fon nennt Sörg einen „Eirhenbegriffligen 
Umfchlag innerhalb zwei Jahren vom abfolnten Nein zum abjolu- 
ten Ia.” Endlich aber in der Schrift wider Bunfen fey meine An- 
figt zu dem „abjolut Unproteftantifhen“ durchgebrochen, da 
ih fage: „Von dem, was Inftitution ift, von der Macht und dem 
Recht einer Sache über den Menſchen, der Macht und dem Recht 
eines Organismus, der da Träger gottverordneter Aufgaben 
ift, hat Bunfen überall feine Ahnung; er läugnet darum den Staat 
fo gut als die Kirche; auch er ift ihm nicht eine Inftitution, jondern 
nur eine Gemeinde.“ Damit jey denn das sola fide, das ummittel- 
bare Band der Seele zur Chriftus u. |. w. widerrufen. Herr Jörg 
hätte doch fürs erfte bei der Anführung dieſes Satzes aus ©. 25 
meiner Schrift, daß die Kirche eine Inftitution über den Menfchen, 
ein Träger gottverorbneter Aufgaben ift, zugleich die ganze vorher— 
gegangene Entwickelung dieſes Sages S. 20 nicht ignoriven dürfen. 
Dort heißt 88: „Denn die Gemeinde ift eben die blos menſchliche 
Berbindung, Kirche dagegen die Infiitution mit ihrem bindenden Ans 
ſehen über den Menſchen. Ein folhes Anſehen hat unfere Kirche auch 
ohne Biihöfe und Papſt. Sie hat e8 an der göttlihen Offenbarung, 
beren Inhalt und Verſtändniß längft ermittelt if... . - Sie hat e8 
an dem Zenguiß (Bekenntniß) der Reformation, das zwar nit auf 
göttlicher Eingebung, aber Doch) auf befonderer Erleuchtung berubt.... 
Aüch das Amt des göttlichen Worts ift ein Anfehen ber der Ge— 
meinde .... auch bei dem vollendetften Zuftande der Gemeinde ver- 


*) So und nit Kohlhammer ift im vor. St. zu leſen. Der Ges 
burtsort derſ heißt nicht Hunzing, fondern Gunzing. ©. 543 3. 17 
l. ftatt jagen: fehen. 
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Allein die Geiſter compromittiren ſich 
Man ſolle 


mungen halten ſollten. 
nicht. Sie laſſen ſich auf ſolche Dinge nicht ein. 


mag zwar das Amt nichts gegen die Gemeinde, aber auch die Ge— 
meinde nichts gegen das Amt. Endlich ſelbſt die äußere zeitliche Ord— 
nung des Regiments .... ſteht als geſchichtlich überkommen über der 
Gemeinde.“ Wie durfte darnach Hr. Jörg jenen Satz S. 25 durch 
eine willkürlich und gewaltſam untergelegte Deutung zu einem „ab— 
ſolut unproteſtantiſchen“ ſtempeln? Fürs andere hätte Herr Jörg nicht 
ignoriren und nicht verſchweigen dürfen, daß in meinen früheren, an— 
geblich noch ächt proteſtantiſchen Schriften ſich überall ſchon grade ſo 
ſtark dieſes „abſolut Unproteſtantiſche“ findet. In den Vorträgen über 
den Proteſtantismus als politiſches Prineip erkläre ih es in längerer 
Ausführung fiir ein ſchweres Berhängnig von unheilſamen Folgen, 
daß die Neformation „aus dem ökumeniſchen Episfopate ſchied“ 
(S. 73 flg). Das ökumeniſche Episfopat gehört aber doch wohl Der 
Auffaffung der Kirche als „Snftitution über den Menſchen“ an, 
Bollends nun aber in meinem Bucher: Die Kirchenverfaffung nad 
Lehre und Recht der Proteftanten 1840, ift jenes „ablolut Unpro— 
teftantifche” (allerdings auch immer wieder zugleich mit dem proteftan- 
tiihen sola fide und dem unmittelbaren Bande zu Chriftus) mit 
demfelben Nachdruck und noch viel ausführlicher dargelegt als in der 
Schrift gegen Bunfen. Dort ift ausgeführt: „Ich aber verftehe unter 
Gemeinde die verbundenen Menfhen, unter Kirhe die Inftitu- 
tion über den Menſchen.“ „Sodanı ift er (dev Geiftliche) der 
Bertreter der Kirche, der über menfhlihem Willen beftehen- 
den feften Inftitution.“ „Indem die Kirchengewalt den bereits 
ausgejprochenen Glauben der Kirche aufrecht hält, Die Disciplin hand- 
habt, da handelt fie ala Obrigfeit der Kirche, der äußern jicht- 
baren feften Inftitution über ven Menſchen, ähnli wie bie 
Obrigkeit des Staats” (5.93.95. 245). Dort ift auch fchon das „auto- 
kratiſche PBrineip der episfopalen Verfaffung” gegen das „pſefo— 
kratiſche PBrineip der presbyterialen“, alſo Die Herrihaft von oben 
gegen die Herrſchaft von unten vertreten (245), was Jörg für einen 
Gedanken des Neulutherthums und eine Hebertragung der politifhen 
Reaktion feit 1848 auf Das kirchliche Gebiet anfieht. Das aljo giebt 
Sörg fir eine „merkwürdige Wandlung” meines Kirhenbegrifis, fiir 
einen Durchbruch in Folge des Bunſenſchen Andrangs“ 1856 an, daß 
ich 'denfelben Gedanken und in denfelben Worten wiederholte, mit 
dem ih 1840 meine Stellung auf dem Gebiete der Kirhenverfaffung 
im Gegenſatze gegen die vorgefundene Anſicht einnahm. Das fol aus 
Noth gegen die Katholifen und Gervinus einerfeits und wieder aus 
Noth gegen die Baptiften andererjeit3 mir abgepreßt ſeyn, mas ic) 
1840, als man von allen dieſen Nöthen nichts wußte, in meiner rein 
wiſſenſchaftlichen Arbeit ausführte! Herr Jörg mochte mid) eineg Wi- 
derſpruchs in meiner kirchlichen Anficht zeihen, daß ih von 1840 
bis jet an zwei Prineipien fefthalte, die nicht mit einander zu ver— 
einigen ſeyen Das wäre ein ehrlicher Streit geweſen. Es ift der Streit, 
den er überhaupt mit dem Proteftantismus führt, daß freie Schrift 
forſchung und Kirche unvereinbar jeyen. Ich bilde mir auch nicht ein, 
Herrn Jörg von dem Gedanken abzubringen, daß e8 ein Widerſpruch 
ift, die Unfehlbarfeit des Papftes zu läugnen und dennoch nicht Re— 
vofution und Anardie in Kirche und Staat zur proffamiren. Aber 
daß Herr Iörg mich eines Wechſels („Umſchlags“, „Wandlung“, 
„Durchbruchs“) meiner kirchlichen Anficht zeiht, das Heißt nit mit 
ehrlichen Waffen fämpfen. Stahl. 
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nur nad) „Edlem“ fragen, nach Dingen des Geelenheiles, Wenn 
die Fragen jo recht um das Allgemeine hin religiös oder mora- 
ich lauten, dann bekommen die Fragenden oft überſchwängliche 
Antwort, überſchwänglich nad Inhalt und Länge. Auch allge- 
meine kurze Lehren ertheilen gern die Geifter. So z. B.: Eitle 
Sorgen diejer Zeit, helfen nicht zur Herrlichfeit (©. 4); oder 
Ein klares Aug’, einen heitern Sinn, ein frommes Gemüth er: 
bitte Dir (©. 5); oder: Geh muthig, geh freudig den rauhen 
Lebenspfad (©. 6); oder: Liebe und Glaube find nur zwei 
Worte, kurz, um zu merken macht es feine Sorge, Hoffnung 
nad) Himmel entipringt daraus, und chriftliches Leben bewahrt 
es auch (S. 296), u. dal. m. Solche jententiöfe Perlen wer- 
den auf die Bitte gefpendet: Gieb mir eine Lehre!‘ fchreib mir 
etwas für mein Seelenheil! — 

Dagegen gehen politiihen Fragen und Antworten die Geifter 
nicht immer aus dem Wege. So z. B. läßt ſich der Geift des 
Marſchall Wrede fragen, ob wir im nächften Jahr (1856) fehon 
Krieg befommen. Zwar antwortet er darauf mit politifcher oder 
diplomatiſcher Zurüdhaltung: Die Zukunft lehrt e8 Di. Aber 
auf die Frage: Welhe Nation wird fiegreicd) aus dem Kampfe 
hervorgehen, welche untergehen? fteht er nicht am zu fagen: 
„Bayern wird gerettet, es lebt unter Maria's Schuß,” dagegen: 
„Ruſſen wird's nicht lang’ mehr geben“ (©. 9). Daffelbe be- 
ftätigt auch der Geift des Vaters von ©, F., dem Herausgeber 
der Mittheilungen (S. 26), mit dem patriotifchen Aufe: „Bayern 
hoch, lebe hoch!“ — 

Im Ganzen alfo bereiten die Fragen der ungelehrten Laien 
feine fonderlihe Schwierigkeit. Denn in Bezug auf das Jen— 
jeits, die Engel und deren Begleiter, wifjen fie nicht Beſcheid; 
deſto mehr das Medium durch feine Geifter. Und auf das 
Dieffeits, d. h. auf die Neugierde in irdiſchen Dingen ver Ge- 
genwart und Zukunft, laſſen ficb die Geifter nicht ein. Nur 
mandmal bereiten die Ungelehrten dem Schreib-Drgan der Gei- 
fer doch einige Verlegenheit. So fragt (©. 58) ein Jude den 
Geiſt feines Bruders: Wie lage müffen wir no in „Gulis“ 
bleiben? Damit war zweifelsohne das Exil table) 3) gemeint. 
Nun hatte derjelbe Geift ſchon vorher unter Zahlenbeftimmung 
etwas über das Geſchick der Juden geſagt. Es war ihm aljo 
wohl möglid), auc hierauf etwas zu antworten, wäre es aud) 
nur unter Nicbeziehung auf das Vorhergeſagte. Aber wir ha- 
ben den Berdadt, daß Marin Kohlhammer das Wort „Gulis“ 
nicht verſtand. Und fo befam der arme Juve auf feine Frage 
feine Antwort. Der Verdacht ift um fo gegründeter, als jonft 
die Geifter über fehr verborgene Dinge irdiſcher Vergangenheit 
oder Zukunft, jo weit diefelben mit der Geſchichte des göttlichen 
Reiches zufammenhängen, gründlichen Beſcheid wiſſen. Wußte 
doch 3. B. der Geift der Großmutter jenes Israeliten, wo zuerſt 
die Geiſter zu ſchreiben oder ſchreiben zu laſſen angefangen hätten, 
Sie jagt (©. 60): „Aſien, in einem Kloſter der Karthäufer, 
dem Bruder Benno Birquotil.“ Diefer foll es nämlich gemacht 
haben wie Maria Kohlhammer. „Er dachte einmal im Schrei— 
ben an feinen verftorbenen Vater, und es ftand am (sie) Pa- 
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pier, wo er (ver Vater) war.” Diefer afiatiihe Karthänfer 
Birquotil muß jedenfalls in die gefhichtlihen Annalen des Spi- 
ritualismus eingetragen werden. Dagegen ſchlug dieſelbe jüdiſche 
Großmutter ihrem Enkel eine ganz einfache und natürliche Bitte 
ab. Er ſagte nämlich ſehr höflich: Darf ich bitten, hebräiſch 
zu ſchreiben? Und die unnatürliche Großmutter entgegnete: Ver⸗ 
fuche nicht, bevor Gott befiehlt.“ Doch ſetzt ſie tröſtend hinzu: 
„Wenn fo die Menſchheit nicht glaubt (nämlich fo Lange wir 
blos deutſch antworten), dann reden wir in allen Sprachen, 
feloft in ſolchen, die unter taufend Menjchen einer versteht.“ 
Mit dem Letzten wäre dem Juden freilich auch ſchwerlich gehol- 
fen geweſen. 

Genug die Fragen der ungelehrten Laien find im Ganzen 
ziemlich einfach. Deſto begieriger find wir zu erfahren, wie Die 
höher Geftellten unter den Laien, die Krieger umd Staatsmäns- 
ner, die Juriſten und die Philofophen, die Künftler und Pro— 
feffoven u. ſ. w. den Geiftern zu Leibe gegangen find. 


5. Die gebildeten oder gelehrten Laien und Proben 
ihrer Srageftellung. 

Ich muß hier mit dem Geftändniß anfangen, daß Einer, 
von bem ich nicht einmal weiß, ob er zu ven Gelehrten gehörte, 
den Geift, und noch dazu den des Sokrates, in die größte Ver— 
legenheit gebracht hat. Der Fragefteller wird ohne alle Titel 
nur mit $...g in dem Protokoll bezeichnet. Der fragt den 
Sokrates: Kannſt Du mir Auskunft geben über den Namen 
Swing? Und Sokrates, der von Allem weiß, was im Himmel 
und auf Erden ift — weiß nichts. Keine Antwort! Und als 
der Fragefteller zu näherer Berbeutlihung etwas pathetijh, wenn 
aud) nicht ganz correft, fragt: Weißt Dur von dem Zungenreden 
feiner Gründung? ſchreibt Sokrates durch fein Medium bie 
brummige Antwort: Von dieſem ftille! (S. 300). Freilich ift 
auch die Erklärung möglich, daß Sokrates den Irwing und die 
Irwingianer gar nicht leiden mag. Nur ift er font, aud über 
ihm unleivliche Perfonen und Nichtungen, mittheiljamer. 

Leichter dagegen konnte Sokrates die Fragen eines tapfern 
Oberſten beantworten, der ihn fragte: Was follen wir unter 
das Denkmal des General Deroy ſchreiben? Da antwortet So— 
krates mit Geiſt und Grazie: Wohl dem Weltbeherrſcher oder 
Feldherrn, wenn er zugleich auch den Himmel erftürnt hat 
(S. 600). 

Bei der Anwejenheit eines juriftifchen Univerſitätsprofeſſors 
war leider nicht Eofrates, fondern nur der Geiſt eines, wie es 
ſcheint [lichten Bürgers zugegen. Natürlich wide den Sokrates 
der Profeffor anders gefragt haben. So aber padt er ven 


ſchlichten Geift von zwei Seiten an; das eine Mal ala Doctor 


juris, das andere Mal als Katholif. Als Yurift fragt er: Ob 
nad) Berjährung der Klage nod) eine obligatio naturalis übrig 
bleibe, over nicht. Der Geift oder die Köchin fagt furzweg: 
Nicht; fett aber den ſcharfen Seitenhieb darauf: „Advokaten, 
Rechtsgelehrten, für die ift der Weg zum Himmel nur haar 
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obwohl immer noch verfänglid, indem er die Frage ftellt, ob 
die Reliquien auf dem heiligen Berge Andechs alle ächt ſeyen 
oder nicht. Vielleicht zu jeinem Schreden hört er: Nicht alle. 
Doc wird er mit Ja getröftet, als er weiter fragt, ob das Tuch 
von Maria, welches gezeigt wird, ächt ſey (S. 49). Dazwiſchen 
fagt der Profeffor drei Mal, daß er nicht begreifen fünne. ©. 48, 
3. 9 von oben: „Ich fehe zwar, aber ic, kann nicht begreifen, 
wie dies Schreiben bei M. K. geht." ©. 48, 3.13 von unten: 
„Sch ehe, es ift alles wahr, aber ich kann immer noch nicht 
begreifen.” ©. 49, 3. 9 von oben: „Ih kann immer nod) 
nicht Alles begreifen.“ Und dod) will e8 ihm nad) jedem Sat 
die Köchin begreiflih machen. 

Sehr verwundert waren wir auch, in der Gejellichaft ver 
Gelehrten und Gebilveten einen Aftrologen zu finden. Er 
wird nicht etwa Aftrologe fäljchlich genannt, fondern aus feinen 
Aeußerungen geht zweifellos hervor, daß er Sterndeuteret treibe. 
MWie werden jest die himmelsfundigen Geifter auf einander 
plagen! fo dachte ih. Allein der Aſtrolog fragte nur den Geift 
feiner Mutter, und die gute Mutter fagte zu Allem Ja, wenig— 
ftens nicht Nein. So fragte u. A. der Aſtrolog: Mutter, hab’ 
ich recht gefehen im Mond, als id) fah, daR zwei Fünfer darin 
waren? Soll es heißen, daß ic) diefes oder nächftes Jahr Steger 
werde? Und die Mutter antwortete: „Da find mehr Striche 
darin; für die gelten die zwei Fünfer — auf zweifache Weiſe“ 
(S. 362). Ich weiß nicht, ob der Aftrolog vor der Antwort 
oder nachher gefcheibter war. 

Dagegen erlebt ein Doctor der Medicin an Sokrates große 
Freude, Es wird ihm nämlid) von Sofrates feine Theorie von 
der Leber und der Milz volllommen beftätigt. Das furze Zwie— 
geſpräch lautet fo (©. 369): „Iſt nicht in Folge des Sünden— 
falls die Leber des Menfchen eine andere geworden? Sokrates: 
Hat Galle befommen. Dr. med.: Hat die Leber nicht die Funk— 
tion, wie id} fie in meinem Buche beſchrieben habe? Sokr.: Iſt 
klar. Dr. med.: War die Leber im Paradiefesleben nicht das 
magnetifche Schauorgan, wie das Gehirn das Organ ift für Die 
Erkenntniß durch den Verftand? Sokr.: Ja, denn alle Organe 
haben andere Geftalten angenommen, Dr, med.: Hat die Dil; 
die Beventung, die ich ihr gegeben habe? Sokr.: Ja, und wenn 
der Magen überladen, geht der Geift und die Milz; fticht. 
Dr. med.: Ift alſo meine Theorie über den Verdauungsproceß 
richtig oder unrichtig? Sokr: Nichtig; genug jeßt, die Zeit ift 
worüber.” Ich weiß nicht, warum es dem Sokrates bei biefer 
Beſprechung zulegßt ganz bange geworden zu ſeyn fcheint. Er 
hätte ja nur den Theorieen des Herr Doctors einfach Necht zu 
geben gebraucht. 

Hatte ihn doch ein Dr. Sch., id) glaube Doctor der Phi⸗ 
loſophie, gefragt (S. 246): „Gehörſt Du, Sokrates, zu den 
humoriſchen Geiftern?“ worauf Sokrates vortrefflich geantwortet: 
„Ich nehme den Humor derer an, mit denen ich verkehre.“ 
Freilich mochte die Reminiſcenz an dieſen Doctor für Sokrates 
nicht ganz angenehm ſeyn. Denn derſelbe hatte nachher gefragt; 


breit“ (©, 47). Er fragt daher fpäter lieber blos als Katholif, War Platon Dualift, oder ließ ex die öAn geſchaffen feyn? Und 
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darauf war Sofrates fo unglüdlih zu antworten: Siealiſt. 
Zwar wird in der Redaction der Mittheilungen geſchrieben: 
Sie — all — liest. Aber dieſe Sie wird doch nicht die Hyle 


! 


gewefen feyn? Und bie parenthetifche Erflärung: „Er las von 


Allen; Fragefteller gemeint“ — macht zwar aus ber Sie einen 
Er, aber damit die Sache nicht befjer. 

Biel weniger Noth machen den Geiftern die praftifhen Ju— 
viften, Ein Stadtgerichtsrath fragte einen Geiſt, wie es ſcheint 
den Enkel eines Bürgers und Melkers: „Bis wann werden wir 
wohl in Bayern ein Polizeiſtrafgeſetzbuch erhalten?“ und ber 
veinliche Melkersenkel antwortet: „Wenn es gekehrt iſt.“ Dage— 
gen wird von demſelben Geiſt demſelben Frager auf die Frage: 
‚Wann werden wir ein neues Civilſtrafgeſetzbuch erhalten?“ fol- 
gendermaßen vorſichtig, chriſtlich und vielleicht auch erfreulich für 
den Stadtgerichtsrath geantwortet: „Wenn der Grund wieder 
ausgebeſſert, der firchliche; dann fommen ſolche Sachen“ (©. 350). 


Mehr, als diefe zwei Fragen, hatte dev Stadtgerichtsrath für, 


diesmal nicht in der Taſche. 

Obwohl wir von den Fragen der Geiftlihen erjt nachher 
Handeln wollen, muß dod hier eines Kapland gedacht werben, 
weil er die Köchin mit mathematischen Fragen verfuchte. ine 
Frage von ihm lautete: „Die Löſung der Gleichung vom dritten 


Grad — wird fie noch gefunden werden?“ Das war ein Problem! | 


Und noch dazu war der Öefragte der Geift des Biſchofs Aleran- 
ver Hohenlohe. Aber was fagt der Geiſt darauf? „Ein Kleiner 
wird das Große finden“ (S. 104). Ic fürdte fat, der Kaplan 
hat das auf ſich ſelbſt bezogen. Denn er fragte nichts mehr in 
dieſer Beziehung, als: „Geht dieß noch lange her?“ — 
Ueberhaupt geben uns die Fragen der Gelehrten öfter An- 
laß, das Huge Ausweichen der Öeifter oder eine gewiſſe Schalk— 
haftigfeit verfelben zu bemeifen. So antworten fie auf die Frage: 
Woher ftammt das Volk der Bayern? ganz einfach: „Leſe Die 


Baterlandsgefhichte” (S. 390); wie fie denn auch anderwärts 


erklären, nichts über ſolche Dinge auszufagen, über welche man 
das Nöthige [hen gedrudt leſen Fann. 

Ein Profeffor aus Görlitz fragt, ob „Für das von Wagner in 
Berlin erfundene Inftrument, mit Geiftern zu verfehven, ber 
Name Pſychograph oder Pſychomant das Treffendere ſey?“ In 
der Antwort verräth ſich vie bekannte Ironie des Sofrates fehr 
deutlich. „Keines von Beiden!“ fagte er, „Spukmaſchine! Zur 
Spukmaſchine haben Menſchen fie gemacht durch die Art ihres 
Gebrauchs“ (S. 553). Ganz unvergleihlih benimmt fi So— 
krates, wenn ihm Hebräifches zur Beurtheilung vorgelegt wird. 
Das thnt nämlich nad) einem beſondern Beiblatt zu ©. 554 ein 
Candidat der Theologie. Der legte ihm in hebräifchem Text 
die Schriftftellen 1. Mof. 1, 1. 3. 26. 36. und 1, 2. vor, las 
fie ohne Ueberfegung und Erklärung, aber als Fragen in Hin— 
fit auf die heilige Dreieinigfeit, welche nicht undeutlich als bei 
der Schöpfung thätig im heiligen Urterte jelbft angedeutet ſey. 
In der That, für Sokrates wie für die Köchin Maria Kohl- 
hammer eine gleich ſchwere Aufgabe. Aber was geſchieht? Dus 
Orakel antwortet: „Drei Worte, drei Buchſtaben.“ Nichte 
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mehr, und nichts weniger. Der Fragefteller ift aber ganz. zus 
frieven. Er findet feine Frage, obgleich kurz, dennoch höchſt voll— 
ftändig und vollfommen maßgebend beantwortet. Denn es ift 
ihm aus der „hohen Kabbala“ ſchon vorher gewiß, Daß die drei 
Worte in ven drei Buchftaben von bara (ſchuf) enthalten find: 
b (ben) = Sohn, r (ruach) = Geift, a (aph) = Bater. Dies 
und nichts anderes habe das Drafel im Sinne gehabt. 

Ob ein anderer Fragefteller, ein Künftler und Bildhauer, 
von der Löfung feines Anliegens eben fo befriedigt gewejen, ift 
ſchwer zu fagen. Diefer, nebenbei Profefior, wollte nämlich von 
Sokrates in der Wahl einer fünftlerifchen Aufgabe fich beftim- 
men laffen und fragte: Könnteft Du mir nicht rathen, welches 
Bild ih machen fol, eine Madonna oder fonft ein hriftliches 
Bild? Hierauf giebt ihm Sofrates folgende Conception an bie 


"Hand: „Zwei Menjchen made, und das, was fie umgiebt, fülle 


mit den beiden Geiftern aus, reine und unreine. Habe id Deine 
PBhantafie geregt? alſo!“ Aber es ſcheint ein anderer Anmefen- 
der der Meinung geweſen zu ſeyn, daß Sofrates die Phantaſie 
des Künftlers doch noch nicht genugfam „gevegt“ habe. Denn 
ex fragt fogleich nad einem Hauptpimft, nämlich: „In welcher 
Größe fol Profeffor N. N. e8 wohl ausführen?“ Hierauf er- 
wiebert der weile Sofrates: „So groß, als ein Menjdy; dann 
hat er viel Raum.“ Das wäre Nummer Eins. Aber Num— 
mer Zwei ift noch viel wichtiger, nämlich: „Die unreinen Geifter 
dürfen nicht ſchwarze Farbe haben; nur Leidenſchafts-Aus— 
drücke ihre Geſichter.“ Sonſt ift es dem Sokrates glei, ob 
das ſchöne Kunſtwerk in „Stein, Marmor oder Gyps“ gefertigt 
werde (S. 474), Da die [hwarze Farbe wegfiel, war vermuth- 
lich eine Hauptſchwierigkeit für die Ausführung in Gyps befeitigt. 

‚Sehr nahfichtig ift Sokrates gegen Irrthümer der Frage— 
ftellung, und wären fie nod) fo koloſſal. So begegnet e8 einent 
katholiſchen Kandidaten ver Jurisprudenz, daß er vom einer ihm 
erinnerlichen Aeuferung des Apoſtels Paulus meint, der Satz 
rühre von Luther her. Der gelehrte Kandidat fragt alfo ganz 
getroft: „Wie ift Luthers Sag: Chriftus Lieb haben tft beſſer, 
denn alles Wiffen, aufzufaffen?“ Der „humoriſtiſche“ Sokrates 
läßt ihn ganz ruhig auf faljher Fährde und jagt: „It Wahr- 
heit.“ nämlich deshalb, weil Chriſtus Lieben, Oott lieben heiße, 
und Gott Lieben, feine Gebote halten, und mehr verlange ver 
Herr nicht zur Seligfeit. Indeſſen der rechtsgelehrte Candidat 
iſt damit doc) nicht ganz zufrieden und ftellt vie bedenkliche Frage 
auf: „Hat Yuther dieſe Yiebe nicht vom finnlichen Standpunkt 
aug genommen?“ Und Sokrates antwortet äußerſt ovafelhaft 
und dunfel; „Gewiß, weil er den Nachſatz ausgelaffen.” Als 
Ergebniß tiefer Nachforſchung über diefen weisheitvollen Aus— 
ſpruch Kann ich nur die Bermuthung aufftellen, es müſſe Luther 
darum geirrt und vie Liebe zu Chriftus finnlic genommen haben, 
weil er den Sokratiſch-Kohlhammer'ſchen Nachſatz vom Gebotes 
halten wegließ. Was freilich alles ſchließlich nicht auf Luthers 
Rechnung, fonvern auf die des Apoftel$ Paulus kommt. Es 
trifft daher Yuther auch nicht, wie der Kandidat zum Schluſſe 
in Bezug auf die „Intherifche” Liebe zu Chriſtus fragt: Und 
entfpricht dies „unſerer Gentimentalität?* Worauf Sokrates be- 
ftätigend replicirt: „Iſt geſagt“ (©. 800). I 
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Die Offenbarungen der Maria Kahlhammer. 
(Fortſetzung.) 

Aber nicht blos den Juriſten läßt Sokrates arg im Irr— 
thum ſtecken, ſondern auch einen Doctor, ich weiß nicht ob Doctor 
der Philoſophie oder der Medicin, der ſich zum Philoſophen 
Sokrates doch eines Beſſern hätte verſehen dürfen, weil er ihn 
über ein Kapitel aus der Geſchichte der griechiſchen Litteratur 
befragt. Der gelehrte Doctor meint nämlich, daß der bekannte 
Lucian von Samoſata vor Chriſtus geſchrieben, ja daß er genau 
a. 117 vor Chriſtus etwas vom Tiſchrücken berichtet habe, 
während der wirkliche Lucian unglüclicher Weife ohngefähr 120 
nad) Chriftus geboren if. Das hindert aber den boshaften 
Sofrate gar nicht, den Herrn Doctor in feinem Irrthum zu 
fteifen und ihn in Bezug auf jene Tiſchorakel vor Chriſtus glau- 
ben zu machen: „War Vorbild und Vorbereitung des bald ſich 
nahenden Gottes“ (S. 536). Wollte Sokrates die Leute 
foppen? Und ſetzte er deshalb vor die vierte Abtheilung, welcher 
diefer Borgang entnommen ift, das Motto: 

Mie geftellt find dev Menſchen Fragen, 

Darnach richten wir Geifter unfer Sagen? 
Denn in der That kam in ven beiden eben angeführten Fällen 
auf eine dumme Trage eine dumme Antwort, — 

Wenn dagegen Sokrates fo einfache Fragen zu beantworten 
hat, wie die eines Gensdarmerie-Hauptmanns und Anderer: 
Was fagft Du, Sokrates, zu dem Auffage in dev Augsburger 
Poftzeitung Nr. 186. vom 8. Juli, im Augsb. Volksfreund 
Nr. 27. vom 30. Juni, in der Leipziger Rundſchau ©. 246 
Eure Geiftermittheilungen betreffend — da verfteht Sokrates 
feinen Spaß und fagt mit vollen Mund die Wahrheit, wenn 
man ihm nämlich nur zuerst den Auffag vorgelefen hat. So— 
rates Kennt dann fein Anfehen der Perfon. Er vergleicht die 
Priefter, welche der Geifter fpotten, den, Schriftgelehrten und 
Pharifäern, vie einft Chriftus ſchalt; fagt, fie gingen „auf dem 
Höhnerweg der Blätter und ihr Suden heiße Ehrabſchneiden;“ 
verbietet, daß man ihnen antworte und droht: „die jollen war- 
ten, bis die Sterne zittern und fie erſchlagen.“ Auch die „Ge— 
Tehrten“ im der Augsburger Poftzeitung kommen ſchlimm weg. 
Sokrates jagt nicht blos: „Gelehrte Schriftfteller verlieren den 
Geiſt; fo viel werben fie noch fehreiben, bis fie einander ſelbſt 


verlachen!“ ſondern er bedroht fie mit einem unbekannten Würg- 
engel: „Der Würgengel ift gejattelt, bald fann er arbeiten.” 
Da aber der Gensdarmerte- Hauptmann dieſen gefattelten und 
bald arbeitenden Würgengel nicht fennt, und auch bei der gött- 
lichen Bolizei darauf hält, daß ihre Diener eine Legitimationg- 
karte haben, jo fragt er: „Es ift wahrſcheinlich, der zu Mofes 
Zeit die ägyptiiche Erftgeburt getöbtet hat?” Zu feiner Beruhi- 
gung erfährt er: „Derfelbe iſt es“ (©. 542, 43). Wie aber 
werbei die Gelehrten bei der Ausficht erſchrocken ſeyn, behan- 
delt zur werden wie die ägyptifche Erſtgeburt! 

Wäre ic) zugegen geweſen, jo hätte ic) bei diefen etwas 
leidenſchaftlichen Ausläffen den Sokrates an Die Beifpiele ver 
Selaffenheit, Borfiht und Beſchränkung auf den nächſten Beruf 
erinnert, zu welcher ſich fein College Görres in der Geifter- 
welt befehrt hat. Als man diefem nämlic die Frage worlegte: 
Hat der Pabſt Recht, daß er die jegige Günther'ſche Philofophie 
mit dem Bann belegt? da tabelt Görres weder den Papft, noch 
jhilt er auf Günther, ſondern fagt bloß: Alles klärt fi) bald 
auf. Ya fogar als man ihn um eine Neuferung über „das 
Hegel'ſche Princip“ bittet, „daß der Teufel blos erfunden fe, 
um den Gegenhalt des Böfen zum Guten zu erklären,” jagt der 
gelaffene Mann nichts, als: „Oh, Dh, Dh.” Ya der Berfaffer 
der Gefchichte der chriftlichen Myſtik erwiedert auf die Frage, 
„welches das mahre philofophifche Werk jey, woran die wahre 
Religion in ihrem ganzen Umfang erfannt tft,“ Faft wie der Vuter 
Voß mit den Worten: „Sude Gott, diene in Nechtlichkeit 
deinem Nächften; das ift Alles und das Größte.” Sogar über 
die Gnade der ©eiftermittheilung äußert fich derſelbe äußerſt 
zurückhaltend, und verweift von fi) weg auf die Autorität 
Schillers in einem erft Tags darauf zu publicirenden Gedichte 
deſſelben aus der Geifterwelt. Und zwar thut er es mit 
den Worten: „Möget morgen ihr begreifen die Aechtheit des 
Chriſtenthums, die Schiller ſchildert: Wer hat's Wahre? *). 
(S. 263 ff.) 

Dod wir haben nod einige Proben jener Fragen zu ge— 
ben, in welden die Gelehrten mit der ganzen Wucht ihrer ge- 
lehrten Waffenrüftung auf die Geifter losrüden. Denkt man 
fi), daß fie doch eigentlich es mit dev Köchin Maria Kahlham— 
mer zu thun haben, fo wird die Sache über alle Maßen poj- 


*) In jenem vorher jhon Bruchſtückweiſe mitgetheilten Gedicht, 
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fierlih. Den Reigen eröffnet ein Doctor der Medicin. „Kannt| pendienheft entlehnter Frage: „ Aus den mit der Allmacht ver- 


Du die Frage beantworten,‘ fo redet er Sofrates an; „Was 
ift für ein Unterfchied zwifchen dem ug ünßeorov der Stiftshütte 
und dem ignis foci publiei ver Numaiſchen Geſetzgebung?“ 
Sofrates zieht ſich gefhidt aus der Affaire. „Der Zwiſchen— 
punkt fehlt, denfet, der wahre Glaube” (©. 245). „Iſt dein 
(Sokrates) und Platon’8 Begriff von 76 övros 0v und dem (Sic) 
ougis owrog odomı mit dem Begriff der Neuplatonifer von 
ümegovsia und vrregobswos identiſch?“ Unvergleichlich tief ant— 
wortet Sokrates: „Durch das Chriſtenthum.“ — „Haft du und 
Platon unter dem vous den intelleetus oder die ratio verftan- 
den?” Bei der Antwort darauf geht die Tiefe des Sokrates in 
ein myſtiſches Dunkel über. Die Antwort lautet; „Sage, was 
es heißt, deutſch zu ſeyn.“ „Bft ja gefagt, damit fie es nicht 
einft wieder verhellen (sie) können“ (S. 247). 

Ber einer Frage, die ſpäter ein Doctor der Philofophie 
oorlegt, ift allerdings die Antwort mehr zu bewundern, als bie 
Frage. Fr. „ES wird, zumal in der neueren puritanifchen Re— 
ligion, dem Prinzipe der Präveftination ein großer Ölaube ge- 
ſchenkt; wodurd) mwollteft Du dieſes in Kürze widerlegen?‘ 
Antw. „Dadurch, 
men wären, die Palmen (sie) Libanon’ als Gott verehrt wer- 
den würden“ (©. 333). 

Ein der philofophiihen Facultät angehöriger Univerfitäts- 
Profeffor kommt, fo zu jagen, noch in der elften Stunde und 
torquirt die Geifter mit Tragen, wie folgt: „Welche Beveutung 
hat die Berzehendung für die Zahl- und Maß- d. h. Miſchungs— 
und Fornz-Berhältniffe der Natur?” Er wird mit der Verwei— 
fung auf die zehn Gebote und mit dem Spruche abgejpeift: 
„Die Zehen find abgelöft, find drei — und biefe drei find zehen: 
lebe Gott, dich und deinen Nächſten.“ — „Dann tft fein Zwei: 
fel,“ führt der getvöftete Sorfher fort, „daß, wenn die Verze— 
hendung Bedeutung fir Miſchungs- und Formzahlen hat, Natur 
und Offenbarung jo zu einander in Verhältnig treten, daß die 
Dffenbarung ven Schlüffel zu tieferer Natur-Erkenntniß in ſich 
trägt; einen Schlüfjel, der noch größtentheils jeiner Anwendung 
harret?“ „Du haft es erklärt,” veplicirt Sokrates, „und jagen 
mehr, wäre unnöthia“ (©. 630). Wir theilen ganz die lebte 
Anficht des weiſen Sokrates. 

Aber der Untverfitäts- Profeffor ift unermüdlich mit Fragen- 
Nur Lot er nicht viel heraus. So will er einmal eine frühere 
Frage über Bekämpfung des Materialismus kürzer mit folgen 
den Worten ftellen: „Wie ift das apriorifhe Seyn der Mathe- 
matik auf exakte Weiſe zu vertheidigen?“ — Ei der Tauſend! 
wird die Köchin gedacht haben. Aber fie wirft in einer langen 
Rede die ganze aprioriihe Mathematik über Bord und jagt: 
Wir haben nur Ein Mittel, und dieſes eine Mittel hat die 
Kirche, nämlich, da die „Gefäße des Kirchengeiſtes jo ſchwach“ 
find, die Geifter und ihre Mittheilungen (©. 676 ff.). Allein 
das alles hilft nichts. Der philofophiihe Mathematicus bezwingt 
zuletzt felbft ven Sofrates mit folgender, wie aus einem Comi— 


daß, wenn wir in zehn Jahren erſt gekom— 
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bunvdenen, göttlichen, anfangslofen, alfo principiellen, ſoweit an- 
fanggebenvdeun Zahlen und Mefjern ift nun die Materie hervor- 
gegangen, aus unferm gefhöpflichen Zählen und Meſſen kann 
feine Materie ihren Anfang nehmen, weil es jelber einen Anfang 


hat, darum können wir die Materie nur verändern, nicht felber , 
hervorbringen; was fagft Du dazu, Sofrates.” Und der arme , 


Sokrates weiß nichts zu fagen, als: „Iſt Wahrheit, habe es ja 
eben auch angedeutet" (©. 675), 

Bielleicht haben es Sokrates und Maria Kahlhammer wie 
eine himmlische Wohlthat empfunden, daß in dieſem Augenblide 


ein Borladungsfehreiben an M. Kahlhammer von dem Pfarr- 


amte St. Bonifaz der philofophifhen Unterhaltung dieſer beiden 
großen Denker ein Ende machte (S. 678), Wir danken es 
demſelben Vorladungsſchreiben, daß wir nun über die Fragen 
der Gelehrten auch nichts mehr zu erzählen haben. — Doc) etwas 
Anderes verdanken wir wirflid dem angeführten Univerfitäts- 
Profeſſor. Wir dürfen nicht vergeffen, es ſchließlich anzuführen. 


Das ift nämlich die Notiz, daß zu der Zeit, als er den Sofra- 


te8 bei der Maria Kahlhammer auffuchte, dem Vernehmen nad) 
nod 14 bis 20 BVerfonen in Münden waren, durch welche 
Geifter fhrieben (S. 657). Wir preifen uns aufrichtig glüd- 
(ih, daß wir feine Veranlaffung noch Möglichkeit hatten, aud) 
von deren Alten Einficht zu nehmen. 


6. Die Priefter und Proben ihrer Frageftellung. 
Bei den Fragen der fatholifchen Priefter bietet ſich des 
Charakteriftiichen weniger dar. Theils fragen fie, wie ſchon frü- 
her bemerkt, daſſelbe, was die Laien fragen, theil® treten ihrer 
überhaupt nicht Viele in den Protofollen auf, weil der Hirten- 


| brief des Erzbiihofs von München-Freyſing gegen die Geifter- 


mittheilungen ſchon publicirt war (j. ©. 111). Defto erfreuter 
find die Geifter über den erften Geiftlihen, der es trotzdem 
wagt zu fommen. Denn als ein Laie einen Geift am 7. Fe— 
bruar 1853 fragte: Sollen wir mehr Priefter einladen? va 
wurde geantwortet: „Einer ift gefprungen über menjchliches Ge- 
bot, die Feſtung ift erftiegen und Alle kommen her.” Der Haus- 
herr rief: Hoch gelobt fey der Herr! Der Geift fchrieb dazu: 
in Ewigkeit (S. 107); aber die Freude dauerte hu lange und 
die Hoffnung ging nicht in Erfüllung. 

Wir wollen nun hier zunächft der Zeitfolge nad) Einiges 
herausheben, was uns an den Fragen der Geiftlichen auffiel. 
Anderes kommt da in Betracht, wo wir und aus Fragen und 
Antworten über die innere Stellung der Maria Kahlhammer 
zu ihrer Kirche zu orientiren verfuchen. Als ein Curioſum, das 
aber doch feine inneren Gründe hat, mag hier im Boraus be- 
merkt werden, daß den Prieftern, wie ſchon früher ermähnt, 


vorzugsweiſe der Geift des ehemaligen Wunderthäters, Biſchof 


Alerander von Hohenlohe, die Antworten ertheilt. 


Der erfte Geiftlihe, ein Kaplan, will nun vor Allem ver- | 


ſichert feyn, 


daß e8 feine Sünde ſey, fo mit den Geiftern zu 
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verfehren. Darüber beruhigt ihn der Geift des Biſchofs voll- 
fommen und jagt: „Nie, nie, Gottes hoher Befehl!” (©. 103). 
Nun rücdt er ſogleich mit einem theologiſchen Bedenken heraus. 
Wird die Dogmatifirung der umbefledten Empfängniß Mariä 
beitragen zur Rückkehr der ſchismatiſchen Biſchöfe?“ An diefer 
Frage muß der Geift reſp. die Maria Kahlhammer nicht recht 
verftanden haben, wer mit ven ſchismatiſchen Biſchöfen gemeint 
ſey. Denn im Punkte des Dogma's ſelbſt zeigt fie ſich fonft 
ſehr feſt. Es erfogt zuerſt Feine Antwort. Erſt nad) einer 
Pauſe ſchreibt ſie: „Lange ſtritt man ſich und eine andere Ur- 
ſache zwang fie zur Vollendung. Ich jhone ja hierin Did), du 
fönnteft irre an deinen Obern werden. Zeit erhellt.“ Auch auf 
die Frage, ob diefe Rückkehr bald zu Stande komme, over ob 
es noch viele Jahre „hergehe,“ heißt e8: „Jahre, Jahre, mar 
zwingt fie auf andere Wege” (©. 103). Dieſe Belprehung 
läuft alfo ziemlich trübſelig und zweifelhaft aus. 

Defto gewiffer Iautet die Antwort auf eime andere Frage. 
Der Kapları hat nämlich ftarfe Zweifel, ob es für ihn und fei- 
nes Gleichen gut wäre, wenn das Episfopat ganz frei von ben 
Zügeln der Staatsgewalt würde. Er fragt deshalb: „Iſt es 
gut, wenn die Katholifhe Kirche ganz frei wiirde von der welt- 
lichen Macht?“ Worauf der Biſchof Werander antwortet: „Ob, 

oh, und Tyrannen werden!” — Das thut dem Kapları wohl, 

und ftatt zu fragen, jagt er fehr vergnügt: „Die untern Geift- 
lichen wollen es felbft nicht Haben.” Hierauf empfängt er aud) 
fogleich vom abgeſchiedenen Biſchof das Lob: „Ihr jeht heller; 
euer Geift ift noch nicht geblendet“ (S. 103, 104). 

Ich weiß nicht, was den Geift Hohenlohe erzürnt hat, daß 
der Kaplan nad feinem Onkel und feinen Hinterlaffenen fragte. 
Hat er feinem Hinterlaffenen verftanden und an Hinterlaffen- 
haft gedacht? Genug er macht dem Kaplan ganz unerwartet 
den Borwurf: „Meſſen lefen um Geld, das macht euch auch bie 
Köpfe warn.” Der ehrliche Kaplan entgegnet ganz betrübt: 
„Weißt du, dar ich nichts davon habe, wenn id Meſſe leje?“ 
Da tröftet ihn denn der abgefchievene Biſchof wieder und fagt: 
„Einer trägt die Schuld. Im diefer Sache wäre es gut, ihr 
wäret nicht von weltlicher Herrſchaft getrennt. Das iſt der 
Stein des Anftoßes.” Indem er ihm nun weiter verbietet, 
für feine Aeltern bezahlte Meffen leſen zu laſſen, giebt ev zwar 
dem Kapları zu, daß auch bezahlte Meſſen ihren Zwed erfüllen, 
aber „vie Schuld finde den Erſten“ (mach einer parenthetiſchen 
Randgloſſe ven, der das Bezahlen eingeführt hat). Ueber vie 
Frage, wer denn die Meßftipenvien eingeführt habe, will der 
Geift des Biſchofs nicht Aufſchluß geben. „Leſet, ſchlaget nach, 

Was gejchrieben, jagen: wir nicht wieder.“ „Finde ic) es in 
der Kirchengeſchichte von Altzog?“ fragt der Kaplar. Ya, jagt 
der Biſchof (S. 105). 

Später kommt ein „Prieſter,“ dem offenbar die Beſchrän— 
fung der Gewalt der Abſolution durch die Bischöfe am Herzen 
liegt. Er fragt deshalb, ob man „die Abjolvirungen nad) dem 
Sinne des Biſchofs machen folle?“ Der Geiſt des ehemaligen 
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Biſchofs geräth in Aufregung. Er befiehlt: „Griffel weg!“ 
Befragt, wie das gemeint fe, antwortet er bloß: „Wer ift hö- 
her, Gott oder —?“ Da diefe räthfelhafte Anvdentung dem 
Priefter nicht genügt, fragt er weiter: Ob denn ein Biſchof die 
Gewalt der allgemeinen Abſolution bei der Peieſterweihe be- 
ſchränken könne. Darauf wird fo zu fagen mit Ja und Nein 
zugleich geantwortet. Denn erftens heißt e8: „Ja.“ Zweitens 
heißt es: „Doch was gegeben, fann Keiner nehmen; Chriftus 
gab Allen gleih; diefe find voll Stolz und Einbilvung. Ale, 
Alle!” (S. 110 ff) Diefe Fragen gefallen überhaupt ver Marin 
Kahlhammer fehr. Sie läßt, als der Priefter auf ein anderes 
Thema übergehen will, ausprüdlich den Biſchof Hohenlohe ver— 
langen, daß man nod mehr über Kirche fragen ſolle (©. 111). 
Nun entdeckt u. A. der Priefter feine Skrupel wegen des Hir- 
tenbriefes, ob man denn troß deffelben Laien von den Geiſter— 
mittheilungen ſagen dürfe. Und der Geiſt Hohenlohe reſpektirt 
ſeinen Bruder im Fleiſche, den Erzbiſchof von Münden, ſehr 
wenig und ſagt: „Laß ſeyn; der Herr iſt der Hirt“ (S. 111). 


Auch die Autorität anderer Biſchöfe läßt derjelbe Geift in 
diefer Sache nicht viel gelten. Der geiftlide Herr B. nämlich) 
fragt (S. 183): „Sind die Hirtenbriefe der franzöſiſchen Bi- 
ſchöfe in diefer Sache inſtruirt?“ Worauf der Biſchof Hohen- 
lohe ein Kreuz mit vier Querbalken fohreiben läßt, ſammt den 
Worten: „Die Zeit lehrt anders erkennen, ander denken, ans 
ders handeln.” Ex meint überhaupt in Bezug auf die Biſchöfe, 
daß jetzt ſelten etwas ohne Irrthümer abgefaßt werde, wozu 
ihn die bedenkliche Frage deſſelben Prieſters veranlaßt, ob denn 
jene franzöſiſchen Hirtenbriefe im Geiſte Gottes abgefaßt ſeyen 
(S. 184). 

Auch in Bezug auf die Eheloſigkeit der Geiſtlichen kommen 
mißliche Fragen vor. Zwar antwortet der Biſchof Hohenlohe 
auf die Frage eines Geiſtlichen, ob das Coelibat der Prieſter 
für die ganze Lebenszeit bindend ſey, S. 215. mit einem ent⸗ 
ſchiedenen Ja. Aber ſpäter wird die Sache zweifelhaft. Denn 
auf die Frage eines Studierenden, wie ſich „das Coelibat“ 
rechtfertige, antwortet ein anderer Geiſt: „Iſt ja nur beſſer und 
kann aufgehoben (sie), wenn „Alles einig wäre.“ (©. 371.) 
Und auf die Frage, wie denn das zu verftehen ſey, wird geant- 
wortet: „Iſt es denn Glaubensſache oder Gebot (Randgloſſe: 
von Chriſtus?“ (S. 372.) Ebenſo antwortet, es ſcheint der 
Geiſt Sokrates, auf die Frage, ob nicht bei dem Inſtitut des 
Coelibat den Papſt Gregor VII. das materielle Intereſſe gelei⸗ 
tet habe, folgendermaßen: „Ich darf und muß Wahrheit ſagen: 
Wahrheit und Politik. (S. 380.) 

Aus dieſen wenigen Andeutungen wird bereits hervorgehen, 
daß die kirchlichen Oberbehörden nicht blos wegen der Antwor⸗ 
ten der angeblichen Geiſter, ſondern auch wegen der Fragen der 
Prieſter genug Anlaß hatten, die ganzen Hergänge ziemlich be— 
denklich zu finden. Der ehrliche Herausgeber der Mittheilungen 
hatte ja ſäͤmmtliche „Akten“ eingeſendet. 
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7. Die innere Stellung ver Maria Kahlhammer zu 
ihrer Kirche. 


Sp weit die gedruckten Mittheilungen über die religtöfe 
Richtung der Kahlhammer Aufſchluß geben, war fie ohne Zwei— 
fel von Haus aus eine fogenannte gute Katholifin gewöhnlichen 
Schlags. Die Mittheilungen älteren Datums laffen dies kaum 
bezweifeln; wird die Sache zweifelhaft, jo Fnüpft ſich der Zwei— 
fel an Mittheilungen fpäteren Datums. Das hat zwei ganz 
natürliche Factoren. Auf der einen Seite erfährt die „Schrei 
berin” je länger, je mehr Widerſpruch, Tadel, Beahndung zuerft 
von den höheren kirchlichen Wiürbenträgern, fpäter auch von den 
Geiftlihen in weiteren Kreifen. So wird fie, zwar nicht gegen 
ihre Kiche, aber gegen Papſt, Biihöfe und Geiftliche immer 
biffiger. Auf ver andern Seite fieht fie fih von einem Seife 
von Bewunderern umgeben, welcher, nachdem die wenigen Geift- 
lichen in kirchlichem Gehorfam ſich zurücdgezogen hatten, aus 
fatholifchen Laien, Proteftanten und Juden im bunter Mifchung 
beftand. Da war e8 fein Wunder, wenn fie allmälich an ver 
„allein ſeligmachenden“ Kicche etwas zweifelhaft wurde. Dazu 
mochte fie aud Schon früher fi) den Kopf mit jenen Vorftellun- 
gen gefüllt haben, nad) welchen Jenfeit die abgeſchiedenen See- 
len gewiſſe Reifen machen und bei verfchtedenen Stationen und 
Geſtirnen Bifiten abftatten, um ſchließlich alle mit einander 
jelig zu werden. Denn diefe Sorte von Unſinn ift heutzu- 
tage eine Art gafjenläufiger Religion bei Katholiken, Proteftan- 
ten und Juden, vom Cdenfteher und Ladenſchwengel bis hin— 
auf zum Grafen, oder zum baronifirten jüdischen Wechfelfrämer 
und Bankhalter geworden. Sie repräſentirt dem noch verbrei- 
teteren Materialismus gegenüber die heutige Fortbildung des 
Chriftentyums zur Weltreligion, und die Leute erlaben ſich und 
leden an den jenjeitigen Sternenwanderungen wie an Süß— 
holzftengeln. Indeſſen ift die Kahlhammer nod) Lange nicht zu 
jenem abgeblaften Nachtſchatten won Allerweltreligion verkom— 
men, wie fie den gebildeten und ungebilveten Pöbel des aufge- 
klärten PBroteftantismmg kennzeichnet. Die Köchin läßt nur den 
Mittelweg, den ihr eigentlich (©. 405) ein Herr Dr. ©. an 
die Hand giebt, fich gefallen, daß eben Jever im Jenfeits zur 
Katholiichen Kiche als der feligmachenven Fomme. Das war 
aber die Anfhauung der Kahlhammer längſt, ehe ihr der Doc- 
tor dieſelbe formulirte. Safrates, Körner, Schiller find, wie 
die jüdiſchen Großväter und Großmütter, im Himmel katholiſch 
geworden, umd reden oder jchreiben in diefem Sinne in ihren 
Geiftermittheilungen. So hält alfo vie Münchener Prophetin 
im Ganzen doch den Grundgedanken ihrer Kirche feft. 

Sie theilt auch die traditionellen, gerechten und ungerech— 
ten Antipathieen ihrer Kirche. Wird fie in viefem oder jenem 
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Punkt milder, fo findet fih das nur in ven Mittheilungen aus 
fpäterer Zeit. Die Freimaurer bleiben ihr ein Gegenftand be- 
harrlicher Abneigung. Sie nennt fie wiederholt „Land- und 
Slaubens = Frefier.“ *) Ihr Haß gegen Luther ift anfangs 
ſehr groß. Die erfte Beranlafjung, fih zu äußern, ift zu cha— 
rakteriſtiſch, als daß fie nicht mitgetheilt werden follte. Sie 
rührt von jenem juriftiihen Univerfitäts - Profefjor her, dem 
alles Begreifen ausging. Der fragt den Hausbefiger: Haben 
Sie wegen Matin Luther nicht gefragt? Diefer antwortete: Ja, 
mir fam aud) ſchon der Gedanke; aber ich getraute mid) bis- 
her nicht zu fragen. Hierauf ſagte der Profeffor: Ich halte 
Melanchthon noch für befjer; fragen Sie nad Luther! Lebt 
machte der Geift einen gewaltigen Stric über die ganze Tafel 
mit dem Griffel, der Griffel brad) entzwei; dann ſchrieb er mit 
den Stüd des Griffel, das der Maria K. in der Hand noch 
blieb: „Griffel weg! die Tafel abwiſchen. — Denkt euch, wer 
Menfhen Irrthum einhaucht, muß ſelbſt irrig ſeyn.“ (©. 47. 
48.) Ebenſo wird ſpäter einem Juden gerathen, er thue beſſer, 
Jude zu bleiben, als lutheriſch zu werden (S. 61). Noch ſpä— 
ter wird ſie von Proteſtanten über Luther befragt. Da giebt 
ſie einestheils den Lutheranern gegen die Reformirten in der 


Lehre vom Abendmahl recht, anderntheils belehrt ſie den Luthe— 


raner über den Widerſpruch zwiſchen der katholiſchen und pro— 
teſtantiſchen Lehre. „Luther ſagte“ — ſo demonſtrirt ſie — 
„nur glauben! Lehrte nicht einmal Alles. Die Katholiſche Kirche 
ſagt: Alles glauben, was gegeben, und in Wahrheit darnach 
leben.“ Nun will aber der Lutheraner wiſſen, was Luther 
hauptſächlich verworfen habe? und da hört er: „Das Opfer, 
und die Sünden in puncto sexti und das Ohrbekennen.“ Der 
ſogenannte Lutheraner ſcheint mit dieſem Aufſchluß zufrieden, 
fragt aber, ob Luther aus Abſicht oder aus Irrwahn die Wahr— 
heit vorenthalten habe? Darauf wird geantwortet: „Er war 
anfangs nicht irre; aber er hatte eine grobe Schwachheit, 
und wer dieje hat, der fehlt weit.” (S. 280.) Und noch ent- 
ſchuldigender redet fie (S. 429) einen andern Proteftanten an: 
„Schau, Luther hat Irrtum gejagt, als er zum Zorn ge- 
veizt war, und weilt Unten, bis Einigkeit wird (unter Katho- 
(fen und Proteftanten); und um diefe Einheit herzuftellen, find 
wir gejandt.“ Dex gelehrte Jeſuit Del-Rio, der in feinen dis- 
quisitt. magicar. artt, Yuthern von einen: incubus erzeugt feyn 
läßt **), würde freilich) ſolche Schonung für eitel Ketzerei er- 
klärt haben. 
(Fortjegung folgt.) 


*) Sie fieht in ihnen die Macht, welche den päpftlichen Stuhl 
ftirzen will. Vgl. ©. 620. 
**) Disquisitt. ed. 6. Col. Agripp. 1755. p. 153. 
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(Borlefung Luc. 12, 32—48,) 


Im Herrn geliebte Brüder! „Ihr ſeyd jebt vein um des 
Wortes willen, das Ich zu euch geredet habe“: fpricht ver Herr 
einmal nad) einer längeren Unterredung zu feinen Jüngern*), 
und ‘gewiß hat aud das Wort, weldes wir fo eben vernom— 
men, ſolche veinigende Kraft für Alle, die nicht vergekliche Hörer, 
fondern Thäter des Worts feyn wollen. Der Herr reinige un- 
ſere Lippen und heilige unfere Herzen, auf daß wir vecht leſen, 
vecht hören. und recht reden, und wandeln, wie und gebührt, 
als Chrifti Diener und Haushalter über Gottes Geheimniffe. 
Amen. 

Der Gegenftand unferer gemeinfhaftlichen Erwägung joll 
die Schlüffelgewalt ſeyn (Potestas clavium), welde von 
dem Anıte ver Schlüffel (Ministerium elavium) um fo genauer 
unterfchieven werben muß, je mehr man gewohnt ift, beives mut 
einander zu verwechjeln und zu vermifchen, indem man Potestas 
elavium ohne Weiteres durch „Amt der Schlüfjel" und Amt 
ver Schlüffel durch Potestas clavium überfeßt. Aber das Amt 
der Schlüffel bezeichnet einen abgeleiteten Begriff, der ſich durch 
Bermittelung der Geſchichte gebildet und häufig verändert hat, 
während die Schlüfjelgewalt nad ver heiligen Schrift unmittel- 
bar göttlichen Urfprungs iſt und eine weit umfaſſendere Bedeu— 
tung hat, deren wergefjend wir nur zu leicht unfere Gedanken 
bloß bei einem bejtimmten Zweige der amtlichen Thätigfeit des 
Iutherifchen Pfarrers fefthalten laſſen, bei der paftoralen Befug— 
niß und Verpflichtung, den Beichtenden die Abfolution zu er— 
theilen oder zu werfagen. Dieſes fehr eng begrenzte Amt der 
Schlüſſel ift eine kirchliche Einrihtung, in deren Auf: 
faffung und Würdigung nad) Confeffion, Sitte und perfün- 
licher Anficht große Verſchiedenheiten obwalten fünnen und wirt 
lich obwalten. Wir aber wollen: von der göttlihen Ein- 
ſetzung handeln, aus welcher diefe Einrichtung abgeleitet ift, 
und diefer göttlichen Einfegung behalten wir fir jetzt den Na- 
‚men der Schlüfjelgewalt vor. Indem wir zunächſt nod) won jeder 
kirchlichen Einrichtung abjehen, gehen wir allein auf das Wort 


*) Joh. 15, 3. 


des Herrn zurück, aus welchem der gläubige Schriftforfcher erſt 
einen feſten Grund und Boden gewinnen muß, der, über allen 
Streit der Meinungen erhaben, unſerm Gewiſſen eine ſichere 
Richtſchnur der Wahrheit erwachſen läßt. Auf dieſem Wege 
liegt es uns ob, zuerſt den Begriff der Schlüſſelgewalt feſtzu⸗ 
ſtellen, um dann weiter nachzuforſchen, in welche Hände ſie der 
Herr gelegt hat, und unter welchen Vorausſetzungen und Be— 
dingungen. 

I. Alſo was iſt die Schlüſſelgewalt? und welchen Umfang 

hat ſie nach dem Sinne des Herrn? 

Die Schlüſſel eines Hauſes oder einer Stadt gehören dem 
Eigenthümer, deſſen Schätze, deſſen Kinder und Knechte in dem 
Innern verwahrt ſind: er verſchließt und verriegelt den Zugang 
zu dieſen realen und perſönlichen Geheimniſſen feines Hauſes 
gegen Fremde, beſonders gegen Räuber und Mörder, thut auf 
und ſchließt zu nach ſeinem Wohlgefallen und vertraut die 
Schlüſſel nur den treuen Knechten und Freunden an, welchen 
er damit weitere oder engere Vollmachten nach Gutbefinden er— 
theilt. Das Sinnbild des Schlüſſels tragen bekanntlich an un— 
ſern Fürſtenhöfen noch als Zeichen des Vertrauens auf ihrem 
Hofkleid die Kammerherrn, freilich mit ſehr zuſammengeſchrumpf⸗ 
ten Vollmachten. Bedeutender iſt ſchon das Schlüſſelamt eines 
Küſters, der die zum heiligen Gebrauch beſtimmten Gebäude 
und Gefäße zu hüten und zu bewahren hat. Weit umfaſſender 
und weſentlicher waren die Vollmachten, welche in dem alten 
Reihe Juda mit der Uebergabe des Schlüſſels von Davids 
Hans verbunden waren. Mit dem Schlüffel übergab der König 
aus Davids Gefchlecht feinem vertrauteften Diener die Verwal- 
tung der Schätze des Königlichen Haufes, die Vertheilung von 
Speife und Trank an das Gefinde und zugleich die Aufſicht 
(das Epifcopat) über die geſammte Hausgenoſſenſchaft, wie fol- 
ches ung der Prophet Jeſaia in jener Weiffagung erkennen laͤßt, 
durch welche ven eigenmächtigen Sebna das Amt genommen 
und daſſelbe auf ven getreuen Eliafim übertragen wird, von 
welchem der Herr fpricht: „Ich will den Schlüffel des Haufes 
Davids auf feine Schulter legen, daß er aufthue und niemand 
zufhließe, daß er zufchlieke und niemand aufthue.“ *) Der 
Hausvater des Himmelreichs ift aber der allmächtige Gott felbft: 
jein Vorhof iſt die Welt, fein Haus, . feine Zionsburg ift ver 
Himmel, und Jeſus Chriftus ift fein erſtgeborner Sohn, ver 
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Erbherr des väterlichen Reichs, dem alle Gewalt gegeben ift 
im Himmel und auf Erden, und ver als Herr in feines Baters 
Haufe *) der Heilige und Wahrhaftige ift, ver da hat ven 
Schlüſſel Davids, der auftyut und niemand zufchliegt, ver zu- 
fließt und niemand aufthut.**) Im folder VBollgewalt ſpricht 
Er zu Einem feiner Jünger, dem er das höchfte Vertrauen zu 


erweijen gedenft: „Ich will Dir des Himmelreihes Schlüf-, 


fel geben.“***) Damit fest er ihn zum Haushalter und 
Aufjeher über die Schäte und Geheinmiffe Gottes ein: denn 
die Schlüffelgewalt ift nichts Geringeres, als dieſe Vollmacht 
zur Berwaltung und Auffiht über das Haus Gottes, daſſelbe, 
was der Herr jelbft als ein gar großes und verantwortungs- 
volles Amt bezeichnet, wo er zu Petrus fpricht: „Wie ein gro- 
ßes Ding ift es um einen treuen und klugen Haushalter, wel- 
hen der Herr jet über feine Dienerihaft, daß er ihnen zu 
rechter Zeit ihre Gebühr gebe. Selig ift der Knecht, welchen 
fein Herr findet alfo thun, wann er kommt! wahrlich, ich ſage 
euch, er wird ihn über alle feine Güter ſetzen.“ +) 

Laſſen wir für jetzt noch die brennende Frage bei Seite, 
ob und in wie weit diefe Schlüfjelgewalt ein Privilegium fiir 
Petrus habe ſeyn jollen, um mit unbefangenem Weahrheitsfinne 
zunächſt zu unterſuchen, welche Befugnifje und Geſchäfte in jol- 
her Schlüffelgewalt zufammengefaßt werben, und da finden mir 
ein Dreifaches. BZuerft muß der Schlüffelbewahrer jedenfalls 
die Schlüffel der Erkenntniß ++) haben, damit ihm jelbft die 
geiftlihen Schäte des Himmelreichs zugänglich ſeyen umd Damit 
er nad) Gottes Gnadenwillen des Neiches Ordnung und Recht, 
nicht etwa bloß die chriftliche Heilsordnung im engern Sinne 
des Worts, lehren fünne, nicht bloß um die Thüre des Him- 
melveih8 duch den Schlüffel der Erkenntniß aufzuthun, fondern 
auch um das Wort Gottes, welches die Speife für Gottes 
Hausgefinde ift, vecht zu wertheilen und Yeglichem fein Gebühr 
zu geben. Das ift das hriftliche Lehramt im vollen Begriffe 
de8 Worte. Zweitens muß ex dafür forgen, daß die Gläu— 
bigen in der Furcht und Liebe des Herrn einträchtig handeln 
und aljo Frieden und Ordnung innerhalb des Hauſes beftehe: 
er muß aljo nicht nur Lehrer und Ernährer, fondern auch Hü— 
ter und Erzieher der Heerde feyn und dies begreift mehr, als 
wir gewöhnlic bei dem Geelforgeramt zu denken pflegen. Es 
iſt das Leiteramt. Davon ift aber ein Drittes nicht zu 
trennen. Derſelbe Haushalter muß zugleich die Macht haben 
und gebrauchen, zu richten zwiſchen Schafen und Böden, auch 
zwiſchen Schaf und Schaf 444), um die Wiverjpenftigen zu züch— 
tigen, die Xäfterer und Berführer auszuftoßen, alfo das Haus 


*) Hebr. 3, 6. 
**) DOffenb 8, 7. 
*##) Matth. 16, 19. 
) Luc. 12, 42 —44. — Ueber alle feine Güter wird Er ihn 
jegen. Vgl. Matth. 19, 27—30. 
11) Ben ID Ba, 
Fr) Heel. 34, 17— 22, 
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des Herrn oder feinen Schafftall gegen Räuber und Mörder zu 
verfchließen, die Mühfeligen und Belavenen aber aufzunehmen 
und ihnen den Rechtsſchutz des Himmelreichs angebeihen zu 
lafjen. Dazu ift dem Schlüffelbewahrer die Vollmacht ertheilt, 
zu binden und zu löſen, mit der großen Verheißung: „Alles, 
was du auf Erben binden wirft, foll auch im Himmel gebun⸗ 
den ſeyn, und Alles, was du auf Erden löſen wirft, foll aud) 
im Simmel los feyn.“*) Das ift das geiftlihe Nichteramt. 
Und diefe drei Aemter des Lehrens, Leiteng und Nichtens find 
nicht von einander gefchieven, fondern in dem Amte des Schlüſ⸗ 
ſelbewahrers oder Haushalters, das unter einem andern Bilde 
mit weſentlich gleicher Bedeutung auch das Hirtenamt genannt 
wird, innigſt verbunden, ſo daß eins das andere unterſtützt, eins 
in das andere übergreift. Dies iſt die dreifache Schnur, die 
‚nicht zerreißt, während die Trennung der Aemter die Schlüſſel⸗ 
gewalt abſchwächt und unfähig macht, ihren Zweck zu erfüllen. 
Beſchränken laſſen ſich dieſe Aemter wohl, inſofern ein Höherer 
ſich den weiteren umfaſſenderen Kreis der Amtsbefugniſſe vor⸗ 
behält, aber trennen laſſen ſie ſich nicht: jede noch ſo kleine 
chriſtliche Gemeinde, jede Schule, jede Haushaltung kann nur 
beſtehen, wenn der Schlüſſelbewahrer ſolche dreifältige Vollmacht 
hat und als treuer und kluger Haushalter recht gebraucht. In 
ihrem weiteſten Umfange ſchließt die Schlüſſelgewalt des Reiches 
Gottes die dogmatiſche oder Lehrnorm bildende, die kano— 
niſche oder geſetzgebende und die richterliche oder Juris— 
dietions-Gewalt in ſich. Dieſe richterliche Gewalt findet aber 
ihren beſondern Ausdruck in den Worten des Herrn: „Alles, 
was du auf Erden binden wirſt, ſoll auch im Himmel 
gebunden ſeyn, und Alles, was du auf Erden löſen 
wirſt, ſoll auch im Himmel los feyn.“ *#) 

Wohl hat man die Macht zu binden und zu löſen ver⸗ 
ſucht, als eine bloße Umſchreibung der Schlüſſelgewalt überhaupt 
darzuſtellen, indem man aus Homers Odyſſea nachgewieſen hat, 
die Thüren der Alten feyen bisweilen mit Riemen geſchloſſen 
geweſen, die man mit einem Schlüſſel zurückgeſchoben habe: bin— 
den und löſen jet alſo nichts anders, als aufthun und zufchlie- 
Ben. Abgeſehen aber davon, daß eine griechiſche Sitte noch 
nichts für die Sitte der Hebräer bemeift, bei welchen wohl von 
Niegeln, aber nicht von Riemen, die mit einem Schlüſſel zu= 
rückgeſchoben oder gar gelöft wurden, die Rede ift: abgeſehen 
auch davon, daß der prophetifhen Rede und auch der Rede des 
Herrn es gar nicht eigen ift, jorgfältig immer ein und daſſelbe 
Bild durchzuführen, fondern daß die Lehre oft im einem Wechſel 
von Bildern veranfhaulicht und fortgeleitet wird: ſo iſt zu bes 
merken, daß die Bilvlichkeit im Ausdruck des Bindens und L- 
jens zur Zeit Chriftt Schon fehr aus dem Bewußtſeyn geſchwun⸗ 
den, und Binden und Löſen eine gerichtliche Formel geworden 
war, etwa wie das lateiniſche Obligare und Absolvers. Das 
Recht zu binden und zu löſen bedeutet das Recht, loszuſprechen 


*) Matth. 16, 19, 
**) Matth. 16, 19, 
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und zu verbammen, zu richten und zu trafen, das in beſchränk— 
terem reife den Synagogen-Borftehern, unbefchränft dem Syn- 
edrium als der höchften Behörde, durch die jüdische Gerichts- 
ordnung verliehen war. Der Herr redet aljo bier von der höch— 
ften vichterlichen Gewalt, welche aber nicht nad) unferer moder— 
nen Theorie des Mißtrauens von der gefetsgebenden und regie- 
renden Gewalt getrennt wurde, fondern als deren Spike und 
Krone erſchien, weil die Schlüffelgewalt des Haushalters ohne 
diefe richterlihe Vollmacht grade in den wichtigften und ſchwie— 
rigften Fallen hätte unwirkfam bleiben müffen. 

Auf die Befugniß zu vichterlicher Entfeheidung und nament- 
lid) auf das Recht des Bannes führt auch der Zufammenhang 
derjenigen Stelle *), wo der Gemeinde das Binden und Löſen 
zugeſprochen wird, und diefe Vollmacht durch Wiederholung des- 
jelben Ausſpruchs, den wir jest vor uns haben, ihre Bekräfti— 
gung erhält. Endlich ift allgemein anerkannt, daß die Worte, 
welche ver Herr am Auferftiehungstage zu ſämmtlichen Apofteln 
ſpricht: „Welchen ihr die Sünden erlaffet, denen find 
fie erlajfen, und welchen ihr fie behaltet, denen find 
fie behalten: * **) als eine authentifche Auslegung der figür- 
lichen Redensart, welche der Herr früher zweimal gebraucht 
hatte, anzufehen find. Daß man aber diefe Ausfprüche nur von 
der Predigt des Evangeliums zu -verftehen habe, und von einer 
Wirkung diefer Predigt, die nur durch den Glauben oder Un- 
glauben der Zuhörer bedingt ſey, ohne alle richterliche Thätig— 
feit der Apoftel, das ift eine abſchwächende Deutung der mäch— 
tigen Worte, die nur aus der Furcht vor hierarchiſchem Mißbrauche 
ſich erklärt und die durch die Praxis des apoftolifchen Zeitalters, 
ja ſchon dadurch widerlegt wird, daß jeder Taufact an Erwach— 
fenen ein Urtheil der Sünden - Erlafjung, jede Berfagung ver 
Taufe aber das Urtheil einſchloß: Div find alle deine Sünden 
behalten. 

Man hat zwar aud behauptet, daß in dem Ausdruck: 
„Bas ihr binden oder was ihr löfen werdet”, das Neutrum 
„Bas“ nicht auf Perfonen bezogen werben fünne, fondern nur 
auf Sachen, daß aljo wohl ein Erlauben und Berbieten, nicht 
aber ein Freifprehen und Verdammen darin liege, mithin eine 
geſetzgebende, nicht aber eine richtende Thätigfeit. Dagegen gilt 
die Bemerkung, daß durch das Neutrum in allen Sprachen, 
bejonders oft aber im Hebräifchen, der Collectiv- Begriff, auch 
in Anwendung auf Perfonen, ausgebrüdt zu werben pflegt. 
Uebrigend wird durch die Feftftellung dieſes Jurisdictions-Be— 
griffs nicht geleugnet, daß der Begriff des Nichtens ſelbſt eine 
reihe Fülle von verwandten Thätigfeiten einſchließt, wie Schla- 
gen und Heilen, Nieverwerfen und Aufrichten, Beſchämen und 
zu Ehren bringen, und daß in ben hebräifchen Worten für 
Binden und Löſen, Asar und Chalal, nod) mandherlei Bezie- 
hungen liegen, die in der Sprache mitempfunden werden. Dies 
tritt Befonders hervor in den Worten Chrifti, mit welchen ver 


*) Matth. 18, 18. 
9 Joh. 20, 28. 
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Herr eine Heilung am Sabbathtage vechtfertigte, mo er durch 
ſein heilendes und freiſprechendes Machtwort das Band der 
krankhaft zuſammengezogenen Halsmuskeln einem armen Weibe 
löſte. „Du Heuchler!“ — ſprach Er: — Löſet nicht ein Jeg⸗ 
licher unter euch ſeinen Ochſen oder Eſel von der Krippe am 
Sabbathtage und führt ihn zur Tränke? ſollte aber nicht gelöſt 
werden am Sabbath dieſe, die doch Abrahams Tochter iſt, von 
dieſem Bande, welche Satanas gebunden hatte nun wohl acht⸗ 
zehn Jahre?“ 

Das Größte aber bei der Vollmacht zu binden und zu 
löſen iſt nicht die Befugniß zum Gericht, auch nicht der weite 
Umkreis dieſer Gerichtsbarkeit in den Händen des Schlüſſelbe— 
wahrers, ſondern die Zuſicherung, daß auch im Himmel ein 
ſolches auf Erden gefälltes Urtheil beſtätigt ſein ſoll: denn dies 
giebt dem Gerichtsverfahren des Schlüſſelbewahrers die Weihe 
und Kraft einer Gottesthat. Es wird ſich aber zeigen, daß 
diefe übermenfchliche Gewalt an Borausfegungen und Bedin— 
gungen geknüpft ift, welche bei der Ausübung der verliehenen 
Rechte durch die Hand fehlbarer Menfchen nothwendig zu Be— 
Ihränfungen führen. 

U. Zuvor aber müffen wir erforfchen, in welche Hände 
nad des Heren Willen dieſe Schlüffelgewalt gelegt ift. Nach 
dem Wortlaut und vworzüglid nad) dem Zufammenhang der 
Rede des Herrn ſcheint e8 unzweifelhaft, daß Petrus für feine 
Perſon und er allein diefe Gewalt im vollen Maaße empfan- 
gen habe. Denn feinem Andern als ihm werben die Schlüffel 
des Himmelreichs zugefproden und zwar in einer Verbindung, 
die das Gewicht diefer perfünlichen Verleihung noch erhöht. Die 
Frage des Heren: „Wer jagt denn ihr, daß ich ſey?“ hatte 
Petrus allein beantwortet mit dem Zeugniß: „Dir bift Chri- 
tus, der Sohn. des lebendigen Gottes,” Und man darf nicht 
jagen, daß Petrus damit nur etwa mit dem Beirath der an— 
dern Apoſtel eine allmälig aufgevämmerte menfchlihe Meinung 
ausgeſprochen habe: denn Jeſus felbft exfennt darin eine un— 
mittelbare Offenbarung Gottes, deren diefer Jünger gewürdigt 
it. „Selig bift du, Simon, Jonas Sohn: denn dies hat dir 
nicht Sleifh und Blut offenbart, fondern mein Vater im Him- 
mel!” So ſpricht Jeſus, der Sohn Gottes, und fügt das große 
Wort Hinzu: „Und ich fage dir auch, du bift Petrus und auf 
diefen Felſen will ich bauen meine Gemeinde, und vie Pforten 
der Hölle jollen fie nicht überwältigen.” Daran Inüpft fid) dann 
die Ertheilung der Schüffelgewalt; und trotz der folgenven Ver- 
leugnung entzieht der Herr dem Petrus diefe Vollmacht nicht, 
jondern beftätigt fie nad) der Auferftehung, indem er ihm vor 
Allen feine Schafe und Lämmer zu weiven übergiebt.*) Durch 
die That beftätigt er fie bei der Ausgießung des heiligen Gei— 
ftes, wo durch das Bekenntniß und die Predigt des Petrus die 
heilige Gemeinde des Herrn, welche die Pforten der Hölle nicht 
überwältigen follen, geftiftet wird, und fo tritt Petrus überall 
voran bis ind 5. Kapitel der Apoftelgefhichte, wo die göttliche 


*) oh. 21, 15— 17. 
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Gewalt zu binden und zu löſen im Strafgericht über Ananias | 


und Sapphiva durd Petrus und durch ihn allein jo ausgeübt 
wird, daß augenblicklich die Todſünde, die Petrus richtet, vom 
Herrn des Himmels durch den Tod beſtraft wird. 

Aber von dieſer höchſten Gerichtsthat an iſt auch der per— 
ſönliche Vorzug des Petrus wie erloſchen, und er ſelbſt iſt weit 
davon entfernt, denſelben noch geltend machen zu wollen, als 
er wegen der Taufe des unbeſchnittenen Cornelius und ſeiner 
Genoſſen von der Gemeinde, an deren Spitze Jacobus ſteht, 
zur Verantwortung gezogen wird. *) Zwar bleibt er mit Jo⸗ 
Hannes und mit dem Bruder des Herrn, Jacobus, ein Haupt- 
Apoftel, aber nicht tritt er als Haupt der Apoftel und als Vor— 
fteher der ganzen Chriftenheit auf, ſondern nur als derjenige, 
dem das Evangelium unter der Beſchneidung zu verkündigen 
anbefohlen ift, während Paulus vafjelbe Amt mit gleicher Voll⸗ 
macht unter den Griechen verwaltet **), und, wo ſich beider 
Berufskreiſe berühren, in Antiochien, da widerfteht Paulus dem 
Petrus ohne alles Anfehn ver Perſon ***), als dieſer nad) fei- 
nem Dafürhalten fih der Schwachheit der Judenchriſten zu 
nachgiebig anbequemt hat. Da mun die Apoftel ficherlich unter 
der Leitung des heiligen Geiftes die richtigften Ausleger der 
Ausfprüche des Herrn find, jo ift ver Schluß gerechtfertigt, daß 
die Schlüffelgewalt nicht für immer dem Petrus in einem 
fo ausſchließlichen und umfafjenden Sinne beigelegt worden tft, 
wie der Wortlaut der Verheifung und der nächſte Zufanmen- 
hang anzınehinen berechtigte. Vielmehr fteht es feſt, daß mit 
der Begründung und Zerftrenung der erften Muttergemeinde in 
Serufalem ver perfönliche Vorzug des Petrus erihöpft ift und 
daß nad) dem Zeugentove des Stephanus von einer abjonver- 
lichen Schlüffelgewalt dieſes Apoftel® feine Spur mehr fi fin- 
det. Die vichterlihe Gewalt, Sünven zur erlaffen und zu be— 
halten, welche, wie wir jahen, die höchſte Spige und zugleich 
der Schutz der Schlüffelgewalt ift, war vom Herrn bereit3 an 
dem Tage feiner Auferftehung allen Apofteln ohne Unterſchied 
ertheilt worden: }) das Haushalteramt aber, welches den ganzen 
Umfang der Schlüffelgewalt befaßt, nimmt Paulus für fih und 
alle Hirten der Gemeinden gleichmäßig in Anſpruch, da er ſchreibt: 
„Dafür halte und Jedermann, nämlich für Chrifti Diener umd 
Haushalter über Gottes Geheimmniffe.“ Fr) 

Noch mehr Gewicht hat man darauf gelegt, daß die Macht 
zu binden umd zu löſen nicht einmal den Apofteln ausſchließlich ange— 
hört, daß fie alfo nicht ein Privilegium des Amtes ift, ſondern ein 


*) Apgſch. Cap. 11. 
x**) Galat. 2, 7—10, 
=) Salat. 2, 11—15. 
1) Soh. 20, 28. 
ir) 1 Cor. 4, 1. 
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Gemeingut aller ſtändigen Gemeindeglieder, indem dieſe Macht 
mit denſelben Worten, mit welchen fie früher den Schlüſſelbe⸗ 
wahrer Petrus allein zugeſprochen war, der ganzen Gemeinde 
zugeeignet wird. *) Aber die Beweiskraft dieſes Gemeinderechts 
wird doch durch folgende Umſtände ſehr beſchränkt, ja faſt ver— 
nichtet. Erſtlich iſt in jener Stelle nur von einem Schiedsge— 
richt die Rede, nur von dem Verfahren gegen hartnäckige Frie— 
denſtörer, nicht von einem Gericht, das mit der Lehre und Lei⸗ 
tung der Gemeinde in Verbindung ſtände. Ferner geht der 
Herr auch dabei von Vorausſetzungen **) aus, über deren Be— 
fund man erft eine Prüfung anftellen müßte, die im unfern ge- 
mifchten Pfarrgemeinven felten ein befriedigendes Ergebniß dar 
bieten würde, weshalb auch ſolche Schiedsgerichte der Gemeinden 
bei uns troß aller Luft zum Mitregieven nicht einmal verſucht 
werden. Endlich ift im Sinne des Herrn die Gemeinde keines— 
wegs eine beliebige Anzahl von gleihberechtigten Einzelnen, die 
an Einem Orte als Getaufte zufammen wohnen, ſondern ein 
geordneter Verband von Gläubigen, denen es nicht an der ge- 
ziemenden Leitung fehlt. Denn Jeſus ſelbſt hatte Die Pilger- 
gemeinde, die ihm nachfolgte, won ven Volksmaſſen der wech— 
jelnden Zuhörer, die fiebzig Jünger von den übrigen Nachfolgern, 
und vor Allen die zwölf Apoftel ausgefondert: die Apoftel ſelbſt 
aber beftanden wieder aus drei Abtheilungen zu je Vieren und 
in der erften Vierzahl trat Andreas gegen die drei Auserwähl- 
ten, die beiden Söhne Zebedäi und Petrus, der immer an ver 
Spite ftand zurück. Sie waren Alle Brüder und ſollten nicht um 
der Vorrang ftreiten: aber die Ordnung, welche auch unter Brii- 
dern troß der Bruvergleichheit einen Unterſchied feſtſtellt, fehlte 
nicht. Eine ähnliche Ordnung können wir auch unter den apo— 
ſtoliſchen Gemeinden nachweiſen: keine Gemeinde entbehrte der 
Vorſteher, keine Gemeinde war ohne die Leitung eines Apoſtels. 
So konnte nicht leicht die Entſcheidung einer Gemeinde in Wi— 


derſpruch mit der höheren Richtergewalt der Hirten, der Haus— 


halter über Gottes Geheimniſſe, gerathen, und, wo dies etwa 
durch Schuld der Gemeinden vorübergehend ſich ereignete, wie 
in Galatien und Corinth, da ſteuerte ein Apoſtel dieſem Un— 
weſen mit geiſtkräftigem Wort und amtlicher Würde. Alſo hat 
die Vollmacht der Gemeinden von Anfang an unter der Füh- 
rung und Aufficht ordnender Leiter gejtanden, welche das Amt 
hatten, nicht zwar mit Gewalt, fondern durd Belehrung, den- 
noch aber im vollen Sinne des Worts die Gemeinden zu len— 
fen umd zur regieren. Das Amt aber, Das die Schlüffel des 
Himmelreich® überfommen hatte, war das Apoftolat, und dieſes 
nur in den erften Jahren unter Vortritt des Apofteld Petrus. 
Schluß folgt.) 


*) Matth. 18, 18. = 
**) Math. 18, 19-20. „ 
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IT. Nun aber iſt es Zeit, näher auf die Vorausſetzungen 
und Bedingungen einzugehen, unter denen die Schlüſſelgewalt 
der göttlichen Einſetzung gemäß ausgeübt werden kann und ſoll. 
Die erſte Vorausſetzung iſt die göttliche Erleuchtung und Aus— 
rüftung, durch welche der Schlüſſelbewahrer ſicher geſtellt wird, 
daß er nicht nach den Eingebungen ſeines Fleiſches und Blutes, 
ſondern in göttlicher Wahrheit die Gemeinde des Herrn lehre, 
leite und richte. Darum ſchließt bei Petrus der Herr die Ueber— 
gabe der Schlüſſel des Himmelreichs an das Bekenntniß an, 
von welchem Er bezeugt, daß ſolches nicht Fleiſch und Blut 
dem Simon, Jonas Sohn, offenbart habe, ſondern der Vater 
im Himmel. *) Und ſelbſt bei der beſchränkteren Richtergewalt, 
welche der Gemeinde ertheilt wird, ift vorausgefeßt, daß jedes 
Mitglied in Jeſu Liebe lebt und betet: denn der Zufiherung 
der Vollmacht zu binden und zu löſen fügt der Herr hinzu: 
„Weiter fage ih euh: Wo Zween unter euch eins werden auf 
Erden, warum es ift, daß fie bitten wollen, das foll ihnen wi— 
verfahren von meinem Vater im Himmel.” **) Richt die Menge 
der Verſammelten ift hierfoas Entſcheidende, ſondern die Ge- 
genwart Chrifti im Geifte der Verſammelten: wo biefe nicht zu 
ſpuren ift, da ift die Gemeinde nicht als Chriftt Gemeinde ver- 
fammelt, da ift auch bie göttliche Vollmacht und Verheißung 
nicht wirkſam. Den Apofteln aber wird die Macht, Sünden 
zu behalten umd zu erlaffen, nur unter der Borausfegung zu- 
gefprochen, daß ber heilige Geiſt in ihnen ift: denn fie empfan- 
gen dieſe Macht exft, nachdem ver Herr vorher fie angeblajen 
und gefagt: „Nehmet hin den heiligen Geiſt.“ **F) Damit 
ſtimmt auch genau überein, was ber Üpoftel Paulus von dem 
Amte des neuen Bundes bezeugt: „Ein ſolches Vertrauen ha- 
ben wir durch Chriſtum zu Gott, nit daß wir tüchtig find, 
von uns felber etwas zu denken, als aus und ſelber; jonbern 
daß wir tüchtig find, ift von Gott, welcher uns denn tüchtig 
gemacht hat, das Amt zu führen des Neuen Teftaments.“ 7) 


*) Matth. 16, 17. 

**) Matth. 18, 19. 20, 
er) Joh. 20, 22. 

#1) 2 Cor. 3, 4—6. 


Da aber der Herr felbft da, wo er durch offenfundige Wunder 
feine Nüftzeuge fi zurichtet, nie ohne ven Menfchen im Men- 
jhen wirken will, fondern durch feine Wunder, Kräfte und Ga- 
ben nur einen neuen Anfang fest, der den Menjchen zur ge⸗ 
horfamen und eifrigen Mitwirkung befähigt und verpflichtet, wie 
dies die lange Vorübung des Apoftels Paulus vor feiner wirk— 
lichen Einſetzung ins Apoftolat beweift, fo ift bie Borbereitung 
jedes Schlüffelbewahrer8 durch Oratio, Meditatio und Tenta- 
tio erforderlich, um den Diener Chrifti zur Uebertragung ver 
Schlüffelgewalt tüchtig zu erweiſen. 


Eine zweite Borausfegung ift dieſe, daß der Schlüffelbe- 
wahrer die Amtsgewalt ſich nicht aus eigenem Willen anmaaft, 
jondern durch Gottes Gnade, Berufung und Sendung in das 
Amt eingeſetzt wird, wie dies bei Petrus und den andern Apo- 
ſteln gefchehen, zu melden ver Herr vor Ertheilung der Macht 
zu binden und zu löſen ſprach: „Gleichwie mid, der Vater ge- 
jandt hat, jo ſende Ich euch.“ *) Paulus aber bezeugt, daß 
er fogar gegen feinen Willen vom Heren zum Heiden-Apoftel 
eingefegt worden ift, da er lieber feinem eigenen Volke mit dem 
Evangelium gebient hätte. **) Es ift aber eine auferorvent- 
lihe und eine ordentliche Sendung zu unterfheiden: die aufer- 
ordentliche Sendung geht unmittelbar vom Herren aus, die or- 
dentliche mittelbar, nämlich mittelft derjenigen Menfchen, welche 
nad kirchlicher Ordnung zur Berufung und Sendung berechtigt 
find. Die außerordentlihe Sendung muß fidh aber ftets durch 
genügende Zeichen und Beweiſe des Geiftes und der Kraft vor 
dem Gewiſſen der Slirhe oder der Gemeinde bewähren. Die 
ordentliche Sendung wird dagegen als gültig und göttlich an— 
gefehen, wenn nicht durch offenbare Zeichen und Beweife heim- 
licher Simonie das Gegentheil dargethan wird. Daher iſt e8 
bei der ordentlichen Berufung unvermeivlih, daß auch Wölfe 
und Füchſe, Diebe und Mörder, beſonders aber viele Mieth- 
finge in Hirtenfleivern fi in das Hirtenamt einfchleihen. Das 


find die Pfaffen, die ſich felbft mäften und die Heerde verwahr- 


lofen, die Andern predigen und felbjt werwerflich werden, bie 
böfen Knechte, die das geiftliche Amt verächtlid machen, von 
denen das gelten mag, was Dante einft von Petrus Damiani, 


*) Joh. 20, 21. 
**) Apgſch. 22, 1721. 
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dem gemwefenen Carvinal, über feine Collegen hienieden im Pa⸗ 
diefe hört: *) 
Petrus war mager einft und unbeſchuht, 
So Paulus and, des heilgen Geiftes Wagen, 
Und fand die Koft in jeder Hütte gut. 
Die neuen Hirten, feift, vol Wohlbehagen, 
Sieht man geftiitt, geführt und ſchwer bewegt, 
Und hinten laſſen fie die Schleppe tragen. 
Wenn übers Prachtroß fih ihr Mantel jchlägt, 
Sind zwei Stüd Vieh in Einer Haut beifammen. 
O göttliche Geduld, die wiel erträgt! 


Trotz diefer bitteren Erfahrungen hat die Römiſche Kirche 
die Schlüffelgewalt in verfelben Fülle, in welcher fie dem Petrus 
und allen Apoſteln ertheilt worden ift, für ihre Hierarchie in 
Anfpruh genommen und die unangefochtene Legitimität Der 
menfhlihen Sendung der göttlichen Sendung des Apoftolats 
völlig ebenbürtig geftellt, wie oft und wie empörend auch die 
Borausfegung, daß jeder Priefter vom heiligen Geiſt berufen 
fen, ſich als truügeriſch erwiefen hat. Man hat zu einer Fiction 
ſeine Zuflucht genommen, als ob die Prieſterweihe ein Sacra⸗ 
ment ſey, deſſen legitime Form genüge, um, mag es mit den 
ſonſt erforderlichen Vorausſetzungen ſtehen, wie es will, den 
heiligen Geiſt und mit ihm die geiſtliche Richtergewalt mitzu⸗ 
theilen.*x) Die Evangeliſche Kirche erkennt aber bei der legi⸗ 
timen kirchlichen Berufung die mitwirkende menſchliche Schwach⸗ 
heit und Fehlbarkeit an und darum wagt ſie nicht die Amts⸗ 
gnade des heiligen Geiſtes ſacramentlich dem Berufenen zu 
übertragen, ſondern flehet nur den Herrn um diefelbe an, und 
die richterliche Gewalt behält fie dem Herrn vor, jo daß der 
Diener des Worts die Abfolution nicht als Nichter ertheilt, ſon— 
dern nur als Botfhafter ausfpricht: er fol nicht ver Sprecher, 
fondern nur die Stimme des Wortes Gottes feyn, nicht der 
Richter, der Losfpriht, fondern nur der Mund des Richters. 
Dies iſt das Amt der Schlüſſel, welches als kirchliche Einrich⸗ 
tung der vom Herrn eingeſetzten Schlüſſelgewalt nur in einge⸗ 
ſchränktem Maaße entſpricht. 


*) Dante Parad. XXI, 127—135. 
Venne Cephas e venne il gran vasello 
Dello Spirito santo, magri e scalzi 
Prendendo ’l eibo di qualunque ostello: 
Or voglion quinei e quindi chi rincalzi 
Gli moderni pastori, e chi gli meni, 
Tanto son gravi, e chi dirietro gli alzi. 
Cuopron de’ manti lor gli palafreni, 
Si che duo bestie van sott’ una pelle. 
O pazienzia, che tanto sostieni! 

**) Catech. Rom. P. II. eap. 7. 8. 25. ‘Ad extremum vero 
(Episcopus) manibus iterum ejus capite impositis: „Accipe, 
inquit, Spiritum sanctum! quorum remiseris peccata, remit- 
tuntur eis, et quorum retinueris, retenta sunt:“ eique coe- 
lestem illam, auam Dominus diseipulis suis dedit, 
peccata retinendi ae remittendi potestatem tribuit. 
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Ebenſo wichtig als die Vorausfegungen, welche der Schlüſ— 
felgewalt vorangehen, die Gabe des heiligen Geiftes und bie 
göttliche Sendung, find auch Die Bedingungen, von welden 
Kraft und Segen der übertragenen Schlüffelgewalt abhängen, 
die Treue und die Klugheit des Haushalters *), die derſelbe 
während feiner Amtsführung bewähren joll. Durch Mangel an 
Treue und Klugheit werden die Handlungen des Haushalters 
zwar nicht rechtlich ungültig, aber fie werden ftatt einer gött— 
lichen Wohlthat eine unmenſchliche Plage und Tyrannei. „Selig 
ift der Knecht, welchen fein Herr, wenn er kommt, aljo findet, 
(daß er dem Gefinde des Herrn zu vehter Zeit ihre Gebühr 
giebt): wahrlich, Ih ſage euch, Er wird ihn über alle feine 
Güter ſetzen. So aber derfelbige Knecht in feinen Herzen jagen 
wid: Mein Here verziehet zu fommen! und fängt an zu ſchlagen 
Knechte und Mägde, auch zu eſſen und zu trinken umd fi) voll 
zu faufen, jo wird befielbigen Knechtes Herr kommen an dem 
Tage, da er ſichs nicht werfieht, und zu der Stunde, da er 
nicht weiß, und wird ihn zerfcheitern und wird ihm feinen Lohn 
geben mit den Ungläubigen.“ **) Die rechten Schlüfjel des 
Himmelreichs für Menjcenfeelen, die Gottes-Schlüffel, mit de— 
nen auch die Macht, nad) Gottes Willen zu binden und zu 
löſen, verbunden ift, find die gläubige Erkenntniß unſers Herrn 
Jeſu Chrifti, die Weisheit der Bruderliebe und die Welt und 
Tod überwindende Kraft der Hoffnung und Geduld. 

So ift e8 denn um die Schlüffelgewalt eine fehr ernite 
Sache und wir werden wohl thun, oft an Hedingers Wort 
zu denken: 

„Man bat genug zu thun, nur feine Seel’ zu retten, 

Wer kann aus eigner Macht in größre Pflichten treten! 

Je größer Amt und Gut und Pfund und Gaben feyn, 

Se ſchwerer bilde man die Rechenſchaft fich ein. 


Unfer Vortrag ift vollendet. Die Abficht des unwürdigen 
Sprechers, der ſich felbft vor dem Herrn beugen und an jeine 
Bruft Schlagen muß, war nur dahin gerichtet, des Herrn Wort 
in feiner göttlichen Wahrheit zu verftehen und anzuwenden, und 
feine Brüder in Chrifto zu weiterer Erwägung anzuregen. Zu 
diefem Zwede bitte ich noch eine furze Zuſammenfaſſung der 
Ergebniffe in folgenden 16 Sägen freundlid anzunehmen. 


1. Chriſtus, ver Heilige und Wahrhaftige, ver da hat den 
Schlüffel Davids, der aufthut und niemand zufchließt, der zu— 
ſchließt und niemand aufthut, ift al8 Sohn Gottes, ala Herr 
und Haupt der Gemeinde, die ex durch fein eigen Blut erwor— 
ben hat, der Inhaber der Schlüffel des Himmelreichs. 

2. Der Herr hat die Schlüffel feinem Knechte Petrus, den 
Apofteln und der durch Aemter und Gnadengaben georoneten 


Gemeinde anvertraut, damit durd) das Amt ver Schlüffel un- 


*) Luc. 12, 42. 
**) Luc, 12, 43—46, 
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ter feiner allgegenwärtigen Negierung feine Gemeinde in gotte 
menschlicher Weife gelehrt, geleitet und gerichtet werde. 

3. Wo aber die Träger der Schlüffelgewalt ven Erforder— 
niffen ihres Berufs nicht entſprechen, da lehret, leitet und ride 
tet der Herr nicht bloß durch fie, fondern auch ohne fie und 
wider fie, wie und die Weiffagung des Neuen Teftsments 9 
zeigt, die Geſchichte beweiſt und das letzte Gericht vollkommen 
offenbaren wird. 

4. Die vom Herrn eingeſetzte Schlüſſelgewalt hat die Ge— 
meinde Chrifti durch kirchliche Aemter und Cmrichtungen zu 
verwirklichen gefucht, und die alte Epiſcopats-Kirche insbeſondre 
hat nad den Ignatianifhen Briefen und andern Zeugniffen 
möglic;ft gemacht, daß die Träger ber Schlüfjelgewalt dem 
hohen Amtsbegriff entjprächen, und, wo dieß in Wahrheit ge- 
ihah, da war dieſe Machtfülle des Epiſcopats ein großer 
Segen. 

5. Die Kirche des Papſtthums hat die vom Herrn einge- 
feste Schlüffelgewalt niht nur behauptet, jondern überſpannt 
und durch dogmatiſche Fictionen die Widerſprüche zugedeckt, die 
aus dem Gegenſatz zwiſchen den Vorausſetzungen des Herrn 
und der perſönlichen Unwürdigkeit der Amtsträger ſich ergaben, 
indem der ſakramentale Charakter der pieſterlichen, (biſchöflichen 
und päpftlihen) Weihen die ſchreiendſten Mißbräuche der 
Schlüſſelgewalt als Ausflüſſe des Apoſtel Petrus, Chriſti und 
des heiligen Geiſtes darſtellte. 

6. Der Herr aber hat Zeugen der Wahrheit ausgerüſtet, 
die durch ſeine Gnade mit einer außerordentlichen Schlüſſelge⸗ 
walt angethan wurden, und geſendet waren, um gegen die ge⸗ 
mißbrauchte und gefälſchte Schlüſſelgewalt des Papſtthums zu 
zeugen, ihre Macht in einem Theile der Kirche zu vernichten, 
und die unter dem Papſte bleibende Kirche fortwährend zu 
warnen. Diefe fiegreihen Zeugen der Wahrheit find die Ne- 
formatoren des 16. Jahrhunderts geweſen. 

7. Für die evangelifchen Kirchen ift die Sclüffelgewalt in 
der umfaffenpften Weife den Neformatoren durch ihre außeror- 
dentliche Sendung anvertraut geweſen. Sie haben die öffent- 
liche Lehre der Kiche duch Nevifton des Dogma gereinigt, 
haben neue Canones für die Yeitung des Kicchenregiments zur 
Geltung gebracht und durch ihre Lehre und das von Gott ihnen 
verliehene Anſehn das kirchliche Gericht ausgeübt. Durch die 
von ihmen ausgegangenen Bekenntnißſchriften und kirchliche In— 
ſtitutionen, an welche die Nachwelt bis auf Weiters in ihren 
öffentlichen Handlungen gebunden ift, verwalten fie nod) bis 
heute die höchfte menſchliche Kirchengewalt, jeder in feinem 
Kreiſe. 

8. Die Einrichtungen der evangeliſchen Kirchen gehen von 
der Ueberzeugung aus, daß die vom Herrn eingeſetzte Schlüffel- 
gewalt in ihrer Fülle jet nicht durch ein kirchliches Amt vegel- 
mäßig verwaltet werden fünne, weil der Mißbrauch diefer Ge- 
walt geſchichtlich vorliegt und nom Herrn gerichtet ift. 


*, Offenb. Joh. Cap. 2 und 3, 
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9. Die volle Nichtergewalt, nach welcher im Himmel ges 
bunden ift, was von dem Schlüffelbewahrer auf Erden gebun- 
den wird, gehört nach ewangelifcher Lehre nur dem gefehriebenen 
Worte Gottes an, in fo fern e8 unabhängig von menjchlicher 
Zuthat in ver heiligen Schrift U. und N. T.'s nievergelegt 
ift. Auch das Ego te absolvo in der Intherifchen Privatbeichte 
fell nur eine amtliche Bezeugung des Worts, nicht eine rich— 
tende That feyn. 

10, Die Schlüffelgewalt darf in ver Kirche nicht fehlen, 
und kann ohne entſprechende Wemter nicht genügend ausgeübt 
werden: darum ift fie aud) den Aemtern der evangelifchen Kir— 
hen durch die Befenntniffe gewährleiftet, aber nur in abge 
ſchwächtem Maaße. 

11. Aber den treuen und klugen Haushaltern verleiht der 
Herr außerordentlicher Weiſe ein volleres Maaß der Schlüſſel— 
gewalt, als dieß in den rein amtlichen Befugniſſen liegt: un— 
trene und untüchtige Diener beraubt er dagegen im den Herzen 
ver Gläubigen auch desjenigen Maaßes ver Schlüſſelgewalt, 
das ihnen amtlich zugeſtanden iſt, und ſpart ſie überdieß zum 
Gericht, wo er ſie zerſcheitern wird. 

12. Die Schluͤſſelgewalt des Reiches Gottes umfaßt ftif- 
tungsmäßig die drei Functionen des Lehrens, Leitens und Rich⸗ 
tens: dieſe drei Funktionen ſind im Amte des Schlüſſelbewah— 
rers, oder Haushalters und Hirten unzertrennlich vereinigt. Die 
Trennung der Jura ordinis und der Jura jurisdictionis iſt 
daher nicht ſchriftgemäß. 

13. Daraus folgt, daß das Kirchenregiment nicht weniger 
jure divino *) eingeſetzt iſt, als das Predigtamt, und daß bie 
Inhaber des Kicchenvegiments nicht Leiter und Richter ſeyn 
können, ohne zugleich Lehrer zu ſeyn: denn ohne die Schlüffel 
der Erkenntniß wären fie gav nicht würdig, die Schlüffel des 
Himmelreichs zu führen. Darum ift es aber nicht nöthig, daß 
fie auch predigen und ein Previgtamt verwalten bei einer eint- 
zelnen Gemeinde. 

14. In Abhängigkeit von den Bekenntnißſchriften umd 
grundlegenden Einrichtungen der Reformatoren gebührt in un- 
frer Landeskirche die oberfte Schlüffelgewalt dem Evangelifchen 
Ober-Kirchenrath, jedoch nad) alter evangeliſcher Kirchenſitte 
unter dem Beirath bewährter theologiſcher Fakultäten. Der 
Landesherr aber ift nad) altem evangelijchen Grundſatz nicht 
das Haupt der Landesfiche, fondern nur Praecipuum Mem- 


*) Cf. Conf. Aug. P. I. art. 7. (pa®. 39 ed. Hase.) Porro 
secundum Evangelium seu, ut loquuntur, de jure divino, 
nulla jurisdietio competit Episcopis, ut Episcopis, hoc est, his, 
quibus est commissum ministerium Verbi et Sacra- 
mentorum, nisi remittere peccata, item cognoscere doctrinam, 
et doctrinam ab Evangelio dissentientem rejicere, et impios, 
quorum nota est impietas, excludere a communione Ecclesiae, 
sine vi humana, sed verbo. Hie necessario et de jure di- 
vino debent eis Eeclesiae praestare obedientiam, juxta illud 
(Luc. 10, 16): Qui vos audit, me audit. 
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brum Ecelesiae, und hat als Landesherr nur das Hecht der 
Aufſicht, daß das Kirchenregiment das Staatsregiment nicht 
ſtöre (jus majestaticum circa sacra); als Praccipuum Mem- 
brum Leclesiae aber hat er das Recht und die Pflicht, dafür 
zu forgen, daß die Kirche duch die Amtsträger der Schlüffel- 
gewalt ven göttlichen Geboten und kirchlichen Inftitutionen ge= 
mäß verwaltet werde (jus reformationis): was der Landesherr 
fonft für die evangeliſche Kirche in feinem Lande thut, das thut 
er nicht von Amtswegen, fondern als auferorventliches perſön— 
liches Liebeswerk, als Beneficium, nicht fraft einer Potestas 
clavium. 

15. Unter ver Leitung des Evangelifhen Ober-Kirchenraths 
können auch Landes-Synoden an der oberften Schlüffelgemalt 
theilnehmen, wenn fie rechtmäßig eingefithrt und geordnet find, 
was aber ein durchgreifendes Synodal-Syftem vorausſetzt, das 
in ben öftlihen Theilen der preußiſchen Landeskirche für jetst 
nicht befteht. 

16. Nach unfern kirchlichen Einrichtungen geht die Schlüffel- 
gewalt in immer engern Kreifen und mit verhältnißmäßig be- 
ſchränktern Vollmachten von dem. Evangelifhen Ober - Kirchen- 
rath auf die Eonfiftorien, von den Confiftorien auf die Super- 
intendenten und zulegt auf die Paftoren über: doch hat aud) 
der geringfte Paſtor Fraft der göttlichen Einfegung der Schlüffel- 
gewalt die dreifache Vollmacht zu Kehren, zu leiten und zu rich— 
ten, und damit eine ſchwere Verantwortlichfeit am Tage des 
Herrn. Darum, wer fi dünken läßt, er ftehe, der ſehe zu, 
daß er nicht falle! Amen. 


Die DOffenbarungen der Maria Kahlhammer. 
(Fortſetzung.) 

Und doch wiederholt die Kahlhammer oft, daß die Katho— 
liſche Kirche keinen Irrthum im Glauben habe, ſo z. B. gegen 
einen Kaufmann, welcher bemerkt, daß feiner Anſicht die deutſch— 
katholiſche Lehre entſpricht (S. 85. 87), oder gegen einen Prie- 
fter, welcher fragt, ob man ſich genau an die Disciplinar-Bor- 
Ihriften der Kirche halten müſſe (S. 106). Sie fügt an letzter 
Stelle nur zu dem Sabe: „In Glaubensſachen Fanın fie nicht 
irren“, den andern hinzu: „aber im Uebrigen, da fpuft es ge- 
waltig“, und zwar ſchreibt fie dies im Namen des Biſchofs 
Alerander Hohenlohe. Sie meint alfo offenbar: Im der Lehre 
ift alles richtig, aber nicht in der Disciplin. Damit ftimmt 
auch, was den erften Punkt betrifft, alles überein, was man 
von ihr zu Öunften der unbefleckten Empfängnig Mariä (©. 27. 
31), der Kraft ihrer Fürbitten (©. 42), der Meſſe (S. 5) und 
des Meſſeleſens für Andere (S. 28), ver Beichte und Ohren- 
beichte (©. 24. 28) vernimmt. Ob man ihr das gelten läßt, 
daß man aud für Proteftanten mit Ausſicht auf Erfolg die 
Mefie lefen dürfe (S. 367), will ich zwar nicht entſcheiden. 
Aber fie meint das nicht im Sinne eines Anſpruchs, ven Jene 
hätten, fondern ver guten Meinung, die man von der Befeh- 
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vungsfähigfeit dev Abtrünnigen und der Kraft der Meffe hat. 
Sie kann fi nur zu Einem nicht entfehliegen, daß man Anverg- 
gläubige unbedingt für verloren halten fol. Fragt man fie, ob 
alle Religionen, wenn fie gehalten werben, zum Himmel führen, 
oder nur die katholiſche allein? fo beruft fie ſich auf bereits ab- 
gegebene Erklärungen und antwortet: „Iſt gefagt, daß, wer nicht 
Wahrheit finden konnte, nicht verloren gehen kann, wenn er treu 
nach feinen Geſetzen gelebt. Gott wäre ungerecht; nun aber ift 
feine Liebe ganz in dem Grade, wie feine Gerechtigkeit.“ 
(S. 126 flg.) Das ift in ihrem Munde nicht der Synkretis⸗ 
mus der bannalen Aufklärung, ſondern ein Beſtandtheil ihrer 
Anſchauung von der jenſeitigen Fortſetzung göttlicher Erziehung 
und Erlöſung und der ſchließlichen Katholiſirung aller Seelen.*) 

Sie konnte das leicht an die Lehre ihrer Kirche vom Fege⸗ 
feuer anknüpfen. Zwar ſcheint ſie nicht blos anzuknüpfen, ſon—⸗ 
dern zu verneinen. So wird (S. 3) auf die Frage: Giebt es 
eine Hölle? mit Nein geantwortet. Allein doch wohl ſchwerlich 
in anderem Sinne, als ſie auch für Fegefeuer lieber Zellen der 
Plagen, Zellen der Erkenntniß, Zellen der Vorbereitung, und 
für Hölle lieber böſe, unſelige Geiſterwelt ſagt (S. 13). Sie 
ſcheint nicht die ganze Lehre, ſondern nur einen Theil derſelben 
zu verneinen. Denn fie ſagt eben jo beſtimmt (S. 35): „Bleibt 
Himmel, bleibt Hölle, und Alles geht entweder in den Himmel 
oder in die Hölle.” Aber an anderer Stelle (S. 41) erflärt 
fie, fie habe nur infofern die Hölle verneint, als „Gott ung er- 
(öft hat, wenn wir wollen.” Das heißt mit andern Worten, 
fie fennt im gegenwärtigen Weltenftabium für Menfchenfeelen 
feine Hölle mit befinitiver Umerlösbarfeit, fondern nur eine Vor— 
hölle mit der Möglichkeit ver Erlöſung. Das wird ſpäter 
(S. 483) ausdrücklich geſagt, und es paßt auch zu ihren ſonſti— 
gen Phantaſien. Ebenſo antwortet ſie zwar (©. 6) auf. vie 
drage: „Giebt e8 einen Teufel?“ nichts als: „Unfelige Geifter.“ 
Aber nahher (S. 14) macht ja einmal ver Zeufel felbft einen 
Verſuch durch fie zu fehreiben, wo denn auf Die verlefenen 
Worte: „Wagt es nicht, daß ihr nicht in Staub zerfallet!“ 
plöglih Alle ein Beben und Graufen erfüllte, als ob eine dä— 
moniſche Kraft ſich fühlber machte, die Möbel im Zinmer 
wankten, Gläſer klirrten und fich im greife drehten, und vie 
Schreiberin jelbft plögliches und heftiges Unwohlfein erlitt. Im 
all diefen Punkten ſcheint man der Kahlhammer zu viel gethan 
zu haben, wenn man ihr vorwarf, fie verneine bie Lehre ihrer 
Kirche ganz. Ebenfo wird das Fegfeuer nicht gänzlich damit 
verworfen jein, daß fie e8 Lernſtube (S. 11) nennt, und daß 
es jo viele Fegfeuer — „Abtheilungen meine ich“ — gebe, als 
es Fehler und Leidenſchaften auf Erden giebt (S. 167). Ich 
meine aljo in Bezug auf ihre Abweihung von den Dogmen 
ihrer Kiche hat die Kahlhanmer die Erfommunifation kaum 
vervient. Aber ſchlimme Auslaffungen gegen bie höhere 


*) Gegen die Emancipation der Juden erklärt fie fi ſehr be- 
fimmt, ©. 612 fig. 
Beilage. 
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Geiftlihfeit fommen in ihren Mittheilungen maffenhaft vor. 
Und fie hat unflug gethan, mit der niederen Geiſtlichkeit 
zu coquettiven. Denn der Geift Karl Kirchle fpricht ohne Zweifel 
die Hoffnung der Marie Kohlhammer aus, wenn er (©, 421) 
fagt: „Die dritte Zahl der niedern Geiftlihen gehört 
ung,“ 

Nach diefer Richtung Hin ift gemeint, was ſich als Ant- 
wort auf die Frage (S. 300) findet: Was hältft du von ber 
Autorität der fihtbaren Kirche auf Erven? Die Antwort lau— 
tet: „Daß fie nicht jo glänzend fteht, als fie ftehen fol.” — 
Die Kahlhammer Hält namentlih, unter der Gewährfchaft des 
Sokrates, feft, daß nicht der Papft und nicht ver Biſchof oder 
die einzelne kirchliche Ortsbehörde die Kirche fei, fondern: „Alle, 
die, zu einem Concilium gerufen, zum Entſcheiden 
fommen, find die Kirche auf Erden, die Chriftus ge- 
ftiftet“ (S. 591). Mit diefen Grundſätzen wird auf einmal 
die unſcheinbare Köchin eine firhenpolitifche Agitatorin. 
Sie Iehrt, daß kein Verbot, aud) nicht die Exkommunikation zu 
achten fei, jo lange nicht die Kirche geſprochen hat. Und die 
Kirche bilven nicht drei, zehn, dreißig oder hundert Einzelne, 
fondern nur das berufene Concilium (©. 476 flg., vgl. vor- 
ber ©. 232). Wenn deshalb die Geiftlihen aus Gehorfam 
gegen die Erlaſſe einzelner Bifhöfe dem Schreiben der Geifter 
nicht huldigten, fo füme das blos daher, „weil fie falſch ge- 
ihmiert feien, mit der falſchen Gehorſams-Salbe“ 
(S. 480). Aber nicht 6108 die Berufung auf das Concil fett 
die Kahlhammer der Autorität einzelner Ordinariate entgegen, 
fie findet fi aud) vermüßigt, auf die Emancipationsge- 
lüfte der Hierarchie gegenüber der Staatsgewalt an- 
'zufpielen. Früher nämlid, am 4. Mat 1855, hatte man ihr 
die Frage vorgelegt: „Ift denn nicht die Hierarchie in der Kirche 
ein durch göttliches Wort jelbit eingefetes Inſtitut, und ift nicht 
mit dem Angriff auf diefelbe ein wejentliches Moment der ver- 
ſchiedenen verliehenen Aemter und Gewalten zu befeitigen ge- 
ſucht?“ Die Antwort darauf lautete damals: „Aeußerer Prunk 
det nicht ven Seelenfhmuß, und Gewalten haben fie nur für 
die Seelen, das ift wohl zu verftehen. War Chriftus, der Stif- 
ter der Kirche, ein irbifcher König? Petrus ein König oder Feld— 
herr? die Übrigen Apoftel Defonomen?* G. 240 fig.) An 
diefe Antwort wurde fie wieder am 28. Juli 1855 erinnert, 
und zwar auf Veranlaffung eines Artikels in einem katholiſchen 
Dlatte, Wir übergehen einige ſeltſame Wunderlichfeiten hinficht- 
lich des hier gebrauchten Ausdrucks: Defonomen. 
Bezug auf das irdiſche Königthum fagt Sokrates durch bie 
Kahlhammer frifh heraus: „Euer Papſt ift auch ein irdi— 
ſcher König, da tupfte ih ihn an.“ Gegenfrage: Alſo die 
irdiſche Macht des Papftes verwürfft du? Antw: „Seine 
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irdiſche — ja. Warum ich es antupfte, ging für die Zu⸗ 
kunft; denn ſie wollen ganz frei von weltlicher 
Obrigkeit werden. Die Kirche iſt der Geiſt; der Staat, 
Obrigkeit, der Leib. Kein Leib hat ohne Geiſt einen Werth, 
und ein Geiſt ohne Leib Feine Kraft“ (S. 585). Wir erinnern 
daran, daß ſchon unter dem 6. Febr. 1855 ein Kaplan die 
Kahlhammer gefragt hatte, ob es gut wäre, wenn bie katholiſche 
Kirche ganz frei würde von der weltlichen Macht. Man ſieht, 
daß die Köchin darüber ſeit der Zeit nachgedacht hat, und ift 
wohl faum nöthig, an fremde Einflüfterungen oder Delehrungen 
zu denfen. 

Die Erbitterung gegen die höhere Geiftlichfeit, gegen ihr 
Streben nad Weltmacht, ihren Prunf u. ſ. w. geht von An- 
fang an durch alle Mittheilungen, und wir weifen nur die Con- 
tinuität dieſes vothen Fadens mit einzelnen Belegen nad). 
Schon am 15. Januar 1855 giebt ein Geift auf die Frage: 
Warum empfängt denn die höhere Geiftlichkeit nicht auf dieſe 
Weiſe Offenbarungen? die verwegene Antwort: „Hat der Herr 
jeinen Glauben zur verkünden dem Pilatus übertragen?” (©. 
54 flg.) Am 20. Januar wird die Abſicht an einen Dompropft 
zu jchreiben, unter der Bemerkung widerrathen: „Die thun Alle 
dem Körper wohl und der Seele wehe.“ Und nun ift von ih- 
vem Kutjhenfahren und Sammetfchuhen die Rede, während 
Ehriftus „blosfuß“ (barfuß) gegangen fei (S. 65). Und bereits 
am 4. Februar tritt der Geift des Biſchofs Alex. Hohenlohe 
auf, um die ſtärkſten Wahrheiten zu jagen. Er verbietet, daß 
man den Biſchof in N. W. in feinem, des verflärten Biſchofs 
Hohenlohe, Namen belehre; „der Kleine ſoll den Hohen beleh⸗ 
ren; dann giebt es Sturm, die armen gläubigen Prieſter wer— 
den von den Hohen verfolgt, aber dennoch Sieger werden. Die 
Hohen ſtürzen von ihren Paläſten, und wehe ihnen, wenn ſie 
nicht die Armuth lieden, und den Laien immer Anſtoß geben.“ 
Und als man ihm darauf berichtet, daß man erft heute habe vie 
Equipage des Biſchofs fahren ſehen, da wird Hohenlohe zornig 
und fpriht: „Ja, ja, in der Verdammung können fie mit ihrem 
Teufel fahren, wenn fie nicht in felber (d. h. der Equipage) zu 
Armen, Kranken und Müden fahren.“ Ia, Hohenlohe fagt ge- 
radezu, daß da, wo er fei, nicht viele Biſchöfe ſich befinden, 
Päpfte noch weniger. „Laffen fi ja ven Pantoffel Kiffen, 
anftatt daß fie die Erde küßten und fagten: „Herr, fei mir gnä- 
dig!” (©. 9. 96.) Diejes Pantoffelküffen giebt überhaupt ven 
Geiftern großen Anſtoß. Daß am 15. April 1855 in Klofter 
von St. Agnes in Rom der Fußboden des Zimmers mit dem 
Papſte durchbrach, als eben die Ceremonie des Fußkuſſes vor 
ſich gehen jollte, wird ein bevenkliches „Vorbild“ genannt (f. 
©. 2%. 621 flg.). Auch am 26. Februar werben die Priefter, 
die nach Weltmacht trachten, das Schwerdt in ihre Hand neh- 
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men möchten, mit Verberben bedroht (©. 162). Obwohl die] 


Kahlhammer dem Klofterleben, wenigftens der Männer, über- 
haupt geam zu fein ſcheint, weil fie einen Geiftlihen vom Ge⸗ 
hen in das Kloſter abrieth und ſagt, er ſolle „ver Welt nützen,“ 
nicht „Kloſter-Elender“ werden (S. 111), ſo iſt fie doc) beſon— 
ders zornig auf jene Orden, die es mit der Kurie und der hö⸗ 
hern Geiſtlichkeit halten. Dieſer ihr Zorn trifft nun vor— 
zugsweiſe die Jeſuiten. Nicht das iſt es beſonders, daß 
fie ihnen ebenfalls Geldſucht und Prunkſucht, wie Andern, vor— 
wirft (©. 478), ſondern der Hauptvorwurf iſt, daß „Die Jeſuiten 
ſich an die Großen nicht wagen, mit den Hohen Ge— 
meinſchaft machen und in großen Fällen kraftlos ſte— 
hen“ (S. 477). Auch die Jeſuiten-Miſſionen mag ſie nicht. 
Sie machten „die Hölle zu weit und den Himmel zu eng” (©. 
528). Den Geiftern find, nad) Sokrates, bie Benediktiner 
die Höchſten (S. 478). — Aber fein Drven fünne helfen, wenn 
man nicht vor Allem auf die Stimme der Geifter höre und bie 
Großen, wenn fie nieht würdig find, aus der Gemeinschaft 
der Kirche verbanne (©, 582). Der Auf, der durch alle 
Mittheilungen geht, ift der: „Herab, ihr Schänder Des 
Stuhles Petri; zur Armuth Chrifti kehrt zuräd!” 
. ©. 111). 

Man denfe fih nun alle diefe Sätze als Ausſprüche eines 
angeftaunten Weibes, deren Schriftgriffel won Geiftern geführt 
werben foll, zu welchem auch jener Geift gehört, der fih Bi— 
ſchof der Biſchöfe nennt, Alexander, Hohenlohe — man vente 
fih die Umgebung, die Zeitbewegungen auf dem Gebiete der 
katholiſchen Kirche, und man wird daun eher, als früher begrei- 
fen, warum man die Excommunication für nothwendig erachtete. 


8, Der Kern der neuen Dffenbarungen und der 
Charakter der Seherin. 


Bei ver Mehrzahl derer, welche die Kahlhammer bejuchten, 
ſcheint das Schnörkelwerk, und, um es gerade heraus zu ſagen, 
die abſurde Kruſte der Grundgedanken den meiſten Eindruck 
gemacht zu haben. Verhaältnißmäßig geringere Aufmerkſamkeit 
wenden fie dem zu, was ſich als ſogenannte apokalyptiſche Auf- 
ſchlüſſe in den Mittheilungen findet, und mit andern ungejun- 
pen Zeitfrömungen verwandt ift. Die Faſeleien von Sonne, 
Mond und Sternen als Wohnfigen der Abgeſchiedenen, won 
den Schugengeln und Begleitern der Lebenden finden ven mei- 
ſten Applaus. Und doch giebt die Kahlhammer felbft eigentlid) 
nur das Schreiben der Geifter für neu aus; „Anderes ift alt, 
ja alt, jag’ id) dir” (S. 7). Auch braucht man fi) hierbei 
mm an die in den Mittheilungen ſelbſt ein paarmal ecitirten 
himmliſchen Reifen und Wanderungen ver berüchtigten Seherin 
von Weilheim an der Ted zu erinnern, um eben ‚nicht viel Dri- 
ginalität bei der Kahlhammer zu finden. 

Wenn hiftorifch befannte Perfünlihkeiten citivt werben, um 
die Träger der Offenbarungen zu fpielen, jo ift das auch feine 
neue Erfindung. Und was dieſe fagen, paßt fait nie zu dem, 
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was fie in Leben waren, und lautet in ihrem Munde Doppelt 
abgefchmadt. Ein paar Beifpiele mögen es noch veranſchau— 
fichen. Einer wünſcht ven berühmten Schauſpieler Eßlair zu 
fragen. Was er erfährt, beſchränkt ſich Jo ziemlich darauf, daß 
er jet in. der Lernftube ift und das Theater migbilligt (©. 261). 
Ein Quartiermeiſter will von Zſchokke vernehmen, welche deſſen 
befte Schrift ſey. Zſchokke antwortet: Das, was id jchrieb, 
„als mir das Glaubenglicht wiederfehrte” (©. 344). Wenn 
Zſchokke das nur näher bezeichnet hätte! Bon Moſes erfährt 
man neben andern Wunverlichfeiten, daß Johannes der Täufer 
ohne Erbſünde zur Welt kam (©. 286). Gäbe allerdings An— 
{af zu einer neuen „Dogmatifirung.” Daß Salomo das Bud) 
der Weisheit Salomonis als von ihm gefchrieben erklärt, wird 
nicht ſonderlich erbauen, fo wenig als der Spruch, den er auf 
die Bitte fehreibt, eine mit der Sprache in feinen Büchern über- 
einftimmende Abfchiedslehre zu geben. Die Lehre lautet: „Wohl 
dem Geifte, der eine Seele findet und einen Leib, der ihn faht“ 
(S. 577). Sofrates findet auch ſofort fir nöthig, ben dunke— 
fen Spruh mit einem Commentar zu verfehen. Hiernach 
bedeutet er: „Wohl dem otteshaud, der eine Menjchenfeele 
und folhen Leib findet, der den Gotteshauch erfaßt, erträgt 
(©. 577). Doc genug diefer Polen! — 

Etwas Neues entvedten wir allerdings auf der oben an- 
geführten Kahlhammerſchen Karte. Das find zwei noch unent« 
deckte Welttheile. Am 16. Januar 1855 giebt ein Geiſt dar— 
über den Aufſchluß, daß diefe zwei Welttheile, fo „klein“ wie 
Auftvalien, am Norbpol lägen. Sie hätten Gebirge, ſeien Talt, 
im Winter wachſe nichts (was abermals nichts neues ijt), der 
Sommer dauere zwei Monate. Es gebe dort Gold und fie 
würden von feinen, dien, weißen Menfchen bewohnt, welche 
Sonne, Mond und Sterne anbeten, da fie von nichts Anderem 
wüßten (S. 55). Von vdiefer. außerordentlihen Entdeckung hört 
man nun länger nichts mehr, bis er plüslih am 12. März 
Abends 9 Uhr ohne Kerze fehrieb: „Und der Deutſche ift ge: 
boren, der die Luftfahrt macht (nämlich um dieſe zwei Welt- 
theile zu finden), heute Nacht.” (S. 206), Da ihm nun jhwer- 
lich ein coneurrivender Luftfahrer den Nang ablaufen wird, 
müffen wir den Erfolg abwarten. Es wird Das freilich noch 
lange dauern. Denn nad) Adam Nies ift der Entveder gegen- 
wärtig exft etwas über drei Jahre alt. Doch kann die deutjche 
Nation einftweilen auf ihn ftolz jehn. 

Dagegen fteigen durch Maria Kahlhammer die Aktien des 
würtembergijchen Herrn Hoffmann mit feinem neuen Reiche in 
Paläftine und Ierufalem ganz ungemein, Denn die Juden 
werben nad) ©. 56. bald nad Jeruſalem reifen. Aber jehr 
fatal ift, daß aus der Stelle gar nit Har wird, ob fie dort- 
hin zu Chriftus, oder zum Teufel, zum Antichriſt, reifen. 
Meinestheils wenigftens habe ic) es nicht herausgebracht und 
bitte Gelehrtere, die Stelle zu unterſuchen. Auch das wird 
Herrn Hoffmann unangenehm berühren, daß es in 150 Jahren 
feine Juden mehr geben fol, wenn es nicht heißt, daß fie in. 


593 


zwifchen alle Ehriften werden (S. 18). Ich weiß nur nicht, 
ob die legte Deutung durch einen andern Aufſchluß beftätigt 
wird, wonach die Welt feine 200 Jahre mehr befteht, die 
Juden aber nicht mehr jo lange beftehen (©. 57). 

Ganz außerordentlihe Ausfichten aber hat Münden. Denn 
es ſoll nod) vor Ablauf der angeführten 150 Jahre Wohnfis 
des Vapftes werden. Diefe Weiffagung wirb oft wiederholt 
(1. 3.8. ©. 18. 212. 358. 478). Beides bleibt und ver- 
hüllt, welche auferorventliche Ereigniffe denn die Vorboten die— 
ſer Berfeßung des päpftlihes Stuhles ſeyen. Für Heren Hoff- 
mann aud allerdings Grund genug, jobald als möglich aus 
Süddeutſchland megzuzichen. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Pommern. 


Die Antwort des Evang. Oberkirchenrathes auf die 
Petition Pommerſcher Patrone, die Union betreffend. 


Euer Hochwohlgeboren haben ſich in Gemeinſchaft mit mehreren 
anderen Kirchenpatronen der Provinz Pommern veranlaßt gefunden, 
uns in einer vom 25. Januar d. J. datirten Vorſtellung ein Zeug- 
niß gegen die Union und die vermeinten untoniftijhen Tendenzen des 
Kirchenregiments und einen Proteft gegen angebliche Verlegungen ber 
den Pommerſchen Ständen und Patronen zuftehenden Rechte vorzu— 
legen. Da beide nicht an concrete Beſchwerdepunkte angefnüpft find, 
fo würden wir in Gemäßheit der von des Königs Majeftät uns in 
der Allerhöchften Ordre vom 12. Yuli 1853 erteilten Weifung dar- 
über mit Stillſchweigen hinweggegangen fegn, wenn wir ums nicht 
hätten verpflichtet finden müſſen, ‘die im der BVorftellung im reihen 
Maaße enthaltenen Anklagen und Beſchwerden abzulehnen, bezie hungs⸗ 
weiſe zu berichtigen. — So haben wir es zunächſt zu thun in Be— 
treff der Klage über Verletzung des Bekenntniſſes durch den gegen— 
wärtigen Rechtsſtand, welche ſich durch die Vorſtellung hindurchzieht · 
Dieſe beruht zunächſt, ſo viel die Lehre anlangt, nicht auf einem 
thatſächlichen Grunde, denn bis jetzt iſt kein Geiſtlicher gehindert wor— 
den, den Inhalt des lutheriſchen Bekenntniſſes in Wort und Schrift 
vorzutragen, vielmehr waltet in der Provinzialkirche in dieſer Bezie— 
hung die Freiheit ſo unbedingt, daß öfter ſelbſt Behauptungen, welche 
im Eifer für die Rechtgläubigkeit über die Gränzen der Bekenntniſſe 
hinausgingen, in der Hoffnung auf bie Wiederkehr des verlorenen 
Gleichgewichts unbemerkt gelaffen worden find. Unbegründet aber ift 
jene Klage ferner auch in Betreff des Gottesvienftes. Diefer ift nicht, 
wie die Borftellnng anzunehmen ſcheint, Durch die Bekenntniſſe im 
Einzelnen befiimmt, jondern die letzteren bezeichnen nur ein allge» 
meines Prineip, indem fie die. reine Predigt des Evangeliums und 
bie einjegungsmäßige Verwaltung der Sacramente fordern. Von 
jener haben wir bereits erwähnt, daß fie in ber Kirche mit Freiheit 
waltet, und daß auch diefe nicht gehindert worden ſey, beweiſen am 


Beften die Herren Unterzeichner ber Vorſtellung ſelbſt, bie ja gewiß 
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nit das Sacrament in den ihrer Obhut empfohlenen Kirchen ge- 
noffen haben würden, wenn e8 nicht in Gemäßheit feiner Einſetzung 
verwaltet worden wäre. Aber nicht allein in den bisher erwähnten 
Punkten, in denen es fih um die unmittelbare Verwirklichung der 
Forderungen der Bekenntniſſe handelt, hat eine Verlekung der Tetzte- 
ven nicht flattgefunden, ſondern auch die weitere Frage, ob nicht eine 
beftimmte Formel dem Befenntniß indirect miberftreite und folglich 
Einwendungen vom Standpunkte dejjelben aus geftatte, ift won uns 
in einer Weiſe behandelt worden, welde uns wohl vor dem erhobe- 
nen Borwurfe hätte fihern jollen. Obſchon die Entſcheidung in dem 
bier in Rede ftehenden Gebiete nach der Natur der Sache nur dem 
Kirhenregiment, nicht diefem oder jenem ©eiftlichen zufteht, und 
obſchon daher auch wir den im der Borftellung herangezogenen Spruch: 
Autorität, nicht Majorität, für uns hätten in Anſpruch nehmen fün- 
nen, haben wir doch nit blos jedem Gewiffensbedenfen, auch wo 
es irrte, Schonung angedeihen laffen, fondern auch diejenige Freiheit 
vermittelt, welche die Entftehung ſolcher Bedenken auszuschließen ge- 
eignet war. Um fo tiefer müſſen wir es beflagen, jogar dieſes unfer 
Beftreben, wie e8 fi) in der Verordnung über den Gebrauch von 
Parallelformularen vom 7. Juni v. J. Fundgegeben hat, als eine 
Berlegung des Befenntniffes bezeichnet zu jehen. Freilich hat fi 
daran, wenn nicht die Gewährung der Freiheit in ein Unrecht ver- 
fehrt werden follte, auch noch ein Anderes, nämlich eine vorbauende 
Maßregel gegen die Gefährdung der Union knüpfen müffen, und wie 
es ſcheint, hat grade diefer Punkt das Mißfallen der Herren Unter- 
zeichner der Borftellung vege gemadt. Wir können e8 indefjen nicht 
flv angemefjen erachten, dem Inhalte der Eingabe mit einer Beleh- 
rung über Gefhichte und Wefen der Union zu begegnen, vielmehr 
wollen wir uns begnügen, gegenüber der Berfiherung der Herren 
Unterzeichner der DVorftellung, Daß ihnen das Recht der Union noch 
nicht aus der heiligen Schrift nachgewiefen jey, auf das Gebet Des 
Hohenpriefters im Johannes-Evangelio und auf die erften Capitel des 
erften Corintherbriefes Kürzlich zu verweilen. Wohl aber dürfen wir 
nicht unterlaffen, unfer Bedauern darüber ausdrücklich auszujprechen, 
daß es zuläſſig erichtenen ift, die Union mit Vorwürfen der ſchwer— 
ſten Art zu befaften, fie der Zerftörung des Familienfriedens und ber 
focialen Berhältniffe anzuflagen und fie für „mafjenhafte Answande- 
rungen, welde dem Grumdbefige die Arbeitskräfte entziehen“, verant— 
wortlih zu machen u. ſ. w. Wir haben feine Beranlaffung, auf die 
Geſchichte früherer Zeiten und auf zwar faft traditionelle, aber jeden— 
falls einfeitige und übertriebene Beſchuldigungen zurückzugehen, aber 
das dürfen wir fagen und die Herven Unterzeichner werben es um 
der Gerechtigkeit willen zugeftehen, daß das Verhalten des Kicchenvegi- 
ments feit der Zeit unferer Verantwortlichkeit Feinen Menſchen aus 
dem Baterlande, aus dem Familienfrieden, aus der Kirche getrieben 
hat, daß alſo die Verftellung, indem fie alles das und anderes bem 
Regiment und ver Union zur Laft legt, nicht mit dem Maaße ber 
Gerechtigkeit und alfeitiger Witrdigung der Urſachen und Folgen ger 
meffen bat. Dann wird auch die Faſſung, welche ihr gegeben wor— 
den ift, als eine bebenkliche erfannt und des jest überſehenen Um— 
ftandes gebacht werden, daß die Union ein von bes Königs Ma— 
jeftät durch feierliche Erklärungen anerkannter Theil der landeskirch— 
then Berfoffung ift und daher z. B. der Ausdruck, heilfofe Unions⸗ 
verwirrung und Anderes fammt der Bezugnahme auf eine angebliche 
hier fo wenig als hei einer jeden anderen treuen Pflich bung vor= 
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handene Berlegenheit des Kirchenregiments hätte unterlaffen werben 
ſollen. Endlich auch nad einer anderen Seite hin geht die Vorftel- 
Yung über das zuläffige Maaß hinaus. Wenn fie nämlich die Er- 
Yaffung der Agende für formell unberechtigt erklärt, weil fie ohne Zu- 
fimmung der Pommerjhen Stände und Patrone erfolgt jey, jo it 
dabei von allem Anderen abgeiehen, ſchon das nicht beachtet, daß Die 
Patrone nicht als ſolche, fondern im ihrer ſtändiſchen Stellung ein 
Recht der Mitwirkung an der Gefegebung zu üben hatten und baß 
die alten Stände des Herzogthums, deren in der Kirchenordnung 
und anderwärts gedacht ift, einer anderen Verfaſſung gewichen find. 
Wir werden die beftehenden Rechte gewiffenhaft achten und nament- 
lich werden wir nicht, wie die Vorftellung annimmt, dawider ſeyn, 
wenn die Herren Patrone bei der Abfaffung der in Betreff des Unions— 
ftandes nad der Verfügung vom 7. Juni v. I. in das Pfarrarchiv 
aufzunehmenden Zeugniffe mitwirken und event. ſich beſchwerend an 
die vorgefette Behörde wenden, wenn ihnen Der wahre Sachverhalt 
verdunkelt zu ſeyn ſcheinen ſollte. Wir dürfen indeſſen nicht aus den 
Augen die Thatſache verlieren, daß dasjenige, was die Vorſtellung 
von der Stellung des Patronats bemerkt, durch die geſchichtliche Ent 
widelung der Dinge, auch berührt worden iſt, denn wenn während 
der friiheren Beſtändigkeit des Grundbeſitzes die in den Familien fort- 
erbende Stellung der Patrone ein Amt genannt wurde, jo wird ber 
allgemeine Gebrauch dieſer Bezeichnung jet als ſehr bedenklich gelten 
miäffen, weil die patronatsberechtigten Güter öfter ihre Beier, und 
zwar unter Genofjen anderer Confeffionen wechſeln, Kirchenämter aber 
niemals um Geld erfauft werben können. 

Sndem wir unfer Bedaneru darüber ausfprehen, daß wir uns 
gegen Männer, bei denen wir viel lieber, ein herzliches Mit- und 
Zuſammenwirken finden möchten, zu einer, Eröffnung, wie die vor⸗ 
ftehende, haben genöthigt ſehen müfjen, geben wir den Herren Unter- 
zeichneen der Vorſtellung ſchließlich die Berfiherung, daß jeder Ein- 
zeine von Ihnen ftets Abhülfe begründeter Beſchwerden finden und 
daß, wo diefe Beihwerden jo beihaffen find, daß fie nur aus dem 
Befenntniffe entichieven werden können, auch Die Itio im partes nicht 
übergangen werden wird, welche bie Borftellung, wie es jcheint, mit 
einer organiſchen confejfionellen Sonderung der Tirhenregimentlichen 
Behörden verwechſelt. Berlin, den 15. Mai 1858. 

(gez.) v. Uechtriz. 


Die Darmſtädter Adreſſe 
iſt nun wirklich übergeben, wie ein mit an der Spitze ſtehender Advokat 


und Gothaner in der Darmſt. Ztg. bekannt macht, und zwar unter- 
ſchrieben ven Eintaufend — weniger fünf — Bewohnern der Reſi— 
denz. Aber nicht feierlich; das hat fi der Pfarrer Ewald in einem 


offenen Schreiben an die Adreßleute „inftändig“ verbeten. Und dieſes 
Schreiben ift ein neues intereffantes Dokument in dieſer ffandaldfen 
Geſchichte. Der Darmſtädter Stadtpfarrer befennt darin „nichts Neues 
und nicht Anderes geprebigt zu haben, als was er ſey gelehrt wor- 
den, nicht blos im Konfirmanden, jondern aud im Öyinnafial-Unter- 
wicht, nicht los von den Theologen der Landesuniverfität, Profefjoren 
und Doktoren, fondern auch von den Männern, die von 1839 auf 40 
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dem Predigerfeminar zu Friedberg vorgeſtanden.“ Und indem eben- 
derſelbe Pfarrer „die Adreſſe als einen Beweis des Einverftändniffes 
mit feiner Auffaffung und Auslegung des Evangeliums von Chrifto 
Jeſu“ betrachtet und anerfennt, die Adreſſe, in der ausdrückliche Sätze 
und Lehren der h. Schrift als „Aberglaube werworfen und Die rich- 
terlihe und allmächtige Majeſtät Chrifti geleugnet, der Gottmenſch 
herabgewürdigt worden: ift e8 Har, was hiermit von einem Heffen- 
Darmſtädtiſchen Pfarrer Bffentlih vor aller Welt conftatirt worden — 
nichts Neues, aber das Alte, Yangher Bekannte wieder einmal fo nadt 
und nüchtern, jo offenbar und ummißverftändlich, daß man fein Wort 
mehr hinzuzufegen braudt. Das ift der immer noch ungebrocdhene 
Bann, der auf dem Heffiihen Kirchenweſen ruht. Wir find in Heffen 
officiell auch noch nicht ein Schrittlein aus dem Syſtem und der 
Herrſchaft des Unglaubens herausgefommen. Denn: die Tirchliche 
Behörde hat in dieſer, num ſchon lange ſchwebenden Geſchichte auch 
nicht ein Wort Öffentlich verlauten Yaffen. Daß fie dem Pfarrer 
Ewald, wie diefer in feinem Schreiben nun auch ſelbſt fagt, am 
4. Mai einen Verweis gegeben, aber nicht auf „Herabwürdigung ber 
gottmenſchlichen Perjon Chriſti“ Yautend, der zufällig befannt gewor— 
den, das ift fein Einſchreiten einer kirchlichen Behörde auf folchen 
ichlihen Unfug, wie e8 erwartet werden follte, auch nicht von mei- 
tem. Mber auch die übrigen Pfarrer der Nefivenz haben ſich nicht 
ebenfo öffentlich, als der Frevel begangen, mit einem. guten 
Zeugniß wider denſelben vernehmen laſſen. Alles ſchweigt. Der Un- 
glaube, der Feind hat das Feld. Ja, der Pfarrer Ewald höhnt 
triumphirend: „ver muß noch geboren werden, dem ber Beweis ge- 
lingen follte, daß meine Predigt vom Sonntag Invocavit, glei) allen 
anderen, bie ich noch gehalten habe, nicht auf bibliſchem und nicht 
auf poſitiv⸗chriſtlichem Boden wurzelt!“ Ja mehr noch, einer der 
Unterzeichner der Adreffe, der zweite ſtädtiſche Vorftand, fteht auch unter 
dem vor einen Jahre veröffentlichten Aufruf zur Gründung eines Dia- 
koniſſenhauſes in Darımftabt, und war fammt noch einem anderen auch 
Miteinlader zu dem vor einigen Jahren in Darmſtadt gehaltenen Mif- 
fionsfeft. Und das ift der faulfte Sled, den wir berühren, aber nicht 
um weh zu thun, fondern mit eigener tiefer Betrübniß. Auch das 
Salz in Helfen droht dumm zu werden. Auch gar Manche, 
die zu der Erkenntniß Jeſu Chrifti des Herrn erleuchtet find, mögen 
Ihm doch nicht, in allerlei übeler Erwägung befangen, öffentlich und 
laut die Ehre geben, mögen fih auch dann nicht zu Ihm befennen, 
wenn Er von Seinen Feinden geläftert wird. Das ift ihnen ein 
Stüd Fanatismus; oder das geht wider Auftand und Frieden, und 
gibt nur Skandal! Oder damit ftößt man ab, ftatt anzuziehen. Und 
darum ziehen fie an und herbei, darum verbinden fie fich zu allerlei 
Hriftlichen Unternehmungen mit Solchen, die das Anfehen vor der 
Welt haben, aber, wie e8 nun zu Tage liegt, bei Gelegenheit Chrifti 
Majeftät und das Wort Gottes mit Fitßen treten. O der traurigen 
Berblenbung! O des Kfeinglaubens an den heiligen und allmächtigen 
Gott, der Seine Ehre feinem Anderen gibt, dem alles halbe und Yaue 
Weſen ein Gräuel ift und der ausdrücklich in den Schwachen mächtig 
ſeyn will! Vielleicht Daß dieſer mafjenhafte Skandal Manchem vie 
Augen öffnet und zur Einfalt Chrifti zurückführt, die in der Klugheit 
der Welt gefangen find. Das gebe Gott! 
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Die Dffenbarungen der Maria Kahlhammer. 
Schluß.) 

Daß aber alle dieſe Weiſſagungen von guten Geiſtern her— 
rühren, dafür hat M. Kahlhammer ein untrügliches Kennzeichen 
erfunden. Man prüfe nur, ob die Geiſter im Stande ſind, 
durch die Schreiberin hinter ihre Orakel ein Kreuz zu ſetzen. 
(S. 18. 28 x.) Mit dieſem zweifelloſen Siegel der Wahrheit 


(+ oder. FrF) find. daher auch die meiſten Mittheilungen ver— 


ſehen. Wen fünnte da nod ein Zweifel auffommen! 

Sp wird ed denn auch mit der andern Berheißung feine 
Nichtigkeit haben, daß binnen nicht fehr langer Zeit auf Erven 
ein. Hirte und eine Heerde ſeyn werde. Diefer von den. ver- 
ſchiedenſten Parteien gemißbrauchte Ausspruch des Herrn, der 
gar nichts enthält, als daß aus Iſrael wie aus ven Völkern 
der Heiden die Erlöſten fi) um ihr eines Haupt ſchaaren mer- 
den, bildet die Bafis einer andern Grundanſchauung der Kahl- 
hammer. Auch fie erwartet eine großartige Union, in welcher 
nod) vor dem Eintritt des Weltgerichts auf Erden ſich eine Art 
von „Paradies“ einftellen wird. Je verworrener diefer, Gedanke 
ift, je weniger fid) die Mittel und Wege dazu denken laſſen, je 


mehr er nur unter Entleerung und Entwerthung, des bisher der 


Kirche zu Theil Gewordenen vorftellbar ift, um fo mehr gefällt 
er der nicht blos mit der Fichlichen Vergangenheit und Gegen: 
wart, ſondern aud mit dem nüchternen Ernſt chriſtlicher Er- 
fenntniß überhaupt zerfallenen Gegenwart. Nur wirde man 
ſehr irren, wenn man der Kahlhammer Unionsgevanfen im 
Sinne der evangelical alliance oder der Darmftädter und der 
Berliner Prot. 8. 3. unterfchöbe. Sie denkt fid) offenbar als 
Haupt: der fünftigen Union den: Bapft in München, und als 
ven Glauben der Gläubigen nicht einen Glauben, der den alten 
Glauben über Bord geworfen. hat, ſondern einen ſolchen, der 


nur „mehr glaubt, als die Kirche lehrt“ (S. 3), z. B. an die 


Wahrheit der Geiſtermittheilungen. Das iſt der Kern ihrer Zu— 
kunftshoffnung und ihrer Zukunftskirche. 


Wenn man nun nach dieſem Allen fragt, was man von 
dem perſönlichen Charakter dieſer neuen Seherin zu denken habe, 
ſo thut es uns leid, in dieſer Beziehung keinen Augenblick zwei— 
felhaft ſeyn zu können. Von ekſtatiſchen, ſomnambulen Zuſtän— 


Umgebung behauptet es. Sie iſt geſunden Leibes und ſchreibt 
nicht entrückten Geiſtes. Ihre erhitzte Phantaſie ſteht nicht über 


dem Niveau gewöhnlicher Verworrenheit. Daneben giebt ſie ge— 


nug Proben von Schlauheit und Pfiffigkeit. Zwar ſind wir nicht 
der Anſicht, daß ſie gleich von vornherein betrügliche Abſicht 
hegte. Aber die Verſuchung, die ihre Umgebung ihr bereitete, 
war zu groß. Man denke ſich dieſen total verblüfften Kreis, 
aus deſſen Mitte — wenigſtens nach den Mittheilungen — 
auch nicht eine Stimme liebevoller, ernſter Ermahnung ihr 
entgegentritt, der im Gegentheil ihrer Eitelkeit und ihrer Er— 
findungsgabe immer neue Nahrung zuſchleppt, und man wird 
ſich nicht wundern, daß die Königin dieſes Kreiſes dem Reize, 
ihre Rolle durchzuſpielen, erlegen iſt. Wäre es nur in einem 
bewußtloſen Rauſche geſchehen! Aber ſie iſt ſich ihrer Lage ſehr 
bewußt, und was fie für ſich und Andere erfindet, um ein- für 
allemal der Gefahr gewiſſer Geftändniffe vorzubeugen, ift nicht 
tragisch, jondern fittlich empörend. Bereit8 am 11, Febr. 1855 
läßt fie fich jelbft, ohne alle äußere Veranlaſſung, den Geift 
Johann (Bater des Herausgebers der Mittheilungen) er 
feinen, der durch) fie Folgendes fchreibt: „Maria K. ich fage 
dir: Wenn einmal ein Oeiftliher kommt und dir fagt, du 
jolleft ſchwöören, ob du es nicht felber fchreibeft, thu 
es nicht, ich warne dich. Der Herr läßt dich nicht; denn 
wer nit fo glaubt, der glaubt an den Schwur aud 
nicht. Nur feinen Sfrupel, liebes Kind; wir ſchützen dich ewig- 
lich. Selbft wenn du vor Gericht fommft, thu es nit, 
ih warnedih u. ſ. w. Oft haft du Zweifel felbft an 
dir, ob es nit dein Geiſt ift; aber es ift nicht fo,“ 
(S. 116. 117.) — Diefe Stelle bedarf feines Commentars. 
Den Wahnfinn, zu welchem fid) zulest ihr Hochmuth ges 
fteigert hat, zeigt das Abſchiedswort, in welchem fie ſich von 
Sofrates nad ihrer Rückkunft vom Pfarramt Bonifactus am 
21. Sept. 1855 preifen und verherrlichen läßt. „Der Schleier, 
der unfer Werkzeug umhüllte, ift num gehoben. Ob Demuth, 
ob milde Ergebung folhem eigen, hat fi) gezeigt, wir haben 
ihre Worte vernommen. Du bift ein treues Kind der Kirche, 
ein treues Kind Gottes, und und eine treue Mitſchweſter (deu— 
tete mit dem Griffel auf Maria’ Bruft). Du haft uns ge- 
dient bis zum Steine, den die Kirche gelegt, und diejen über- 
ſchreiten ift nicht unfer Mahnen. Bleibe liegen in Demuth vor 
dieſem Steine, bis der Herr durd die Kirche jelben wieder he— 


den findet fich nichts; weder fie, noch irgend Jemand aus ihrer bet. Brüder, euch ift noch freie Zeit; arbeitet bis auch euch bie 
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Kirche zum Steine fest. Brüder, wir müſſen dieſes Werkzeug 
nur fo verlaffen, im Schreiben; aber in ſelbem reden wir 
zu ihr. Wollet ihr arbeiten, ftoßet ihr auf Klippen ver Zweifel, 
denn fragt das Werkzeug, es irret nicht.“ (S. 680. 681.) 

Was follen wir noch weiter jagen? Maria Kahlhammer 
ift eine Betrügerin; aber in ihrem Betruge fteiften fie am mei- 
ften die von ihr felbft betrogenen Berführer. 


9. Schlußbetrachtung. 

Wir müſſen noch einen Bli auf die Verhandlung vor dem 
Pfarramt Bonifacius werfen. Wir wiffen über diefe freilich nur 
durch die Maria Kahlhammer ſelbſt. Sind die Angaben aber 
richtig, fo findet ſich darin ein Punkt, ven wir ſchlechthin nicht 
begreifen. Der Beſcheid des erzbiſchöflichen Ordinariates München— 
Freyſing vom 15. Sept. 1855 lautet, fo weit ihn die Vorgela— 
dene abſchriftlich erhielt, folgendermaßen: „Unfer Hochwürdigſter 
Oberhirt hat die Hochdemſelben innerhalb mehrerer Monate nad) 
und nad) vorgelegten Manuferipte über Erſcheinungen und höhere 
Belehrungen, welche die Maria Kahlhammer in der Stabipfarrei 
St. Bonifaz zu haben vorgiebt, einer genauen Prüfung unter- 
worfen, und die Meberzeugung gewonnen, daß diefe Aufjchrei- 
bungen der Lehre und Disciplin der Katholiſchen Kirche 
widerfprehen, Wahnglauben und leere Bhantafieen enthalten, 
fonad) durchaus nicht von Gott herrühren können und lediglich 
auf Täufchung beruhen.” (S. XXI. XXIV.) Weiter unten in 
obiger Entſchließung war die fofortige Ercommunication- im Wei- 
gerungsfalle angebroht. Wir wiſſen gegen dieſen Entſcheid nichts 
zu erinnern, umd fegen nur woraus, worüber wir in den Mit- 
tyeilungen nicht unterrichtet werben, daß die nöthigen jeeljorger- 
lichen Ermahnungen bei der Kahlhammer vorhergegangen find. Als 
nun aber der Pater fid) des offictellen Auftrags erledigt hatte, 
da fragte ihn die Kahlhammer, ob ihre Kirche ihr das Ölau- 
ben an den Inhalt der G©eiftermittheilungen hier— 
mit auch verboten habe? „Diefe Frage“, jagt fie, „wurde 
mir mit Nein beantwortet.” (©. XXIV.) Wie e8 dem 
Benedictiner möglich war, zu jagen, die Kirdye verbiete ihr 
nicht für ihre Perſon einen Glauben, melden ver oberhirtliche 
Entſcheid für Wahnglauben, Ieere Phantafie, Täufhung und 
für widerſprechend der Lehre und Disciplin der Kirche erflärte, 
das geht völlig über unfer Berftändniß hinaus. Wir fürchten 
faft, es waltet hier auf Seiten der Kahlhammer ein Mipver- 
ſtändniß oder eine Unmahrheit ob. Denn wenn fie nachher 
jagt: „Ich war nie meiner Kirche ungehorfam, denn ich hatte 
fein Verbot von ihr; fie hat mich nie ermahnt, nie be— 
droht, nur verurtheilt, und ob dieſes Urtheil gerecht over un- 
gerecht ift, laſſe ich Gott zum Entſcheiden über“ — jo ent- 
ſpricht dies auch nicht ganz den befannten Thatſachen. War 
ja doch der warnende Hirtenbrief, der fih auf ſolche Geiſlermit— 
theilungen bezog, längft publicirt worden. Kurz bet dieſer 
Schlußverhandlung beftehen Zweifel und Widerſprüche, die ich 
nicht zu Töfen vermag. Am Schluffe ver Verhandlung unter- 
jchrieb fie, wie fie erzählt (S. XXIV), mit ihrem Namen „das 
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Berlangen ihrer Kirche.” Welche Hergänge dennoch den ſpä— 
teren Vollzug der Excommunication herbeiführten, ift uns 
völlig unbefannt. *) 


Bielleiht fragen nun aber manche Leſer, wozu e8 denn 
dienen folle, in weitern Kreiſen ſolchen Unfinn befannt zu 
machen? Darauf diene zuerft zur Antwort, daß ich die voll- 
ftändige, aftenmäßige Mitteilung diefer Hergänge für eine pros 
videntielle Wohlthat halte. Mean fann da jhwarz auf weiß 
ſehen, welcher Unfinn und Wahnfinn hinter dem angeblichen 
Tieffinn des modernen Spiritualismus ftede. - Wollte Gott, 
man hätte gewiſſe Hergänge in Berlin, Bremen, Hamburg und 
andern Orten auch fo ad protocollum genommen und vers 
öffentlicht! Denn dazır ift diefer Bericht wahrlich nicht erftattet, 
daß man etwa über die Einfalt der Miünchener lache. Es fieht 
anderwärts nicht beffer aus, und befier ift jedenfalls die Ehr— 
(ichfeit der Veröffentlihung, als die Pfiffigfeit des Geheimhal— 
tens. Auch daran lag uns viel weniger, zu wiffen, was bie 
Kahlhammer vffenbarte, als zu bevenfen und zu beherzigen, 
welche gänzlich verrottete und verfommene Bildungszuftände die 
Gegenwart in ihrem Schoofe berge. Diefer faule Moraft 
dehnt fid) unter dem loſen Sanvüberflug unferer heutigen Auf- 
Härung und Bildung viel weiter aus, als jene Choragen des 
Fortſchritts und der Civilifatien wiffen oder wiſſen wollen, de— 
ven Bornirtheit fi) immer hinterbrein wundert, wie ſolches im 
19ten Iahrhundert möglich gewefen. Im Gegentheil: Sie 
werden noch ganz andere Dinge erleben. Denn went 
ſolche fragenhafte Spottgeburten bereit8 mit offenen Armen em— 
pfangen werden, was wird gefchehen, wenn die Verfucher und 
Lügner in Lichtgeftalt nahen? Der Boden ift nur zu fehr be— 
veitet für die Empfängniß jeglichen Freveld. Je flacher und 
matertaliftifcher die Zeitftrömung ift, um fo mehr fpuft im 
Stillen da8 Trachten nad) hohen Dingen. Je geringſchätzi— 
ger und wegwerfender die fhlidte und einfältige 
Katehismus-Erfenntniß behandelt wird, um fo mehr 
ftiehlt fi aud von dem modern aufgetündten, ge- 
fpreizten Chriſtenthum die Lüfternheit weg, um den 
Geheimniffen neuer Dffenbarungen zu laufen und 
Gift zu naſchen. Ja, um felbft bei dem Buch aller Bücher 
ftehen zu bleiben, jo fürdte ich, es naht eine Zeit, wo man 
meinen wird, die Offenbarung St. Johannis zur verftehen, und 
verfteht die VBergprebigt nicht mehr. Es fenkt ein giftiger Ne— 
bel fi) auf die Höhen diefer Zeit; wundere fi Niemand, went 
es drunten in ven Thälern qualmt und brodelt. Werft feinen 


*) In einem Katholiſchen Blatt wird unter dem 20, April 1858 
berichtet, daß die Sekte der Geifterichreiber ihren Unfinn noch immer 
forttreibe. Sie verfammelten fi jede Woche fed und dreift im Wirths⸗ 
haus zum Eiſenhut in München, hielten dort ihre Borlefungen und 
verführten bereits auch junge Leute zu ihrem 'Blendwerl. Ihr An» 
hang werde immer zahlreicher. 
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Stein auf die unglückliche Maria Kahlhammer! Lacht nicht blos 
über ihre Thorheit, ſondern fehet zu, ob nicht in anderer Ge- 
ftalt ähnliche Thorheit euch umſtrickt Hält! reift in eueren 
Buſen, ſchaut euch ſcharf um in euerer nächſten Nähe, und betet: 
Herr, führe uns nicht in Berfuchung! 


Nachrichten. 


Schleſiſche Kirchengeſchichte und kirchliche Statiſtik. 


Die Schleſiſche Kirchengeſchichte und kirchliche Statiſtik bietet des 
Intereſſanten mehr, als die meiſten anderen Deutſchen Länder dar. 
Es kann gewiß nur mit Freude begrüßt werden, wenn in neueſter 
Zeit Arbeiten ans Licht geſtellt worden find, welche theils das Ganze 
beleuchten, theils größere Klarheit und Zufammenhang in die Bear- 
beitung einzelner Theile bringen, oder dem gegenwärtigen Stand der 
Evang. Kirche Schlefiens mit Berückſichtigung der Geſchichte behan- 
dein. Als jolhe Arbeiten können genannt werben: 

1. Mehr Geiſtliche! Mehr Kirhen! Ein Noth- und Hüffe- 
ruf aus der hriftlichen Gemeinde. Grünberg 1842. Ein Schriften, 
welches befonders an das traurige Verhältniß anknüpft, daß in Mittel- 
und Nieberichlefien in Folge der Reformation die Gemeinden meiften- 
theils evangeliſch, aber Die Kirchen und Kirchengüter in ihrer Mitte 
in Folge dev Gegenreformation (befonders 1623, 1653, 1654, 1668) 
in den Händen der Katholifen find und nicht wenige folhe Kirchen 
Teine Gemeinden haben, während hinwiederum die Gemeinden ohne 
Kirchen find. Sehr Häufig find, feit Schlefien preußiſch ift, folher 
Gemeinden mehrere auch in großer räumlicher Ausdehnung zu einer 
übergroßen Parochie um die Kirche neuerer Stiftung her verbunden 
und ihre zum Theil der Arbeit unterliegenden Paftoren find in Er- 
mangelung der Pfarrgüter und der Zehnten Tebiglih auf ein gerin- 
ges Firum und die ungewiſſen Accidenzien angemiefen. 

2. Kleine evangeliſche kirchliche Statiſtik der Preußi— 
ſchen Provinz Schleſien im Jahre 1843 von Ed. Anders, Glo— 
gan 1844, mit einer die Evang. Kirchfpiele nach den politiichen und 
kirchlichen Kreifen enthaltenden Kirchencharte, 

3. Der hiftorifhe Atlas der Evangeliiden Kirden in 
Schleſien, gezeichnet von Ed. Anders, Paftor in Groß-Glogau, erfte 
und zweite Ausgabe 1845. Die dritte verbefferte und vermehrte und 
Sr. Majeftät dem Könige Friedrich Wilhelm IV. gewidmete Ausgabe 
(Preis 15 The.) erihien 1856 in 6 Blättern und 3 Bogen Zert. 
Die erfte Karte vergegenwärtigt die fehnelle Ausbreitung der Reforma- 
tion in Schlefien und läßt unter den c. 1500 Kirchen, welche einft 
im Beſitze der Evangeliihen waren, mehr als 100 erkennen, welche 
erſt von den Evangeliſchen gegründet und dotirt oder gefauft, oder 
fonft durch Vertrag evangeliſch geworden oder erweitert und bedeu— 
tend verbefjert, aber dennoch Fathofiih gemacht oder geſperrt worden 
find und zum großen Theil lieber Auinen werden mußten, als daß 
fie den evangeliſch gebliebenen Gemeinden gegönnt wurden. Die zweite 
Karte zeigt Schleftien nah Wegnahme der meiften Kirchen mit nur 
wenig über 300 evangefiich gebliebenen, und läßt zugleich die drei Weft- 
phäliſchen Friedensfichen (in Glogau, Jauer, Schweidnit) und die 
auf angränzenden Gebieten in Polen, Brandenburg und Sachen er- 
bauten Gränzkirchen erkennen. Die dritte Karte zeigt Schlefien in 
Folge der Altranftädtiihen Convention 1707, in welcher. 100 und 
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einige 20 weggenommene Kirchen in den Piaftiihen Ländern Brieg, 
Liegnitz, Wohlau, Dels, Miünfterberg, und im Gebiet der Stabt Bres- 
lau zurückgegeben wurden und der Raifer die Erlaubniß ertheilte, die 
6 fogenannten Gnadenkirchen in Sagan, Freiftadt, Hirſchberg, Lande- 
hut, Militſch, Tefchen zu erbauen, auc bei ihnen, wie num erſt bei 
den Friedenskirchen, Schulen zu errichten. Die vierte Karte giebt ein 
erfreuliches Bild davon, wie in unmittelbarer Folge der Befitergrei- 
fung Friedrichs des Gr. von Schlefien 1741 mehr ale 200 neue 
Kirchen, damals nur Bethäufer genannt, worunter auch einige refor- 
mirte (7) entftehen durften. Die fünfte Karte ftellt das evangeliſche 
Schleſien im Zeitraum von 1810 Aufhebung der rein kirchlichen Be- 
börden) bis zum Jahre 1829 (Gründung einer Schlefiichen General 
Superintendentur) mit Hinzutritt der Preußiſchen Oberlaufit dar. 
Die ſechste Karte läßt das gegenwärtige evangeliſche Schlefien mit 
jeinen allerdings noch weiter vermehrten, aber noch nicht genügenden 
Kirchen erblicken, und markirkt beſonders die vom Guſtav⸗ Adolph⸗ 
Verein gegründeten und unterſtützten kirchlichen Anſtalten. Daß das 
Werk die Frucht langer, umfaſſender und tiefer Studien jey, ift Yeicht 
zu erfennen und jeder wird dem Verf. die Freude und Ehre gönnen, 
welche ihm im der durch des Könige Majeftät verliehenen goldenen 
Medaille fiir Wiffenfchaft zu Theil geworden ift. 

Ein Jahr nach Erſcheinung des Anders'ſchen Atlas in erfter und 
zweiter Ausgabe wurde in Glogau bei Flemming gebrudt: 

4. Suum cuique. Daß doch endlich einmal diefer Wahlſpruch 
des Preußiſchen Königshaufes an den im 17, Sahrhundert wider Recht 
und Vertrag der Kirchen und Kirchengüter beraubten evangeliſchen 
Gemeinden Schleſiens zur Wahrheit kommen möge (anonym von 
Paſtor Berg in Langhelwigsdorf); ein Werk, welches anfnüpft an ein 
ſchon im Jahre 1825 unter dem Titel erfehienenes: „die Nechte der 
evangelijhen Gemeinden in Schlefien an den ihnen im 17, Jahrhun⸗ 
dert gewaltthätig genommenen Kirchen und Kirchengütern, von Joh. 
Gottlob Worbs, Superint, und beſonders wieder die oben unter 1. er- 
wähnten Mißftände zur Abhilfe empfiehlt. Zwei Sabre ſpäter ließ 
der Verf. der kleinen evangeliſchen kirchlichen Statiſtik ein größeres 
Werk folgen: 

5. Statiſtik der Evangeliſchen Kirche in Schleſien, 
von E. Anders, drittem Paſtor am Schifflein Chriſti in Glogau—. 
Glogau bei Wagner (Pr. 2 Thlr). Dieſe Statiſtik wird in der Zeit 
ſchrift des Vereins für Geſchichte und Alterthum Schleſiens Heft 2 
ein Werk genannt, „das in ſeiner Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit 
anerkannt und mit dem eiſernſten Fleiße und der bingebendften Liebe 
ausgearbeitet, Feine bloße Nomenklatur der Kirchen und ihrer Diener, 
jondern außer den ftatiftiichen Verhältniffen der gegenwärtigen evan⸗ 
geliihen Kirche, eine faft vollftändige, wenn auch nur gebdrängte Ge- 
Ihichte der einzelnen Kirchen, Gemeinden und Didcefen bietet.” Sie 
umfaßt glei dem Atlas auch das Defterreichiiche Schlefien und den 
früheren Schwiebufer Kreis. 

Die Jahre 1851 und 1852 haben einige Monographieen ge⸗ 
bracht, welche wir unter einer Nummer zuſammenfaſſen: 

6. Die einen Schleſiſchen Kreis umfaſſende Kirchengeſchichte des 
Kreiſes Bolkenhain (von Berg), Jauer 1851; die geſchichtliche Denk⸗ 
ſchrift, betreffend die Evangeliſche Friedenskirche von Schweidnitz 2c., 
von Ed. Goguel; die Geſchichte der Evangeliſch-Lutheriſchen Frievens- 
firde vor Jauer, von C. ©. Herrmann; die Gefhichte der Evange⸗ 
liſch-Lutheriſchen (Friedens-) Kirche zu Groß-Glogau (von Anders), 
Diefe Schriften find zwar von geringerem Umfange und beleuchten 
zunächft nur einzelne Punkte Schlefiens; aber das Licht ftrahlt auch 
bier weit über die einzelnen Punkte hinaus, fo daß bie ganze be— 
wegte Geſchichte der Evangeliihen Provinzialkirche in Heinen Spiegel- 
bildern wiebergegeben ift. Die unter 4. genannte Statiftik follte nad 
des Verf. Willen zuförberft im verſchiedenen Ueberfihten den Inhalt 
des Ganzen zufammenfaffen und zugleich zeigen, wie das aufgeftelfte 
Bild im Laufe der Zeit entftanden if. Er hat aber davon Abſtand 
genommen, jedoch das Fehlende ſpäter nachgeliefert. Im Jahre 1855 
nämlich erſchienen: 

7. Hiſtoriſche Didcefan-Tabellen oder geſchichtliche Darſtellung der 
äußern Verhältniſſe der Evangeliſchen Kirche in Schleſien von E. An- 
ders, Superint. und Paſt. in Glogau. Glogau bei Wagner (Preis 
16 Sgr.). Dieſe Schrift liefert eigentlich den ausführlichen Text zu 
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der dritten Ausgabe des hiſtoriſchen Atlas u. |. w. und ſchließt fich, 
obgleich felbftftändig, den 6 Karten genau an, Yon bejonderem In⸗ 
teveffe für Jeden, welcher Schleſiens kirchliche Geſchichte genauer ken— 
nen lernen will, müſſen die Beilagen ſeyn, z. B. ein Verzeichniß von 
frommen Stiftungen, welche von Evangeliſchen gemacht, ihnen aber 
weggenommen und nur zum Theil wiedererſtattet worden find; Die 
Schleſiſchen Didcefen der Seelenzahl nach georonet; Die im der Provinz 
im Bffentlihen Gebrauch ftehenden Gefangbücher; die Schlefiihen Miſ— 
fons-, Bibel- und Guftan-Adolphs-Bereine; die einflußreichften För— 
derer der Reformation in Schlefien aus dem Firften- und Herren- 
Stande und die Begründer der Reformation aus dem Gelebrtenftande; 
die geiftlichen Oberen feit der Reformation; die geiftlihen Lieberbichter 
Schlefiens und der Preußiſchen Oberlauſitz; die Schlefiihen und Ober- 
lauſitzſchen Geſchichtsſchreiber. Das zuletst genannte Verzeichniß weift 
in feinen 171 Nummern zugleich die Duellen nad, aus denen ver 
Berf. gefhöpft hat. — Auf den engen Zufammenhang der Diöeeſan— 
Tabellen nit dem Atlas macht namentlih das Vorwort zur dritten 
Auflage des letzteren aufmerkjam, indem es verſchiedene Berichtigungen 
und Zufäße zu ven Tabellen bringt und alſo dieſe vervollſtändigt. 
Die oben angeführte Zeitihrift des Vereins für Geſchichte und Alter 
thum Schlefiens begrüßt im dieſen Tabellen, der Statiſtik (Mr, 5), 
dem Atlas (Nr. 3) das „ziemlich vollftändige Material fiir Die Ge- 
ſchichte der äußeren Verhältniffe der Evang. Kirche in Schlefien in 
drei verſchiedenen Formen: topographiih, chronologiſch und kartogra— 
phiſch, Arbeiten, die dem Verf. zu hohem Lobe gereichen.” Im Auf 
trage des Schlefiihen Hauptvereins der. Guftan-Adolph-Stiftung iſt 
von demſelben Berf. die Schrift herausgegeben worden: 

8. „Die Evangelifhe Diajpora in Schleſien. Erfter all- 
gemeiner Theil oder Weberblid der Evang, Diafpora in Schlefien, 
Breslau 1856; zweiter befonderer Theil Breslau 1857.” Beigegeben 
ift eine Confelfions-Karte von Schlefien. Iſt auch Schriftchen und 
Karte und jedes für fich felbftftändig, fo fteht Doch jenes in unmittel— 
barem Zufammenhange mit den Divcefan-Tabellen und der Statiftif. 
Das Scrifthen enthält auf 41 und auf 112 Seiten nicht nur eine 
Nahweilung, wie eine Evang. Diafpora in Schleften entftanden und 
was vor und nah der Stiftung des Guſtav-Adolph-Vereins für fie 
geſchehen ift, fondern auch einen Beweis, wie viel noch zu thun übrig 
ift und. verſchiedene Winke fiir ferneres Thun. Mit großer Freude 
und mit herzlichem Danke ift ferner zu begrüßen: 

9. „Kurzer Abriß der Schlefiihen Kirchengeſchichte, vornehnlich 
für Schleſiſche und Oberlauſitzſche Unterrihsanftalten, ausgearbeitet 
von 3. Berg, Pfarrer der Gemeinde Langhelwigsdorf Diöceſe Bolfen- 
bein; in Comm. bei Schubert in Bolfenhain 1857. Bei aller An- 
erfennung, welche wir diefem 184 Seiten umfaffenden Werfen auf- 
richtig zollen, Können wir uns doch einiger Ausftellungen nicht ent- 
halten. Zunächſt nimmt das Büchlein, welches fih doch nit als 
Abriß 6108 der Evangeliihen Kirchengeſchichte anfündigt, zu wenig 
Rückſicht auf Die Zuftände der Römiſch-Katholiſchen Kirche in Schlefien 
neuerer und neuefter Zeit. Sodann werben z. B. aus der dunkelen 
Zeit des 30jährigen Krieges meift nur die Schattenfeiten hervorgeho- 
ben, und man vermißt mit Schmerz Die wahrlich nicht feltenen Züge 
Evangelifchen Märtyrerthbums aus jener Zeit; überhaupt wird das 
innere religidje Leben zu wenig behandelt, wie denn auch z. B. von 
„den betenden Kindern“ Seite 141. wohl mehr hätte gejagt werben 
follen. Wenn die Schrift den. Unterrichts-Anftalten dienen will, jo 
ſcheint der Odem nicht durch daffelbe zu wehen, welchen jene Beftim- 
mung erfordert. Auch hätte der Ton, in welden von dem aller- 
dings häufigen und fchreienden Unbilden, welche die Evangeliſche 
Kiche Schlefiens erfahren hat, die Rebe ift, weniger ſcharf fein kön— 
nen. Doch wir freuen ung des Werkchens und wünſchen e8 nicht 
hinweg, wenn e8 auch vielen nicht gefallen Fanır. Sollte es, wie Das 
faum ausbleiben wird, Entgegnungen hervorrufen und Angriffe er— 
fahren, vielleicht fiir eine Herausforderung erflärt und Veranlaffung 
zu Streit werden, jo ſchadet Das an fi nichts. Ein ehrlicher Kampf, 
wenn auch nicht alle Streiche regelrecht find, ift immer beffer, wie 
ein fauler Friede. — Zur bejondern Empfehlung wird auch Dies ge- 
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reihen, daß das Büchlein zumal unter den Geiſtlichen und Lehrern 
der, Provinz großen Anklang gefunden hat, und in erſter Auflage fait 
ganz vergriffen ift. Möge es als Vorläufer einer angefiindigten aus— 
führlichen Kirchen-Geſchichte Schleſiens von demſelben Verfaſſer der- 
ſelben den Weg bahnen, damit das Evangeliſche Schleſien ſich ſeiner 
reichen Geſchichte zum Segen auch für die Nachwelt wieder einmal 
recht bewußt werde. Möchte es aber beſonders dem ungemein flei— 
ßigen und mit ſeltener hiſtoriſcher Gelehrſamkeit ausgerüſteten Paſtor 
Berg weder an Luſt noch an Zeit gebrechen, das angekündigte größere 
Werk in nicht zu langer Zeit ans Licht treten zu laſſen. 

Gleichzeitig erſchien mit dem kurzen Abriß: 

10. „Die Geſchichte der ſchwerſten Prüfungszeit der Evangeliſchen 
Kirche Schleſiens und der Oberlauſitz d. i. der Zeit von Einführung 
der Reformation bis zur Befignahme Schlefiens durch König Frie- 
drich d. Gr. Ein Beitrag zur Erflärung der gegenwärtigen äußern 
Zuftände derfelben und zur Darlegung ihrer Rechte und Anſprüche in 
diejer Sinfiht, nach den bewährteſten Quellen und Urkunden bearbei- 
tet und mit den erforderlichen Weberfihten, Nachweiſungen und Bei- 
lagen verjehen von 3. Berg. Im Selbftverlage des Perf. Jauer 
1857.” XIX, und 559 Seiten (Subferiptionspr. 1 Thlr. 10 ©gr.) 
Diefes Werk ift eigentlih eine Erweiterung der von dem Verfaſſer 
im Sahre 1854 verdffentlihen „Geſchichte der gewaltſamen Wegnahme 
der Evangeliſchen Kirchen und Kicchengüter in den Fürſtenthümern 
Schweidnitz und Sauer während des 17. Sahrhunderts,“ und Die 
Frucht fortgefegten eifrigen Suchens und Studirens, jo wie wieber- 
holter mehrfeitiger Aufforderung, die Ergebniffe hiervon in Bezug, auf 
ganz Schlefien und die Oberlaufiß zu veröffentlichen. Es ift nicht zu 
läugnen, daß bier ein trauriges ja Entſetzen ervegendes Bild aufge 
rollt wird, bei deffen Betrachtung der Gedanfe fommen kann, ob es 
nicht fir immer mit einem Schleier zu bedecken wäre. Allein da ber 
Berfaffer eben einen Beitrag zur Erklärung der gegenwärtigen äu— 
Beren Zuftände der Evangelischen Kirche Schlefiens (cf. obem No. 1.) 
liefern will, ſo können die Quellen, aus denen jo abnorme Zuftände 
geichloffen find, unmöglich verſchüttet, ſondern müſſen Klosgelegt wer- 
den. Auf der einen Seite freilich wird das ſehr übel empfunden und 
wohl auch übel vermerkt werden; jedoh: kann auch Die Liebe 
Alles vergeben, fo darf doch die Geſchichte nichts ver— 
gejfen, fo wahr fie Geſchichte iſt. Mag immerhin der geehrte 
Recenſent des Werkes im erften Hefte des II. Bandes von der Zeit» 
ſchrift des Vereins fir Geſchichte und Alterthum Schlefiend S. 200 
bis 203 mit Recht fordern, daß auf des hochverbienten Stenzel's 
veröffentlichte Nefultate feiner firengen Forſchungen und Richtungen 
auf dem Gebiet der Schlefiihen Geſchichte mehr Rückſicht hätte ge- 
nommen werden mögen; muß man auch dem ausgefprochenen Wun- 
Ihe, daß die erften Blätter Tieber hätten wegbleiben mögen, beiftint- 
men, jo wird Doch Sedermann mit dem Necenfenten dankbar aner- 
fernen, auf welcher Seite auch er ftehe, daß „Durch tiefes Werk eine 
fehr wichtige Partie der Schlefiihen Geſchichte mannigfaltige Aufklä— 
rungen erhalten bat, und in einer Weiſe itberfichtlich zufammengefaßt 
ift, wie e8 bisher noch nirgends gejchehen war.” Wirb gleich Dieje- 
nige Anerfennung dev Römiſchen Kirche, auf melde fie gerechte An— 
ſprüche hat, bei der Behandlung der Zeiten vor der Reformation ver— 
mißt, fo fehlt fie Doch dem uns mwohlbefannten Verfaſſer feineswegs, 
die Schattenfeite trat Hier gefchichtlich fo gewaltig hervor, Daß bie An— 
erfennung der Lichtfeite gleichfam nicht zu Worte fommen konnte. 
Schließlich wünſchen wir, daß einem fo eifrigen und tüchtigen Forſcher 
ſich noch mande Kirchen- und Familienbibliothef auftyun und no 
manches Sahr vergönnt werden möge, um durch die Refultate feines 
Fleißes die gefhichtliche Literatur Schlefiens zır bereichern, Mit be- 
fonderem Danfe erkennt er e8 an, möchte das Beilpiel zu recht viel- 
feitiger Nachahmung reizen, daß der Graf von Schweinig auf Haus- 
dorf das Erfheinen des Werkes Durch namhafte Unterſtützung beför— 
dert hat; gewiß aber mit Schmerz, Gott gebe nicht vergebens! hat 
er es erwähnt, daß ihm ſelbſt im Kreiſe ſeiner Amtsbrüder Gleich— 
gültigkeit begegnet iſt. 
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Noch einmal über Bunfens Bibelwerf. 


Die eingehenpften Erklärungen Luther's über feine Ueber- 
zung der heiligen Schrift finden ſich in feinem zuerſt 1530 
druckten „Senpbrief vom Dolmetfchen der heil. Schrift, infon- 
cheit von der Ueberfegung des Spruches Röm. 3, 28." Er 
ginnt mit den Worten: „Der weile Salomon fpricht: Wer 
sun innehält, dem fluchen die Yeute, aber Segen fommt über 
n, der e8 verkauft. Welcher Spruch eigentlich zu verſtehen 
von allem, das zu gemeinen Nut oder Trofte der Chriften- 
it dienen kann. Darum ſchilt auch der Herr im Evangelio 
n untreuen Knecht einen faulen Schalf, daß er fein Geld in 
t Erde vergraben und verborgen hatte.” Ueber die großen 
ichwierigfeiten, wie er zu überwinden hatte, und über den treuen 
leiß, den er dabei bewiefen, ſpricht ex ſich alfo aus: „Ich habe 
ich deſſen gefliffen im Dolmetſchen, daß ic rein und Klar 
eutſch geben möchte. Und ift und wohl oft begegnet, daß 
iv vierzehn Tage, drei, vier Wochen haben ein einziges Wort 
Sucht und gefragt, haben's dennoch zuweilen nicht funden. Im 
iob arbeiteten wir alfo, M. Philipps, Aurogallus und id, dafs 
ie in vier Tagen zuweilen kaum drei Zeilen konnten fertigen. 
jeher, nun e8 verdeutſchet und bereit ift, kann's ein Jever leſen 
nd meiftern, Läuft einer jet mit den Augen durch drei oder 
ier Blätter, und ftößt nicht einmal an; wird aber nicht ge- 
ahr, welche Waden und Klöße da gelegen find, da er jetzt 
berhin geht, wie über ein gehöfelt Brett, da wir haben müffen 
hwitzen und und ängften, ehe: denn wir ſolche Waden und 
föte aus dem Wege räumeten, auf daß man Fönnte fo fein 
ahergehen. Es ift gut pflügen, wenn der Ader gereinigt iſt. 
(bev ven Wald und die Stöde ausrotten und den Ader zurid) 
en, da will niemand am.“ Luther hat ſich nicht blos in die 
eilige Schrift vertieft, ex ift auch mit aller Anftvengung jeines 
zogen und hohen Geiftes eingedrungen in feines Volkes Art 
ind Sprache, und der Eingang, den feine Ueberſetzung bei die⸗ 
em gefunden, ift der Lohn feiner Liebenden Hingabe an „bie 
Seneinde,” einer Liebe, die nicht in Worten ftand, die den Zwed 
Jaben, die „Gemeinde“ den eignen felbftfüchtigen Zwecken dienſt— 
ar zu machen und vor den eignen Wagen zu ſpannen, ſondern 
n der That und in ber Wahrheit. „Man muß” — jagt Tu: 
her — „die Mutter im Haufe, die Kinder auf der Gaffen, den 
° zemeinen Man auf ven Markte darum fragen, und denjelbi- 
zen auf das Maul jehen, wie fie reden, und darnach dolmet— 


hen, fo verftehen fie e8 denn und merken, daß man Deutfch 
mit ihnen redet.“ Beijpielsweife führt er aus, warım er in 
dem Engliſchen Gruße überjeist habe „Gegrüßet feift du, Hold— 
jelige”: „Ich will fagen: Du holdſelige Maria, dur liche Ma- 
via; und laffe fie fagen: Du voll Gnaden Maria. Wer Deutjch 
fann, der weiß wohl, weld) ein herzlich fein Wort das ift, die 
liebe Maria, der liebe Gott, der Liebe Kaifer, der Liebe Fürft, 
ver liebe Mann, das liebe Kind. Und ich) weiß nicht, ob man 
das Wort (liebe) aud jo herzlich und genugjam in Inteinifcher 
oder andern Sprachen reden möge, Daß es aljo dringe und 
Elinge in das Herz, durch alle Sinne, wie es thut im unferer 
Sprache.” Ueber den Sinn, in dem er fein Werk unternom- 
men, fpricht ſich Luther mit unverkennbarer, jedem aufrichtigen 
Herzen ſich bezeugenver Wahrheit alfo aus: „Das kann ih mit 
gutem Gewiſſen zeugen, daß meine höchfte Treue und Fleiß dar- 
innen erzeigt und nie feine faljchen Gedanken gehabt habe: denn 
ich habe keinen Heller dafiir genommen, noch gefucht, noch damit 
gewonnen; jo habe ich meine Ehre darinnen nicht ge- 
meint, das weiß Gott mein Herr, fondern habe e8 
zu Dienft gethan denen guten Chriften, und zu Eh- 
ven einem, der droben fißt, der mir alle Stunden fo viel 
Gutes thut, daß, wenn ich tauſendmal foviel und fleißig bol- 
metſchte, dennoch nicht eine Stunde verdient hätte zu leben oder 
ein gefund Auge zu haben. Es ift alles feiner Gnaden und 
Barmherzigkeit, was id) bin und habe; ja e8 ift feines theuern 
Dlutes und ſauren Schweißes; darum ſoll's auch, ob Gott will, 
alles ihm zu Ehren dienen, mit Freuden und von Herzen. 
Läftern mid) die Sudler, wohlan fo loben mid die 
frommen Chriften, fammt ihrem Herrn Chrifto, und 
ich bin allzu veihlich belohnt, wo mich nur ein einiger Chrift 
für einen treuen Arbeiter erkennt. — Ich habe nicht allzufrei 
die Buchftaben Iaffen fahren, jondern mit großen Sorgen ſammt 
meinen Gehülfen darauf gefehen, daß, wo etwa an einem Worte 
gelegen ift, habe ich e8 nad dem Buchftaben behalten und bin 
nicht fo frei Davon gegangen. Als Joh. 6, 27, da Chriftug 
ſpricht: Diefen hat Gott der Vater verfiegelt; das wäre wohl 
beffer Deutſch geweſt: Diefen Hat Gott der Vater gezeichnet, 
oder diefen meinet Gott der Vater. Aber ich habe ehe wollen 
der deutſchen Sprache abbrechen, denn von dem Worte weichen. 
Ach es ift Dolmetſchen ja nicht eines Jeglichen Kunft, 
wie die tollen Heiligen meinen; e8 gehört dazu ein 
recht fromm, tren, fleißig, furchtſam, chriſtlich, ge= 
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{chrtes, erfahren, geübt Herz. Darum halte ich, daß 
fein falſcher Chriſt, noch Rottengeift treulich dolmet— 
ſchen könne; wie das wohl ſcheinet in denen Prophe— 
ten zu Worms verdeutſcht, darinnen doch wahrlich 
großer Fleiß geſchehen und meinem Deutſchen faſt 
nachgegangen iſt, aber es find Juden dabei geweſen, 
die Chriſto nicht große Hulde erzeigt haben, ſonſt 
wäre Fleiß und Kunſt genug da.“ 

Wenn man von der Beſchäftigung mit einem Werke voll 
von ſtolzen Worten, da nichts hinter iſt, von deſſen Verfaſſer 
neulich (in der A. 3.) geſagt worden, er würde ein großer ſeyn, 
wenn das Wort: Das Reich Gottes beftehet nicht „in Worten, 
fondern in Beweiſung des Geiftes und der Kraft,“ umgefehrt 
lautete, zu Luther zurückkehrt, ſo hat man das Gefühl, ale käme 
man aus einer niedrigen Kammer voll Stidluft unter Gottes 


freien Himmel, al nähme man nad) mühfeligem Wandern auf 


ftaubichter Landſtraße ein friſches Bad. 

8 überbietet fih in ftarfen Ausdrüden gegen die Luthe— 
riſche Kirche und ihre Theologen, meil fie es nicht gewagt hat, 
Luthers Werk umzugeftalten. Er vevet von der „ſchmählichen 
Gleichgültigkeit ver Lutherifchen Theologen, welche ſich wie im- 
mer unter der Masfe der Verehrung des von ihnen verumehr- 
ten Luther verbirgt.” Diefe Gleihgültigfeit, meint er, ſey „ein 
trauviger Beweis, wie niedrig die Anfichten find im der Luthe- 
raniſchen (!) Kirche hinfichtlich des Werthes des Buchſtabens der 
Schrift, welchen fie doch fo hoch zu ftellen fi vühmen.“ Cr 
fagt: „Hätte jene Geiftlichfeit einen Lebensfunken in ſich gehabt, 
fo würde fie gefucht haben, kirchliche und nationale Kräfte in 
fi) zu vereinigen, um Luthers möglichft ſchonend berichtigte Ar- 
beit den armen Gemeinden zu geben und manchen ehrlichen Pfar- 
ver nicht der Lüge oder Beſchämung auszufegen.” Er ruft aus: 
„Dover fürchtet man das Volk irre zu mahen? Was kann ver- 
irrender ſeyn als der jegige Widerſpruch?“ Er veclamirt unter 
lebhafter Gefticulation: „Entweder muß man den ungeheuven 
Anftvengungen zweier oder dreier Jahrhunderte in allen Theilen 
der Welt, unter Juden und Chriften, jeden Werth abſprechen (!) 
oder man muß die Nothwendigfeit einer Durchſicht der kirchli— 
hen Ueberfegungen im U. wie im N. B. anerkennen. Aus bie- 
jem Zwiefalle gibt es feinen Ausweg (!), man müßte denn ja» 
gen, e8 ſey für die Chriftengemeinde gleichgültig, ob fie einen 
richtigen oder verftändlichen Bibeltert lefe oder nicht, and es habe 
für die Weltgejhichte und ihre Philofophie feine Beveutung, was 
in ver Bibel gefchrieben ſtehe.“ Diefem Gräuel am heiliger 
Stätte will D. jest mit einem Schlage ein Ende machen. An 
die Stelle von Luthers Ueberſetzung fol fortan die feine treten, 
in der es ſich nicht mehr um eine „möglichit ſchonende Berichti- 
gung von Luthers Arbeit“ handelt, in der vielmehr der neue 
Reformator ſich völlig frei bewegt und feinem Sage: „Gott 
fohreitet fort auf der Erde mit dieſer Gemeinde und im dieſer 
Gemeinde“ praftifche Folge gibt. 

Was wir auf folhe Anklagen zu erwivern und ſolchem 
Unterfangen entgegen zu ftellen haben, liegt in Bunſens eignen 
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Worten: „Luthers Ueberſetzung ift ebenfo gewiß die gentalfte 
wie die der Neformirten Kirchen die genaneften find,“ wie in 
einem Keime eingejchloffen. 

Das Wort: Der Menjd kann ſich nichts geben, e8 werbe 
ihm denn gegeben vom Himmel, bommt hier nicht minder in 
Anwendung wie bei den hohen Domen und bei dem Kirchen— 
liede. Es gibt in der Kirche Dinge, die ſich nicht machen laſſen, 
deren man warten muß und wo es gilt, bis fie fommen, die 
bereitd empfangene Gnade Gottes treulid und dankbar zu ges 
brauchen. 

Die NReformirten Heberfegungen find Werfe ver Schriftge- 
lehrſamkeit. Sie fallen einzig und allein unter den Gefichts- 
punkt der Nichtigkeit, und es hat fein Bedenken an ihnen zu 
beffern und zu fliden und fie mit den Fortſchritten der Exegeſe 
in Einklang zu bringen. 

Die Richtigkeit iſt aber nicht das Höchfte, über ihr fteht 
die Wahrheit, und hier liegt der Vorzug, wie der Ueberſetzung 
des Hieronymus, fo aud und in nod höherem Grabe der Lu— 
therd. Daß an diefer etwas ganz Beſonderes fein muß, erhellt 
Ihon daraus, dar auch die Reformirten Kirchen Deutſchlands 
und der Schweiz fo entſchieden an ihr feithalten, daß feine Re— 
formirte Ueberfegung fie hat verdrängen können. 

Luther war in hohem Grade mit dem Geifte gefalbt, aus 
dem die heiline Schrift hervorgegangen if. Wo er aud dem 
Buchſtaben nad) das Wichtige verfehlt, da gibt er doch überall 
folches, was in der heiligen Schrift ftehen fünnte. Dabei hatte 


er in Bezug auf die deutſche Sprache eine ſchöpferiſche Bega— 


bung. Mit finnigem Gemüthe laufchte er ihr nad) und Fonnte 
eben deshalb bildend auf fie einwirken. 

Es ift eine mit der Wirklichkeit im grellen Contrafte fte- 
hende Fiction Bunfens, daß das ganze hriftliche Volk zur Bi— 
belforſchung in feinem Sinne beftimmt und aufgelegt fey. Der 
weife Sirach hat die Sache befjer verſtanden. „Wer die Schrift 
lernen foll, fagt er, ver kann feiner andern Arbeit warten, und 
wer ‚gelehrt werden foll, der muß fonft nicht viel zu thun ha— 
beu. Wie fann der der Lehre warten, der pflügen muß, und 
der die Ochſen mit der Geißel treibet und mit dergleichen Wer- 
fen umgehet, und weiß nichts, denn von Ochſen zu reden. Alſo 
ein Schmied, der muß bei feinem Ambos feyn und feiner 
Schmiede warten, und wird matt vom euer und arbeitet ſich 
müde über der Eſſe“ u. ſ. w. u. ſ. w. Für alle folche kommen 
die Mängel der Lutherifchen Ueberſetzung faum in Betracht, 
während ihre Vorzüge ihnen in vollem Maaße zu gute fommen. 
Wer auf Erbauung im gewöhnlichen Sinne allein angewiejen 
ift, und auch der Gebilvete, fofern er nur dieſe ſucht, wirb bei 
der Weberfegung Luthers wenig verlieren oder wermiffen. Der 
Verf. diefer Kritit hat manches Jahr feines Lebens auf die Aus— 
legung der Pfalmen verwandt, er hat ernftlich mit ihren Schwie- 
vigfeiten gerungen, er glaubt fie in einer großen Anzahl von 
Stellen beſſer zu verftehen, als Luther fie feiner Zeit verjtehen 
fonnte, e8 ift ihm nicht zweifelhaft, daß Luther durch unrichtige 
Auffafjungen vielfah ven Zufammenhang und Gedanfengang 
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zerftört hat. Dennoch aber füllt es ihm gar nicht bei, im Haus- 
gottesbienfte feine eigne Ueberfegung zu Grunde zu legen, er 
hält ſich einfach an Luther, im Intereffe nicht blos der Erbau— 
ung feiner Hausgenofjen, fondern auch der eignen. Und ähnli- 
ches werden alle im Glauben ſtehende Theologen bezeugen. Ich 
fenne feinen, der fir jeine eigne Erbauung ver Ueberfegung Lu— 
thers glaubte entrathen zu Fünnen. Von einem feiner verehrten 
Eollegen weiß der Verf., daß er auf allen feinen Wegen Lu- 
thers N. T. bei ſich führt, trogdem daß uns Bunfen von dem 
„überlieferten Texte des N. T., welden Luther überfeßte, wel— 
hen er und Calvin erklärten“ verfichert: „Wir jagen gewiß fehr 
wenig, wenn wir behaupten, daß derſelbe an vielen hundert 
Stellen falſch ſey.“ Daß man fid) vor einer Ueberfhägung des 
Buchſtabens hüten muß, welche jo leicht eintritt, wenn, wie bei 
B., das gelehrte Intereffe das fromme überwiegt, zeigt recht 
deutlich die Thatjahe, daß das N. T. der Mlerandrinifchen 
Ueberſetzung des A. T., als der damals kirchlich recipirten, fo 
weit folgt, als Died nur irgend angeht, und nur da in ihren 
Gitationen von ihr abweicht, wo der eigentliche Nerv ver Stel- 
len durch fie verlegt worden ift. Wie weit diefe Achtung vor 
dem einmal eingebürgerten geht, das erhellt daraus, daß das 
N. T. im Einflange mit der Alex. Ueberf. überall in den An- 
führungen aus dem A. T. den Jehovahnamen meidet und da— 
für „ver Herr“ jest, obgleid) doch zu Tage liegt, daß dies nicht 
eine angemeljene Heberfegung des Namens ift und daß die Be— 
feitigung vefjelben nicht auf probehaltigem Grunde beruht. 
Freilich, das ift richtig: Jeder Gebilvete fol nicht bei dem 
bloßen erbaulichen Gebrauche der heiligen Schrift ftehen bleiben, 
er ſoll auch über die heilige Schrift finnen, ſoll in ihren Zu— 
fammenhang eindringen, foll fi die von Beroe zum Mufter 
nehmen, welche täglich in der Schrift forfchten, ob ſich's alfo 
hielte. Auf jolhem Forſchen in der Schrift ruht großer Segen. 
Es bewirkt, daß die Seele mit vielen Hafen und Klammern an 
die göttliche Wahrheit gefeftigt wird. Es ift gegen die Welt- 
bildung und da8 Heer von Zweifeln, die in ihrem Gefolge find, 
eine unentbehrliche Waffe. Für diefe Art ver Beihäftigung mit 
ver Schrift ift Luthers Ueberſetzung um jo weniger ausreichen, 
da fie ſich nothwendig auf das Ganze des heiligen Buches be- 
ziehen muß. Schon die ſchwereren Bücher des N. T., wie der 
Brief an die Römer, bieten da manche Anftöße dar. Bei ven 
fehwereren Büchern des U. T., wie z. B. bei Hiob und Je— 
fatas, häufen ſich diefe Anſtöße jo, daß man gar leicht ermüdet 
und verzweifelt. Da ift nun fein anderer Nath, als daß man 
fi neben Luthers Ueberfegung eine der neueren Nevifionen 
verfelben anſchafft. Unbedingt die befte unter diefen ift die: 
Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift A. und N. T. Doctor 


Martin Luthers Ueberfegung nad Dr. 3. F. v. Meyer noch—⸗ 


mals aus dem Örundterte berichtigt won Dr, R. Stier. Mit 
Beigabe der Apokryphen, Bielefeld 1856. Die Berichtigung 
von Luthers Ueberſetzung ift eine fchonende, das Neue ift mit 
gutem Tacte dem Alten angepaßt und durch das Ganze geht 
der Haud) eines der Bibel befreundeten Gemüthes, deſſen Feh— 
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len 3. ®. die Ueberfegung des von Zweifelmuth zerfreffenen 
De Wette fo ungenießbar macht. Im Einzelnen möchte man 
freilich) gar Vieles anders wünſchen. So wenig auch Commif- 
fionsarbeit auf diefem Gebiete taugt, jo wäre doch eine Revi— 
fion der von Einem Manne vollbrachten Arbeit gar ſehr zu 
wünſchen, welche dem zu ftarfen Hervortreten der Individualität 
Schranfen fette und fo eigenthümlich Stierifche Gedanken, wie 
3 B. der: „wer fein Feld baut, ift ein König“, Prev. Sal. 5,8, 
ausmärzte. 

Diejenigen, die einen anderen Weg einſchlagen, die Luthe— 
riſche Ueberſetzung beſeitigen wollen, haben wohl ſchwerlich eine 
klare Einſicht in die Tragweite und die Folgen ihrer Beſtre— 
bungen. 

So bedeutend auch die Fortſchritte ſind, welche die Aus— 
legung der Schrift ſeit drei Jahrhunderten gemacht hat, und 
vor Allem in der Zeit, welche man als die der orthodoxen 
Barbarei zu verſchreien ſo bemüht iſt, im 17. Jahrhundert und 
in der erſten Hälfte des 18ten, jo ift doch unſere Zeit für die 
Beranftaltung einer neuen Bibelüberfegung in feiner Weije 
geeignet. Die Winde der Lehre gehen won allen Seiten, ver 
Zeitgeift und die Weltbildung üben ven mannigfachften Einfluß 
auf die Auslegung aus, es fehlt der fichere biblifche Tact, der 
uur in einer Kirche ſich ausbilden kann, die im Glauben an 
das Wort Gottes einmüthig ift. Die Auslegung ift in den 
Feffeln der Subjectivität, in einem foldhen Grave, daß zahl- 
reiche Ausleger, die mit Allem ausgerüftet find, was zur Uebung 
der Eregefe als Kunft gehört, doc) felbft was die gemeine Rich— 
tigfeit betrifft, Luther nicht übertreffen, vielmehr hinter ihm zu— 
rückſtehen würden. Es fehlt ferner an Achtung gebietenven 
Autoritäten, welche einer guten Arbeit, aud) wenn fie zu Stande 
gefommen wäre, Eingang verjchaffen könnten. Die kirchlichen 
Behörden können im diefer Beziehung nur wenig leiften. Das 
durch langjährige unfirchliche Haltung verlorene Vertrauen kön— 
nen fie nur gar langſam wiedergewinnen. in einzelner Theo- 
loge, der eine Stellung gleich der Luther hätte, ift nicht im 
Entfernteften vorhanden. 

Man hüte fi) doch, daß man nicht unficher macht, was 
man nicht beffern kann. Die Lutherifhen Theologen haben 
aud) in ver Zeit der ftrengften Herrſchaft ver Orthodorie ftets 
eine durchaus freie Stellung gegen Luthers Ueberfegung ein- 
genommen, eine ganz andere wie die Römiſche Kicche nach den 
Vorgange des Tridentiniſchen Concils gegen die Vulgata. Nic: 
nur die gelehrte Exegefe geht völlig unabhängig ihren Wen, 
auc in der Predigt gab man oft Berichtigungen der Lutheri- 
‘hen MHeberfegung aus dem Grundtert. Daß viefer maßgebend 
ſey, die Ueberſetzung nur ein der Verbefferung bepürftiges Menjchen- 
werk, war eine nicht blos ven Theologen, fondern der ganzen Kirche 
geläufige Anſchauung. Dennoch, aber dachte man nicht daran, die 
Iutherifche Ueberfeßung zu befeitigen. Man wußte was man an 
ihr hatte, eine dev edelſten Gnadengaben, welche Gott der Kirche 
Deutſcher Zunge anvertraut hatte, die einzige Ueberſetzung, die 
neben der Vulgata und in noch höherem Grade wie diefe in 
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einem gewiffen Sinne auf Infpivation zurückgeführt werben 
kann, die nicht eim bloßes im Schweiße des Angefichtes zu 
Stande gekommenes Erzeugniß der Schriftgelehrfamfeit ift, ſon— 
dern aus einem befonvderen und hohen Charisma gefloffen. 
Was die ältere kirchliche Theologie ehrerbietig conferoirt hat, 
daran dürfen wir und um fo weniger vergreifen, da nach muth- 
wilfiger und frevelhafter Zerftörung fo mancher Bande, worurd 
früher die Kirche zufammengehalten wurde, die Lutherijche Ueber⸗ 
ſetzung als das gebliebene Band der Einigung bedeutend im 
Werthe ſteigen muß. Es wäre ein ſchweres göttliches Gericht, 
wenn es auch hier hieße: „Wohlauf laßt uns hernieder fahren 
und ihre Sprache daſelbſt verwirren, daß keiner des andern 
Sprache vernehme.“ Bräche dieß Gericht ein, ſo würde von 
neuem das: „Alſo zerſtreute ſie der Herr, daß ſie mußten auf— 
hören die Stadt zu bauen“ wahr werden. 

Ihrer Subſtanz nach wird die Ueberſetzung Luthers ſo lange 
bleiben als es eine Evangeliſche Kirche Deutſcher Zunge gibt. Daß 
zu der Wahrheit im Ganzen die Richtigkeit im Einzelnen komme, 
dafür zu ſorgen iſt eine Aufgabe für die Kirche der Zukunft. 
Wir follen nicht feldft diefe Aufgabe löfen, wir jollen nur eifrig 
danach ftreben, daß wir ihre Löſung vorbereiten, durch ernfte 
Betreibung der exegetiſchen Studien, durch forgfältige Pflege 
alles vefien, was geeignet ift die Einheit im Geifte herbeizufüh- 
gen, durch gründliche Ausrottung alles vationaliftiichen Weſens. 

Geſetzt aber auch, es wäre jetzt an der Zeit, Luthers 
Ueberſetzung zu beſſern, ſo ſteht doch jedenfalls das feſt, daß 
Bunſen weder dazu der Mann iſt, noch zur Abfaſſung eines 
Commentars über die Bibel für die Gemeinde. 

Die Grundbedingung für das Gelingen aller ſolcher Be— 
ſtrebungen iſt, daß man eine tiefe und innige Ueberzeugung von 
der Göttlichkeit der heiligen Schrift, von der unbedingten Zu— 
verläſſigkeit derſelben, und von der Wahrheit ver in ihr enthal- 
tenen Lehre habe. An diefer Heberzeugung fehlt e8 zu unferm 
tiefen Bedauern Bunfen völlig. Seine Stellung zur heiligen 
Schrift ift wefentlich feine andere, wie bie des Nationalismus. 
Danach wird fein Werk feinen Beftand haben fünnen. Alle 
aus folhem Geifte hevoorgegangene Schriften können höchſtens 
momentanes Auffehen verurfadhen, und fallen alsbald der Ber- 
geffenheit anheim. Die eregetiihen Schriften der Socinianer, 
die Wertheimer Bibel, die Leiftungen eines Semler, Paulus und 
ihrer exegetiſchen Zeitgenoffen find ſchon ganz verſchollen, ver— 
achtet auch in den Augen derjenigen, die mit ihren Berfafjern 
auf gleichem Grunde der Geſinnung ftehen. In dem Schidjal, 
das fie und alle ihnen Gleichgeſinnten betroffen, kann Bunſen 
die Weiffagung des feinigen erbliden. Der Geift der Hinge- 
bung am die heilige Schrift, wie er 3. B. in einen Bengel 
vorhanden war, das tt Das erste Erforderniß für eregetiſche 
Schriften von bleibender Bedeutung. Daß dieſes bei B. nicht 
zu finden iſt, das müſſen wir um ſo mehr hier eingehender nach⸗ 
weiſen, da er es liebt Verſteck zu ſpielen, da die betreffenden 
Aeußerungen ziemlich dunkel gehalten ſind und hier und da zer— 
ſtreut vorkommen, und da ein gewiſſer hier zur Schau getra— 
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gener wiſſenſchaftlicher Enthuſiasmus für die Bibel unerfahrene 
Leſer leicht blenden könnte. 

Die der heiligen Schrift in 2. Tim. 3, 16 beigelegte gött— 
liche Eingebung, Theopneuftie, erklärt B. ©. 59 für „eine bild- 
liche Ausdrucksweiſe“ und meint „fie müffe nad) der Stufe des 
Jüdiſchen Gottesbewußtfeyns erklärt werden“ (sie). Der ſach— 
liche Gehalt ſoll nur die Erbaulichkeit ſeyn. Dabei wird über: 
jehen, daß die Exrbaulichfeit ja vielmehr aus ver Theopneuftie 
gefolgert wird: jede von Gott eingegebene Schrift ift (als ſolche, 
eben deshalb) auch nützlich u. ſ. w. Und ferner wird ignorirt, 
daß von einer bildlichen Ausdrucksweiſe hier ſchon deshalb nicht 
die Rede ſeyn kann, weil in der Zeit da der Brief geſchrieben 
wurde und unter den erſten Leſern deſſelben die göttliche Ein— 
gebung im vollſten und eigentlichſten Sinne angenommen wurde, 
ſo daß Paulus erwarten mußte, nicht bildlich ſondern eigentlich 
verſtanden zu werden. Die Inſpiration im vollſten Sinne be— 
kennen die Apokryphen, z. B. das Buch Baruch, welches in 
C. 4, 1 die heilige Schrift als das Buch von „den Geboten 
Gottes“ bezeichnet, ebenſo Philo und Joſephus, welcher letztere 
in der Schrift gegen den Apion in B. 1. C. 8, fagt, allen 
Juden ſey gleichfam angeboren die Ueberzeugung, daß der In— 
halt ver heiligen Bücher Gottes Wort fey, und daß man 
dafür, wenn es Noth thue, das Leben opfern müffe, 

„Jeder Menſch — meint B. ©. 95 — welcher in chrift- 
licher Gemeinfhaft lebt und ſich ihrem Einfluffe nicht entzieht, 
findet in der Schrift etwas, wodurch er ſich der Allgemeinheit 
und Göttlichfeit feines Glaubens an Gewiſſen und Vernunft 
bewußt wird.” Danach hat die heilige Schrift, das Wort des 
lebendigen Gottes, welches unfers Fußes Leuchte und ein Licht 
auf unferen Pfaven feyn fol, das „ſichre Schloß gejagter See- 
len,” wohin fie ſich zurückziehen, wenn die Winde menfchlicher 
Meinungen von allen Seiten wehen, nur in fo fern Bedeutung, 
als der Menſch darin die paar ärmlichen Gedanken feiner na- 
türlichen Vernunft wiederfindet, und fid freut dieſe alten Be- 
fannten, dieſe feine Lieben Hausgenoffen wieder anzutreffen. 
Das find die wenigen Körner, die darin unter einem Wufte 
von Spreu begraben liegen. Da haben wir ganz die Stellung, 
die der ältere Nationalismus zur heiligen Schrift einnahm. 
Im Sinne deffelben redet B. ©. 25 von einer „ernften Philo- 
ſophie“ — ex meint die Kants und feiner Nachfolger —, welche 
die gottlofe Scheidewand zwifchen Keligion und Vernunft auf- 
bob.“ Mit ihm theilt ex die Pelagianifche Verblendung, ven 
Bahn ver menſchlichen Vortrefflichkeit, deſſen nothwendige Folge 
die Gleichſtellung der menfhlihen Vernunft mit der heiligen 
Schrift, ja die Ueberordnung derjelben ift. Die Bibel ift ihm 
Product der menfhlihen Natur, und es iſt natürlich, daß dieſe 
im Berlaufe der Zeit fid) weiter entwidelt, da das Bollfommene 
fih exit am Ende der Entwidelung findet. Die Gemeinde, 
wird ©. 9 gejagt „iſt und bleibt bis ans Ende aller Dinge 
oberfter Träger und Ausleger dieſes Wortes Gottes (folder 
unwahrhaftigen Ausdrücke folte B. ſich billig enthalten) durch 
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die Zuftimmung oder Ablehnung ihres Gewiſſens. Denn jo 
wichtig auch das geſchichtliche Zeugniß von Chriftus ift, jo it 
und bleibt doch das Höchſte das Zeugniß des Geiſtes,“ das 
natürlich in der Gegenwart ganz beſonders in B. „perſönlich“ 
geworden iſt. „Gott — meint er eben daſelbſt — ſchreitet fort 
auf der Erde mit dieſer Gemeinde und in dieſer Gemeinde: 
ſelbſt gemachte Körperſchaften und ihre Satzungen (wie z. B. 
die Evangeliſche Kirche mit ihrer Lehre von der heiligen Schrift 
als ven wahrhaftigen Worte Gottes) find nur Uebergänge.“ 
„Das freie Walten des Geiftes in der freien Bibelgemeinde“ ift 
nah ©. 11 jett die Parole. Die Bibel wird nad) ©. 97 — 
gemeinoliches Leben: der perſönliche Sohn Gottes wird Geiſt 
der Gemeinde: der Geiſt Gottes wirkt in dieſem Sohne und 
durch dieſen Sohn. Die Bibel lehrt und richtet, aber in der 
Gemeinde, durch die Gemeinde.“ Die Bibel und der „perſön— 
liche Sohn Gottes“ haben der Gemeinde einen kräftigen Anſtoß 
gegeben, aber was aus der Gemeinde hervorgegangen, hat ſich 
wieder in dieſelbe aufgelöft. Von einer Autorität, von einer 
Unterordnung fann nieht ferner die Rede feyn. An der ratio- 
naliftiichen Behandlung der Weiffagungen Chrifti und der Pro- 
pheten des A. B. weiß B. ©. 110 nur das Eine auszufegen: 
„Bene Ausleger kannten und glaubten nicht eine vorſchauende 
und ahnende Kraft der Menfchenfeele. Tiefere Beobachtungen 
und Forfchungen haben gelehrt, daß dieſe gemöhnlid nur als 
Erankhafte oder täufchende Erſcheinung ſich darftellt, aber tief 
im Wefen der Seele begründet und durch die Erfahrungen aller 
Völker ebenfo fattfam bezeugt ift als durch die Bibel.“ Die 
Weiffagung wird hier ganz aus einer menſchlichen Caufalität 
abgeleitet, auf eine menſchliche Vorahndung zurückgeführt. 

„Das Wort fie follen laſſen ftahn und feinen Dank dazu 
haben,“ das ruft die vorzugsweiſe auf das Wort gegründete 
Kirche im lauten volltönigen Chorus ſolchem Beginnen ent- 
gegen. „Wir glauben, [ehren und befennen, daß die ewige Re— 
gel und Richtſchnur, nad welcher zugleich alle Lehren und Leh— 
ver gerichtet und geurtheilt werden follen, find allein die pro⸗ 
phetijhen und apoftoliihen Schriften Altes und Neues Zefta- 
ments, wie St. Paulus fpricht: Wenn ein Engel vom Himmel 
käme und previgte anders, der foll verflucht jeyn.“ Dei B. 
aber finvet ein ſeltſamer Widerſpruch ftatt zwiſchen feiner 
Grundanfhanung von der Schrift und feinem Unternehmen. 
Diejenigen, welche jene Grundanſchauung von vornherein thei⸗ 
fen oder von ihm adoptiven, (die Anderen werben fi jo- 
glei, mit Abſcheu von. feinem Buche abwenden, und zu- 
gleich mit tiefer Trauer, das e8 jo weit fommen konnte), wer- 
den fiher nicht geneigt feyn, mit ihm den langen Weg durch 

feine ſechszehn Bände durchzumachen, und Genoſſen der Freude 
zu ſeyn, die ihm fein Conjecturenfpiel und die Ausübung feiner 
Function ald praeceptor Germaniae bereitet. Wer von vorn— 


herein überzeugt ift, daß die Bibel ihm nichts meiter darbieten 
fann, als was kurz und gut in dem Liedlein: „Ueb immer Treu 
und Redlichkeit“ gejagt ift, der wird gar bald gerteigt ſeyn zu 
fpreden, was die zu einem Mahle geladenen Gäfte in Arabien 
zu ihrem Wirthe jagen, wenn fie genug haben: mein Bauch 
ift voll, ich Bitte dich, entlafje mich. Bei dem erſten Bande 
wird in Folge der Anpreifungen in ver Volkszeitung und ähn— 
(ihen Blättern, der Anftrengungen des beiriebjamen DVerlegers, 
der Popularität, die B. als Vorkämpfer der „Aufklärung“ ſich 
erworben hat, die Zahl, wenn auch nicht der Lejer, doch ber 
Käufer, wielleicht eine ziemlich bedeutende ſeyn, beim ſechszehnten 
wird wohl Niemand mit dem Berleger nad) der Rechnung der 
Ausgabe und Einnahme theilen mögen. Es wird da hei- 
fen: Der Neft der Bäume feines Waldes wird gering feyn 
und ein Knabe wird fie aufjchreiben. 

Im Einflange mit jenen allgemeinen Aeußerungen Bs. 
über feine Stellung zur heiligen Schrift ftehen feine einzelnen 
Urtheile über die Aechtheit der biblifhen Bücher, und die Olaub- 
würdigkeit ihres Inhaltes, fo wie über die in ihnen enthalte- 
nen Lehren. 

Was das Erftere betrifft, ſo erhebt B. feine Hand fogleid 
gegen das Fundament des Domes der heiligen Schrift, gegen 
die Bücher Mofe’s. In Bezug auf das 5. Buch Moſe's fagt 
er ©. 58.: „Bei folden Umſtänden kann alfo die Frage nicht 
abgewiefen werden; ob die Einführung des Mofes als des Re— 
denden nicht ebenfo wohl Form der Einkleidung einer Privat- 
ichrift ſey, feitens des offenbar frommen und geifterfülten Ver— 
faffers, wie die des Königes Salomo im Prediger. Die Frage 
erſcheint um fo zuläffiger für die Einen und um fo unab- 
mweisbarer für die Anderen als Mofes Tod und Beftattung in 
demſelben Buche erzählt werben.” Es heißt in 5. Moſ. 18, 20; 
„Der Prophet, welcher ſich erfrecht zu veven ein. Wort in mei- 
nem Namen, was id) ihm nicht geboten zu reden — ein folcher 
Prophet fol fterben.” In dieſen Worten hätte ſich der Verf. 
des Buches felbft fein Urtheil gefprochen, wenn er gethan, was 
B. ihm hier Schuld gibt. Wenn diefer den Betrug zu ver- 
ichletern fucht, und von einer bloßen „Form ber Einkleidung“ 
redet, ſo iſt dies, wie ſo vieles Andere in Bs. Buche ein 
Anachronismus, der ſich nur daraus erklärt, daß B. Deutſch⸗ 
land verlaſſen hat, als der an ſolchen unhaltbaren Vermitte— 
lungen reiche ältere Rationalismus noch blühte, und nun, nach 
vierzigiähriger Abweſenheit dorthin zurückgekehrt, wähnt noch 
mit jenen Halbheiten auftreten zu können. Daß wir jetzt dar— 
über hinaus ſind, zeigt in dem vorliegenden Falle z. B. die 
Aeußerung von Riehm in der Schrift: Die Geſetzgebung Moſis 
im Lande Moab, Gotha 54. S. 113: „An und für ſich iſt 
dieſe ſchriftſtelleriſche Fiction nicht? Tadelnswerthes. Es iſt 
aber zwiſchen jenem und unſerm Fall der Unterſchied, daß der 
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DBerfaffer des Predigers, wenn er Salomo redend einführt, 
feinen beſtimmten praftifchen Zwed bei feiner Fiction im Auge 
hatte, daß feine Fiction Lediglich eine poetifche ift, daß Dagegen 
der Verfaſſer des Deuteronomiums — bei feiner Fiction bie 
Abfiht hatte, dadurd dem neuen Geſetzbuche Anerkennung zu 
verſchaffen. Dieſe Abficht ſtellt die Sache freilich anders.“ 
Das Berfahren des „Deuteronomifers” erſcheine als „etwas 
unlauter.” Nur dürfe man ihm nicht — dies Eleine Mäntel- 
hen wird auch hier noch umgeworfen — „ver bewußten Be- 
folgung der Yefuitifhen Maxime, daß der Zweck die Mittel 
heilige, und der bewußten Abficht zu betrügen anflagen.“ 
Wenn B. zum Erweife der Unächtheit des Deuteronomiums 
geltend macht, daß in dieſem Buche Moſe's Tod und Beftat- 
tung erzählt werben, fo kann das nur auf Unkundige einen Eindruck 
hervorbringen. DB. weiß ohne Zweifel recht wohl, daß ver 
Schluß der eigenhänbigen Arbeit Moſe's in E. 31, 24 — 26: 
„Und e8 gefhah, nachdem De vollendet hatte aufzufchreiben 
die Worte diefes Geſetzes auf ein Bud, bis zu Ende“ u |. w., 
ausdrücklich bezeichnet wird. Darin liegt erftens, daß Mofes 
alles Vorhergehende bis zu diefem V. fehrieb, und zweitens, 
daß er von num an nichts weiter fchrieb, was fich auch ſchon 
von ſelbſt verfteht, da er das Geſetzbuch nun ganz aus der 
Hand gab. Den Schluß der eigenhändigen Arbeit Moſe's bil- 
den ſomit die Worte in V. 23: „Und Mofe befahl Joſua dem 
Söhne Nun, und ſprach: Seh getroft und unverzagt; denn du 
ſollſt die Kinder Iſrael ins Land führen, das ich ihnen ge- 
ſchworen habe, und ich will mit dir feyn,“ an welche das Bud) 
Joſua unmittelbar anfnüpft. 

B. bleibt aber nicht bei dem 5. B. Moſe's ftehen, nad) 
©. 59 gehört das Ganze der Bücher Moſe's einer fehr fpäten 
Zeit an. Welche Stellung er zu der Glaubwürdigkeit diefer 
Bücher einnimmt, das erhellt fchon daraus, daß er die vierzig 
Jahre des Zuges durch die Wüſte ohne weiteres über Bord 
wirft und ihnen eine vierjährige Dauer des Zuges fubftituiren 
will (©. 126. 224). Seine Behauptung, „die unabweisbaren 
Thatfahen der Aegyptiſchen und Aſſyriſchen Zeitbeftinmungen 
und Denkmäler machen es gradezu unmöglich, eine vierzigjäh- 
vige Dauer des Zuges anzunehmen“, wird nur foldhen impo- 
niven, die nicht wiſſen, bis zu welchem Grade ver Berf. unter 
der Herrſchaft feiner eignen Einfälle fteht, wie wenig er fähig if, 
Gegebened und Erſonnenes, Thatfachen und feine eignen Hy— 
pothefen darüber zu unterfcheiden. In ver ganzen gelehrten Welt 
ift das befannt und anerkannt, und in der ungefchriebenen Tra- 
dition fteht Das Urtheil in viefer Beziehung, in Deutſchland 
und in England (Oxford) in einer Weife feft, von der B. ſelbſt 
keine Ahnung hat. Wie ernſt es mit den vierzig Jahren in den 
Büchern Moſe's gemeint iſt, daß die Zahl nicht etwa als eine 
runde betrachtet werden darf, zeigen Stellen wie 5 Moſ. 1, 3, 
wo der erfte Tag des 11. Monates im 40. Jahre erwähnt 
wird. In den übrigen Büchern des A. T. wird nicht blos in 
der von B. angeführten St. Pf. 95, 10 auf diefe vierzig Jahre 
Beziehung genommen, fondern auch in der allererften Zeit der 
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geſchriebenen Prophetie bei Amos in C. 2, 10. 5, 25, dann in 
Sof. 5, 6. Was Caleb in Joſ. 14, 7. 10 über fein Alter 
jagt, dient der im Pentateuch an ven verjchtedenften und ent 
legenften Stellen vorfommenden Angabe ver vierzigjährigen 
Dauer des Zuges zur Beftätigung. Die Leichtigkeit, mit der 
B. ſich über folhe Angaben der Bücher Mofe’s hinwegſetzt, ſo— 
bald ſie ſeinen Hypotheſen im Wege ſind, ſteht in ſeltſamem 
Contraſt mit der Anerkennung, welche jetzt dieſen Büchern überall 
von der ernſten wiſſenſchaftlichen Forſchung gewährt wird. Um 
aus vielen Belegen nur einen anzuführen, Prof. K. B. Stark 
ſagt in der Unterſuchung über die Quellen der philiſtäiſchen 
Urgeſchichte, in dem Werke: Gaza und die philiſtäiſche Küſte, 
Jena 1852, S. 54: „Immer aber müſſen hier in erſter Linie 
die einfachen, nackten Berichte jener Theile der Moſaiſchen Bü— 
cher geſtellt werden, die eine gemeinſame Erinnerung einer gro⸗ 
ßen Völkerfamilie in wunderbarer Treue und Einfachheit be— 
wahrt haben, deren hiſtoriſche Wahrheit auch die ſtrenge For— 
ſchung der Neuzeit nur mehr ins Licht geſetzt hat.” Die Ans 
erfennung, die dieſer folide Forſcher den beiläufigen Angaben 
der Moſaiſchen Bücher über Auswärtiges gewährt, will Bunfen 
ihnen auf ihrem eigenthümlichen Gebiete entziehen. Er fchlägt 
aber damit nicht ihrer, fondern nur feiner eignen Glaubwürdig⸗ 
keit eine Wunde. 

Wenn ihr Moſi glaubet, ſo glaubet ihr auch mir — ſpricht 
unſer Herr — denn er hat von mir geſchrieben. Dies Wort 
kann auch umgekehrt werden. Man kann nicht an Chriſtum 
glauben, ohne zugleich Moſi zu glauben, denn Chriſtus hat den 
Schriften Moſis fein Siegel aufgedrückt. Er kbnnte fih nicht 
auf fein Zeugniß berufen, wenn er nicht in ihm einen Geſand⸗ 
ten Gottes, in ſeinen Büchern den urkundlichen Bericht über 
ſeine Wirkſamkeit erkännte. 

Auch gegen die Glaubwürdigkeit des Buches der Richter 
wagt B. einen Angriff. Die runden Zahlen dieſes Buches (von 
20.40.80 Fahren) ſollen „aud hier einer volfsmäßigen Dar- 
ftellung angehören, für welche das Urkundliche fehlt.” Die ganze 
Dauer der Nichterperiode will B. auf 187 Jahre befchränfen. 
Der Grund, auf den er fich ſtützt, ift ein wahrhaft verwunder⸗ 
licher. „Wollte man — meint er — alle diefe Zahlen zu Einer 
Summe vereinigen, fo würde man eine abentheuerliche (1) Zahl 
erhalten für einen Zeitraum, aus melden nichts Thatſächliches 
berichtet wird, welches nicht ebenſo gut im dritten und vierten 
Theile der Zeit ſich hätte ereignen können.“ Wie würde der 
empfangen werden, der mit folhen Argumentationen auf dem 
Gebiete der Profangeſchichte ſich blicken lege! Hier aber find 
fie um fo weniger angebracht, da der Verfaſſer des Buches der 
Richter nicht Geſchichte überhaupt fchreibt, ſondern Geſchichte 
von einem ganz beſtimmten, in der Einleitung klar dargelegten 
Geſichtspunkte aus, für den längere Zeiträume vielfach nur ſehr 
ſparſames Material darbieten mußten. Wer ſolches ſagen kann, 
zeigt, daß er überhaupt in das Weſen heiliger Geſchichte gar 
geringe Einſicht hat. Daß die runden Zahlen in der Haupt⸗ 
ſache für geſchichtliche zu halten ſind, die Zahl 40 z. B. nur 
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gefegt wurde ftatt 39 oder 41, das erhellt daraus, daß diefe 
runden Zahlen in ftetem Wechjel vorkommen mit den beftimm- 
ten, die B. ſelbſt für hiſtoriſch erklärt und daß ſich unter diefen 
beftimmten Zahlen folche finden, die den runden fehr nahe fom- 
men, 3. B. 18.22. Die von B. erfundene Chronologie fehei- 
tert aber ſchon an Richt. 11, 26, wo ſich Jephta gegen die ing 
Land gefallenen Ammoniter darauf beruft, daß die Ifraeliten 
bereits 300 Jahre Hesbon Aroer umd die am Arnon liegenden 
Städte befaßen — ganz im Einflange mit der Summe, die 
wir erhalten, wenn wir die runden Zahlen und die beftimmten 
zufammenvedhnen, wobei zu bemerken, daß eim in ver bereits 
bezeichneten Weije eng begränztes, abrundendes Verfahren, wenn 
e3 durch einen längeren Zeitraum fortgefetst wird, im Wefent- 
lichen ein gleiches Nefultat ergibt, als wenn immer beftinmte 
Zahlen gejegt werben. Dann feheitert B.'s Hypotheſe auch an 
der chronologiſchen claffiihen Stelle 1 Kön. 6, 1. Dort wer: 
den 480 Jahre gerechnet von dem Auszuge aus Aegypten bis 
zu Salomo’8 Tempelbau. Damit fteht die Chronologie des 
Buches der Richter völlig in Einklang, wenn nur angenommen 
wird, daß der erfte Abfall und die erſte Strafe ſchon bald nad) 
Joſuas Tode eintraten und wenn ferner die durch Nicht. 10, 7 
bezeugte Öleichzeitigfeit der Philiftäifchen und ver Ammonitifchen 
Invaſion erkannt wird. B. freilich wird mit foldhen Einwürfen 
gar leicht fertig. Er hat feine Ahndung von der Solivität der 
bibliſchen hronvlogifchen Angaben und ihrem fettenartigen In- 
einandergreifen, troß ihrer fcheinbaren Zufälligfeit, Feine Ahn- 
dung auch von dem Ernſte und der Gründlichfeit der Forſchung, 
die dieſen Angaben zugewandt worden iſt, die bedeutendſten chro— 
nologiſchen Leiſtungen ſind ihm unbekannt geblieben. Es fällt 
ihm alſo nicht ein, ſich durch ſolche Stellen wie 1 Kön. 6,1 
und durch das, was Gelehrte, die hoch über ihm ftehen, zu ihrer 
Rechtfertigung gefagt haben, in feinem Laufe aufhalten zu laſſen. 
Daß aber mit ſolchen kühnen Griffen hier nichts ausgerichtet 
it, möge gegen ihn der vationaliftifch gerichtete Verfaffer des 
neneften Commentares über die Bücher der Könige bezeugen. 
Thenius bemerkt zu 1Kön. 6,1: „Es ift aber auch fein Grund 
vorhanden, die Gejchichtlichfeit der Zahlangabe unfers Textes 
zu bezweifeln, es fpricht vielmehr Alles für diefe Geſchichtlich— 
keit. Wo zugleich das Jahr und der Monat der Regierung des 
bezüglichen Königes bemerkt iſt, da wird wohl auch die Haupt— 
zahl auf etwas mehr als Computation beruhen“ u. ſ. w. 

Ueber das Bud, der Sprüche Salomo's läßt ſich B. alfo 
vernehmen (©. 55): „Gewöhnlich heikt diefe ganze Spruch— 
ſammlung von der Ueberfchrift des erſten Capitels (?) „Sprüche 
Salomo's“, aber jedenfalls wurden die Sprüche, welche im 
25. Cap. anfangen, erſt drei Jahrhunderte fpäter gefammelt, 
unter Hiskia. Von diefen Sprüchen nun heißt es, daß auch fie 
Sprüche Salomo's feyen. Aber auch andere Sprüche werden 
jhon im Eingange des Buches (1, 6) angefündigt: und folde 
Worte der Weifen treten wirklich 22, 17 ein und 24, 23 kommt 
die Bezeichnung gradezu ald Ueberfhrift vor. Nach dieſem Ca— 
pitel fommt jene Weberfchrift des Cap. 25 von einer neuen 
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Sammlung falomonifcher Sprüche, welche aber nur bis zum 
Ende des 29. Capitels geht. Dann folgen Cap, 30 die fehr 
eigenthümlichen Worte Agurs, des Sohnes Jake. Hierauf end— 
lich als Schluß Cap. 31. — — In dieſer Spruchſammlung 
haben wir alſo wieder ein Beiſpiel, erſtlich des durch und 
durch urkundlichen Charakters (2) der Bibel, zweitens auch jener 
einzigen Herrlichkeit der Bibel, vermöge welcher der Geiſt 
Gottes nicht auf einzelnſtehende Perſonen beſchränkt war, viel— 
mehr ſich als religiöſer Geiſt der Gemeinde durch viele Jahr— 
hunderte bewährte, und in der Einheit des urſprünglichen Got— 
tesbewußtſeys ſich durch tauſend Jahre hindurch offenbarte.“ 

Dieſe längere Stelle mag als Probe dienen des unklaren, 
unbehülflichen, nachläſſigen Styles, in dem das ganze Werk ge— 
ſchrieben iſt. Wir würden die arme „Gemeine“ bedauern, wenn 
ſie in dieſer Schule lernen müßte, wenn ihr nicht glücklicher 
Weiſe noch die Freiheit gelaſſen wäre, ſich dieſem Unterricht zu 
entziehen. Wir behaupten, Niemand, der nicht ſchon vorher weiß, 
um was es ſich handelt, was und womit bewieſen werden ſoll, 
wird es aus ſolcher Rede lernen. Gut geſchriebene, eigentlich 
gelehrte Werke ſind auch für den Laien zugänglicher, als dies 
Erzeugniß, das es ſo gar nicht verſteht, ſich auf den Standpunkt 
derer zu verſetzen, die es belehren will. 

Es iſt ein gewöhnlicher Kunſtgriff des älteren Rationalis— 
mus, daß er vorgibt, die „Herrlichkeit der Bibel“ ins Licht zu 
ſtellen, wenn er ihr einen Schlag verſetzen will. So wird auch 
hier verfahren. Der Verf. wird in Bezug auf die Sprüche von 
demſelben Geiſt geleitet, der in der Franzbſiſchen Revolution 
den Antrag hervorrief, die Kirchthürme abzutragen, er huldigt 
dem geſchichtlichen Communismus, es iſt ihm unangenehm, daß 
in den Sprüchen das Denkmal Eines hohen Geiſtes vorliegen 
ſoll; im Vorſpiele desjenigen, was er nachher an Chriſto vr=e 
übt, den er ſeiner Gottheit entkleidet, damit er auf gleiches 
Niveau mit den bloßen Menſchen herabgedrückt werde, will er 
das Eigenthum dieſes Einen Geiſtes unter die Gemeinde ver— 
theilen. Daß das Buch dieſem Beſtreben auf das Entſchiedenſte 
entgegentritt, daß dieſe Behauptung den „urkundlichen Charak— 
ter“ der Bibel zerſtört, ſucht er zu verhüllen, ja er ſucht aus 
dem Buche ſelbſt zu beweiſen, daß es ſich als ein Erzeugniß 
der Gemeinde darſtelle und gibt ſich das Anſehen eines Käm— 
pfers für den urkundlichen Charakter der Bibel. 

Der Sachverhalt iſt einfach folgender. Es iſt jetzt in der 
Wiſſenſchaft zur allgemeinen Anerkennung gelangt, daß die 
Sprüche nicht ein naturwüchſiges Product des Volksgeiſtes ſind, 
ſondern Erzeugniß der Reflexion und Kunſt. Damit iſt unmit— 
telbar gegeben, daß Ein Mann hohen Geiſtes ihr intellectueller 
Urheber ſeyn muß, wenn man auch noch immer zweifeln kann, 
ob dieſem alles Einzelne unmittelbar angehört. Ewald ſagt in 
dieſer Beziehung: „Vor allem iſt hier zu bedenken, daß hier keine 
Volksſprüche geſammelt ſind, ſondern Sprüche mit Kunſt gefer— 
tigt, und zwar nach einem ganz eigenthümlichen, durchgängigen 
Kunſtgeſetze. Eine ſo beſtimmte Ausprägung der Kunſt entſteht 


‘aber nicht ſo zufällig, ſondern ihre Veranlaſſung muß in dem 
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Reichthume und ben Bedürfniſſen 
Schöpfung in der geiſtigen Kraft Eines Mannes dieſer Zeit 
liegen: denn es mag Alles zu einem beſtimmten Fortſchritte der 
Kunſt bereit liegen, aber den Muth und die Kraft, ihn zu thun, 
hat nur Einer.“ Daß aber Salomo das ganze Buch, mit allei— 
niger Ausnahme der beiden Anhänge in C. 30. 31 allein an— 
gehört, das erkennen wir aus den beſtimmten Ausſagen des 
Buches ſelbſt. 

Den erſten Theil bilden die erſten 24 Capitel. Dieſem 
gehört die an der Spitze ſtehende Ueberſchrift an: „Das ſind 
die Gleichniſſe Salomo's, des Sohnes Davids, des Königes in 
Jeruſalem“, deren Gebiet ſo weit gehen muß, bis die neue 
Ueberſchrift in C. 25, 1 folgt, die ſich auf dieſe erſte zurückbe— 
zieht. Auf die Ueberſchrift folgt in C. 1, 2—7 eine Erläu— 
terung derſelben, welche die Beſtimmung der Sprüche an— 
gibt und ihr Weſen erörtert. Dann big zu Ende von C.9 der 
Eingang, der in zufammenhängender Rede die Weisheit em- 
pfiehlt und abmahnt von der Thorheit, die hier al8 die Fremde, 
die Ausländerin, die Buhlerin der von oben herabgefommenen 
einheimifehen Weisheit als der rechtmäßigen feufchen und fittja- 
men Gemahlin entgegentritt. An den Eingang jchließt fih in 
C. 10, 1-22, 17 die Hauptmafe, eingeleitet durch die Ueber— 
ſchrift: „Die Sprüche Salomo's“, in der durch die Sprüche im 
engeren Sinne die Einzelfprüche bezeichnet werben, im Gegen- 
fage gegen bie zufammenhängende Rede des Einganges. Aus 
folchen Einzelſprüchen beſteht dieſer Theil durchgängig. Auf die 
Hauptmaſſe folgt in C. 22, 17—24, 22 ber dem Eingange 
correjpondirende Schluß, in dem bie ermahnende Art defjelben 
und die herzliche Anrede: „mein Sohn“ wieverfehrt, und ebenſo 
der durch ganze Reihen von Verſen hindurchgehende Zuſam⸗ 
menhang, ähnlich wie in dem alphabetiſchen Pſ. 37 die objectiv 
gehaltenen vereinzelten Sentenzen, welche die Hauptmaſſe bilden, 
eingefaßt ſind von einem paränetiſch gehaltenen und in ſich zu— 
ſammenhängenden Eingang und Schluß. An den Schluß wird 
noch ein Anhang hinzugefügt, beginnend mit den Worten: 
„auch dies iſt von Weiſen“, auch dies ſind Weisheitsſprüche. 
Das Organ der Weiſen, ihr Sprecher iſt auch hier Salomo. 
Erläuternd iſt C. 22, 17: „neige dein Ohr und höre die Worte 
der Weifen, und habe Acht auf meine Erkenntniß.“ Auch ſchon 
in C. 1, 6 hatte Salomo feine Worte als Worte der Weifen 
bezeichnet. Das find die Stellen, auf deren zuverfichtliche Miß— 
deutung B. feine Behauptung der Bielheit ber Berfafjer grün- 
det. Diefe Mikveutung foheitert an den ausdrücklichen Bezeu— 
gungen Salomo’s als des alleinigen Berfafjers, welche das 
Buch darbietet. Ganz entſprechend ift e8, wenn Jeſaias in 
E. 44, 26 in Ankündigung der bevorftehenden Erfüllung feiner 
eignen Weiffagung jagt: Gott werde ven Kath feiner Boten 
vollführen, als deren Sprecher nämlich Jeſaias aufgetreten ıft, 
wenn die Ueberſchrift der Apofalypfe lautet: „Dffenbarung Jeſu 
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Chriſti, die ihm Gott gegeben hat, ſeinen Knechten zu zei— 
gen, was in der Kürze geſchehen muß, und er hat es angezeigt 
durch ſeinen Engel, den er geſandt, ſeinem Knechte Johannes“, 
wo die Knechte die Gattung der Propheten ſind, der Knecht 
Gottes Johannes dag Individuum, weldes. hier wie. Gattung 
vepräfentirt. Vgl. noch Upoc. 22, 6. Matth. 9, 8. 

Bei diefem erften Theile, C. 1—24, kann offenbar bie 
Sammlung nit von der Abfaffung geſchieden werben. 
Da ex ein organijches Ganzes bildet, jo muß er in ber vor— 
liegenden Geftalt von Salomo herrühren, umd Daran zu zwei⸗— 
feln hat man um fo weniger Grund, da Salome im eigent— 
lichſten Sinne Schriftfteller war. So gewiß Einleitung umd 
Schluß eben Einleitung und Schluß find, ſo gewiß auch find 
fie für diefe Partie von Haus aus gejchrieben worden, und. ift 
dies, fo müffen auch die Einzelfprüche in der Mitte won ihrem 
Urheber Salomo felbft, fo wie fie hier vorliegen, zufammtenge- 
ſtellt ſeyn. Es liegt hier fein Aggregat vor, jondern eine ein- 
heitliche fchriftftellerifche Compofition, die entweder ganz von 
Salomo herrühren oder ganz ihm untergefhoben feyn muß: 

An dieſe urfprünglicde Salomonifhe Sammlung fließt 
ſich nun in C. 25—29 eine zweite an mit der Ueberſchrift: 
„Auch dies find Sprüche Salomo’s, welche hieher gejegt haben 
die Männer Hisfin’s, des Königes von Juda“, d. h. die Hof- 
gelehrten vefjelben. Diefe gaben aus dem reichen Vorrathe des⸗ 
jenigen, was Salomo ſelbſt nicht in ſeine Sammlung aufge⸗ 
nommen hatte, eine Nachleſe von Solchem, was für alle Zeiten 
des Volkes Gottes von Bedeutung war. 

Daß Salomo ſelbſt der Urheber des in dieſen beiden 
Sammlungen Enthaltenen iſt, daß wir in denſelben nicht An— 
thologieen aus den Erzeugniſſen verſchiedener Zeiten vor uns 
haben, wird durch die Ueberſchriften bezeugt. Für C. 1—24 
iſt dies Zeugniß ein doppeltes. Außer der Ueberſchrift in C. 1,1 
ſpricht für die Salomoniſche Abfaſſung auch C. 25, 1. Denn 
wenn es dort heißt: auch dies ſind Sprüche Salomo's, ſo wird 
dadurch ausgeſagt, daß alles Vorhergehende Salomo angehört. 

Es liegen bedeutende Gründe vor, welche jene Angabe der 
Ueberſchriften beſtätigen und der rationaliſtiſchen Anſicht wider— 
ſprechen, daß wir hier eine in ſpäter Zeit veranſtaltete Samm- 
fung der Erzeugniffe aus den verſchiedenſten Zeiten vor ung 
haben. Im den heiligen Geſchichtsbüchern wird Salomo als 
der höchſte Inhaber aller Iſraelitiſchen Weisheit dargeftellt. 
Nah 1 Kön. 5, 12 vedete er fpeciell dreitaufend Sprüche, mehr 
als das Dreifache ver Sprücde, weldye in unferm Buche ent- 
halten find. Während neben David mehrere andere berühmte 
Pfalmenfänger genannt werben, hat die Gedichte auch nicht 
ven Namen eines einzigen berühmten Spruchdichters neben Sa— 
lomo aufbewahrt. Wir haben alfo ficher feinen Grund, das 
Zeugniß der Ueberfchriften für Salomo anzuzweifeln, 

(Fortjegung folgt.) 
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Drud von Trowitzſch und Sobn. 


Evangeliihe 


Kirden- 


Deitung. 


(Fortſetzung.) 


Von Bedeutung iſt ferner die Thatſache, daß in den Sprü— 
chen nirgends eine Warnung vor dem Götzendienſte vorkommt, 
eine Spur von dem Zwieſpalte, welcher gleich nach Salomo 
die Nation in zwei Parteien ſchied, überall die Religion Je— 
hovas ſich als unbedingt herrſchend darſtellt. Hand in Hand 
damit gehen die vielfachen Berührungen der Sprüche mit den 
Pſalmen Davids und ſeiner Zeitgenoſſen und mit dem der Sa— 
lomoniſchen Zeit angehörigen Buche Hiob, ebenſo die Thatſache, 
daß die Sprache der Proverbien nirgends Chaldaismen, nir— 
gends Spuren des eingetretenen Verfalls darbietet. 

Daß die Hand B.'s ſich auch an dem Buche Daniel 
vergreifen werde, mußte jeder erwarten, der feinen Standpunkt 
irgend näher kennt. Diejen hatte der Englische Geiftlihe Mau— 
vice wenig begriffen, wenn er ihn dem Vernehmen nad) brin- 
gend warnte, in feinem Bibelwerke die Auctorität der zehn Ge— 
bote als von Gott auf dem Sinai gegeben in feiner Weife 
wankend zu machen, weil diefe Auctorität brechen, die Grund— 
Inge der menſchlichen Geſellſchaft zerftören und Mord und 
Diebftahl einführen Heike. Yon Gottes Wort im kirchlichen 
Sinne, von Infpivation, von Offenbarung kann bei B. gar 
nicht die Rede ſeyn. Es fehlen dafür alle VBorausfegungen, 
noch weit entjchienener wie bei dem Englijhen Deismus, dem 
älteren Deutſchen Rationalismus. Wo alles Uebernatürliche 
geläugnet wird, va kaun die Aechtheit des Buches Daniel fo 
wenig beftehen, wie die der Bücher Mofe's. B. ſpricht ſich 
darüber ©. 44 alſo aus: „Es ijt jedenfalls eine ganz offene 
Frage, ob das Auftreten Daniels, des hochberühmten heiligen 
Mannes, welchen Ezechiel unter ven Dulvern der Vorzeit zwi— 
ſchen Noah und Hiob nennt, in dieſem Buche nur als eine 
Ferm anzufehen, wie im Prediger das Reden Salomo's, oder 
ob das Bud) wirklich zur Zeit Nebucadnezars geſchrieben ſey. 
— — Die Annahme der Griehifchen und Lateinischen Kirche 


hatte gleich beim Erwachen der Kritik fo große Schwierigfeit, daß. 


viele gläubige (I) und gewiffenhafte ?) Männer ſich davon los— 
fagen mußten, um nicht in innere Lüge (!) zu verfallen. Die 
gleichzeitigen Urkunden Nebucadnezars in ven Keilſchriften ma— 
hen fie jest für den Gefhichtsforfher gradezu unmöglih. Die 
Fichlihe Anfiht war eben ein Mißverſtändniß: die Aechtheit 
des Buches kommt dabei gar nicht in Frage. Das Bud) if 
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ung fo ächt und fo rein erhalten, wie irgend ein anderes bibli- 
ſches Buch: wir lefen es grade wie Chriſtus es las. Das allein 
aber ift der Hauptpunkt bei der Aechtheit.“ 

Was hier zuerft auffällt und was billig von allen Parteien 
in gleicher Weife verurtheilt werden follte, iſt das ſchleichende 
Weſen, die diplomatiſche Unmwahrhaftigfeit, der Verſuch, denje- 
nigen in der „Gemeinde“, welche noch nicht jo weit fortgeſchrit— 
ten find, daß fie dem Worte Gottes gradezu ind Angeficht 
ſchlagen mögen, Sand in die Augen zu ftreuen, wobei zugleich 
den in dem Sinne des Bibelwerkes Mündigen beveutungsooll 
zugewinft wird. Unvermerkt wird der Frage nach der Aechtheit 
des Buches die Über die unverfälichte Erhaltung des Textes 
untergefehoben; ſcheinbar harmlos wird es für „eine ganz offene 
Frage“ erklärt, ob das Buch ächt ſey, weil das Auftreten Da- 
niels ja bloße Einkleivung ſeyn könne. Daß folhes Verſteck— 
ſpielen jest nicht mehr an der Zeit, daß e8 ein Anachronismus 
ift, möge ein ehrlicher Gefinnungsgenoffe, Hitig, bezeugen: 
„Wenn — fagt diefer — die Bücher Koheleth und der Weis- 
beit fi) dem Salomo zufpredhen, jo jehen wir im Vornehmen 
ſolcher Maske Lediglich ein fhriftitellerifches Vehikel. Der Fall 
des Buches Daniel, jest man anderweiten Urjprung vefjelben, 
ift ein verfchievener. Es ift alddann eine untergefhobene 
Schrift und ihr Verfaſſer wollte die nächften Leſer täuſchen.“ 
Das „Bibelmerk“ ignorirt die offen vorliegende Differenz ver 
prophetifchen von jeder anderen Literatur, ignorirt, daß hier 
Alles anf ven Verfaſſer ankam. Das Unterfangen des angeb- 
lichen Pſeudodaniel wäre nad) dem Moſaiſchen Geſetze ein todes— 
würdiges Verbrechen geweſen. Eine „offne Frage“ iſt die Aecht— 
heit des Buches Daniel auch inſofern nicht, als der Herr und 
ſeine Apoſtel, Der, welchen der Allmächtige der Kirche mit den 
Worten vorgeſtellt hat: „dies iſt mein lieber Sohn, ihn höret“, 
und diejenigen, zu Denen das Wort des Herrn gefhah: „wer 
euch höret, der höret mich“, ſich entſchieden dafür ausgeſprochen 
haben, jo daß die Aechtheit Daniels angreifen zugleich heißt die 
Gottheit Chrifti und göttlihe Erleuchtung feiner Apoftel an— 
greifen. Eine Hauptftelle ift hier Matth. 24, 15: „Wenn ihr 
num fehet den Gräuel der Berwüftung, davon gejagt ward durch 
Daniel den Propheten, ftehend an heiligem Orte (mer es lieſt, 
der verftehe es!) dann“ u. ſ. w. Der Herr bezeichnet hier Das 
niel als Propheten und legt ihm fomit göttlihe Eingebung 
bei; denn das ift durchgängig der Begriff des Propheten im 
N. T. Er führt ferner aus feinem Buche eine wirkliche erſt 
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62 
in Zukunft, bei der Römiſchen Zerftörung zu erfüllende Weiſſa— 
gung ar, während mit der Annahme der Umächtheit nothwendig 
verbunden ift, daß die angeblichen VBorherverfündungen des Buches 
nicht über die Zeit des Antiohus Epiphanes hinausgehen. Er 


weiſt in ven Worten: wer es lieſt, der verjtehe es! darauf hin, | 


daß die Weilfagungen unferes Buches einen tiefen, nur durch 
den Beiftand des Geiftes Gottes zur erfennenden Sinn haben. 


Eine der gewöhnlichſten Selbftbezeichnungen Chriftt ferner, ber 


Menſchenſohn (fie findet fih nad Abzug der Parallelft. im 
Munde Jeſu 55mal) führt ſchon durch die Häufigkeit ihres Ge— 
brauches auf eine altteftamentlihe Grundſtelle, die dem unſchein— 
baren Ausdrud tiefere Bedeutung verlieh. Auf dafjelbe Ergeb- 


niß führt auch die nähere Betrachtung der Art und Weife des | 


Gebrauches. Die Bezeichnung findet fich vorzugsweife in den 


Ausfprühen, die von Chrifti Zukunft zum Gerichte handeln — 


— das erklärt fi) Daraus, daß in der Geftalt des Menjchen- 
fohnes Chriftus bei Daniel in C. 7, 13 zum Gerichte kommt. 
Dann in Stellen, welche Chrifti Nievrigfeit, Schmad und Lei— 
ven betreffen. Sie erjcheint in diefen letzteren Stellen nur dann 
als angemeffen und bedeutungsvoll, wenn fie ihre Beleuchtung 
aus Daniel erhält, wo mit dem Erſcheinen als Menſchenſohn 
zugleich die himmliſche Hoheit verbunden ift. Sie gewinnt dann 
apologetiſche Bedeutung, fie räumt ein, was vor Augen liegt, 
deutet aber zugleich hin auf den verborgenen Hintergrund ver 
Hoheit, ſ. v. a. ftoßt euch nicht an meiner menſchlichen Niedrig- 
feit, fie fteht nicht mit der Weiffagung im Widerfpruch, fondern 
fie wird von ihr bezeugt; fie bildet feinen Gegenſatz gegen die 
Sohnſchaft Gottes, fondern fie geht nad) der Weiffagung mit 
ihr Hand in Hand. So oft nun Chriftius ſich den Menjchen- 
fohn nennt, fo oft erklärt er Daniel für einen wahren Prophe— 
ten, für ein Organ des heiligen Geifte8 und gibt fomit ver 
Aechtheit feiner Weiffagungen Zeugniß. Endlich, die Stelle 
Dan. 7, 13. 14 liegt allen Ausſprüchen Chrifti über feine 
zweite Erfheinung zu Grunde und das Beftreben fi) von 
den Worten derſelben fo wenig als möglich zu entfernen, damit 
die Identität des altteftamentlichen Chriftus und des neutefta- 
mentlichen um fo mehr in die Augen falle, tritt überall hervor. 

Ein wichtiges Zengniß für die Glaubwürdigfeit und fomit 
die Aechtheit des Buches Daniel gewähren zwei Stellen des 
Ezechiel. Die erfte ift C. 14, 13. 14: „Wenn ein Land an 
mir fündigt, fo will ich meine Hand über daffelbe ausftreden. 
— — Und wenn dann glei die drei Männer Non, Daniel 
und Hiob darin wären, jo würden fie allein ihre eigne Seele 
erretten durch ihre Gerechtigkeit.” Es Liegt am Tage, daß die 
drei Männer als Mufter ver Gerehtigfeit in Betracht kom— 
men. Dies erweilt auch die Grundſt. 1 Mof. 18, 24 ff. 
Welche hohe Meinung Ezechiel von feinem jüngeren Zeitgenoffen 
Daniel hatte, wie diefer bei feinen Zeitgenoffen mit Ehrfurcht 
betrachtet wurde, zeigt die Zufammenftellung mit den beiden 
ehrwürbigen Namen aus der Urzeit, an deren Statt Jeremias 
in €. 15, 1 unter gleichen Berhältniffen Moſes und Samuel 
genannt hatte. Es iſt nicht zufällig, daß Ezechiel den Daniel 
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in die Mitte ftelt, wie ſchon daraus erhellt, daß dieſelbe Ord— 
mung der drei Namen im V. 20 wiederkehrt. Er will ihn da— 
dur gleichſam canonifiren. Gott mußte damals bereits fein 
Siegel in unverfennbarer Weife auf ihn gedrückt haben. Die 
Art, wie Ezehiel feiner hier gevenft, tft ein Vorſpiel der Ca— 
nonicität feines Buches. In der zweiten St. €, 28,2,3 ſpricht 
Ezechiel zu dem Könige von Tyrus: „Und du biſt Menſch und 
nicht Gott und achteſt dein Herz dem Herzen Gottes gleich. 
‚Siehe, du bift weijer als Daniel, alles Berborgene ift dir 
nicht verhohlen.“ Sid) für weiſer zu halten als Daniel, das 
erſcheint als die höchfte aller Anmakungen, dieſer als der Ke- 
präjentant der höchſten Menjchen erreichbaren Weisheit. Zu 
diefen Stellen Ezechiels nun, des älteren Zeitgenoffen Daniels, 
liefert das Buch Daniel den Commentar. Er ftellt ſich uns in 
ihm als eine ehrfurchtgebietende Perfönlichkeit dar, alg ein Mu— 
ſter der Gerechtigfeit, als im Beſitze einer übermenſchlichen Weis- 
‚beit. Man vergleiche in letterer Beziehung nır €. 4, 6, wo 
Nebucadnezar ſpricht: „Belfazar, du Oberfter unter den Ge- 
lehrten, von welchem id) weiß, daß du ven Geift der heiligen 
Götter haft und fein Geheimniß dir zu ſchwer ift: fage das 
Geſicht meines Traumes, ven ich gefehen habe, und feine Deu⸗ 
tung.“ Dann Cap. 2, wo Daniel dem Nebucadnezar feinen 
Traum und feine Deutung fagt, nachdem alle feine Weifen ihr 
‚Unvermögen eingeftanden hatten; beſonders liefern V. 19. 27. 
‚30. 47 dort den Commentar zu dem: „alles Verborgene ift dir 
nicht verhohlen.“ Das in dieſem Cap. berichtete Factum lag 
nad) den chronologiſchen Verhältniffen jedenfalls bereits vor, als 
Ezechiel in folher Weife von Daniel fprach, und er Fonnte nur 
dann fo von Daniel ſprechen, wenn Thatſachen von folder Be- 
deutung, Thatſachen ähnlich denen, wegen deren man dem Buche 
die Aechtheit abgeſprochen hat, worlagen. 

Wie findet ſich nun das „Bibelwerk“ mit viefen Zeugniffen 
ab? Es fucht fie mit der unſchuldigſten Miene und ohne daß 
die „Gemeinde“ merkt, warum es ſich handelt, auf die Seite zu 
ihaffen. Es deutet an, ver Daniel Ezechiels ſey ein ganz an— 
derer, er gehöre einer wiel früheren Zeit an, und beruft ſich 
dafür darauf, daß Ezechiel ihn „unter den Duldern (ein Lieb- 
lingsausdruck des älteren Nationalismus, ven der Verf, gewiß 
mit über die Alpen genommen und über ven Canal zurückge— 
bracht hat) der Vorzeit Noa und Hiob nennt.” (Daß diefe hier 
als „Dulder“ bezeichnet werben, obgleich fie nicht als ſolche, 
jondern nur als Gerechte in Betracht kommen, das ift eine 
von den Nachläſſigkeiten, welche diefe Schriftftellerei auf jedem 
Schritte begleiten.) Gegen diefe fhon von Ewald u. A. ergrif- 
fene Ausflucht bemerken wir, daß vie Gefchichte feinen andern 
„hochberühmten heiligen Mann” Daniel fennt, als den des 
Buches Daniel, und doch ihn fennen müßte, wenn er vorhan— 
den wäre, Daß die Züge bei Ezediel und im Bude 
Daniel zu genau übereinftimmen, daß die Stellung zwi— 
ſchen zwei bibliſchen Perfonen darauf hinweift, daß Daniel der 
Gegenwart angehört: denn wäre die Abficht nicht die gewefen, - 
eine Perfönlichkeit der Gegenwart gleihjam zu canonifiven 
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fo würde Ezechiel gewiß neben den zwei biblifchen Perſönlich— 
feiten noch) eine dritte genannt haben, wie ja auch die beiden 
Perfonen in der Grundſt. des Jeremias bibliſche find. 

Den Hauptihlag gegen die Aechtheit Danield jucht das 
„Bibelwerk“ durch die Berufung „auf die gleichzeitigen Urkunden 
Nebucadnezars“ zu führen; dieſe, behauptet e8, machen die An- 


nahme derſelben „jest für den Geſchichtsforſcher gradezu uns| 


möglich." Man muß wirklich ſtaunen über den Mangel an 
Achtung, den das Bibelwerk feiner „Gemeinde“ dadurch bemeilt, 
daß es ihr folches bietet. Daß die Entvedungen und Entziffe- 
rungen auf dem Gebiete ver alten Aſſyriſchen und Chaldäiſchen 
Geſchichte jet fih noch in einem Zuftande der höchſten Un— 
ficherheit befinden, fo daß man nicht daran denken kann, mit 
ihnen zu operiven, darin ftimmen alle Männer der Wiſſenſchaft 
überein, man vergleihe nur, wie fid) darüber noch neulich Nie— 
buhr in der Geſchichte Aſſurs und Babels ausgefprochen hat.*) 
Zudem aber liegen gar „Leine gleichzeitigen Urkunden Nebucad— 
nezars“ vor, die auch nur nach wahrſcheinlicher und einiger— 
maßen anerkannter Deutung mit der Aechtheit des Buches Da— 
niel in Conflict träten. Was der Verf. im Auge hat, ſcheint 
aus einer anderweitigen Aeußerung S. 220 zu erhellen. Er 
ſagt dort von dem letzten Chaldäiſchen Könige Naboned, bei 
Daniel Belſazar: „Sein 15. Jahr beurkundet ein in den Trüm— 
mern von Babel gefundener Ziegel. — Es kann alſo in ven 
letzten Jahren Babylons keinen König des Namens Belſchazzar 
(Bel⸗ſar⸗ aſar) gegeben haben. Daß ein Königlicher Prinz dies 
ſes Namens in einer Infchrift jener Zeit gefunden worden, 
führt zu demfelben Schluß, beweiſt aber auch, daß jener Name 
nicht erfunden, vielleicht auch, daß er der Name des Thron- 
erben war.” Hätte der Verf. andere „Urkunden“ vor. Augen 
gehabt, jo würde er nicht unterlaffen haben, ihrer in den „bibli- 
ſchen Jahrbüchern“ zu gevenfen, wo alles derartige mit beſon— 
derer Borliebe behandelt wird und wo diefe Notiz vorkommt. 
Er hat aljo im feiner flüchtigen Eile Nebucadnezar ftatt Na- 
boned geſetzt; er hat ferner in ver ihm eigenthümlichen Liebe 
zu Mebertreibungen aus einem einzigen Ziegelftein „gleichzeitige 
Urkunden” gemacht, und er hat enplich in feltfamer Weiſe die 
Beweiskraft desjenigen, was auf diefem Ziegelfteine ftehen fol, 
überfhätt. Geſetzt, e8 würde wirklich auf diefem Ziegelfteine 
Naboned als der legte König Babels genannt, jo wäre damit 


*8) ©. 1: „Eine Löſung aller Zweifel und eine Ausfüllung des 
Yeeren Rahmens fteht uns bevor, wenn die Entzifferung der Aſſyri⸗ 
fen und Babyloniſchen Inſchriften auf feften Grund gelangt ſeyn 
wird. Davon aber find wir, allem Anſchein nach, noch weit entfernt: 
jo lange die Forſcher die Leſung der Namen, alfo der am Leichteften 

zu entziffernden Sprachtheile, faft alle Jahre ändern, die bebeutend- 

ſten Autoritäten über die wichtigften Grundſätze im Streite find; fo 
lange die Schwierigkeiten der Leſung durch die Annahme überwunden 
werben, daß dieſelben Zeichen ganz verſchiedene Laute bezeichnen kön— 
nen; fo lange kann der Gewinn, der aus den Monumenten gezogen 
wird, nicht als Grundlage für die Gefchichte gebraucht werben.” 
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der Stand der Sache nicht im minbeften verändert, Derſelbe 
Name it uns bekanntlich auch ſchon anderweitig und zwar auf 
zuverläffigere Weiſe überliefert, und es gilt auch hier, mas 
längft Schon in Bezug auf jene Ueberlieferung bemerkt worden 
it: die Namen Naboned und Belfazar (fo wird der letzte Kö— 
nig Babel bei Daniel genannt) ſchließen ſich nicht aus, fon- 
dern fte flimmen freundlich zufammen, grade jo wie Bel und 
Nebo als die beiden Hauptgögen der Chaldäer in Jeſ. 46, 1 
verbunden find. Die Namen ver Könige des alten Drientes 
find weniger Eigennamen als Titel, und die Mehrnamigfeit 
fommt daher bet ihnen nicht felten vor, wie zuletzt Niebuhr in 
der Gejhichte Aſſurs und Babels eingehend nachgewieſen hat*), 
die Tradition fann daher bei verſchiedenen Völkern ohne eigent- 
lichen Wiverfprud in Bezug auf diefe Namen auseinander- 
gehen. 

Gegen die Aechtheit Daniel macht B. ferner noch gel- 
tend, „daß im der berühmten (?) Aufzählung der biblifhen Bü— 
cher bei Jeſus Sirach das Buch Daniel fehlt.” Diefe Worte 
find charakteriſtiſch für die hier überall entgegentretenve Unge- 
nauigfeit und Unzuverläffigfeit, die nirgends erlaubt, daß man 
den Angaben traue und auf fie baue. Jeſus Sirach gibt in 
C. 44 ff. nicht eine „Aufzählung der biblischen Bücher“, fon. 
dern, wie jhon der erfte flüchtige Bli lehrt, eine Verherr— 
hung berühmter Männer der Nation, ohne Rüdficht darauf, 
ob fie etwas Schriftftellerifches hinterlaffen haben. Daß Da- 
niels dort nicht gedacht wird, „des hochberühmten heiligen Man- 
nes“, wie auch Bunfen ihn nennt, dies zu erklären ift fomit 


*) Speciell in Bezug auf den Namen Beljazar wird dort ©. 31 
bemerkt: „Nach der wahrſcheinlichen Bedeutung des Namens fheint 
Belſchezer den Charakter eines Ehrennamens haben zur fönnen, wie 
ex ja, als jolder, im wenig abweichender Form auch dem Daniel ge- 
geben war.” Das Reſultat feiner Unterfuhungen faßt Niebuhr ©. 34 
in folgende „allgemeine Sätze“ zufammen: 1. Derfelbe König kann 
unter mehreren verfciedenen Namen vorkommen: a) unter feinen 
urfprüngligen perfönliden Namen; b) unter dem bei der Thronbe— 
fteigung angenommenen Königsnamen; c) unter einem oder mehreren 
Beinamen; d) unter einer allgemeinen Bezeichnung der Könige feines 
Landes; e) endlich unter Bruchſtücken eines feiner Namen.” — Die 
Thatſache, aus der Bunfen Schlüffe von fo durchgreifender Bedeutung 
zieht, berührt auf) N. kurz in einer Note S. 42 in ächt wiſſenſchaft— 
licher Weiler: „Die Form Belfaruffur ift von Rawlinſon und Oppert 
für einen Sohn und Mitregenten des Nabunit gelefen.” Nehmen 
wir einmal an, Daß auf dem Ziegel wirklich fteht, was dieſe Darauf 
gelefen, was bis jett das allein Factiiche ift, jo wird fid) Daraus 
für die Glaubwürdigkeit Daniels vielmehr eine Betätigung ergeben. 
Niebuhr hat nachgemwiefen, daß an dem Namen der Könige bei den 
Chaldäern vielfach ihre ganze Familie participirte, nur mit gewiſſen 
Umbiegungen und Zufägen, ähnlich wie bei ung die Prinzen des Kö— 
niglihen Haufes den Namen Friedrih_führen, ©. 30. Danach wird 
als wahrſcheinlich ſich darftellen, daß, wenn ein Prinz und Mitregent 
Belfaruffur hieß, auch der Regent einen Saul mit Bel zufammen- 
geſetzten Namen führte. 
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ein ihm mit uns gemeinfames Problem. Unter die berühmteften 
Männer der Nation gehörte doch Daniel nach den Zeugnifjen 
Ezechiels jedenfalls. Das Stillfehweigen bedarf aber meiter fei- 
ner Erklärung, wenn wir nicht das Alterthümliche mit moder- 
nem Maaßſtabe meſſen. Syſtematiſche Vollſtändigkeit lag in 
ſolchen Dingen dem Alterthum fern; unbegreifliche Auslaſſungen 
führt Niebuhr unter den charakteriſtiſchen Merkmalen der ge— 
ſammten altorientaliſchen Geſchichtſchreibung an, ſo daß Ueber— 
gehung der wichtigſten Begebenheiten durchaus nichts gegen de— 
ven Wahrheit beweife. *) Man beſchränkte ſich auf das, was 
grade dem Geiſte präſent war, wozu ſich das Gemüth grade 
hingezogen fühlte. Wird doch bei Jeſus Sirach auch Eſra aus— 
gelaſſen, in der Jüdiſchen Tradition, die ihn den zweiten Moſes 
nennt, der gefeiertſte unter allen nachexiliſchen Männern, ſo daß 
Muhammed meinen konnte, die Juden hielten ihn für den 
Sohn Gottes, während dagegen Serubabel, Joſua der Hohe— 
prieſter, Nehemia mit großem Lobe erwähnt werden. Dieſe 
eine Thatſache reicht ſchon hin zum Beweiſe, daß diejenigen 
ſich auf einen gar ſchlüpfrigen Boden begeben, welche aus dem 
Stillſchweigen des Jeſus Sirach argumentiren wollen. 


Sein trauriges Geſchäft, Holz zu fällen in dem Bann— 
walde der heiligen Schrift, ſetzt B. auch beim N. T. fort. 
Gleich gegen das ehrwürdige Anfangsbuch deſſelben, das Evan— 
gelium des heiligen Matthäus, welches in dem göttlichen 
Schriftplan beſtimmt iſt, den Zuſammenhang zwiſchen dem A. 
und N. T. zu vermitteln, erhebt er ſeine Hand. Er behauptet, 
„daß der Zuſammenſteller keiner der Apoſtel und kein Augen— 
zeuge weder ſey noch ſeyn wolle“ (S. 42). Zweifel gegen die 
Aechtheit dieſes Evangeliums ſind erſt unſerem Jahrhunderte 
vorbehalten geweſen. Es iſt bekannt, daß die allerſtärkſten äu— 
heren Gründe für dieſelbe ſprechen, Zeugniſſe, die bis in das 
Apoſtoliſche Zeitalter hineinreichen (Papias) und die uns aus 
den verſchiedenſten und entlegenſten Theilen der chriſtlichen Welt 
entgegentreten, bekannt, daß Euſebius dies Evangelium unter 
den Homologumenen aufführt, denjenigen Schriften des N. T., 
deren Aechtheit in zuwerläffiger Weife bezeugt und in der gan- 
zen chriftlichen Welt won allen Stimmberechtigten anerkannt ift 
und gegen die nirgends ein motivirter Zweifel hervortrat, 
Diefe äußere Bezeugung ift von um fo größerer Bedeutung, 
da ſich nicht erklären läßt, wie man, wenn man einmal exrbic)- 
ten und das Evangelium auf eine Apoftoliiche Auctorität zu— 
rücführen wollte, grade auf Matthäus verfiel. „Matthäus — 


*%).©. 6. Die rationaliſtiſche Kritif kann überhaupt aus Diejer 
Stelle viel lernen. Wie mande Angriffe z. B. gegen die Chronif, 
gegen das Evangelium Matthäi würden unterblieben feyn, wenn man 
mit ſolchem Maaßſtabe, dem allein berechtigten, gemeſſen hätte! 
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fagt Thierſch — ift einer von jenen Apofteln, welche nicht nur 
in der Apoftelgefchichte, fonvdern auch in der Meberlieferung und 
in der alten Legende verfhwinden. Nicht einmal von fei- 
nem Lebensende hat Eufebius Kunde, fo daß fih Alles, was 
die Alten anzugeben haben, auf die Abfafjung feines Evan- 
gelii reducirt.“ Mit den äußeren Gründen gehen vie inneren 
Hand in Hand. Wir wollen hier nur Eins hervorheben. Für 
den Zufammenhang des U. und des N. T. ift das Evangelium 
eigentlich bahnbrechend, in einer Weife, von ber oberflächliche 
und überall herumflatternde, nirgends in die Tiefe dringende, 
alles Sinnens baare, die edelfte dem Deutfchen Bolfe verliehene 
Gabe verläugnende Geifter feine Ahnung haben. Wenn bie 
Löſung diefer fehwierigen und wichtigen Aufgabe einem anderen 
als einem Apoftel übertragen worden wäre, fo würde das eine 
Berletung der Prärogative ſeyn, die der Herr den Apofteln 
extheilt hat. Apoftolifhen Männern fonnte nur die Löfung 
jecundärer Aufgaben anvertraut werden. Ihnen ftand es zu, 
die Gefchichte zu ergänzen, nicht aber einen Hauptpfeiler des 
Baues heiliger Lehre aufzurichten. 


Die Beftreitung ver Aechtheit ift einzig und allein im 
rationaliſtiſchen Intereffe unternommen worden. Man wollte 
die dem Naturalismus läftigen Thatſachen in das Gebiet ber 
Dichtung verweilen. Das fonnte man nicht füglih, jo lange 
man die Abfaffung des Evangeliums von einem Augenzeugen 
und Apoftel anerkannte. Wie Shwac dasjenige ift, was man 
gegen das Evangelium beigebracht hat, das erhellt ſchon aus 
dem Eingeftänpniß von De Wette, welder bei Aufzählung 
deffelben in feiner Erklärung des Ev. fagt: „edoch iſt bis jetzt 
weder gegen die Wechtheit, noch gegen die Integrität des Mat- 
thäus ein Beweis geführt worden, welder auf allgemeine An— 
erfennung rechnen fann, und wenige der angeführten Gründe 
möchten allgemeine Billigung finden“, und gleid) darauf bemerkt, 
daß „das bis dahin beigebrachte nur für denjenigen entjchei- 
dende Bedeutung habe, welder die Wunder und andere Ueber— 
natürlichfeiten in der evangelifchen Geſchichte von vornherein 
fir unmöglich halte” Zwiſchen De Wette und dem in feiner 
Zuverficht keck zufahrenden „Bibelwerke“ findet der Unterſchied 
ftatt, der ſich fo oft zwifchen ven Zweiflern erjten und denen 
zweiten wiffenfchaftlihen Nanges wahrnehmen läßt. Eichhorn 
äußert einmal in feiner Bibliothef für Biblifhe und Orienta— 
liſche Literatur, der Urheber wiſſenſchaftlicher Hypotheſen (na⸗ 
turaliſtiſcher Einfälle) müſſe ſich oft wundern über die Zuver— 
ſichtlichkeit, mit welcher ihm ſolches nachgeſprochen würde, deſſen 
Unſicherheit ihm ſelbſt nur zu klar bewußt ſey. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Noch einmal über Bunfens Bibelwerk. 


(Fortſetzung.) 

Der Hauptgrund, den B. gegen die Aechtheit des Evan— 
geliums Matthäi geltend macht, iſt der, in Marcus ftelle ſich 
der Typus der evangeliſchen Geſchichte am einfachſten dar; die 
ſpäteren Erweiterungen und Zuſätze, welche das Evangelium 


des Matthäus nicht minder, wie das des Lucas darbiete, ſchlie— 


gen den Apoftolifchen Urfprung aus. Die tiefere Ergründung 
zeigt aber, daß jene größere „Einfachheit“ des Marcus, foweit 
fie wirklich ftattfindet, aus Abkürzung hervorgegangen ift. Am 
eclatanteften gibt ſich dies zu erfennen grade bei derjenigen That- 
ſache, auf melde fi Die Gegner am zuverfichtlichften berufen, 
. bei der Geſchichte ver Berfuhung Chrift. Das: „und die En- 
gel dieneten ihm“, was dem Marcus mit Matthäus gemein- 
ſam ift, bleibt unverjtändlig), wenn es nicht aus Matthäus 
erklärt wird. Das Dienen der Engel hat das Faften und 
den Hunger Jeſu zu feiner Vorausjegung, über die Marcus, 
nur den Anfang und den Schluß ver Erzählung mittheilend, 
die feinen erſten Lefern, den Römern, wenig zugänglich war 
und der er deshalb nur andeutend ihr Recht verwahrt, zu be= 
richten unterlaffen hat. Dagegen aber ſprechen dafür, daß Mat— 
thaus die Keihe eröffnete, die gewichtigften Gründe. Das Zeug- 
niß der alten Kirche dafür ift uns fehon in ver Aufeinanver- 
folge der Evangelien enthalten. Die „gradezu unvordenkliche“ 
Anordnung, daß Matthäus ven erften Pla behauptet, ift nur 
auf jolhe Weife zu erfläven. Hand in Hand mit diefem indi- 
vecten Zeugniffe gehen die divecten: im der ganzen alten Kirche 
wurbe übereinftimmend angenommen, daß Matthäus zuerft ge 
fchrieben, und Schon Drigenes beruft fi) dafür ausdrücklich auf 
die Tradition. Mit der fo nahprüdlich bezeugten Aechtheit 
des Matthäus ferner ift feine Priorität unmittelbar verbunden. 
Auf fie führt entjchieven der Umftand, daß nur unter ihrer 
Borausfegung die einfeitige Hervorhebung der Thätigfeit Chrifti 
in Galiläa in den drei erften Evangelien erklärt werden kann. 
Kur bei Matthäus hat viefelbe einen zumeichenden Grund. Sie 
fteht in unmittelbarem Zufammenhang mit feinem Plane nach— 
- zumweifen, Daß Jeſus der Chrift, der im A. B. verheißene Mej- 
ſias iſt. An die Spise ftellt er in C. 4, die Weiffagung des 
Jeſaias von der Verherrlihung Galiläas durch die heilfpendende 
Thätigkeit Chrifti. Dies Citat ijt Die beherrſchende Burg für 
die ganze Erzählung bis zu C. 19. Marcus umd Lucas jchloffen 


fih ihm einfach an, in der demüthigen Erkenntniß, daß es nicht 
ihnen ziemte, eine ganz neue Bahn zu eröffnen. Es war dies 
dem zweiten Apojtel unter ven Evangeliften vorbehalten. Fer- 
ner, die Grundtendenz des Ev. Matthät ift die, ven Zufammen- 
hang des A. und des N. T. nachzuweiſen. Dies nun erſcheint 
ald die erfte Aufgabe, weldye die Darftellung des Lebens Jeſu 
zu löſen hatte und es läßt fi kaum venfen, daß man vor der 
Löſung diefer an die Löfung einer anveren gegangen jey. Dann, 
das Ev. Matthäi iſt für Yudenchriften beftimmt. Es ſcheint 
natürlich, daß man anfing für diefe zu fchreiben und dann erſt 
für die Bedürfniſſe der Heidenchriſten ſorgte. Die perfünliche 
Wirkſamkeit Chrifti und der Apoftel war ja aud) diefer Ord— 
nung gefolgt: gehet zuerſt zu den verlorenen Schafen des Hau— 
jes Sirael. 

Auch das Evangelium des Marcus aber fann das „Bibel- 
werk“ nicht ganz unangetaftet laffen. Der Schluß, C. 16, 9 ff, 
joll „entſchieden unächt“ jeyn. Hätte e8 ſich Doch durch die Be- 
jonnenheit eines Bengel warnen laffen, welher (in dem appar.) 
fagt: „Ohne dieſe Verſe würde die Gefchichte Chrifti, befonvers 
die der Auferftehung, gewaltfam abgebrochen ſeyn und ohne 
Schluß: und ein Anderer ale Marcus felbft würde gemeint 
haben, dieſen Theil weit anders aus den übrigen Evangeliften 
zufammenftellen zu müffen.“ Auf Marcus als Verfaſſer führt, 
außer dem unbebingten Hebergewicht der äußeren Gründe, die 
618 zum ſcheinbaren Widerſpruch gehende Selbjtftändigfeit, ver- 
bunden mit der durchgängigen Lösbarkeit der jcheinbaren Wider: 
ſprüche, dann, daß die Erzählung hier fih als Mittelgliev dar— 
jtellt zwifchen der des Matthäus und Yucad, man vergleiche 
nur V. 11. 12 mit Luc. 24, 13 ff. Die mit der Behauptung 
der Unächtheit -verbundenen Annahmen, entweder daß Marcus 
verhindert worden fe, feinem Evangelium einen Schluß hinzu- 
zufügen, oder daß der urſprüngliche Schluß durch irgend einen 
Zufall verloren gegangen jey, tragen gar deutlich das Gepräge 
der Derlegenheit. 

Während bei dem Schluffe des Evangeliums die Fritiiche 
Berwegenheit des Bibelwerfes darin einige Entſchuldigung fin- 
det, daß dieſer Schluß in Einer Handfehrift und zwar einer der 
wichtigften ſich nicht findet, nach den ohne Zweifel übertreiben- 
ven Ausfagen alter Kicchenlehrer früher ſogar in vielen gefehlt 
haben fol, vergreift es fi) an dem Anfange deſſelben Evange— 
liums trotzdem, daß derſelbe alle Zeugnifje für fi hat. Es ev 
klärt V. 2 und 3 des 1. Cap. mit der ihm einenthümlichen 
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„Entjehievenheit” für unächt. Die ſprachlichen Gründe, die es 
dafür beibringt, fünnen nur auf einen folhen einigen Eindruck 
machen, der friſch von der Lectüve der Claſſiker und ohne gründ- 


liche altteftamentliche Borbildung zum N. T. kommt, deſſen 


Sprache mit ihrem eignen Maaße gemefjen jeyn will. „Anfang 
des Evangeliums Jeſu Chriſti“ in B. 1 fteht, wie Luther rich— 
tig erfannt hat, f. dies ift ver Anfang, oder auch: ich will be- 
richten, Über, ven Anfang. Man vergleiche die ganz Ahnliche 
concije Ausdrucksweiſe in Matth. 1, 1 und Apoc. 1, 1. „Als 
geſchrieben fteht in Jeſaia dem Propheten“ in V. 2 ift furz ge— 
fagt für: Diefer Anfang erfolgte in Uebereinftimmung mit dem, 
was gefchrieben fteht, oder in diefem Anfang erfüllte fich das— 
felbe. In V. 4 fteht Luthers Ueberfegung: Johannes der war 
in der Wüfte, d. h. er trat in verjelben auf, im vollen Ein- 
Hange mit dem Sprachgebrauche, wie die Ausleger das längft 
nachgewieſen haben. (Mar vergleiche z.B. Joh. 1, 6.) Eine 
ſachliche Schwierigkeit ift in V. 3 und 4 nur für die oberfläch- 
liche Auffaſſuug vorhanden, wie fie bei dem heidnifchen Philo- 
jophen Porphyrius ganz in der Ordnung ift, nicht aber bei 
einem hriftlihen Ausleger. Wenn Marcus den Propheten Je— 
ſaias anführt, dann fogleich die Stelle Mal. 3, 1 folgen läßt 
und hierauf die des Jeſaias, fo weift er eben dadurch darauf 
hin, daß der Ausſpruch Maleachis auf dem Grunde des Je— 
ſaias ruht und aus ihm zu erklären ift, und diefer Fingerzeig 
wird durch die felbftftändige Erforfchung beider Stellen in ihrem 
Berhältniffe zu einander beftätigt. Ganz ähnlich ift es, wenn 
Matthäus in E. 27, 9 eime Stelle, die dem Wortlaut nad) 
zunächſt Sacharja angehört, unter dem Namen des Jeremias 
eitirt, aus dem Sacharja geſchöpft hat und das rechte Licht er— 
halt. Em Irrthum ift hier nach der richtigen Bemerkung des 
Rationaliſten Fritzſche Schon deshalb nicht denkbar, weil die be- 
treffenden Ausfprüche Jeſaia's und Maleachi's damals in aller 
Munde waren. 

Es ift hier und anderwärts faft komiſch, wie der Verf. zu 
Gunſten feiner hinfälligen Einfälle lärmt und ſich ungebehrdig 
ſtellt. Charakteriftijc aber in Bezug auf die Stellung des Bi- 
belwerkes zur heiligen Schrift, jeine Pietätslofigfeit in dieſer 
Beziehung, iſt die ſchonungsloſe Weife, in der e8 ſich über das— 
jenige ausſpricht, was nad) der allgemein angenommenen Aus— 
legung im Texte fteht, ohne fid) darum zu kümmern, daß feine 
Vorwürfe die heiligen Schriftiteller felbft treffen, wenn feine 
windigen Hhpothefen als aus ver Luft gegriffen erfannt wer- 
den. Es redet hier „von einer unwürdigen Unwifjenheit over 
Leichtfertigfeit, welche die bisherige Auslegung dem Evangeliften 
aufbürdet“, von einer aus Matthäus „abgefchriebenen und dort 
ganz willkürlich zurecht gemachten Anführung aus Mal. 3, 1”, 
von einer „beifpiellos ungefchieten und ſtörenden“ Stellung ver 
beiden prophetifchen Anführungen, von einer „Verlegung aller 
Kegeln der Sprachlehre und des Wörterbuches.“ Zur Joh. 1,3 
(S. 183) redet e8 von der „unerträglichen Lahmheit“, welche 
in dem Ausorude liege: „Und ohne dafjelbe ward nichts dag 
geworben iſt“ und erhitt fich fogar bis zu der Behauptung: 
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„Wohl aber kann jene Lahmheit hier ſogar an das Lächerliche 
und Blödſinnige (ein Ausorud, den der Verf. mit befonverer 
Vorliebe gebraucht) zu ftreifen ſcheinen.“ 1 m 

Du Menſchenkind, fpricht der Herr zu Gzechiel, wirft noch 
größere Gräuel ſchauen, denn dieſe find. Was der Verf. an 
den heiligen Büchern verübt, ift noch Kinderfpiel gegen Das, 
was er fid) gegen die heiligen Lehren erlaubt. 

Den Schlüffel zu feinem Lehrſyſteme bildet, was Strauß 
in der Ölaubenstehre Th. 2 ©. 17 fagt: „Das Princip ber 
Immanenz (zu Deutjch: der modernen Gottlofigfeit und Men: 
jhenvergötterung) duldet weder ein der Menfchenmelt jenfeitiges 
Geiſterreich, noch geftattet es für irgend welche Erſcheinungen 
in jener die Urfachen in dieſem aufzufuchen.“ 

DB. kennt nicht eine übernatürliche, perfönliche Urſache ver 
Welt, fondern nur ein „vie Welt durchſtrömendes Göttliches,” 
welches erſt im dem menfchlichen Individuen und bejonders in 
genialen Menfchen perfünlih wird. Man vgl. ©. 94: „Das 
Gottesreich oder die gemeindliche menſchheitliche Menſchwerdung 
Gottes, der in Chriſto perſönlich geworden iſt,“ S. 192 und 
viele andere Stellen. Die Gottheit Chriſti in dem Sinne der 
Kirche wird von ihm auf das Entſchiedenſte geläugnet. Chriſtus 
iſt ihm bloßer Menſch und hat nichts Göttliches außer dem was 
der menſchlichen Natur anhaftet, der Unterſchied zwiſchen ihm 
und ſeinen Gläubigen iſt nur ein gradweiſer, der des religibſen 
Genies von der gewöhnlichen Begabung. „Der Vollender des 
Glaubens — ſagt er S. 95 — der ewige Hoheprieſter der 
Gläubigen wollte nichts ſeyn als der wahre Menſch und nannte 
ſich den Menſchenſohn, was daſſelbe iſt. Pilatus wußte nicht, 
was er ſagt, als er ausrief: Sehet, ein Menſch! Aber leider 
hat die gelehrte Theologie auch viele Jahrhunderte nicht gewußt, 
welche göttliche Erhabenheit in dem Worte Menſchenſohn liegt, 
und welche Gottloſigkeit in dem herabwürdigenden 
Gebrauche des Ausdruckes nur ein Menſch!“ Natür— 
lich, iſt der Menſch Gott und feiner mehr, jo iſt es Gottloſig— 
keit, von einem anderen Gotte zu reden. Das Bibelwerk geht 
hier einmal recht offen mit der Sprache heraus. Anderwaͤrts 
wählt es die Zunge der Liſtigen und folgt der Weiſe jenes Di— 
plomaten, welcher meinte, die Sprache ſey den Menſchen ge- 
geben, um ihre Gedanken zu verhülfen. Bollfommen durchgän⸗ 
gige Offenheit und Aufrichtigkeit findet ſich nur auf dem Gebiete 
des Glaubens. Daß das Bibelwerk aber hier und anderwärts 
es verſucht, ſeine Irrlehren der Schrift aufzudringen, darin iſt es 
auf dem Standpunkte der Zeit ſtehen geblieben, in der ſein 
Verfaſſer, über die Alpen ging. Der Rationalismus hat ſeitvem 
gelernt zu ſcheiden zwifchen dem, was in der Bibel fteht, und 
dem, wozu er jelbft fich befennt. Die Berufung darauf, daß 
Ehriftus ſich felbft den Menfhenfohn genannt habe, erinnert 
wirklich an die Zeiten des weiland Heivelberger Paulus. Der 
Herr bezeugt durch diefen Ausorud, fo oft er ihn gebraucht, 
jeine Gottheit, jo gewiß als derſelbe aus Daniel entnommen 
ift und auf ihn hinweiſt, bei dem mit der Menfchheit die Gott— 
heit verbunden ift, und der fehon durch das: „fiehe, mit ven 
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Wolken des Himmels fam einer wie ein Menſchenſohn,“ darauf 
hindeutet, daß bet dem Menſchenſohne nod) eine andere Seite 
vorhanden ift, welche weit über das Menſchliche hinausgeht: er 
ift ein Menſch und doch nicht Menſch, Ähnlich wie ver Herr in 
Matth. 22, 43 läugnet, daß der Meffiad Davids Sohn ſey. 
Wenn der Herr z. B. bei Matthäus in C. 16, 13 die Jünger 
fragt: wer jagen denn die Menfchen, daß ich fey, ver Men— 
ſchenſohn, jo gibt diefer Beiſatz die Grundlage ab für die rich— 
tige Beantwortung und enthält den Keim ver Antwort des Pe— 
trus: Du bift der Sohn des lebendigen Gottes. Er ruft den 
Jüngern zu: Stoßt euch nicht wie die unwiſſende Menge an 
meiner menfchlichen Nievrigfeit, bevenfet, daß bei Daniel der 
Menſchenſohn zugleich als der Allmächtige mit ven Wolfen des 
Himmels kommt. 

Wir führen nod einige andere Stellen an zum Bemeife, 
daß die Antwort auf die über Seligfeit und Verdammniß ent- 
jheidende Frage: mas dünket euch von Chrifto? hier nicht die 
ift, welche Petrus unter Eingebung des Vaters im Himmel im 
Namen der gefammten chriftlihen Kirche ertheilt hat, die trotz 
aller Verſchiedenheit der Confeffionen in diefer Antwort eine fe- 
lige und herzerquidende Uebereinſtimmung bewahrt, fondern eine 
jolche, welche Fleifh und Blut eingibt, das eigne dünkelvolle 
Ich, welches eines gottmenfchlichen Exlöfers weder bedarf, noch 
ihn über fid) ertragen fanın. 

©. 191: „Wir glauben, daß dies Verhältniß noch viel 
klarer hervortrete, wenn wir alle Firchlichen und fehofaftifchen 
Formeln wegwerfen und alles Myſticismus uns entfleiven.“ 

©. 192: „An eine perfünlihe Scheidung ver göttlichen 
Vernunft gegenüber dem göttlihen Seyn ift fo wenig in Joh. 1 
zu denken, als in dem Ausfpruche: Gott ſprach, oder „des Ewi— 
gen Wort.” Es ift dort nur die Wirkung Gottes in der Welt. 
— — Diefes die Welt durchſtrömende Göttliche, alles Seyns 
Urquell, iſt erſchienen, ift den Menfchen erſchienen, jene ewige 
Liebe, jene Einheit des Guten und Wahren ift perfünlic) gewor- 
den, ift einzig und allein in Jeſu von Nazareth, der ſich bewußt 
war, als Sohn Gottes zu leben und zu fterben, nnd ver für 
das ewige Heil feiner Brüder freiwillig in ven Tod ging.” ©. 
193: „Es ift ebenfo gewiß und ficher, daß das ewige Wort in 
der Seele jedes wahren Chriften wohnt, als e8 in Chrifto per— 
ſönlich geworben: ift.” 

Der Sinn der erften Hinweifung auf den Exlöfer, des 
Protevangeliums 1 Mof. 3, 15 wird Th. 2, ©. 14 alfo be- 
ftimmt: „Mit jedem Gefchlechte erwacht der neue göttliche Le- 
benstrieb, welcher gegen das Böſe ftreitet, im Glauben an das 
Gute.” Die Beziehung auf Chriftum ſey wahr „nur in diefem 
Sinne, daß Jeſus die menfhliche Natur in ihrer Keinheit dar» 
ſtellt.“ 

Nach dem Vorgange des Herrn, welcher auf dieſen Felſen 
ſeine Kirche gegründet hat (denn Petrus kommt nur inſofern in 
Betracht, als in ihm das Bekenntniß zu Chriſto als dem Sohne 
des lebendigen Gottes gleichſam perſönlich geworden), hat unſere 
Kirche ſtets den Glauben an die wahre Gottheit Chriſti und die 
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darin wurzelnde vollgültige Verſöhnung als den Artikel der ſte— 
henden und fallenden Kirche betrachtet. Luther ſagt in den 
ſchmalkaldiſchen Artikeln: „Hier iſt der erſte und Hauptartikel: 
daß Jeſus Chriſtus, unſer Gott und Herr, ſey um unſerer 
Sünde willen geſtorben und un unſerer Gerechtigkeit willen auf- 
erftanden. Und er allein das Lamm Gottes ift, welches ver 
Belt Sünde trägt. Bon diefem Artikel fann man nichts wei- 
hen oder nachgeben. Denn e8 ift fein anderer Name ven Men- 
hen gegeben, Dadurch wir können felig werben. Und auf die— 
jem Artikel fteht Alles, das wir wider ven PBapft, Teufel und 
alle Welt lehren und leben. Darum müffen wir des gar ge- 
wir ſeyn und nicht zweifeln, fonft ift es alles verloren, und be- 
hält Papft und Teufel und Alles wider uns ven Gieg und 
Recht.“ Und in den Tifehreven fagt Luther: „Wer dieſen Ar— 
tifel hat, der hat ven Hauptartikel des hriftlihen Glaubens, 
wiewohl diefer Artikel ſehr närriſch iſt vor der Welt. Wo dir 
aber diefes Bild Chrifti aus ven Augen mweggenommen wird, 
oder in dir verbumfelt wird, jo muß gewißlich folgen ein wüſte, 
unorbentli Thun, denn menſchliche Natur und Vernunft kann 
von Gottes Gefez nicht recht richten noch urtheilen.“ „Item 
D. M. Luther bezeugete aus feiner felbfteignen Erfahrung, daß 
Jeſus Chriftus ein wahrer Gott fen, folhes wollte er auch öf- 
fentlich .befennen; denn wenn Chriftus nicht Gott wäre, fo wäre 
gewiß kein Gott. Und ſprach D. Luther: Ich will, ob Gott 
will, fein Epicuräer werden, ich weiß wohl, was der Name Je— 
ſus an mir gethan bat. — Unfer einiger Troft ift, daß wir an 
Jeſum Chriftum glauben. Ich bin oft dem Tode fo nahe ge- 
weit, daß ich nicht anders mußte, ich müßte jet fterben, darum 
daß ich fein Wort vor der argen Welt gelehrt und ihn befannt 
hatte; aber er hat mic) allezeit gnädiglich wieder getröftet und 
lebendig gemacht. Darum laßt uns Fleiß thun, daß wir allein 
ihn behalten, jo fol8 feine Noth haben, wenn ver Teufel noch 
jo böſe und liſtig und die Welt nod) fo arg und falſch wäre, 
Ich will bei dem lieben Herrn Chrifto bleiben, es begegne mir 
darüber, was da kann: ich bin auf ihn getauft, ic) kann und 
weiß nichts, denn was er mich gelehret hat.“ 

A. H. Francke fagt von den Socinianern, fie feyen tie 
einzige unter den chriſtlichen Neligionsparteien, bei der ſich gar 
fein Saame der Wiedergeburt finde, weil fie fih an dem hohen 
Artikel von der Gottheit Chrifti vergriffen. Wo find jest die 
Sopeinianer? Gottes Fluch hat fie faft fpurlos von dem Erd— 
boden vertilgt: Als der Deutſchkatholizismus feine Triumphe 
feierte, antwortete einer unferer berühmteften Hiftorifer (R.) auf 
die Frage, welche Zukunft er ihm von dem Standpunkte rein 


geſchichtlicher Betrachtungsweiſe vorherverfünde: wenn fie bie 


Lehre von der Gottheit Chrifti und was damit unmittelbar zu— 
ſammenhängt läugnen, fo werben fie bald zu Grunde geben. 
Dies Wort hat fi ſchon vor unferen fehenden Augen bewährt. 
Es pfeifen über fie alle die vorübergehen. 

Welche gräulihe Verwüſtungen der Nationalismus mit ſei— 
ner Läugnung der Gottheit Chrifti angerichtet hat, das Tiegt 
Kar zu Tage. Soll e8 auch von uns heißen: „So fie entflo- 
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hen find dem Unflaty der Welt durch die Erkenntniß des Herrn 
und Heilanves Jeſu Chrifti, werden aber wiederum im benfelbi- 
gen geflochten und überwunden; ift mit ihnen das legte ärger 
geworben ald das erſte. Es ift ihnen widerfahren das wahre 
Sprüchwort: der Hund friffet wieder was ex gefpeiet hat; und 
die Sau wälzt fid) nah der Schwemme wieder im Koth?* 

Den Berf. des Bibelwerkes aber rathen wir, daß er nod) 
zu vechter Zeit das Wort ernſtlich im Herzen bewege: „Wer 
auf diefen Stein fällt, der wird zerfchellen; auf welchen aber er 
fällt, ven wird er zermalmen.“ 

Was follen wir von der Evangelifhen Allianz jagen, bie 
einen folhen Mann unter ihre Mitgliever aufgenommen hat? 
Es ift das ein Makel, von dem fie ſich nicht reinigen wird, 
wenn fie fich gleich mit Yauge wüjche und nähme wiele Seife 
dazu. Es ift das eine Geſammtſchuld, an dem jedes einzelne 
Mitglied fo lange Theil hat, bis es mit öffentlichem Zeugniß 
gegen B. aufgetreten. Das Wort: „Etliher Sünden werden 
hernach offenbar“ gilt hier nicht, Der Berf. des Bibelmertes 
hatte ſchon vorher feine grundftürzenden Irrthümer in Englifchen 
und Deutſchen Schriften ausgefprochen, und fie waren fir Je— 
den, welcher fehen mollte, aufgevedt worden. Uns graut vor 
einer Evangelifhen Allianz, welche jo „weitherzig” ift, daß fte 
die offenbarfte Chriſtusläugnung als berechtigt anerkennt. Wie 
ftimmt Chriftus mit Belial? 

Mit dem lebendigen Gottesglauben ift die Empfänglichkeit 
gegeben für den Ölauben an das, was die Schrift von den 
Engeln fagt. Die Kluft zwifchen ven Menſchen und dem All— 
mächtigen ift zu groß; alle Analogien in der Natur führen 
darauf, daß ein fanfterer Uebergang ftattfinde. Und ift Dies, 
fo liegt e8 fo nahe, daß der Allmächtige dieſe höheren gejchaf- 
fenen Geifter zum Dienfte der niederen verwendet. Iſt aber 
exſt das Bild des perfönlichen Gottes erblichen, fo ftellt fich 
fofort auch die Neigung ein, die Engel zu befeitigen. Mit dem 
abfoluten Geifte gehen aud) Die körperloſen niederen Geifter 
verloren, bis man zulegt an dem eignen Geifte irre wird und 
dem roheſten Materialismus anheim fällt, deſſen Keim jeder 
Pantheismus in fi) trägt. 

Der Berf. des Bibelmertes beſchränkt ſich nicht darauf, das 
Dajeyn ver Engel zu läugnen, in feinem fchranfenlofen Sub- 
jectivismus, der ihn überall unfähig macht Gegebenes richtig 
aufzufaſſen, will er auch dieſe Läugnung der heiligen Schrift 
aufpringen und fällt ſomit auch hier zurück auf eine Stufe des 
Nationalismus, welche die Zeit längſt hinter fid) zurückgelaſſen 
hat. Man ſpürt wenigftens in wiſſenſchaftlicher Beziehung fri- 
fche Luft, wenn man von ihm zu D. %. Strauß fich wendet. 
„Es laßt fih — fagt Dr. Philippt in der Glaubenslehre, die 
wir in den Händen aller Geiftlichen und recht vieler Laien zu 
fehen winfchten — als ein heut zu Tage unbeftrittenes Nefultat 
der Eregefe bezeichnen, daß die Schrift A. und N. Teftamentes 
alles Ernſtes das Vorhandenſeyn eines höheren Geifterreiches 
ober einer perfünlichen Engelwelt annimmt und lehrt, fo wie 
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die perſönlichen Erjcheinungen und Hanvlungen verfelben auf 
das Mannigfachfte bezeugt.” B. fcheint diefen Stand der Sache 
nicht einmal zu fennen. Er tritt ganz zuwerfichtlich mit einer 
Auffaffung auf, die vor einem halben Jahrhundert an ber Ta⸗ 
gesordnung war. 

Nach ©. 165 find die „Engel die ſinnbildlichen Ausdrücke 
jener von Menfchen ganz unabhängigen Himmelskörper, und ver 
fie mit uns vermittelnden (?) Elemente (Stoffe als Kräfte) wie 
Licht und Luft, und Sturmwinde, Donner und Blig.“ 

Gegen ſolche Willkühr genügt ſchon ein Blick auf Pf. 103, 
20. 21: „Lobet den Heren ihr feine Engel, ihr ftarfen Engel, 
die ihr fein Wort ausrichtet, daß ihr höret auf die Stimme 
jeines Wortes, Lobet den Herrn alle feine Heere, jeine Die- 
ner, die ihre feinen Willen thut.“ Die Engel hören auf die 
Stimme des Wortes des Herrn, gleid) den Knechten Gottes 
auf Erven, 5 Mof. 26, 17, 30, 20, fie dienen Gott als be- 
wußte Werkzeuge, mit freier Liebe, die Sterne dagegen thun 
nur unbewußt feinen Willen. 

In Th. 2. ©. 8 wird gejagt: „Am geläufigften ift uns 
dies in dem Bilde der Engel, weldye nad bibliſchem Gebrauche 
nur eine Darjtellung find der auf das Endliche, auf die Welt 
und den Menjchen gerichteten göttlichen Gedanken, und deswe— 
gen Engel, d. h. Boten des Ewigen heißen. Sie find nicht 
Ebenbilver, ſondern Eigenfchaften Gottes: deshalb aud gar 
nicht als menfchenartige Weſen zu faffen.“ 

Beide Stellen ftimmen darin überein, daß ven Engeln die 
Perfönlichfeit abgefprochen wird, in der pofitiven Beſtimmung 
des Weſens der Engel findet entweber ein greller Widerſpruch 
ftatt, oder die „göttlichen Gedanken“ die „Eigenfhaften Gottes“ 
an der einen Stelle find nur hochtönende Phrafen für „Licht 
und Luft, Sturmwind, Donner und Blitz.“ Wir zweifeln ob 
der Verf. felbft weiß, was er eigentlid) gemeint hat, ob. das 
Eine oder das Andere. Auf ven iveellen Gebiete find hier 
überall Nebel dichter als die Londons an einem trüben Novem— 
bertage, und wer hier lernen will, befindet fich in einer wahr 
haft lomiſchen Situation. 

Es iſt ein Hauptkunſtgriff der „alten Schlange“ daß ſie 
diejenigen, welche ſie in ihre Gewalt gebracht hat, an ihrem 
Daſeyn irre macht. Das ſehen wir auch hier wieder. „Die 
Schlange” ift — nad Th. 2. ©. 12 — das natürliche und 
uralte Bild des durch Alles, ohne äußerlich erfcheinende Mittel 
und Werkzeuge fih hindurchwindenden Berftandes, als der von 
Gewiffen, vom Abwehren des Böſen abgetrennten Vernunft.“ 

Das fol der „Menſchenmörder von Anfang“ ſeyn, wie der 
Herr den Satan oh. 8, 44 nennt, weil er in Geftalt der 
Schlange die erften Menfchen in die Gewalt des Todes bradite! 

Wie ift aud) hier, das „Bibelwerk“, trotzdem, Daß es noch 
biev und da als Nachklang befferer Zeiten, die Sprache Ka— 
naans redet, gegen D. F. Strauß im Nachtheil! Die Erxiftenz 
des Satans beftreitet natürlich auch diefer mit Allen, welche er 
am Kragen hat, aber es fällt ihm nicht bei zu läugnen, daß 
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dieſelbe in der Schrift far und deutlich gelehrt wird, ev iſt 
weit entfernt von der unklaren Bornirtheit dem Satan ver 
Schrift einen anderen vationaliftiichen Gedanken unterzufchieben, 
ex ift gerecht genug anzuerkennen, daß diejenigen, welche ſich 
von dem Glauben an den Erlöfer nicht Losfagen wollen, auch 
die Lehre vom Satan nicht preisgeben dürfen: „Die ganze Idee 
des Meſſias und ſeines Reiches iſt ohne das Gegenſtück eines 
Dämonenreiches gleichfalls mit einem perſönlichen Oberhaupte 
ſo wenig möglich, als der Nordpol eines Magnetes ohne den 
Südpol. Iſt Chriſtus gekommen um die Werke des Teufels 
zu zerſtören, ſo brauchte er nicht zu kommen, wenn es keinen 
Teufel gab; gibt es einen Teufel, aber nur als Perſonification 
des böfen Principes, gut, jo genügt auch ein Chriſtus als un- 
perfönliche Idee. In diefem Sinne hat die fromme Beſchränkt— 
heit, weldhe mit dem Teufel auch Chriftum zu verlieren fürch— 
tet, weit richtiger gejehen als Schleiermacher mit jeinem Po— 
ftulate, daß der Glaube an ven Teufel auf feine Weiſe als 
die Bedingung des Glaubens an Chriftun aufgeftellt werben 
dürfe *).“ 

In feinem einzigen Punkte fteht der Verf. des Bibelwerkes 
dem Glauben ver Chriftlichen Kirche näher ala Strauß, beide 
find Offenbarungsläugner, beide confequente Pantheiften, beive 
huldigen der Menfchenvergätterung. Das Bibelwerk unterſchei⸗ 
det ſich von dem Leben Jeſu nur dadurch, daß es minder offen 
und mehr diplomatiſch auftritt, und daß es ſeinen Unglauben 
der heiligen Schrift aufdringt. Auf welcher Seite da der Vor— 
zug iſt, darüber kann kein Zweifel ſeyn. 

Daß das Bibelwerk die Schöpfung aus Nichts läug⸗ 
net wird man ganz in der Ordnung finden. Die natürliche 
Vernunft hat ſtets geſprochen: aus nichts wird nichts; wem 
ber Schöpfer entſchwunden ift, der wird auch die Schöpfung läug— 
nen müſſen. Auch hier aber ſucht das Bibelmerk feinen nie- 
prigen Standpunkt, feine an die heidniſche Dumpfheit und Im— 
potenz erinnernde Verläugnung des erſten Artikels in dem chriſt⸗ 
lichen Glauben, der heiligen Schrift aufzudringen, deren höchſter 
Vorzug das iſt, daß in ihr Gottes Herrlichkeit mit aufgedecktem 
Angeſichte geſchaut wird, und daß ſie uns zu ſolchem Schauen 
anleitet. „Die Frage der Scholaſtiker (!).— heißt es zu 
1 Mof. 1 — ob Gott die Welt aus Nichts geſchaffen, wird 
hier ganz unberüdfihtigt gelaffen und überhaupt in der Bibel.“ 
Um dies Nefultat zu erreichen wird das Zeugniß für die 
Schöpfung aus nichts, welhes 1 Mof. 1, 1 darbietet, durch 
gewaltſame Erklärung befeitigt. Wenn Gott Himmel und Erde 
im Anfang. {chuf, d. h. als noch nichts. da war, jo liegt darin 
deutlich die Schöpfung aus nichts. Vorausgeſetzt wird dieſe 
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durch den ganzen übrigen Inhalt von 1 Moſ. 1. Ueberall, wo 
eine ewige Materie gelehrt wird, erſcheint fie als Hemmung ver 
Dffenbarung Gottes in der Welt, und das: Gott fprad) und 
es gefhah, er gebot und es ftand da, Fonnte aus ſolchem Bo— 
den nicht erwachfen. Ferner fteht es feft, daß Durch das ganze 


A. T. die unbedingte Allmacht Gottes gelehrt wird, daß einen 


Grundton deſſelben das: ift wohl dem Herrn ein Ding zu 
wunderbar, bildet, fo liegt darin auch indirect die Schöpfung 
aus nichts. Ya dieſe wird ſchon dur den Namen Gottes Je— 
hova bezeugt, der Seyende. Denn das reine abſolute Seyn 
fann fein anderes unabhängiges und ſelbſtſtändiges Seyn neben 
fi) dulden. 

Ein Grundſchaden ver Seele und ein Ausgangspunft der 
verderblichſten Irrthümer ift der Mangel an Erkenntniß ver 
Sünde und ein augenfälliges Symptom vefjelben ift die Läug— 
nung des Sündenfalls. Auch diefe finden wir bei dem 
Berf., wie wir das bei feiner Yäugnung der Gottheit Chrifti 
ſchon erwarten mußten, bie ſich nur daraus erklärt, daß er kei— 
nes Heilandes zu bevürfen wähnt. „Was den Fall des Men: 
chen im Allgemeinen betrifft, heißt e8 Th. 2 ©. 10, fo gehört 
auch er nothwendig in Die Welt der Idee, nicht in die gefchichte 
liche Welt des Menſchen auf ver Erde, aber er wird gefchicht 
(ic mit jedem Menſchen. Der Fall Adams ift die perfünliche 
That jedes einzelnen Menſchen vom Anfang der Gefchichte bis 
auf unfere Tage.” Ferner ©. 11: „Der Fall ift die Beſtim— 
mung des Menfchen; denn die VBerherrlihung des Göttlichen ift 
bedingt durch die bewußte Ueberwindung des Böfen und ver 
äußeren Naturnothwendigfeit.” Wir haben da ganz die gewöhn— 
liche vationaliftiiche Anfiht vom Sündenfall, von der aus ihn 
Schiller „einen Rieſenfortſchritt der Menfchheit" nannte, von 
der aus Kant fagte: „daß wir e8 täglich ebenfo machen, ift ver 
Bernunftinhalt ver Erzählung“, und Hegel behauptete, Adam 
repräfentive hier nur des Menjchen allgemeine Natur, fey ver 
Menſch feinem Begriffe nad. Den Commentar zu des Bibel- 
werfes auc hier verworrener Rede gewährt was Dr. Philippi 
in ver Ölaubenslehre jagt: „Died Syſtem findet in dem ratio— 
naliftiichen Gegenfage von Vernunft und Sinnlichkeit das gott= 
geſchaffene Weſen des Menjchen, und ftellt das abftracte Wahl 
vermögen in die Mitte, welchem die Aufgabe geftellt ſey, durch 
Defolgung des Bernunftgefeges die Triebe der Sinnlichkeit in 
Schranken und in Unterorvnung unter jene Geſetz zu er— 
halten.“ 


(Schluß folgt.) 
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Entwurf eines theofogifchen Bedenkens, die 
Kinder folcher betreffend, die aus der Ge: 
meinfchaft der Kirche ausgefchloffen find. 


Die Herren Paftoren der Lutherifchen Gemeinde in E, ha— 
ben unter dem 21. April d. J. auf Grund eines vorliegenden 
Falles ein theologifches Bedenken über folgende zwei Fragen 
erforbert; 

1. Darf das Sind eines Excommunicirten, welcher beharrlic) 
unbußfertig bleibt und feinerlei weitere Schritte zu feiner 
Wiederaufnahme thut, getauft werben? 

2. Für den Fall ver Bejahung, daß das Kind getauft werde, 
muß die Kirche es nicht als ein umeheliches anfehen, da 
die Kirche eine blos bürgerliche Ehe als Concubinat be- 
traten muß, und muß daher nicht das Sind auf 
den Namen dev Mutter in das Kirchenbuch eingetragen 
merben? 

Die erſte diefer beiden Fragen ift mehrfach fchon früher 
zur Erörterung gekommen. Auguftinus in einem Briefe an den 
Biſchof Auxilius (epist. 250 ed. Benediet., friiher 75) forbert 
biefen zur Rechenſchaft, daß er einen Mann mit feinem ganzen 
Haufe excommunicirt und alfo ven Kinvern, welche etwa im die— 
jem Haufe geboren werben follten, die Taufgnade entzogen habe. 
(Utsi habes de hae re sententiam, certis rationibus vel 
scripturarum testimoniis exploratam nos quoque docere 
digneris, quomodo reete anathemetur pro patris peccato 
filius — — aut quisguam in domo nondum natus, si eo- 
dem tempore, quo universa domus est anathemate obligata, 
nascatur, nee ei possit per lavacrum regenerationis in mor- 
tis perieulo subveniri.) Joh. Gerhard, in ven loei Theologiei 
t. 9 ©. 256 der Ausg. von Cotta, ftellt gradezu die Frage 
auf: „ob aud) den Kindern der Excommunieirten die Taufe zu 
ertheilen ſey“ und beantwortet fie bejahend, indem er fich dar- 
auf beruft, daß das Anrecht der Kinder nicht auf der Würdig— 
feit der Eltern beruhe, fondern auf ver göttlichen Verheißung, 
1 Mof. 17, 7, daß die Ereommumication die Geburt in der 
Kirche nicht aufhebe und ebenfo auch nicht ven Taufbund von 
Seiten Gottes, daß nad der in Ezech. 18 aufgeftellten Negel 
ber Gerechtigkeit die Kinder nicht leiden follen fiir die Miffethat 
ber Büter, Die Excommunicirten — fo fchliegt ev — find alfo 
von dem Befige der Güter der Kiche nur in Bezug auf ihre 
Perfon ausgefhloffen, nicht in Bezug auf ihre Kinder. 

Nur gemichtige und augenfüllige Gründe können die Kirche, 
welche angewiefen ift, in den Fußſtapfen Desjenigen einherzu- 
gehen, der gefprochen: „Wer zu mir kommt, den werde ich nicht 
hinausſtoßen“, berechtigen in einem vorliegenden Falle dem ern- 
ften Worte des Herrn keine Folge zu geben: Laffet die Kinplein 
fommen zu mir, denn folder ift das Neid) Gottes. Solche 
Gründe werben nur da vorhanden feyn, wo feine gegründete 
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Ausficht ift, Daß, wenn die Kirche dem Auftrage des Herrn 
entjprochen hat: „Zaufet fie im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiftes“, ihr auch Gelegenheit gegeben 
werben wird, der zweiten Miffion zu genügen: „Und Iehret fie 
halten alles, was ic) euch befohlen habe,“ Es kann feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen ſeyn, daß dieſe beiden Momente unzertrennlich 
zufammengehören, daß der Taufe ein Katechumenat, wenn es 
ihr nicht vorangehen konnte, nothwendig nadhfolgen muß. In 
dem vorliegenden Falle aber ſcheint fein Grund zu der Befürch⸗ 
tung vorhanden zu ſeyn, daß dem Kinde dieſe zweite Wohlthat 
entzogen werden wird, im Gegentheil, wenn der Vater bei der 
Kirche die Taufe nachſucht, ſo liegt darin ſeine Bereitwilligkeit, 
dieſer überhaupt das Kind zu übergeben, wie er ſich ja auch 
für ſich ſelbſt nicht freiwillig abgeſondert hat, ſondern ausge⸗ 
ſondert worden iſt, und zwar nicht in Folge von Irrlehren, die 
er ein Intereſſe haben könnte, ſeinem Kinde einzuflößen, ſondern 
von groben fleiſchlichen Vergehungen, von denen er ſelbſt gewiß 
gerne ſich frei gemacht hätte, wenn er nicht unter die Sünde 
verkauft geweſen wäre. Zur Verſtärkung der Sicherheit aber 
wird es angemeſſen ſeyn, wenn die Kirche die Wahl der Pathen 
nicht dem Vater überläßt, ſondern dieſelbe ſelbſt vornimmt und 
dieſen die Pflicht einſchärft, die chriſtliche Erziehung und Unter 
weiſung des Kindes zu überwachen. 


Es wird nicht werfannt werden fünnen, daß die Kinder 
jolher Excommunicirten, welche fi bloß leidend verhalten, 
nicht durch den Uebertritt zu einer andern Gemeinſchaft ven 
Riß unheilbar gemacht oder wenigſtens bie Heilung erſchwert 
haben, noch in einem andern Verhältniß zur Taufe ftehen, wie 
bie Kinder von Heiden und Juden, daß fie noch ein bejonderes 
Anrecht auf diefelbe haben. Das Band zwifchen dem Exrcom⸗ 
municirten und der Kirche iſt noch nicht völlig gelöſt, ſeine 
Taufe hat noch nicht unbedingt ihre Kraft verloren, ſie tritt 
wieder in ihre Rechte ein, ſobald der Excommunicirte Buße 
thut; nach den Beſtimmungen der alten Kirche durfte die Com— 
munion feinem Exrcommunicirten verſagt werben, ver noch in 
der Todesſtunde ſich bußfertig bezeigte. Hienach nun werden 
die Kinder eines Ercommunicirten in die Beziehung zur Kirche 
hineingeboven und ihnen das Gnadenmittel zu verfagen, womit 
die Kirche die zu ihr in Beziehung ftehenden Kinder empfängt, 
würde eine Verlegung der Beftimmung in 5 Mof. 24,16 feyn: 
„Die Väter ſollen nicht für die Kinder, nod) die. Kinder für die 
Väter fterben, fondern ein jeglicher fol für feine Sünde ſter⸗ 
ben.“ Die Sünden der Väter heimzuſuchen an den Kindern, 
das hat ſich Gott vorbehalten, der als der Herzenskündiger 
weiß, ob die ſündige Art der Väter in den Kindern fortwuchert. 
Der Kirche, die nur ſieht, was vor Augen liegt, iſt hier eine 
andere Regel für ihr Verfahren aufgeſtellt. 


Wir wenden uns zu der zweiten Frage. Es ſcheint uns 
keinem Zweifel unterworfen, daß die Kirche, die überall nach 
ihren eignen Normen und Geſetzen richtet, nicht ohne weiteres 
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und unbeſehens jede bürgerliche Ehe als Ehe anerkennen kann. 
Es märe ja denkbar, daß in einem Staate Dispenfation zu 
einer bürgerlichen Ehe ertheilt würde, welche in dem göttlichen 
Geſetze, betreffend die Ehen in der Verwandtſchaft, verboten ift. 
Eine folche bürgerliche Ehe würde die Kirche nur aus dem Ge— 
fihtspunfte des Concubinates zu betrachten haben, wie ver heil. 
Paulus in 1 Cor, 5, 1 die Verbindung mit der Stiefmutter 
ale zogveia bezeichnet, obgleich, wie der Ausdruck zum Weib- 
haben zeigt, das Verhältniß ſich wahricheinlich als ein eheliches 
varftellte. Noch weit näher aber liegt ein andered. Gewöhnlich 
liegt der Anlaß zu bloß bürgerlichen Ehen darin, daß die kirch— 
lihe Trauung Darum nicht zu erhalten ift, weil die Kirche das 
Eingehen einer neuen Berbindung wider ihr Recht Gefchievener 
als eine dem Ehebruche gleichjtehende Verſündigung betrachtet, 
den Rechtsſatze folgend: „vurd eine beftehenvde Ehe wird jede 
zweite unbedingt gehindert“ als beftehend eine frühere Ehe an- 
fieht,; welche der Staat nad) dem im ihm geltenden Recht als 
aufgelöft anfieht. In ſolchem Falle fann die Kirche wegen des— 
felben Grundes, der fie bewog, die Trauung zu verfagen, auch 
die gejchloffene Verbindung nicht als eine wirkliche Ehe an- 
erfennen. Sie wird es fi) nie nehmen laffen, auch zu einem 
jolden, deſſen Verbindung mit einer fhriftwinrig Geſchiedenen 
vom Staate anerkannt ift, zu fprechen: es ift nicht Necht, daß 
du fie habeft. In dem hier vorliegenden Fall aber trifft das 
Bedenken nicht die befonderen Verhältniſſe, ſondern die bürger- 
lihe Ehe an fih. Die Sache liegt fo, daß die Kirche fein Be— 
denken getragen haben würde, die Ehe einzufegnen, wenn ber 
Mann nicht duch die Ereommuntcation außerhalb ihres Ge— 
bietes geftellt wäre. 

Da müſſen wir men zuerft bemerken, daß die Anficht, 
welche die bürgerliche Ehe an ſich den Concubinate gleichftellt, 
den Eonfenfus der gefammten Chriftlichen Kirche gegen fid) hat. 
Das Canoniſche Recht betrachtet durchgängig die Che als ein 
Rechtsverhältniß von Perfonen, welches durch Einwilligung ein 
ſolches Verhältniß zu fchließen, und zwar alfo, daß die Verbin- 
dung fofort beginnen joll, entjteht; wo eine folhe Einwilligung 
vorhanden ift, befteht eine Ehe (Matrimonium verum) aud) 
unter Nihtehriften. Die Belege aus dem Canoniſchen Nechte 
gibt Eihhorn in dem Stirchenrechte 2 ©. 308. Im Einflange 
mit diefer Anſchauung jagt Io. Gerharo t. 15 p. 454, die Ein- 
willigung reiche zuc Begründung der Ehe auc ohne die Aufe- 
ven und feierlicen firchlichen Gebräuche hin, die das weiſe 
Alterthum aus wichtigen Urſachen feftgeftellt habe; er hanvelt 
von der Trauung nur in dem Abfchnitte de adjunctis con- 
jugi. Der firengften Auffaffung in Bezug auf die Eicchliche 
Trauung huldigt Carpzov in ber jurisprudentia ecelesiastica 
1. U, tit. 8 def. 142, wo ex den Sat aufftellt: „Die priefter- 
liche Zufammengebung und Einfegnung wird nothwenbig erfor- 

dert zur Vollendung der Ehe und kann nicht unterlaffen wer- 
den”, aber daß er bei dieſem Satze nur die Glieder der Kirche 
im Auge hat und damit z. B. nicht etwa Jüdiſche Ehen für 
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Concubinate erflären will, erhellt daraus, daß er ausdrücklich 
bemerkt, ex wolle fi) auf den Streit nicht einlaffen, ob vie 
priefterlihe Einfegnung in Gegenwart der Kiche zur Subftanz 
und zum Weſen der Ehe an ſich erforderlich ſey. Daß keine 
Ehe als eine hriftlihe und kirchliche anerkannt werben kann, 
die ohne den Segen der Kirche geſchloſſen worden iſt, das iſt 
allerdings die Anſchauung der Evangeliſchen Theologie und des 
Evangeliſchen Kirchenrechtes, vgl. Mejer Lehrbuch des Kirchen— 
rechtes S. 501, aber die Ehe überhaupt, ſo wie ſie vor der 
Kirche beſtanden hat, ſo wird ſie auch ohne die Kirche eine, 
wenn auch nur kümmerliche Exiſtenz behaupten können. Auch in 
der Römiſch-Katholiſchen Kirche wagt man es nicht, die Ehe in 
unbedingte Abhängigkeit von der Kirche zu ſtellen. Das Tri— 
dentiniſche Concil iſt zwar fo weit gegangen, jede in einer an— 
bern als der von ihm worgefchriebenen Weiſe gefchloffene Ehe 
für ungültig zu erklären. Aber man weiß ungeachtet dieſes Be- 
ſchluſſes doch die Anerkennung der proteftantifchen Chen zu 
rechtfertigen und erfchrict vor der Confequenz, fie fir „Concu— 
binate“ zu erklären. (Mejers Kirchen. ©. 499.) 


Solcher Conſenſus der Ehriftlihen Kiche läßt ſchon ver- 
muthen, daß bebeutende Gründe für die Unabhängigkeit des 
Weſens der Ehe von der firhlihen Einfegnung vorhanden ſeyn 
müffen und folde Gründe liegen in der That vor. Daß die 
Ehe älter iſt als die kirchliche Einſegnung, daß fie gleih alt 
ift mit den Anfängen des menſchlichen Geſchlechtes, zeigt 1 Mof. 
2, 24, vgl. mit dem Ausſpruche des Heren in Matth. 19, 4 ff, 
Der Upoftel erkennt in 1 Cor. 7, 10 ff. auch, die unter den 
Heidenthum gefhlofjenen Verbindungen als Ehen an und ver- 
bietet die Auflöfung verjelben, aud in dem Falle, wenn ver 
eine Ehegatte heidniſch geblieben ift. So fehr auch der Segen 
der Ehe verfümmert wird, wenn die kirchliche Weihe ihr fehlt, 
jo würde man doch allem Augenfchein widerfprechen, wenn man 
bie nicht Ficchlich eingefegneten Ehen dem Concubinate gleich- 
ftellen wollte. Die Ehen unter den Juden wird die Kirche, da 
fie das Rabbinat nicht anerfennen kann, mit ven bürgerlichen 
unter gleichen Gefichtspunft ſtellen müſſen. Wer würde aber 
wohl behaupten mögen, daß es unter den Juden feine wirk- 
lichen Ehen gebe, wer würde auch nur daran denken, Profelyten 
aus den Judenthum nur auf ven Namen der Mutter in das 
Kirchenbuch einzutragen? 


Der durchgreifende Unterfchied der bürgerlichen Ehe von 
dem Concubinat ift der, daß bei der erfteren der eheliche Con— 
fenfus förmlich feftgeftellt wird. Die Trauung konnte nur fo 
lange als die nothwendige Bedingung ver Ehefchließung be- 
teachtet werden, als für diefe Feftftellung feine andere Form 
gegeben war, als die Confenfuserklärung nur im Zufammen- 
hang mit dieſer heiligen Handlung in einer alle Unficherheiten 
ausſchließenden Form abgegeben werben konnte, 

Es verfteht ſich von felbft, daß Die Kirche bei jener Gele- 
genheit gegen bie bloße Givilehe Zeugniß ablegen, daß fie die— 
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ſelbe als einen traurigen Anahronismus, als eine fündhafte 
Verſchmähung der Segnungen darjtellen muß, welche Chriſtus 
feiner Kirche erworben hat. Solches Zeugniß würde auch hier bei 
ver Taufe und bei der Eintragung ins Kirchenbuch abzulegen, 
e8 würde darauf hinzuweiſen ſeyn, daß das Kind aus einer 
Berbindung hervorgegangen, welche die Kirche zwar als Ehe 
anerkennt, aber nur als eine natürliche Ehe, nicht eine foldhe, 
welche das Abbild ver Vereinigung Chriſti mit feiner Ge⸗ 
meinde if. 


Nachrichten. 


Schleſien. 


Am 15. und 16. Juni hielt dev Evangel.-Luther.-Kirchliche Pro- 
vinzial-⸗Verein feine alljährliche Frühlings - Konferenz wie bisher in 
Gnadenberg, wo die bereitwillig Liebe ber Brüdergemeinde ihm 
wiederum den Betſaal des Brüderhaufes geöffnet hatte. Der Pro- 
vinzial⸗Verein, welcher zur Zeit gegen 130 Mitglieder zählt, war auf 
der Conferenz durch eine genügende Anzahl erihienener Brüder geift- 
lichen und weltlichen Standes vertreten. Es galt diesmal eine wich- 
tige Befprehung, indem bie Parallefformulare in Folge des Erlaſſes 
des Hochw. Ober⸗Kirchen⸗Rathes vom 7. Juli v. I. Gegenftand ber 
Berathung waren. Ueber das Nefultat dieſer Berathung haben wir 
im Allgemeinen nur zu berichten, Daß daſſelbe fofort in einer mit be- 
ſtimmten Anträgen formulivten Denkſchrift an das Hochwürdige Pro- 
vinzial-Confiftorium zur Weberreihung am den Hochw. Ober - Kirchen- 
Kath nievergelegt ward, welche ſämmtliche Anweſende, mit Ausſchluß 
eines Superintendenten, unterfehrieben. Wir fühlen uns gedrungen, 
über die vom Geifte des Herrn fichtbar gefegnete Verſammlung im’s 
befondere aber folgendes mitzutheilen. Den materiellen Inhalt der 
Berathung anlangend, jo warb im ben Parallelformularen ein neuer 
Verſuch, eine die Evangeliſchen Sonfeffiong- Kirchen, die Lutheriſche 
und die Reformirte Kirche, in Preußen indifferenzivende Union im 
Cultus einzuführen, d. h. den Unionsbegriff mit Berechtigung von 
Eonfeffiong- Gemeinden (aber nit Kirchen), alfo in feinem eige- 
nen Widerfpruche zu begründen, anerfannt, und zugleich dankbar her- 
vorgehoben, daß Dies in den Parallelformularen unzweideutig geſchehe. 
Iſt es ja doch ganz klar, daß die Union nur aus dem Zerfreſſen der 
Confeſſionen ihre Nahrung zieht, daß ſie aufgehoben wird, ſobald die 
Confeſſionen kirchlichen Beſtand erlangen, daß ſie dagegen, ſo lange 
ſie nur Confeſſions-Gemeinden vor ſich hat, an dieſen ihr Leben 
noch friftet, wenn auch im ihrem eigenen Widerſpruche. Lutheriſcher 
Seits trat dies nun im Laufe der Verhandlung zu Gnadenberg be— 
ſonders an folgenden 8 Punkten namentlich für die Verhältniſſe un⸗ 
ſerer Provinz unleugbar hervor. Erſtlich erſchien eine agendariſche 
Formulirung der Abſolutionshandlung ſo lange noch nicht an der 
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Zeit, als die Frage über die Privatbeichte nah Art. XI. der Augs- 
burgiſchen⸗Confeſſion noch nicht mit der Klarheit unferer luther. kirchl. 
Symbole wieder im Vordergrunde des kirchl. Bewußtjeyns fteht. Die 
Parallelformulare erwähnen der confessio singularis nur vorüber⸗ 
gehend, fie formuliven nur die öffentliche Beihthandlung, erörtern 
und definiren alſo den ganzen hochwichtigen Artikel nur zu Gunften 
des reformirten Befenntniffes, wie denn aud das betreffende Ru— 
brum II, nicht von der Beichte, jondern nur von einer „Vorbereitung 
zum heiligen Abendmahle“ handelt. Sodann ift, in dem Abſatz vom 
heiligen Abendmahle jelbft, die Spendeformel: „das ift der wahre 
Leib“ ꝛc. gar nicht erwähnt, alfo, — jo muß man doch ſchließen — 
als gleichberechtigt nicht amerfannt. Nun tft aber gerade diefe For- 
mel in einem großen Theile Schlefiens die kirchenordnungsmäßige. 
Wird fie etwa in den Parallelformularen als folhe einfach voraus— 
geſetzt? Aber das ift nicht erwähnt, auch ift ja bie andere gleich- 
falls, in einem andern Theile Schlefiens, kirchenordnungsmäßige, 
das ift der Leib“ ꝛc. als berechtigte aufgeführt. Die Weglaffung 
der Spenbeformel: „Das ift der wahre Leib“ hat Daher jedenfalls den 
tieferen Grund, fie mit der Zeit ganz binfterben zu laffen. Endlich 
tritt aber die Unions-Tendenz der Parallelformulare aufs klarſte in 
der Beftimmung hervor, daß in einem betreffenden Falle nun Unions- 
Urkunden in die Pfarrarhive kommen follen, in welchen die Union 
als Sakramentsgemeinſchaft vefinirt wird, ein Punkt, deſſen Durch— 
führung auf die allergrößften Schwierigkeiten floßen muß, da eine 
rechtliche Firirung facramentaler Union Aufhebung der Eonfeffions- 
Kirchen fein würde. An die Verhandlung über Die Parallelformulare 
ſchloß ſich noch eine von pädagogiſch kirchlichem Intereffe über bie 
Rechtfertigungslehre an, welche infofern eine praftifhe Bedeutung ge- 
wann, als fie ven Wendelihen Schulfatehismus in ihr Bereich 
zog und aus den Erläuterungen des perjönlich anweſenden Berfaffers 
ein gegen die Nechtfertigungslehre in dieſem Katechismus erhobenes 
Bedenken formaler, didaktiſcher (nicht dogmatiſcher) Art dur Hinweis 
auf die prägnante Kürze des in Form eines Auszuges erſchienenen 
Bitchleins erklärte und erledigte. Die Conferenz hatte ihrer Zeit nach 
die günftige Stellung, daß fie unmittelbar auf die General- Eonferenz 
in Wittenberg folgte, und darum den Bericht ihrer beiden Pro- 
vinzial- Deputirten in voller Friſche des eben erft Exlebten und Em- 
pfangenen hören konnte. Diejem Umftande war e8 denn auch, nächft 
der umfichtigen, Elaven Leitung des Vorſitzenden, durch Gottes Gnade 
zu danken, daß die Schlefiihe Denkſchrift über die Parallelformulare 
jofort entworfen und unterzeichnet werben konnte. So ift fie wahr- 
ſcheinlich als die erfte aus den Provinzen in die Hand des Hohen 
Kirhenregimentes gelangt. Die anderen werden hoffentlich unver- 
züglich nachfolgen. 
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Der untergeordnete wiſſenſchaftliche Standpunkt gibt ſich 
auch hier darin zu erkennen, daß der Verf., unfähig Gegebenes 
zu erkennen, ſeine Gedanken der heiligen Urkunde aufdringt. 
Daß jene Anſicht vom Sündenfall der Anſchauung Moſis im 
innerſten Grunde widerſpricht, liegt am Tage. Sie iſt wefent- 
lich diejenige, welche bei ihm die Schlange geltend macht. Dem 
Verfaſſer der heiligen Urkunde iſt die Uebertretung des Gebotes 
ein ſtrafbares, todeswürdiges Vergehen. Wie könnte Gott unter 
Androhung der Todesſtrafe dem Menſchen verbieten, einen Fort— 
ſchritt zu machen? wie ihn für den gemachten Fortſchritt auf 
eine jo unendlich harte Weife ftrafen?  Meberhaupt, wie kann 
man nur daran denken, in ver Schrift einen folchen Gedanken 
anzutreffen? Ihre ganze Betrachtungsweife der Sünde ſchließt 
einen Sündenfall in diefem Sinne ganz aus. Er wird überall 
nur da angenommen, wo man eine freundliche und heitere An- 
fiht von der Sünde hegt, fie als die nothwendige Beringung 
des Guten und das Mittel zu feiner Berwirklihung, die noth- 
wendige Mitgabe der Enplichfeit betrachtet, wie Strauß kurz, 
und wenn man will, gut, jagt: „ver Vhilofophie ift das Gute 
ebenfo nur mit dem Böſen, als das Böſe nur am Guten.” 
Namentlich die Bücher Moſe's mit ihrem tiefen Abſcheu gegen 
die Sünde, mit ihrem eifrigen Gott, der die Sünden der Väter 
heimfucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, kön— 
nen folhen Sündenfall nicht in ihrem Schooße bergen. Welcher 
feltfame Contraft 5. B. 5 Moſ. 28 und hier ein Sünvenfall 
im modernen Sinne! Was aber allein ſchon hinreicht: welch 
ein tiefes Wehe iſt über die Erzählung des Sündenfalls aus- 
gegofien. Welchen fühlenden Menfchen vurchzitterte es nicht bis 
in die innerfte Seele, wenn er 1 Mof. 3, 8 ff. lieſt! 

Bei jolhen Proben einer totalen eregetiichen Unfähigkeit 
kann man fid) nicht genug über die Verblendung des Berfafiers 
wundern, in der er der firhlichen Schriftauslegung als einer 
„unvernünftigen und bis zum Blödſinn unverftändigen“, feine 
eigne als „eine redliche und befonnene” entgegenjeßt (S. 114). 

Die Lehre vom Sünvdenfall, welche hier verläugnet wird, 
ift eind der Hauptfundumente der wahren Religion. Ohne vie 
Lehre vom Sünvenfall feine Theodicee. Nur unter Voraus- 
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fegung der Sünde ale Schuld der Menſchen läßt ſich der ge- 
genwärtige Zuftand der Erde mit Gottes Gerechtigkeit und Liebe 
vereinigen. Das Vorhandenſeyn der Strafe dringt fich jedem 
auf. Strafe ohne Schuld ift Vernichtung der Gottesidee. Wer 
die Schuld verfennt (und dieſe fteht und fallt mit dem Sün— 


denfall), weldhe zu ftrafen umd zu tilgen die Leiden dieſes 


Lebens beftimmt find, fir den verwandeln ſich diefelben in ebenſo 
viele Ankläger Gottes oder Zeugen gegen fein Dafeyn und feine 
Vorſehung. Ohne Sündenfall feine Erfenntnig der Barmher— 
zigfeit Gottes, feine Sehnſucht nad) jeinem Heil, fein Danf für 
daffelbe, Leine herzliche Liebe Gottes. Ohne die Lehre vom 
Sünvenfall fein veges fittlihes Streben. Iſt das Verderben 
ein eingedrungenes, fo iſt es auch fein unabänderliches, die Güte 
des ſchaffenden verbürgt uns die Gnade des erlöfenden Gottes, 
Dagegen, die nothiwendige Conjequenz der Läugnung des Sün— 
denfalls ift was Friedrich I. in einer Epiftel an d'Argens aus- 
ſpricht: „Laß ung zufrieden feyn mit dem Gemiſch, wozu Mar- 
quis! und unſer Schickſal zwang.“ Die ſcheinbare Erhöhung 
des Menfchen iſt in der That die tiefſte Exniedrigung. ind 
wir noch) jet was wir waren, jo dürfen wir nicht hoffen etwas 
Großes zu werden, jo find wir verurtheilt immer am Boden 
zu friechen. ' 

Das ift die Stellung des Bibelwerkes zu den heiligen 
Schriften und zu den heiligen Lehren der Kirche. Es ift von 
vornherein unmöglich, daß ein Ausleger ſolcher Stellung irgend 
Bedeutendes leifte. Wie wenig das hier gejchehen ſey, das wollen 
wir noch an einigen wenigen Beiſpielen zeigen. 

Gleich bei den erften Verſen der Schrift weicht das Bibel— 
werk von der jeit „zweitaufend Jahren gewöhnlichen Ueber— 
ſetzung“ und Erklärung ab. Es muß ung das ſchon von vorn- 
herein fein beſonders günftiges VBorurtheil erweden. Es Yiegt in 
der Natur der Sache, daß zur Abfafjung von Werfen über die 
ganze Bibel ſich nie eigentliche Forfcher hergegeben haben. Wer 
an eine ſolche Arbeit geht, der muß darauf verzichten, bahn— 
brechend aufzutreten, muß in demüthiger Anerkennung der Grän- 
zen, welche dem menjchlihen Thun geftedt find, fich darauf be- 
Ihränfen, mit Urtheil das Beſte aus demjenigen auszuwählen, 
was andere bereit& geleiftet haben. Solche beſcheidene Stellung 
ift von einem Manne von übertriebenen Selbftgefühle nicht zu 
erwarten. Sobald dem Verf. des Bibelmerfes ein „Einfall von 
ungefähr“ kommt, ift er gleich mit Nevensarten bet der Hand, 
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wie die (©. 144): „Wem diefe Anficht fern, der halte fih an 
die handgreifliche Ihatfache, daß der hebräiſche Text feine an- 
dere zuläßt; entweber iſt er ſo aufzufaſſen oder er ift finnlos“ ; 
„daß der feit mehr als 2000 Jahren eingefhlagene Weg nicht 
der richtige fen, das bemweift am einfachften die Thatfahe, daß 
alle kirchlichen Ueberfegungen den Tert von Anfang bis zu Ende 
wider Grammatik und Sinn haben erklären müffen, um ihre 
willfürliche und unverftändige Annahme durchzuführen.“ Ueberall, 
wo der Verf. fi) in ſolchen Berficherungen ergeht, die einen 
Dilettanten von ſehr oberflächlicher Kenntniß der Sprache und 
ſehr ſchwacher eregetiiher Begabung gar übel anftehen, kann 
man gewiß ſeyn, daß er etwas gründlich Unhaltbares vorge— 
bracht hat. 

Das Bibelwerf zieht die drei erften Verfe des 1B. Mofe’8 
in einen „großen Sat“ zufammen: „Im Anfang, da Gott Him- 
mel und Erde ſchuf, und die Erde wüft und öde und Finſter— 
niß Über der Urfluth *) war, und der Hauch Gottes über 
dem Waſſer mwebete, jprady Gott: es werde Licht und es 
ward Licht.“ 

Mißtrauiſch gegen diefe Erklärung muß ſchon das machen, 
daß fie die Auctorttät aller alten Meberfeger, von den Siebenzig 
und dem Chaldäer an, gegen fi) hat, und daß die Erflärung: 
im Anfange [Huf Gott Himmel und Erde, wie B. ſelbſt fagt, 
die feit zweitaufend Jahren gewöhnliche ift. Entſcheidend aber 
dagegen tft, daß ein fo langer fchleppender Sat in dem ganzen 
erften Buche Moſe's nicht vorkommt, und am wenigften paßt 
in ein Stüd fo raſchen Ganges, wie das vorliegende. . Dann 
fpriht auch dagegen der Anfang des Evangelii Johannis, wo 
das dem erften Worte hier entfprechende: im Anfang, abjolut 
fieht. Der Zufammenhang zwiſchen dieſen beiden Stellen ift 
ein fehr inniger. Der Anfang ift hier der Anfang alles Da⸗ 
ſeyns, und das: im Anfange weiſt darauf hin, daß vor dieſer 
ſchöpferiſchen That Gottes Nichts vorhanden war. Der An⸗ 
fang des Evangelii Johannis deutet dann an, daß die Aus— 
ſchließung, mit der die heilige Schrift beginnt ſich nur auf das 
Gebiet der Endlichkeit bezieht, nicht auf die inneren Verhält— 
niſſe in dem göttlichen Weſen. Endlich, bei dieſer Auffaſſung 
geht die Schöpfung aus Nichts verloren, die wir nach der gan— 
zen Gotteslehre des A. T. hier nothwendig erwarten müſſen. 
Eine gegebene Materie, welche nach der Hypotheſe des Bibelm. 
die göttliche jchaffende Thätigkeit bereit8 vorfindet, oder um 
eigentlich zu reden: melde das Subftrat für den Entwidelungs- 
proceß bildet, fteht in grellem Widerſpruche ſchon gegen ven 
Namen Jehova, wodurch Gott als das reine, unbeſchränkte, 


*) Die „Urfluth“ bat das Bibelw. in den. Tert eingefchwärzt, 
jeiner ethnifivenden Sypothefe von dem Chaos zu Xiebe, Abgeleitet 
von der 3 Fut. von DM lärmen heißt, das Wort, eigentlich ‚das 
was lärmt, die lärmende, und fteht nie von etwas, Anderem als von 
einer Anſammlung von bloßen Waffern, gewöhnlich bon der Meeres— 
fluth. Hier wird es durch Waſſer im letzten Gliede erklärt. 


‚Fortführung, fondern vielmehr eine Ausführung, 
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abfolute Seyn bezeichnet wird, im Gegenſatze gegen jenen 
Grundton des A. T.: Unſer Gott iſt im Himmel, alles was 
er will, das thut er. Wir 4 u 
Das Bibelwerk ſucht in das Netz ſeiner Hypotheſe hinein⸗ 
zutreiben, indem es ſich abmüht, nachzuweiſen, daß ohne fie das 
Verhältniß von V. 1 zu dem Folgenden nicht Har fey. Aber 
es iſt dies Verhältniß nur von manchen Auslegern verdunfelt 
worden, an ſich Liegt es klar vor. Mofes beginnt mit der all- 
gemeinen Angabe, daß Gott Himmel und Erbe geihaffen, V. 1, 
dann gibt er näheren Bericht über denjenigen Theil des Schö⸗ 
pfungswerkes, der für ſeinen Zweck von beſonderer Bedeutung 
iſt, dasjenige, was in unmittelbarem Zuſammenhange mit der 
gegenwärtigen Geſtaltung der Erde, der Wohnſtätte der Men- 
ſchen, ſteht, um den ſich alles bewegt. Er faßt die Erde in 
einem Stadium ins Auge, wo ſie zwar ſchon vorhanden, aber 
in Folge einer Cataſtrophe wüſte und leer, von Finſterniß be— 
deckt und mit Waſſer überfluthet war, und ſchildert dann, wie 
ſie zu einem Wohnſitze lebender Geſchöpfe bereitet und mit ihnen 
erfüllt und endlich der Menſch, der Zielpunkt der ganzen Schö— 
pfung, auf fie geſetzt wurde. V. 1 gibt eine ſummariſche Be— 
zeichnung des ganzen Schöpfungswerkes, V.2 ff. nicht eine 
„A Ri 
alles unter ſich faßt, was bis zu Ende des Cap. sig wird, 
In Diefer, einen einzelnen Punkt betreffenden Ausfuͤhruug wird 
zuerft in V. 2 der Zuftand der Erde ausgeſprochen, wie ihn 
der in V. 3 ff. befchriebene Proceß vorfand: Und die Erbe 
war — zur einer gewiffen Zeit, Was dieſem Zuftande voran- 
ging und wie ev entitand, das übergeht der Verf, mit Still 
ſchweigen, weil es für feinen Zweck nicht diente. Die natur— 
wiſſenſchaftlichen Entvedungen machen es wahrſcheinlich, daß die 
Erde ſchon vor ihm manche Entwickelungsperioden durchlaufen 
hatte. Als einen chaotiſchen haben dieſen Zuſtand nur dieje⸗ 
nigen betrachtet, welche mit einem won heidniſchen Gedanken er- 
füllten Kopfe an die Erklärung gingen. Ueberall ift nur von 
einer Ueberfluthung durch Waffer die Rede, ganz ähnlich wie 
bei der Sündfluth. V. 9 ff. feken das Vorhandenſeyn des 
feften Kernes der Erde und der Geblrge voraus, wie ebenfo 
aud Pſ. 104, 6; die Ausdrücke wüſte und Leer werden in 
Jeſ. 34, 11. Jer. 4, 23 von der völligen Zerftörung eines be- 
reits vorhandenen georoneten Zuftandes gebraucht; nad) Hi. 38, 7 
waren Sterne bei der Gründung ver Erde bereits ‚vorhanden, 
und V. 14 — 18 fünnen fi fonit nicht auf die Sternenmelt 
übergaupt, fonbern nur auf die Sterne beziehen, die uns zu- 
nächft angehen. Der Einwand, daß das Sechstagewerk die 
ganze Schöpfungsgefchichte enthalte, erhelle aus ver Schöpfung 
des Lichtes am erften Tage, trifft nicht. Denn wenn bier auch die 
Entftehung des Fichtes gefchilvert wird, fo folgt daraus noch 
nicht, daß dieſe Entſtehung die allererſte war. Die angeführten 
Gründe aber entſcheiden dafür, daß es ſich um eine Reforma— 
tion handelt, und damit ſtimmen auch die Thatſachen der Na- 
tur zufammmen, welche zeigen, daß auch während der vor den 
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jegigen liegenden Perioden der Erdgefchichte Licht bereits vor— 
handen gewejen feyn muß. Dies frühere Licht aber, welches 
bei der in V. 2 bezeichneten Cataftrophe untergegangen, wird 
ignoriert. Der heiligen Schrift fommt es nad) ihrem Zwecke 
nur auf die gegenwärtige Geftalt an. 

„Die Worte — behauptet das Bibelm. ©. 144 — mit 
welchen man gewöhnlic den zweiten Schöpfungsbericht (?) be— 
ginnt „dieſes find die Gefchichten (?) des Himmels und ver 
Erde” (C. 2,4) find vielmehr der Schluß des erften Berichtes.” 
Die Unhaltbarfeit diefer Annahme kann feinem Zweifel unter- 
worfen ſeyn. 8 ift nad) richtiger Deutung nicht von Ge— 
ſchichten des Himmel! und der Erde die Rede, fondern von 
Erzeugniffen. In dem erften Abfchnitte aber ift nicht, wie 
in dem zweiten, der ſich mit den erſten Menfchen befchäftigt, 
von Erzeugniffen des Himmels und der Erde die Rede, ihrer 
Deſcendenz, fondern es wird in ihm das Werben von Himmel 
und Erde ſelbſt gejchildert. Werner, die Worte: Dies find vie 
Erzeugnifje, kommen in dem ganzen Buche ftetS als Ueber— 
ſchrift, nie als Schlußfornel vor, und e8 wäre grabezu wider— 
finnig und irreführend, wenn der Berf. fie hier als Schluf- 
formel gebrauchen wollte. Im ihrer zehnfachen Wiederkehr be 
zeichnen fie überall den Anfang eines neuen Abjchnittes. 

Das Bibelm. eifert in maaßloſer Weife gegen die, welche 
den Namen Jehova beibehalten und ihm nicht, wie es will, 
durch: der Ewige, überfegen wollen. *) „Diefen Namen — 
jagt es ©. 90 ff. — als einen Eigennamen faffen und alfo 
in feiner nationalen Hebräifchen Form beibehalten wollen, heißt 
nad) der Anſchauung der Bibel gradezu den Ewigen entthronen, 
ihn herabziehen in die Zahl der Götzen- und Menfchengebilve, 
— Eine Bibel ohne jenen Oottesnamen in feiner allgemeinen 
reinen Verſtändlichkeit und nach feiner unvergänglicen Bedeu— 
tung ift wenigftens feine gemeindliche Bibel proteftantifcher Chri- 
ſten.“ Man muß aber, wenn man die Sache fo anfieht, noth- 
wendig das DBerfahren des Herren und feiner Apoftel tadelns— 
werth finden, welche aus Achtung gegen das einmal Ficchlich 
Gangbare, wo Jehova im A. T. vorkommt, das fachlich Feines- 
weges genau entjprechende: der Herr, fegen. Der Name: ver 


*) Die Ueberfeßung: das Ewige würde mehr im Einklange mit 
dem Syfteme ſeyn, nach dem Gott erft in genialen Menfchen „per⸗ 
ſönlich“ wird. Der Verf. gebraucht auch wirklich mehrfach das Neu— 
tum. So 3. B. Th. 2 ©. 8: „Das Ewige, Unendliche iſt im 
Menichengeifte; und das annähernde Uebergehen des Endlichen ins 
Unendlihe ift der Zug des Menſchen zu Gott, welhen wir Neligion 
nennen.“ Wenn der Verf. ebendaſelbſt von dem „der Wahrheit zu- 
nächftftehenden und deshalb gefährlichften Irrthume, dem PBantheis- 
mus“ vebet, ſo verfteht e8 unter Pantheismus ohne Zweifel nur eine 
einzelne Abart deſſelben, Diejelbe, gegen die einft Schaller jchrieb, 
einen ſolchen, welcher nach feiner Meinung Die Bedeutung der menjch- 
lichen Perſonlichkeit, befonders der genialen, nicht Hoch genug an- 
ſchlägt und bei der jomit geniale Leute zu Furz fommen. 
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Ewige, Klingt ziemlich feoftig, er hat gegen fl, daß die Ewig— 
feit Gottes durch anderweitige bibliſche Ausdrücke bezeichnet 
wird (man vgl. z. B. 1 Sam. 15, 29), ferner, daß der Name 
Jehova im A. T., im Unterfchieve von allen anderen Gottes— 
namen im fvengften Sinne ein Cigenname ift, feines Artikels, 
feines Suffixums, feines Status Conſtructus fähig. Achten 
wir hierauf, fo werben wir entweder den Namen: der Herr, 
beibehalten, der unter uns kirchlich eingebürgert ift, und ven 
Charakter eines Eigennamens angenommen bat, ober mir wer— 
den den Hebräifchen Namen felbft in die Ueberſetzung herüber- 
nehmen, was um fo weniger Bedenken hat, da wir ja auch 
ſchon andere Hebräiſche Wörter, wie Halleluja, Hoſianna, her— 
übergenommen haben. Dem Verf. freilich muß die Haut ſchau—⸗ 
dern bei dem Gedanken an folhe in die Deutſche Ueberſetzung 
aufzunehmende Hebräiſche Wörter; er dringt darauf, daß ſelbſt 
die Hebräiſche Färbung ſo viel als möglich beſeitigt werde. 
Sein Eifern aber gegen die „unleidlichen Hebraismen von Lu— 
thers Bibelüberſetzung“ ftreitet gegen Jeſ. 19, 18: „An dieſem 
Tage werben fünf Städte im Lande Aegypten ſeyn, welche die 
Sprache Canaans reden und fehwören dem Herrn der Heer- 
Ihaaren“, ein Ausſpruch, der ſich z. B. darin bewährt, daß 
dem Griehifhen im N. T. ver Charakter ver Sprache Ca- 
naans aufgeprägt ift. Wenn es gelänge, dieſe Ueberſetzung in 
Goethe- und Schillerdeutſch — ein anderes fennt der „nad) 
40 jähriger Abweſenheit ind Vaterland Zurückgekehrte“ nicht — 
einzubürgern, jo würde ſicher die Schrift für das Erbauung 
juchende Gemüth allen Reiz verlieren. Alles ift hier abgegriffen 
und verwaſchen. 

Wie verfehlt es ift, wem das Bibelw. darauf dringt, der 
Jehovaname dürfe nicht im Deutfchen beibehalten, er müffe 
immer durch der Ewige wiedergegeben werben, das tritt gleich 
bei dem erſten Vorkommen des Jehovanamens hervor. In dem 
Abſchnitt 1 Mof. 2, 4 6i8 zu Ende von Cap. 3 wird, fo weit 
dev Verfaſſer redet, Gott ohne Ausnahme Jehova Elohim ge- 
nannt, Das Bibelm. muß Dies überfegen: Gott ver Ewige, 
Dadurch wird das Verhältniß beider Namen gradezu alterirt, 
der Jehovaname mird aus ber dominivenden Stellung ver- 
drängt, bie er einnehmen ſoll. Wir betreten hier die erfte Stufe 
des Ueberganges von Elohim zu Jehova; der lebendige, per- 
ſönliche, fi) offenbarenve, heilige Gott tritt uns entgegen, Un— 
ſerm Abſchnitt eignet der Name Jehova ebenfo wie dem erften, 
der ſich auf dem Gebiete der Gottheit bewegt, der Name Elo- 
him. Der Name Elohim wird hier bloß hinzugefett um eine 
Brüde zu fhlagen zwiſchen Jehova hier und Elohim des vori- 
gen Abſchnittes, ſ. v. a. Jehova, der von dem Elohim des 
vorigen Abſchnittes perſönlich nicht verfchteven, welcher ver ent- 
hüllte Elohim iſt. Auch in allen andern Stellen des A. T,, 
wo die Zufammenfegung Jehova Elohim vorkommt, ift Elohim 
erläuternder Mißverſtändniſſe abwehrender Beiſatz und in ihnen 
allen muß das Bibelw. durch feine Ueberfegung das ‘natürliche 
Verhältniß beider Namen zerftüren. 
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Wie unzuverläfftg auch in allen rein äußerlichen Dingen laſſen ift nicht der geringfte Grund vorhanden. Das Salz ift 
dies Werk, mit welcher oberflächlichen Flüchtigkeit es gearbeitet hier nicht das natürliche, e8 ift Das geiftlihe Salz. Wird dies 
ift, das möge das Beifpiel der Bemerkung S. 358 zeigen: erfannt, fo fällt aud) ganz die Schwierigkeit weg, mit der ſich 
„Das alte Moſaiſche Zelt erlitt zwar durd das neue, welches die Ausleger fo abgemüht haben, daß das natürliche Sal; 
David auf dem Zion auffhlug, wohl ſchon einigen Abbruch, | feine Salzkraft nicht verlieren fann. Mit dem geiftlihen Salze 
allein überflüffig wurde e8 erft durch die Vollendung des Salo- verhält e8 ſich anders. Der in der Gnade ftehende kann aus 
moniſchen Tempels. — Daß das alte heilige Zelt im Tempel | der Önade fallen, der durch die Gnade weile kann dumm 
(über dem Allerheiligften) aufbewahrt worden fey, ift eine Ver- werden. Das zeigen traurige und erſchreckliche Beifpiele, auch 


muthung, Die anfprechend, aber nicht beweisbar ift. Daß das 
neue Zelt mit feinem Geräthe in ven Tempel gebracht wurde, 
berichtet 1 Kön. 8, 4.” Hätte der Verf. hier doch nur von 
den von ihm verachteten, aber nicht gefannten älteren „Luthe— 
raniſchen“ Theologen lernen wollen! In der Bibel’von 3. 9. 
Michaelis heißt es zu 1 Kön. 8, 4: „nicht das Zelt Davids, 
2 Sam, 6, 17, jondern Mofis, 2 Mof. 28, 44, welches zu 
Gibeon gewejen war.” Und Seb. Schmibt fagt: „es wird 
offenbar das Moſaiſche Zelt bezeichnet, denn das Zelt Davids 
wird nirgends „„Zelt der Zufammenfunft““ genannt.“ Im 
Einklange mit diefen „Lutheraniſchen“ Theologen bemerkt The- 
nius: 
nur an das bisher in Gibeon befindlich geweſene (Joſephus: 
das Zelt, welches Moſes errichtet), nicht an das auf dem Zion 
errichtete Interimszelt gedacht werden.“ Wer die als Com— 
mentar dienende Stelle 2 Chron. 1, 3—5 aufmerkſam be— 


„Das Berfammlungszelt — nad) diefer Bezeihnung kann 


aus dev Gegenwart, 

Eine Reformirte Bibelüiberfegung des 17. Jahrhunderts 
wird auf Grund einer verfehlten Ueberfegung einer alttejta- 
mentlichen Stelle die Strafmichgottbibel genannt — ſo über- 
jete ihr Verf, wo Luther hat: Gott möge mir dies und das 
thun; dies Bibelwerf wird wohl nad diefer Stelle ven Na- 
Imen: die abjchmedige Bibel erhalten, es ſey denn, daß man 
\e8 vorziehe, fie auf Grund ver wenig geſchmackvollen Ueber— 
ſetzung von Jo. 2, 25, die „Leder, Nager und Abbeißer“ Bi: 
bel zu nennen, ober etwa aud die „ÖroRthuer - Bibel“, nad) 
Jo. 2, 20, wo B. ebenfalls wenig glücklich iberfeßt: „Und es 
fteigt auf feine Fäulniß und fteigt auf fein Geſtank, denn er 
‚war ein Großthuer“: wie viel beffer Luther: denn er hat 
‚große (und böfe) Dinge gethan. 

„Wenn der unfaubere Geift von dem Menſchen ausge- 
fahren ift, jo durchwandelt ex dürre Stätte, ſuchet Ruhe und 


trachtet, dann ind Auge faht, daß die GStiftshütte (Stift — findet ſie nicht. Da ſpricht er dann: Ich will wieder umkeh— 
Bund), buchſtäblich: Zelt der Zuſammenkunft, der Ort, da ren in mein Haus, daraus ich gegangen bin. Und wenn er 
Gott mit feinem Volke Gemeinſchaft pflegt, zum Eigenna- kommt, fo findet ers müßig, gekehret und geſchmückt. So 
men für das Moſaiſche Zelt geworden, der wird nicht zweifeln gehet er hin, und nimmt zu ſich ſieben andere Geiſter, die 


können, auf welcher Seite die Wahrheit iſt. 


Zum Schluſſe no eine Stelle des N. T. Das Bibelm. 
erklärt e3 für verfehlt, wenn Luther in Matth. 5, 13 über- 
fest: wenn aber das Salz dumm wird, und bemerft (S. 85): 
„Bad nun follen wir an die Stelle jegen? Etwa nit De 
Wette: fade? Uber das ift umd bleibt ein weder deutſches, 
noch volfsthümlihes (!) Wort. Warum aber nicht „ab— 
ſchmeckig““, was ein altes ächt deutſches Wort ift und dabei 
ein jelbftwerftännliches.“ 


Das Verbum heißt aber nie, weder in der Schrift, noch 
in den Profanferibenten fade oder abfchmedig, es heißt immer 
dumm werben *), und dieſe geficherte Beveutung hier zu wer- 


*) In Bezug auf das Berbum bat man feine einzige St. fir die 
Bedeutung fade werben beigebracht. Die Spur ver angeblichen 
Grundbedeutung fol fi in dem Gebrauche des Adjectivums an zwei 


‚ärger find, denn er felbft; und wenn fie hineinfommen, woh= 
ınen fie allda, ımd wird mit demfelben Menſchen hernach är- 
‚ger, denn es vorhin war. Alſo wirds auch dieſem argen Ge— 


ſchlechte gehen.“ 


Stellen, eine bei Hippofrates, die andere bei Dioscorides finden. 
ı Aber #wgös, das ſchon nad) feiner Ableitung aus 4m 0905, nicht ſe— 
hend, uriprängli dumm bedeuten muß, fteht vielmehr in dieſen bei- 
‚den St. im übertragenen Sinn; Hippokrates Ipriht von dumm ge- 
| wordenen Nerven, Dioscorides von Wurzeln, welche dumm ſchmecken. 
‚Die Örumdbedeutung wird gewiß nicht in fo vereinzelten Stellen jo 
Ipäter Schriftfteller enthalten ſeyn. Dann fpricht für den uneigent- 
lichen Gebrauch auch das Auseinandergehen diejer St.; in der einen 
ſteht 420066 für ſchwach, in der andern für ſchmacklos. 
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Die Berliner Vaftoralennferenz. 


Wiederum hat uns die Trinitatiswoche ihre Vereins-Jah— 
vesfejte und Conferenzen gebracht, und an mannigfaltigem Se— 
gen hat es uns nicht gefehlt. Wir berichten dariiber in dem 
Volgenden. 

Die Paftoral- Hülfsgefellfhaft, welhe nad) ihrem 
jet veröffentlichten Löten Jahresberichte bei einer Jahresein— 
nahme von 955 Ihlen. zehn ordinirte Hülfsgeiftlihe und einen 
nichtordinirten Helfer an Orte, wo e8 an feelforgerifchen Kräf— 
ten fehlt, hat entjenden können, feierte ihr Sahresfeft am 
31. Mai Nachmittags in der Dreifaltigfeitsficche. Die litur- 
giihe Function Hatte PB. Souchon, die Feftprevigt hielt P. 
- Öallwis aus Blumberg (jest in Wernigerode) über 5 Mofe 
6, 49. Es iſt, wie ex treffend fagte, die Paftoral- Hülfsge- 
ſellſchaft im Vergleich zu anderen im Reiche Gottes wirkenden 
Geſellſchaften bloß die Ruth, der es nur geftattet ift, den Schnit- 
tern nachzulejen; Doch fand fie ven Mann und e8 ward ihr die 
Gnade gegeben, Stammmutter des Volkes Gottes zu werden. — 
Erfreulich war es zu fehen, daß vie Feier in dieſem Jahre 
zahlreicher bejuht war, als in früheren Jahren. Die Gefell- 
Ihaft wählt langfam, aber ihre Wurzeln gehen in vie Tiefe, 

Am 1. Juni Nachmittags 3 Uhr feierte die Geſellſchaft 
zur Beförderung des Chriftenthbung unter den Iu- 
den ihr Jahresfeſt. Anfnüpfend an Jeſ. 27, 6: Es wird den- 
nod) dazu kommen, daß Jakob wurzeln wird und Iſrael blühen 
und grünen wird, Daß fie den Erdboden mit Früchten erfüllen, 
erftatte Miffionsprediger Krüger ven Bericht. Wir 
halten zwar dafür, daß diefe Weiffagung bereits erfüllt ſey in 
der chriſtlichen Kirche als dem geiftlichen Iſrael, und daß Iſrael 
nach Dem Fleiſche keine Zufunft weiter habe, als einzugehen in 
die Kiche des Deren, aufzugehen in der Gemeinfchaft der drift- 
lihen Bölfer; dennoch und eben veshalb freuen wir ung mit 
dem Berichterftatter über den Fortgang der Judenmiſſion. Bon 
33 Gefellihaften entjendet, arbeiten gegenwärtig etwa 200 Mif- 
fionare, die Hälfte Profelyten, unter den Juden. 20,000 Juden 
find im Laufe des 19. Jahrh. getauft worden. Dazu ein unter 
den Juden allgemein verbreitetes Bewußtſeyn, dur; die hrift- 
liche Bildung überwunden zu ſeyn; in vielen, vielen Herzen 
eine Neigung zum Chriſtenthum, die aber nur unter den ſchwer— 
ften Kämpfen zum Durchbruch kommt, in ver Taufe. Die ge- 
fammte Chriftenheit ift fehuldig, dem Rufe, ver aus Ifrael zu 


uns herüberbringt: komm, Hilf uns (Apgſch. 16, 9), Folge zu 
geben. Die Feftpredigt des P. Soudhon über das Un— 
'glüd des Volkes Iſraels nad) Hol. 13, 9 ift im Druck 
erjhienen. Hier ftehe der Schluß: Ein mühjeliges Tagewerk 
freilich iſt es, das wir in dieſer verwirrten Zeit zu verrichten 
haben, und überall, bei dem Werke unter Iſrael, wie in der 
Heidenmiſſion und in der Seelſorge ſtehen nur geringe Erfolge 
uns vor Augen. Wer tritt deshalb zurüd? Die Krone wird 
nur durchs Kreuz erlangt, und felig find, die nicht jehen und 
doch glauben. — Nach dem im Drud erfchienenen Berichte ver 
Geſellſchaft arbeitet jet in ihrem Dienfte ver Miffionar Ja— 
fobjon neben dem Mifftonsprediger Krüger. Diefer hat im 
Laufe des Jahres 15 Profelyten in Unterricht gehabt, davon 
drei getauft. Die Miffionsreifen, die fie in Gemeinſchaft un— 
ternommen, exjtredten fi) auf die Provinzen Pommern, Bran- 
denburg, Schleſien, Poſen. Die Einnahme ver Gefellichaft be- 
teug 1901 Thle., die Ausgabe 1523 Thlr. Die Collecte am 
Sahresfefte brachte den bedeutenden Betrag von 86 Thlrn. 
Bon der Luiſenſtadtkirche, in welder die Judenmiſſion ihr 
Jahresfeſt feiert, begeben wir uns jedesmal mit freudiger Er— 
wartung in den nahegelegenen Mijfionsbetfaal. Präf, Dr, Göße 
eröffnete Die General- Conferenz der Miffionsgefell- 
Ihaft mit einer Begrüßung der zahlreichen Berfammlung. Die 
erfte Propofition: Iſt durch Ausfendung gläubiger Co— 
loniften die Thätigfeit der Miffionare zu fördern, 
ift gegenwärtig für die Heidenmiffion eine brennende Frage, da 
befanntlid Harms mit feiner großartigen Miffionsthätigfeit 
den Grundſatz der Colonifation angenommen hat. Super- 
intendent Delgarte aus Löcknitz als Neferent ging aus von 
dem Unterſchiede zwiſchen einer Miffion, die das Evangelium 
bereits civiliſirten VBölfern bringe, und einer ſolchen, die mit 
dem Evangelium die Civiliſation erſt zu pflanzen habe, wie denn 
die Berliner Gejelichaft unter ven Nomavdenvölfern Südafrikas 
wirke. Für diefe empfahl ex die Colonifation, Chriſtliche Co- 
lonieen mitten unter den Heiden ftellten dieſen die fegensreichen 
Folgen des Chriſtenthums vor Augen, dienten den Neubefehrten 
zu einem Afyl und gewährten ven Miffionaren ſelbſt die ihnen 
nöthige äußere Hülfe und ven inneren Halt an hriftlicher Ge- 
meinſchaft. Miffionsinfpector Wallmann antwortete in 
einen ausführlichen Vortrage verneinend. Der Plan, Evange- 
liſation und Colonifation zufammengehen zu laffen, ift fehr alt. 
Der Genfer Verſuch von Jahre 1556, die Anlegung der Cap⸗ 
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colonie durch die Holländer im 17, Yahrh., das Unternehmen 
der Diffenters unter Karl J., die nach Amerika gingen, jo wie 
des Barons Wels, der, als er nicht gehört wurde, felbjt eine 
Colonie in Surinam gründete, Diefe alle gingen von dieſem 
Grundſatze aus, aber alles dies ift auch ſpurlos verſchwunden. 
Geit U. H. Franke ließ man Davon ab. Die Mifjtion erhielt 
eine entſchieden, faft krankhaft theologische Nichtung. Auch Die 
Drüdergemeinde in ihrer Klugheit hat den Grundſatz nicht reci— 
pirt. Sie giebt den Miffionaren nur einige helfende Brüder 
mit, um die erften Einrichtungen auf den Stationen zu treffen, 


und fie in ven Stand zu ſetzen, daß fie bald fich ſelbſt erhals 
ten, allerdings auch als Borbild für die Heiden. Goßner ſchickte 


bei der Gründung der Station Zionshill in Auftralien 1837 
auch zwölf Handwerfer mit, aber bald änderte fich jeine Praxis 
nad) dem dort gemachten Erfahrungen. Harms in Hermanns— 
burg hat den Gedanken zu realiſiren verfucht; der Erfolg feiner 
Erpedition ift bis jest Fein glüdlicher gemefen. Iſts überall zu 
rathen? Der Ap. Paulus ermahnt feine Gemeinen zum vor— 


bildlihen Wandel unter den Heiden; hier aber fteht die Sache 


anders: jene Gemeinen waren ſchon mitten unter den Heiden, 
diefe follen erſt dahin gejchiett werben. Es ftehen ven bedeu— 
tende prafttiche Bedenken entgegen. 
ſolchen Colonie? Natürlich nicht unter Culturwölfer. Der freie 
Häuptling eines nicht eultivirten Volkes fieht ſchon ven einzelnen 
Mifftonar mit Miftrauen an, wie vielmehr eine ganze Colonie. 
Die Harmfifche Colonie wurde abgewiefen und mußte fih in 
der Nataleolonie anfaufen. Solch ein Anlauf aber foftet viel 
Geld. Eine fo große Colonie in Afrika würde ferner auch auf 
einen ſtundenweiten Umfreis alle farbigen Bewohner verdrängen, 
da man dort zu einer Colonie viel Land braucht; jo würde der 
Zweck verfehlt werden. Sodann aber, wenn dies alles auch 
unter befonders günftigen Umftänden gelänge: wie will man 
Zucht und Frieden unter den Coloniſten aufrechterhalten? In 
Frieden mit einander zu leben wird ſchon zweien ſchwer; mit 
jedem Kopfe wird die Gefahr größer. Satan befommt da einen 
fetten Biſſen. Unfere Miſſionare find durch Seminar und 
Schule disciplinirt; Koloniften fann man nur auf Empfehlung 
bona fide aufnehmen; bei folchen ift die Gefahr bedeutend grö- 
her. Ein Miffionsinperintendent hätte Tag und Nacht feine 
Ruhe. — Aber aud) diefe Schwierigfeiten abgerechnet: was kann 
man fid für Nutzen davon verfprechen? oloniften wird es 
nicht leicht werden, mit dem Volke umzugehen, weil e8 ihnen 
an der ſprachlichen Bildung fehlt. Die gewöhnlichen Umgangs- 
formeln find feicht gelernt, aber um ein geiftliches Gefpräch zu 
führen, dazu gehört mehr, Berner: in dem Maafe als vie 
Zahl der Coloniſten fteigt bi8 auf 30, 40, ſchließen fie ſich zu- 
fammen, um fo mehr da der Umgang mit ven rohen Völkern 
geoße Unannehmlichfeiten hat, Für tüchtige Arbeiter ift es in 
den Colonieen fehr leicht, reich zu werden; es wäre Gottes be- 
fondere Gnade, wenn felde vor den Gefahren des Reichthums 
bewahrt blieben. Die aber hier nicht Luſt haben zu arbeiten, 
die werben e8 dort auch nicht wollen, und liegen dann den 


Wohin will man mit einer | 
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Fleißigen zur Laſt. Das giebt zuerft Streit und Unzufrieven- 
beit, endlich ziehen die Fleigigen fort zu den Boers, um dieſer 
Laſt fich zu entledigen. — Auch die Auswahl der Eoloniften 
wird überaus jchwierig feyn. Der Auswanderungstrieb durch— 
zieht ganze Schichten der Bevölkerung; ihn vom Miffionstriebe 
zu unterſcheiden, ift nicht leicht. Selbft bei der Aufnahme von 
Apiranten in das Seminar täufcht man fidh fo leicht; wie viel 
mehr im diefem Falle. — Die Praris der Brüdergemeine hat 
eine hundertjährige Erfahrung für fih; und doch hat auch vie 
Brüdergemeine viel bittere Erfahrungen gemacht, obgleich fie 
Predigern nur 2—3 Eoloniften beigefellt. Wie viel mehr haben 
wir das zu erwarten, da uns die ftrenge Organifation der Brü- 
dergemeine fehlt. Schließlich erklärte der Redner es für vor— 
theilhaft, mit den Miſſionaren einige helfende Brüder auszuſen— 
den. Zwei bis drei Familien fünnten wohl auch den Heiden 


das Beifpiel geben, wie man jein Brod im Schweiße feines 


Angefichts eſſen folle, und die pecuntären Vortheile feyen auch 
auf diefe Weife zu erreichen. Für Amalienftein ſey Damit ver 
Anfang gemacht, und für die übrigen Stationen werde dieſe 
Einrichtung vorbereitet. — r 

In der darauf folgenden Bejprehung trat P. Runge mit 
Entſchiedenheit Wallmann bei. Der Referent vertheidigte ven 
Grundſatz. Präſ. Göſchel vermittelte durch Die Bemerkung, 
die geäußerten Bedenken beträfen nicht fowohl den Grundſatz 
der Coloniſation, als die Zahl der Coloniſten. O. C. R. Kap- 
pel bemerkte, er wolle fih nicht für die Eolonifation ausſpre— 
hen, nur fünne er nicht zugeben, daß der Necurs auf den Bor- 
gang der Apoſtel, der in anderen Fällen ſchlagend ſeyn würde, 
hier zuläffig fey. Die Apoftel hätten e8 eben nur mit Cultur- 
oölfern zu thun gehabt, und Niemand fünne mit Gewißheit ſa— 
gen, wie fie in unjerem Falle gehandelt haben würden. C. R. 
Seegemund verwahrte die Verhandlung gegen ven Schein, das 
große und ſchöne Hermannsburger Werf tadeln oder ein Miß— 
trauen dagegen ausſprechen zu wollen. „Wir haben meber folde 
Leute, nod auch die Mittel, den Beruf und den Glauben wie 
jene; darum müffen wir es laſſen.“ Der Borfisende ftellte in 
Abrede, daß die Verhandlung zu diefer Verwahrung eine Ver— 
anlafjung gegeben habe, wozu Inſp. Wallmann feine freudige 
Beiftimmung erklärt, jedoch mit der Bemerfung, Harms habe 
in dieſen Tagen von einen feiner beften Miffionare einen Brief 
aus Natal erhalten, in welchen ihm dieſelben Schwierigkeiten 
mitgetheilt witrden, die er geltend gemacht habe. Am Schluffe 
dieſer Befprehung zeigte der Vorſitzende an, daß das Co— 
mit6 über diefen Gegenftand Beſchluß faffen und denſelben ver- 
öffentlichen werde. 

Die zweite Frage: Sind die als Erwahfene ge. 
tanften Heiden ohne Weiteres zum Genuffe des 
Abendmahls berechtigt, oder müffen fie zuvor die 
Confirmation empfangen, wurde von dem Referenten 
Diafonus Kragenftein dahin beantwortet, daß Das-Gafra- 
ment der Taufe in den Augen ver Heiden herabgefeßt und vie 
Miffionare in der Zulaffung zur Taufe nur forglofer gemacht 
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werden würden, wenn man bie getauften Heiden vor der Zu— 
lofjung zum Abenomahl noch einer Confirmation unterwürfe. 
ER. Bachmann ſprach unter Beiftimmung des P. Schrö— 
der feine Berwunderung darüber aus, daß diefe Frage überall 
auf das Programm gefommen fey und führt das Bedenken 
des Miffionars, der diefe Frage angeregt habe, zurüd auf die 
jetst herrſchende krankhafte Ueberſchätzung der Confirmation. Wo— 
gegen Inſp. Wallmann an eine analoge Praris der Brüder— 
gemeine erinnert. Getaufte, zu denen ſie ein volles Vertrauen 
habe, laſſe ſie ſogleich zum Abendmahle zu; aber bei ihrem 
eigenthümlichen Klaſſenſyſteme habe ſie auch eine Klaſſe für 
ſolche, welche eben noch können getauft werden. Auch er erklärt 
indeß die Praxis für gefährlich und hält es für beſſer, ſolche 
Taufkandidaten lieber noch auf ein Jahr zurückzuſtellen. — 
Die Conferenz, welche durch C. R. Seegemund mit Ge— 
bet begonnen war, wurde durch Superint. Schlaaf mit Gebet 


geſchloſſen. 


Unſere Paſtoral-Conferenz hatte in dieſem Jahre einen 
jehr friedlichen Charakter. Der Streit wegen der Alliance, der 
uns im vorigen Jahre jo lebhaft beſchäftigte, Liegt hinter uns; 
ein Gewitter ift im Anzuge, noc aber fühlen wir erſt einzelne 
Windſtöße, obgleich die Luft, wie e8 wor einem Gewitter zu 
feyn pflegt, etwas ſchwül if. Diefen Charakter des Waffen- 
ftillftandes trugen ebenjo die gehaltenen Vorträge, wie unſere 
Beſprechungen. So glei am Mittwod den 2, Juni die 
in diefen Blättern bereits abgedruckte Eröffnungsanfprade 
des Borfigenden D. C. R. Prof. Dr. Stahl, in welcher 
der Redner den inneren Streit ruhen ließ und feine fcharfen 
Waffen nad; außen vichtete zur Abwehr eines Angriffes von 
Seiten der Röm.-Katholiſchen Kirche. Seine Eingangsbemer- 
‚fung, daß das wichtigfte und ſchmerzlichſte Ereigniß des letzten 
Jahres, die Krankheit des Königes, ein Ereigniß von ſpecifiſch— 
kirchlicher Bedeutung ſey, traf alle Herzen. Ihr Gefühl fand 
hernach einen Ausdruck in dem Schlußgebet des P. Knak, in 
welchem ſich die ganze große Berfammlung zum heißen Flehen 
für die Geſundheit des Königes vereinigte. Den wiſſenſchaft— 
lichen Vortrag, der unferer Eonferenz voranzugehen pflegt, hatte 
zu halten übernommen Director Prof, Dr. Schmieder aus 
- Wittenberg und hatte ſich die Lehre von der Schlüſſelge— 
walt zum Thema gewählt. Auch diefen Vortrag hat die Ev. 
8. 3. bereits gebracht. Nach diefen Vorträgen war ung zu 
Muthe wie auf unferen Berliner Baftoral- Konferenzen in den 
Jahren 1849 und 50, Man mußte fi) verwundert umſehen 
und fragen: Wo jind nur die Männer, die damals in Einem 
Sinn und in Einem Geifte nit uns zujammen tagten, und mas 
hindert, daß fie nicht mehr wie damals eines Weges mit 
ung gehen follten? Wäre es denn nicht möglich, daß fie rüd- 
haltslos Freiheit gewährten, und wir ung an ber rüdhaltslos 
. zugeftandenen Freiheit genügen ließen? So wären wir ven gan- 
zen inmeren Streit um Union und Confeſſion los, und fünnten 


wirkt. 
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uns in Frieden bauen. Aber es fol einmal nicht feyn, und 
der Herr wird wohl auch wiffen, wozu es gut ifl. — Nachdem 
hierauf Hofprediger von Hengftenberg über das neuge- 
gründete Johannisſtift, P. Kaifer über den Tractatenverein, 
P. Knak über ein von ihm aufs Neue herausgegebenes Beicht- 
und Abendmahlsbüchlein der Gräfin von Schwarzburg- Rudol- 
ſtadt berichtet, leitete Sup. Kungemüller aus Havelberg 
die Erörterung der Frage: Warum unfer Predigen 
im Öanzen und Großen fo wenig wirft, dur einen 
Dortrag ein. Die Gründe, fo führte ev aus, Yiegen in vier 
concentrifhen Kreifen, in der Welt, den bürgerlichen Verhält— 
niffen, der Kirche, der Geiftlichfeit. Im der von Gott abgefal- 
lenen Welt herrſcht böfe Luft, phariſäiſche Selbftgerechtigkeit, 
ſadduzäiſcher Unglaube. Die bürgerlichen Berhältniffe 
mit ihrer fteigenden Wohlhabenheit gegenüber großer Armuth, 
mit ihrer Genuß- und Vergnügungsſucht, mit ihrer Sonntags- 
entheiligung und den böfen Beifpielen ver höheren Stände ma- 
hen das Volk gleihgültig gegen Gottes Wort. Die Kirde 


fehlt im Haufe, in der Schule, in der Gemeine, in der Kirche 


jelbft. Der Hauptgrund Tiegt in den Prebigern. Hier ftellte Der 
Keferent ein fcharfes Eramen mit uns an. Trage folgte auf 
Trage, bis endlich das Schwert fi fpitte in der Haupt- und 
Grundfrage: Sind wir befehrt? Im der folgenden Beſpre— 
Hung gingen P. Biedebannt und Hofpr. Dr. Krumma— 
her in die Richtung des Neferates ein, und hob Ietterer be- 
fonder8 hervor, daß der in der Welt herrfchende Indifferentis- 
mus und die in den bürgerlichen Berhältniffen liegenden Hin— 
derungen wohl weichen müßten, wenn nur das Wort ver Wahr- 
heit aus innerjter Ueberzeugung gepredigt werde und des Pre— 
diger8 Sinn und Wandel mit dem gepredigten Worte in Ein- 
heit ftehe, Eine neue Wendung gab P. Liebetrut der Be- 
ſprechung. Er äußerte fein Befremven darüber, daß dies Thema 
aufgeftelit worden ſey, und ftellte demfelben die Frage entgegen: 
Darum hat Chriftus während feines Yebens im Ganzen umd 
Großen fo wenig mit feiner Predigt gewirkt? Die Zeit der 
Apoftel und der Keformatoren ausgenommen, je vielleicht zu 
feiner anderen Zeit die Wirkung der Predigt fo groß gemefen, 
wie grade jest. Man folle fi) mir an die Zeit vor 30 bis 
40 Yahren erinnern, wie es damals in Hörfälen und Kirchen 
geftanden, al® man z. B. in Pommern weite Tagereifen habe 
unternehmen müfjen, um unter der Thüre des Herrn von Be— 
low das Wort Gottes von einem Paten zu vernehmen. Da— 
mals ſey die Kirche eine wahre Lazaruskirche gewefen, von der 
man babe jagen müffen: Sie ftinfet ſchon; der Herr habe fie 
erweckt und die Predigt habe im Großen und Ganzen viel ge= 
Die folgenden Spreder lenkten wieder in den von dem 
Referenten betretenen Weg ein. C. R. Seegemund hob her= 
vor, daß das Evangelium zu ſehr nur als Geſetz gepredigt 
werde. Chriſtenthum predigen und Chriſtum predigen ſey zweier— 
lei. Jenes ziehe an, dies ſchneide ein. P. Knak hob hervor 
die Pflicht der erweckten Gemeineglieder, für ihre Paſtoren zu 
beten. P. Schulze (an der Charité) zeigte, daß, wo die ſocialen 
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und kirchlichen Verhältniffe in der Weife, wie zu unſerer Zeit 
ſich der Predigt des göttlichen Wortes entgegenftellten, mar ſich 
mit dem Segen, den Einzelne davon frügen, begnügen müſſe, 
und Wirkungen im Großen und Ganzen nicht zu erwarten 
ſeyen. P. Kunte empfiehlt für die 400,000 Berliner, die feine 
Kirche beſuchten, Predigten unter freiem Himmel oder an ans 
deren nicht gemeihten Orten, wie folde in England und Ame⸗ 
rika mit Erfolg gehalten würden. — Wir ſind wegen des Ein⸗ 
drucks, den dieſe Beſprechung nach Außen hin machen wird, 
unbeſorgt. Eine hieſige Zeitung nimmt davon Veranlaſſung, 
in einem eigenen Leitartikel uns ihren altmütterlichen Rath zu 
geben: Mit bloßem Feuer und Salbung ſey es nicht gethan — 
Licht, Licht, Licht! Und vor allen Dingen: keine Satanspre— 
digten! Beweis genug, wie wahr das iſt, was Br. Liebetrut 
ſagte. Wo der Haß der Welt gegen Gottes Wort ſich noch ſo 
kraͤftig zeigt, kann man wahrlich nicht jagen, daß die Predigt 
des Wortes im Ganzen und Großen wenig wirke. Daß aber 
thatſächlich ganze Schichten der Bevölkerung ſich gegen die Pre— 
digt gleichgültig verhalten, iſt ein bloßer Schein. Sie hören 
das Wort nicht, weil ſie nicht können, weil ſie durch unſere 
geſellſchaftlichen Einrichtungen in der Knechtſchaft gehalten ſind. 
Nehmt ihnen die Sclavenkette ab, und ihr werdet ſehen, wie 
diefe ſcheinbar gleichgültigen Maſſen eine ſehr beſtimmte Stellung 
gegen unſere Predigt einnehmen werden, in Haß die einen, in 
Liebe die anderen. Und weiter iſt uns nichts verheißen. Im 
Uebrigen iſt uns Predigern Selbſtdemüthigung noth, und daran 
hat es die Paſtoralconferenz nicht fehlen laſſen. — 

Am Nachmittage des 2. Juni feierte die Geſell— 
ſchaft zur Beförderung evangeliſcher Miſſionen un— 
ter den Heiden ihr Jahresfeſt. Wer die große Jakobi— 
kirche mit andächtigen Hörern überfüllt ſah, durfte wohl fragen: 
Iſt's wahr, daß die Predigt des Evangeliums jo wenig wirkt? 
Nachdem der Pfarrer der Kirche, C. R. Bachmann, die Li- 


turgie gehalten, theilte der Feftprediger Gen. Sup. Dr. Büch- 


fel das Wort zwiſchen ver Miffionsgemeine und den verſam— 
melten Geiftlihen, indem ex, dem glücklich gewählten Texte Röm. 
5, 15 Wort für Wort folgend, nachwies, wie die Miffion in 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben, in dem Frieden mit Gott, 
in der Hoffnung ver zufünftigen Herrlichkeit und in der Liebe 
Gottes ihre Kraft habe, und wie fie durch Trübſal, durch Ge⸗ 
duld, durch Erfahrung und Hoffnung ihren Weg gehe. In 
dem Berichte des Miſſionsinſpectors Wallmann war 
uns eie Bemerkung beſonders intereſſant, die wie mit einem 
Schlaglichte nicht blos die Miſſionsarbeit in Afrika, ſondern 
auch weithin die geſammte Miſſion unter den Heiden beleuchtete. 
Der Herr hat ſeinen Jüngern ihren Miſſionsweg gewieſen durch 
Judäa, nach Samaria zu den Enden der Erde. Die innere 
Miſſion, das iſt Judäa. Die Miſſion in der Capeolonie iſt zu 
vergleichen mit Samaria. Wir haben es dort nicht mit puren 
Heiden zu thun, ſondern mit ſolchen, die den Samaritern gleich 
unter chriſtlichen Coloniſten wohnend den chriſtlichen Einflüſſen 
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ausgeſetzt ſind. Dieſe ſind zum Theil der ſchlimmſten Art, doch 
verleugnet ſich der Adel, den die Taufgnade giebt, niemals ganz. 
Chriſtliche Obrigkeit, chriſtlicher Eheſtand, und Arbeit im Dienſte 
der Chriſten, ſelbſt unter dem tyranniſchen Joche der Sklaverei, 
üben ihren Einfluß. Die Capcoloniſten haben in den 200 Jah— 
ren des Beſtehens der Colonie eine große Blutſchuld auf ſich 
geladen; doch giebt es unter ihnen auch rechtſchaffene und leben⸗ 
dige Kinder Gottes, die in ererbter Frömmigkeit als die Prieſter 
Gottes daſtehen nicht blos unter ihren Hausgenoſſen, ſondern 
auch unter den Farbigen. Zu viefen 100,000 nicht mitten un- 
ter den Heiden, fondern unter Chriften wohnenden Farbigen jen- 
den wir unfere Prediger zuerft, ſodann bis an bie Enden der 
Erde. — Neue Miffionare find im vorigen Jahre nicht ausge— 
fendet worben, doch find 2 Brüder, die ausgetreten waren, wie⸗ 
der eingetreten, und 4 neue Plätze ſind angelegt, ſo daß die 
Zahl der Stationen auf 11 geſtiegen iſt. Amalienſtein mit ſei⸗ 
nen 300 Gemeinegliedern hat jetzt Friede, und die Zuhörer ha— 
ben ſich wieder geſammelt. Bethel im Britiſchen Kafferlande, 
in der Nähe von Stutterheim gelegen, hat viel gelitten durch 
die böſen Einflüſſe der Fremdenlegion, doch hat ſich die 60 Glie— 
der ſtarke Heidengemeine in dieſer Verſuchungszeit gut gehalten. 
Zwei neue Stationen ſind dort angelegt. Im Orangefreiſtaat 
zählt die Miſſion 300 Getaufte. Dort iſt jetzt Krieg. Die 
Macht der Baſſutos iſt 12000 Mann ſtark über die Coloniſten 
hereingebrochen. In der Natalcolonie zeigen ſich die Coloniſten 
ſelbſt durſtig nach Gottes Wort. Einen Platz zu einer Station 
haben ſie halb geſchenkt. In einem armen Coloniſtendorfe be— 
ſteht dort ein Miſſionsverein mit 100 Thlr. jährlicher Ein— 
nahme. So der Bericht. — Wir eignen uns gern die Worte 
eines anderen Berichterſtatters an: Das ganze Feſt machte einen 
überaus lieblichen Eindruck, und wir haben wohl ſelten ein Miſ— 
ſionsfeſt gefeiert, von welchem man fo reihe Erquickung heim— 
brachte, ohne überſättigt zu fein. Die Collecte betrug 185 Thlr. 
Am zweiten Conferenztage, Donnerftag den 3. Juni, 
begannen die Verhandlungen wie gewöhnlich mit einer erbau— 
lihen Anfprade. P. Steffan legte und Joh. 10, 1—7 
aus und ſchärfte den Hirten das Gewiſſen. Statt eines trode- 
nen Auszuges geben wir Lieber einen beſonders anſprechenden 
Abſchnitt. „Das Eingehen durch die Thüre zum Schafſtall ijt 
nicht blos die einmalige ordentliche Berufung zum Hirtenamte — 
dabei kann man doch ein Dieb und Mörder ſeyn — jondern 
dad dauernde perſönliche Verhältniß zum Erzhirten im lebenvi- 
gen Glauben. Es iſt der heilige Geift, der uns das Zeugniß 
giebt, daß wir fagen dürfen: Ich verlorner umd verdammter 
Menſch bin nicht werth, daß Gott mir fein Angeſicht zuwende; 
aber um veswillen, der fein Blut für mid) vergofjen hat, bin 
ic) zu Gnaden angenommen und ein liebes Kind Gottes wor- 
den. Ich bin Chrifti, und Chriftus ift mein; Satan hat fein 
Theil an mir. Wer nicht fo, im lebendigen Glauben ſtehend, 
täglich durch den h. Geiſt erneuert wird, der fan auch nicht 
Hirte fein. Wie wollen wir won der Sünde prebigen, went 
Beilage. 
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wir und nicht ſelbſt als Sünder erkennen; wie von der Recht: 
fertigung durch den Glauben, wenn wir jelbjt nicht die Kraft 
des Ölaubens erfahren; wie wollen wir Andere zum Frieden 
führen, den wir ſelbſt nicht haben? Auch die nur natürlich auf- 
richtigen Seelen erfennen in der todten Orthodoxie das fraftlofe 
Weſen, und ſolch ein Paftor wird der Heerde gegenüber zum 
Sprühwort: Richtet euch nad) meinen Worten, aber nicht nad) 
meinen Werken. — 

Sup. Ebeling aus Kottbus ſprach hievauf: Ueber 
die jeelforgerifhe Behandlung der Verächter des 
Wortes und des Saframentes. Sie find unferer ſeelſor— 
gerifhen Behandlung befohlen, weil fie Gegenftand der Liebe 
Gottes (Jeſ. 1, 2, Jerem. 2, 2. 3. Luf. 19, 42) und durch die 
Zaufe Öliever an dem Leibe Chrifti find, fo lange bis er felbft 
das Urtheil geſprochen haben wird: Ich kenne euch nicht. Unſer 
Auge fieht oft nur Erxftorbenheit und Tod, aber der Herr macht 
aud die Todten lebendig. Es giebt eine Sünde zum Tode, mit 
welcher die Fürbitte und alſo auch die Arbeit aufhört (1 Joh. 
5, 17). Wann aber diefer Fall eintritt, darüber hat Johannes 
teine Belehrung gegeben; Auffhluß dariiber gibt der Herr felbft 
im unmittelbaren Umgang mit ihm. Abgeſehen von diefer ge- 
heimnißvollen Ausnahme bleiben die Verächter Gegenftand un- 
ſerer Liebe und unferer Arbeit. In ihr feiert die fich ſelbſt er- 
niedrigende Liebe Chrifti ihre Triumphe. Predigt, Liturgie und 
Katecheſe thun das Beſte in der Seelſorge. Wenn der Geift- 
liche durch Sorglofigfeit und profane Behandlung diefer amtli- 
hen Funktionen zeigt, daß ex ſelbſt noch ein VBerächter des Wor- 
te8 und des Saframentes ift: dann wird er, auch wenn- er als 
ſcheinbar eifriger GSeelforger aus einem Haufe in das andere 
läuft, der Beratung und Läfterung des Heiligen nur noch mehr 
machen. In der feeljorgerifhen Behandlung der Verächter ift 
das erſte: Habe Acht auf dich felbft, dann erſt das andere: 
Habe Acht auf die Heerde. Wir dürfen nie vergefien, daß e8 
Satan ift, der hinter ihnen fteht, wie Paulus fagt: Uns ift 
nicht unbewußt, was ex in Sinne hat. Dadurch lernt man den 
‚Satan haffen, die von ihm Verführten Lieben. Bleibt er in fei- 
nen Dauptpofitionen, die er umter den Gebilveten und in ven 
höheren Ständen hat, unangegriffen, fo ift es vergeblich, wenn 
dieſe ſelbſt auf Hebung der Sittlichfeit und Belebung der Reli— 
giöfttät in den niederen Bolfsklaffen dringen. — Zur den aller- 
dings ſchweren Berufe, die Verächter einzeln aufzufuchen, giebt 
die fveie, ſündenvergebende Gnade Jeſu Chrifti Muth und Freu- 
digkeit. Die erfte Begegnung ift nicht zu fcheuen. Sie fehen 
ed gern und es it, als ob ihr Herz von der Liebe Chriſti in 
wohlthuender Weife erfaßt würde, wenn wir zu ihnen kommen 
mit ber ausdrücklichen Erklärung, daß wir als Geelforger er— 
jheinen. Findet ſich die Beratung des Wortes und Sakra— 
mentes ‚bei jolden, die durch einen esprit de corps verbunden 


find, z. B. bei den Mitgfienern eines Offiziev-Corps in einer 
Heinen Garniſonſtadt, bei den Mitgliedern eines Berichtes, bei 
den Yabrikarbeitern, fo wird bei fortgehendem weislihem Zeug- 
niffe die Fürbitte die Hauptfache, faft Alles thun müſſen. Sit 
ein Berächter dem Geiftlichen perjünlich feind, jo beftärfe man 
ihn nicht in feinem Trotze durch feiges Nachgeben, gehe aber 
jelöt zu ihm. Der Erfolg wird meift ein guter fein. Manche 
halten fi) vom Wort und Sakrament fern, weil fie unevange⸗ 
liſchen oder widerchriſtlichen Zeitanſichten ergeben ſind. Beſon⸗ 
ders ſchwierig ſind in dieſem Falle Ungebildete oder Halbgebil- 
dete zu behandeln. Der Geiftliche disputive nicht mit ihnen, fo- 
fern fie nicht Belehrung ſuchen, fondern bezeuge ihnen nur die 
Wahrheit und laſſe fie Höhftens durch hingeworfene Aeußerun— 
gen merken, daß er die Sache wohl Fennt, damit der Andere in 
feiner Bornirtheit nicht denke: der Paſtor ſchweigt, weil er nichts 
weiß. Im Weſentlichen ift dies Verfahren auch gelchrten Ber 
ächtern gegenüber inne zu halten. Manche Wiſſenſchaften find 
in ihrer gegenwärtigen Geftalt noch recht jung und eben in vie 
Slegeljahre getveten, fo beſonders manche naturwiſſenſchaftliche 
Diseiplinen. Die Petulanz, mit welcher ihre Jünger auftreten, 
it im Wefentlichen nichts anderes  al8 die Bornivtheit jener 
Halbgebilveten. Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß der 
Geiſtliche z. B. dem gelehrten Naturforscher gegenüber in Bezug 
auf viele Dinge jagen muß: das vwerftehe ich nicht. Ebenſo be- 
ſtimmt muß er aber auch dem Gelehrteften gegenüber es fefthal- 
ten, daß der pneumatiſche Menſch alles richtet. Diefer Krifis 
unterliegt Jeder, aud) wenn er einen Kosmos gefchrie- 
ben hätte. — In Bezug auf foldhe Verächter, welche einem 
bejonderen Sündendienfte ergeben find, empfiehlt Harms zuerft 
mit Gott zu reden. „Thuſt du das, fo wirft dir nicht anders 
als jünftiglich mit ihm ſprechen und wirft auch die Luft bewah— 
ven nebft dem Muthe, wiederhoft ihm nachzugehen.” — Eine 
beffagenswerthe Klaſſe von Verächtern find die, welche durch eit- 
len gejelligen Verkehr, durch unheilige Lectüre, Theater u. ſ. w. 
überreizt, nur noch das Pikante mögen. Solchen Armen gegen— 
über zeige der Geiſtliche ſich nicht intereſſant und geiſtreich, ſon— 
dern verkündige ihnen als einfacher Zeuge der Wahrheit die 
Liebe Jeſu. — Der Herr zeigt uns noch immer ſeine Bereit— 
willigkeit, irrenden Seelen auch durch unſern Dienſt Rettung zu 
Theil werden zu laſſen. Seine Geduld hat noch fein Ende, 
Zum Schluß wies der Nef. hin auf den außerorventlichen Er- 
folg, mit welchem Esra an den Vornehmen in Iſrael, die fid) 
durch Verbindung mit fremden Weibern verfündigt hatten, Seel— 
jorge geübt. So ward Ifrael erneuert und der Bann wegge— 
than. Das richtete Esra aus, nachdem er fein Beicht- und 
Bußgebet gethan. Möge uns der Herr rechte Buße geben, daß 
wir jein Wohlgefallen ausrichten können. 

Das Thema redet allein von der ſeelſorgeriſchen Be- 
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handlung der Berächter, und ber Referent hatte fi) ftreng an 
den Wortlaut deffelben gehalten. Es ift aud gewiß, daß bie 
blos feelforgerifche Behandlung in taufend Fällen hinreichen 
würde, wenn nur in den zehn Fällen, wo fie nichts ausrichtet, 
die Kirche mit ihrer ordnungsmäßigen Disciplin einſchritte; aber 
es ift auch ebenfo gewiß, daß die blos ſeelſorgeriſche Einwirkung 
in tauſend Fällen nichts fruchtet, eben deshalb weil die Kirche 
ihr keinen Nachdruck gibt, und es iſt nicht minder gewiß, daß 
ein wahrer Stephanusmuth und eine Hiobsgeduld dazu gehört, 
wenn unter ſolchen Umſtänden der ſeelſorgeriſche Eifer nicht er— 
lahmen ſoll. Es iſt ja nicht gemeint, daß wir mit dem Kopfe 
durch die Wand wollen, aber angreifen mindeſtens ſollte man 
doch das gute Werk und die Gnadenfriſt, die uns dazu von dem 
Herrn der Kirche geſchenkt wird, nicht mit Allotriis verbringen. 
— Doc berichten wir über die dem Referate ſich anſchließende 
Beſprechung. Sup. Wagner aus Ziebingen gab zu, daß es 
der Kirche gezieme, die Knechtsgeſtalt zu tragen, aber daß ſie 
mit ſolchen Flecken behaftet ſey, das gehöre nicht zu ihrem We—⸗ 
ſen. Dem Liebeswerke der ſeelſorgeriſchen Behandlung der Ver— 
ächter müſſe die Anwendung der Kirchenzucht zur Seite gehen, 
und oft reiche ſchon die bloße Drohung aus. Wogegen Sup. 
Oberheim aus Landsberg a. W. bemerkte, er wiſſe ſich nicht 
klar zu machen, wie unter den jetzigen Verhältniſſen Kirchenzucht 
angewendet werden ſolle. Vom Abendmahl könne man diejeni⸗ 


gen nicht ausſchließen, die ſich ſelbſt ſchon ausgeſchloſſen haben; 
duch P. Strumpf zu Roſenthal in der Neumark. 


Jemand von der Pathenſtelle auszuſchließen, ſtehe uns nicht zu; 
angedrohte und auch wirklich ausgeführte Verſagung des ehrli⸗ 
chen Begräbniſſes ſey ohne Wirkung; nur Gebet könne helfen. 
— Dem ſtimmen wir nicht bei. Wir dürfen nicht erwarten, 
daß der Herr thue, was wir bitten, wo wir nicht thun, was er 
befohlen hat. — P. Orth hob hervor, daß Gottes Wort über— 
all, wo es lauter und rein geprediget wird, auch Verächter 
zeuge, nahm ſich aber derjenigen an, die Verächter zu ſeyn ſchei⸗— 
nen und es body nicht wirklich find, indem fie theils äußerlich 
durch unüberwindliche Hinderniffe, teils innerlich durch die Hal- 
tung der Geiftlichfeit der Kirche entfremdet werden. Wo der 
Geiftliche einen Argerlichen Wandel führt, da verachten Die Ber- 
ächter nicht das Wort, fondern den, der es verkündiget, nicht 
das Saframent, fondern den, der e8 ſpendet. Wo die Geift- 
Yichfeit, die doc ein Corpus feyn follte, ſich in Parteien fpaltet, 
da muß notöwendig das Amt, welches der Mann ber einen 
Partei verwaltet, von den Anhängern ber andern Partei ver- 
achtet werden. Die Gonfeffionellen möchten doch beventen, daß 
allzu Scharf ſchartig macht, und aläubige Untoniften ſich davor 
hiiten, eine falſche, polemifche Stellung ihren confefltonellen 
Brüdern gegenüber einzunehmen, weil dadurch mit Nothwendig⸗ 
keit die Verächter der Confeſſion wie des Wortes und des Sa— 
kramentes in ihrer Feindſchaft wider Gott beftäckt würden. Dr. 
Couard beftätigte das durch Die Bemerkung, daß es Berächter 
auf beiden Seiten gebe. P. Colberg aus Brandenburg 
mahnte daran, den Leuten perſönlich nahe zu treten. Da fehe 
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man denn, welches die wirklichen Verächter feyen und welche es 
nur zu ſeyn ſcheinen. Bei ganzen Klaffen von Berächtern ſey 
Seelforge unmöglih. P. Grundmann, Stobwaffer, Knak, 
Baldenius, Arendt theilten erwedliche Züge aus ihrer Amts— 
erfahrung mit. Knak rieth, die gläubigen Gemeineglieder zur 
Hilfe zu nehmen, Arendt, einen Amtsbruver abzufenden, wo 
man es etwa mit einem feindlichen Amtmann zu thun habe. 
Derfelbe rief auf zum Kampfe gegen den Branntwein, der die 
meisten Verächter mache, und warnte vor ungeiftlichem Wandel 
der Paftoren und ihrer Familien. Die Beſprechung ſchloß mit 
einer ſchön brüderlihen Begegnung. C. R. Seegemund hatte 
ſich felbft mit feinem Nachfolger im Amte, dem Referenten in 
Bergleic) geftellt. Er ſey beweglicher, erregbarer, daher er ſich 
einerſeits der Schroffheit und Härte, andererſeits einer zu gro- 
Ken Milde zeihen müfje. Aus Furcht vor der eignen Härte 
habe er wohl mandmal in feinen Yeichenreden des Lobens zu 
viel gethan, und möchten dann wohl vie Leute geſagt haben: 
Der Berftorbene ift zwar nicht zur Kiche und zum Abendmahl 
gegangen, aber der Superintendent hat ihm doch eine ſchöne 
Rede gehalten. Der Referent dagegen in feinem Schluß- 
worte nahm Beranlaffung von des E.R. Seegemund treuem 
Wirken in Cottbus mit großem Danfe Zeugniß zu geben. 

Die Befprehung der legten Frage: Wie hat der Geift- 
lihe am zwedmäßigften auf die Befeitigung uner- 
bauliher Gefangbüdher hinzumwirfen, wurde eingeleitet 


Harms fagt: Die Bibel in allen Ehren, aber das Geſangbuch 
ift mehr denn fie. Das mußte der Nationalismus wohl; dar- 
um, als er im vorigen Jahrhunderte zur Macht gelangte, 309 
er zuerft gegen die alten Geſangbücher los. Es ift ihm zum 
Theil auch gelungen. Der Porſt findet fih in der Mark nur 
noch in 114 Gemeinen; 300 Gemeinen haben durchaus ratio- 
nalifte Gefangbicher, ebenfo viele das neue Berliner. Als durch— 
aus verwerflich find zur bezeichnen das Magdeburger, Pofener, 
das neue Breslauer, der Mylius, der fi) aud) in 9 märfifchen 
Semeinen findet, u. a. m. Sie taugen nichts troß aller Mo- 
val, weil der Grund unchriſtlich iſt. Das kann man Zwar von 
dem neuen Berliner nicht jagen, doch ift ihm eigen, die eigen- 
thiimliche Friſche der alten Lieder abzuſchwächen und alles 'hrift- 
lich Eonerete zu verallgemeinern. Man kann e8 nicht einmal 
poetifc nennen, weil eben die Abftraction der Tod der Poefie 
if. Die Gefangbücher, deren Lehrgrund ein unchriſtlicher ift, 
find zwar im gefeßlicher Weiſe eingeführt, und bejtehen nichts 
deftomeniger nicht zu Recht. Das Necht wieder zum Geſetze 
machen und die fehlechten Geſangbücher blos im VBerwaltungs- 
wege durch Dekrete der Behörde abzufchaffen, ift bedenklich, weil 
dadurch der Imdifferentismus der Gemeine befördert wird. Wie 
der Abfchaffung der alten guten Geſangbücher durch Untergra= 
bung des Chriftentyums worgearbeitet worden, jo müſſen fie 
durch) Vorarbeit der Paftoren auch wieder eingeführt werden. 
Das ift eine Pflicht der gläubigen Paftoren; denn ein rationa- 
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liſtiſches Geſangbuch ift viel Schlimmer als ein rationaliſtiſcher 
Prediger; diefer fticht, jenes bleibt. Das gute und das ſchlechte 
Gefangbudy der Gemeine zur Verleihung hingeben, etwa durd) 
Berlefen der Lieder von der Kanzel, ift fruchtlos, ſogar gefähr- 
lich, weil der Geſchmack der Leute zu ſehr verdorben ift. Man 
nehme bie gläubigen Gemeinegliever zuſammen, zeige ihnen die 
Grundirrthümer im Gefangbuch und gehe dann pofitio zu Werte 
durch Einführung der guten Lieder in Miſſions- und Bibelftun- 
den. Gute Dienfte würden auch Vereine thun, die ſich die Ver— 
breitung guter Geſangbücher in ähnlicher Weile zur Aufgabe 
machen, wie die Bibelgeſellſchaft. Hätten wir organifirte Sy— 
noden, fo könnten diefe die Sache angreifen. — Gegen Ein- 
führung eines guten Anhanges fprechen principielle Gründe. 
Der feine Sinn für die Wahrheit wird dadurch vergiftet, Die 
Sache ſelbſt verſchleppt. Es ift auch nicht vecht, Ehriftum durch 
die Hinterthüre eines Anhanges einzulaffen, man foll ihm die 
Thore weit öffnen. — Die alten guten Geſangbücher, z. B. 
Porſt, find den neueren guten vorzuziehen; doc iſt aud) das 
vom Tractatenwerein herausgegebene Geſangbuch zu empfehlen, 
deffen Einführung aud durch den billigen Preis von 5 Sgr. 
ſehr erleichtert wird. 

Die Beſprechung verweilte am längften bet der Beurthei— 
fung der Geſangbücher felbft. Die alten ſchlechten fanden in ber 
Verſammlung feinen VBertheidiger. Eine Aeuferung des P. 
Drade aus Zefton, die fo verftanden wurde, als ob er ein 
Liebhaber des Mylius fey, ift eben gänzlich mißverftanden wor— 
den; er beflagte vielmehr, daß bei ihm wider feinen Wunſch 
ſtatt des Porſt das neue Berliner Geſangbuch eingeführt wor— 
den ſey. Sofern die Wahl ſteht zwiſchen dieſen beiden Geſang— 
Büchern, zeigte ſich die Verſammlung ſchwankend. Die Zeit, wo 
die allgemeine Einführung des neuen Berliner Geſangbuchs be- 
trieben werden konnte, fey vorbei. Gegen feine Sentimentali- 
täten fträube fich ein befferer Geſchmack. Doch ſey es unver— 
gleichlich beſſer als der Mylius, und wo es einmal eingeführt 
fen, folle man fi) jo lange gedulven, bis etwas ganz Braud)- 
bares an die Stelle geſetzt werden könne. (Orth.) In ber hie 
ſigen Charitékirche ſey ſtatt des neuen Berliner Geſangbuches 
der Porſt eingeführt worden. Aber er enthalte doch vieles, was 
die Gemeine nicht mehr ſingen könne, und es ſey oft ſchwer, 
ein paſſendes Lied zu finden. (vw. Tippelskirch.) Wogegen 
Drade, Steffann, Baltzer u. A. ſich für den Porſt erklär— 
ten, für welden Schröter auch das Intereſſe der Gemeinfam- 
feit geltend machte, Baltzer berichtete aus feiner Gemeine, 
was ſich auch fenft Häufig gezeigt hat, dan felbft in der Zeit 
des herrſchenden Mylius in den Häufern dennoch nur der ab⸗ 
geſchaffte Porſt gebraucht worden ſey. Am meiſten einigten ſich 
die Stimmen fir das vom- Tractatenverein herausgegebene Ge— 
ſangbuch, welches nad einer Mittheilung des P. Kaifer die 
alten Lieder unverändert gebe, und nenerbings duch Hinzufü— 
gung ſämmtlicher 80 Lieder der Negulative, fo wie des Kate- 


chismus, der Augsb. Confeſſion und guter Gebete vermehrt 


Ibllenbeck. 
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worden ſey. Sup. Strauß, der in feiner aus 10 Parochien 
beftehenden Diöceſe 5 verſchiedene Gefangbücher vorgefunden 
hatte, befürwortete die Einfegung einer Commifftion zur Einfüh- 
rung eines allgemeinen Landesgefangbuches, während Sup. Ebe— 
ling die Bedenken hervorhob, die einem folhen Unternehmen 
entgegenftehen, wie denn 3. B. das Eifenacher Geſangbuch für 
die Gemeine nicht zu brauchen fey. — In Betreff des Modus 
der Befeitigung unerbaulicher Gefangbücher bemerkte Sup. 
Hammer und P. Schröter: die Hilfe der Behörden ſey 
nicht zu verfchmähen; ohne fie würden die Paftoren allein nicht 
viel ausrichten. P. Steffann berichtete, er habe in feiner 
Gemeine das neue Berliner Geſangbuch factiſch auf die Weife 
befeitigt, daß er niemals aus demfelben, ſondern nur aus dent 
Anhange habe fingen laffen. Dadurch gewöhne ſich die Ge- 
meine wieder an den alten Klang, und es entjtehe ein Hunger 
nad) mehr, da der Anhang nur wenige Lieder enthalte. So 
hoffe er den Porft wieder zu erhalten, der geſchichtlich zu Recht 
beftehe. P. Strumpf berichtigt feine frühere Aeußerung da— 
hin, ex verwerfe die Hinzufügung eines guten Anhanges nur in 
dem Falle, wenn das Gefangbud ganz ſchlecht ſey. Solchen 
Gefangbüchern werde dur den Anhang nur das Leben ge- 
friftet. P. Schröter ergänzt das Referat durch die Bemer— 
fung, daß die Schule ein fehr wirffames Mittel zur Cinfüh- 
vung ver guten alten Gefänge fey. Im diefer Hinficht ift, wie 
allgemein anerfannt wurde, die Einführung ver 80 Lieder ver 
Pegulative von großer Wichtigkeit, und fonnte Sup. Strauß 
berichten, in feiner Didcefe ſey dadurch die Einführung eines 
guten Gefangbuches fir die Gemeinen fo weit vorbereitet, daß 
fie nicht lange mehr werde auf fid) warten laffen. 


Sp müfjen wir denn fagen: Es geht zum Befjeren, Nir— 
gends vielleicht zeigt fi) die Ohnmacht des Nationalismus 
deutlicher, als auf diefem Gebiete. Während er in den Kreiſen 
der Gebilveten noch weit und breit herrfcht, wird man feine 
Lieder bald nur noch bei ven Neformjuden finden; die Kirche 
wirft fie fort und er kann's nicht hindern. Wir Schließen mit 
dem Schlußvotum des Neferates: Der Herr helfe uns von 
den ungläubigen Geſangbüchern! 


Nachrichten. 


Das Ravensberger Land. 
Aus Briefen eines früh Heimgegangenen. 
(Vom Jahre 1853.) 


— — Am andern Morgen früh um 8 Uhr brach ih auf nad) 
Als ic) mic im Pfarrhaufe zu erkennen gegeben, wurde 
ich von der Frau Paftorin ſehr freundlich bewilllommnet, erfuhr aber 
zu meinem großen Bedauern, daß der Paftor nicht zu Haufe, jondern 
auf einer Bifltationsreife nad) der Provinz Preußen begriffen ſey; 
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und dies bedaure ich jest um jo mehr, da ich von allen Seiten num 
gehört habe, daß Volkening unbedingt hervorragt unter den Navens- 
bergiſchen Paſtoren, befonders auf der Kanzel. So entgeht mir allo 
außerordentlich viel, Daß ich dieſen Mann nicht kennen Ternen kann. 
Troß dem ſchlug ich aber mein Quartier hier auf. Faſt alle Ge— 
ſpräche bekamen in dieſer Familie einen theologiſchen oder doch reli— 
giöſen Charakter. Das findet man hier aber nicht bloß in Paſtoren— 
häuſern, ſondern auch bei den jhlichteften Banersleutin und Tage- 
(öhnern. Am Nachmittage machten die beiden Töchter mit mir einen 
Spaziergang nad) einem ſchönen Laubgehölze und daneben einen Bes 
ſuch bei einem VBauersmanne Es war etwas Rührendes, 
Baier fprechen zu hören. Daß er ein Kind Gottes war, 
hörte man ihm an. Da war nichts Gefünfteltes, 
nommenes, Feine Heuchelei, es war Wahrheit. 
in feiner Einfalt die Schrift, wie war er darin bewandert, Man 
ſah, daß dies fein Lebenselement war, die Luft, Die ex einathmete, Die 
Nahrung, mit der er fi nährte. Solche Bauersleute und Tagelöh- 


ſah und 


ner giebt es bier nicht wenige, und das ift e8, was dem Ravensber⸗ 


giſchen einen fo von anderen Gegenden verſchiedenen Charakter giebt. 
Freilich wiederholt ſich aud hier wie an anderen Orten das Geſetz 
des Neiches Gottes, daß es immer nur eine feine Heerde ift, die ihr 
Leben führt in dem Herrn. Aber einmal find der lebendigen Chriften 
hier doch verhältnißmäßig weit mehr als in den bejferen Gegenden, 
der Mark, und dann, und darin liegt befonvers der charakteriſtiſche 
Unterſchied, die ganze Bevölkerung mit nur ſehr geringen Ausnahmen 
lebt in einer chriſtlichen und kirchlichen Atmoſphäre. 
und kirchliche Sitte übt hier eine große Macht; die hohe Bedeutung 
des Evangeliums wird allſeitig erkannt. Hier fühlen ſich die Einzel— 


nen noch als Glieder und Kinder der Mutterkirche und ſo haben ſie 


auch Alle eine große Pietät gegen die Kirche md deren Diener. Daß 
88 auch wirkliche Feinde giebt, ift gewiß; aber fie wagen es nicht, 


ſich breit zu machen, fie ziehen ſich zurück; fie würden, wen fie ihre, 


Feindſchaft offen zeigten, bei der größten Mehrzahl als Gebranntmarfte 
daſtehen. 


ning ſonſt immer eine Frühſtunde. Dies Mal, da er nicht hier war, 


ſollte fie ausfallen; aber eine Anzahl von den chriſtlichen Sünglingen | 


und Jungfrauen hatten gebeten, doch in dem Confirmandenjaale ſich 


verfammeln zu dürfen, um fi) unter einander durch Geſang uud | 


Borlefung einer Predigt zur erbauen. Ich wurde aufgeforbert von ber 
Frau Paftorin, dieje Frühftunde zu halten umd einen Bibelabichnitt 
zu erklären. Ich nahm es an, und obgleich bie Leute mußten, daß 
der Baftor nicht da war und daß die Stunde ausfallen follte, fand 
ih in dem Saale doch SO—100 Perfonen figen, die jehr erfreut wa— 
ven, daß ich die Bibelftunde halten wollte. Sonft ift diefe Stunde in 
der Kirche, und ift dann oft ebenſo ſtark beſucht, als der Hauptgottes- 
dienft ſelbſt. Auf mehrere Stunden weit, aus dem Hannöbverſchen 
und aus dem Lippefchen kommen fie dazu her, viele müſſen ſchon 
bald nach Mitternacht fi auf den Weg machen, um jo früh ſchon 
hier zu ſeyn. Um 9 Uhr find fie wieder alle in der Kirche. Ein Can— 


diejen | 


nichts nur Ange- 
Und wie verſtand er 


Die chriſtliche 


Erhebend war für mich der Anblick der verſammelten Ge⸗ 
meinde am Sonntag. Früh von 6— 7 Uhr hält der Paſtor Volfe- | 
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didat hieft dies Mal die Predigt, und obgleich Dies: Allen bekannt 
war, Die Kirche alfo ein wenig leerer war als fonft, ſo war doch in 
‚ dem Kirchenraum ſelbſt buchſtäblich Kopf an Kopf. Juſofern war es 
leerer als ſonſt, Daß nicht der Kirchhof noch voll Menſchen ſtand. So 
volle Kirchen, wo in den Bänken doppelt jo viel ſitzen, «als eigent- 
lich ſitzen können, wo alle Gänge gedrängt voll ſtehen, wo ſelbſt nach 
der Liturgie die Stufen des Altars zu Sitzplätzen dienen, möchte man 
in der Mark wohl ſchwerlich finden. Der Geſang iſt kräftig, für ein 
muſikaliſches Ohr viel zu kräftig, beſonders die Liturgie wird faſt ge— 
ſchrieen; aber man merkt's den Lenten ab, fie find bei der Sache, fie 
wiffen, was fie fingen. Da wird nicht jo mechanisch und faft be— 
wußtlos das Lied abgefungen, vote vielfach im unſern Gegenden. 
Dann während der Predigt lautloſe Stilfe; alle diefe unzähligen 
Köpfe, die Frauen mit ihrem Bänderpuße, find unausgeſetzt auf ben 
Prediger hingerichtet. Einzelnen bejonders fieht man es an, wie fie 
‚die Worte gleichſam einfangen, wie jie fich erquicen an Gottes Wort. 
‚Und bei Allen ohne Ausnahme geſpaunte Aufmerkſamkeit. Es filt 
Niemand nachläffig da, er könnte es ſchon nicht wegen Mangels an 
Raum, Niemand gäbnt, Niemand fieht umher, Niemand ſchläft, Alle 
ſehen und hören nur den Prediger. Es geht eine Weihe Durch die 
| Berfammlung, man fühlt die Nähe des Herrn und dag Mehen Des 
Geiſtes. So machte auch auf mich die Predigt einen großen 
Eindruck, während fie mid vielleicht in unfern Kirchen 
und Gemeinden Falt gelaffen bätte. Nachmittags 2 Uhr gings 
in die Kinderfehre, wo mit den im vergangenen Jahre Confirmirten 
katechiſirt wurde. Auch dabei war die Kirche nicht viel Teerer, als am 
Vormittage. Leider Fatechifirte der Candidat nicht beſonders geſchickt. 
Doch konnte man nicht die geringſte Unaufmerkſamkeit bei den Leuten 
entdecken. Sonſt iſt um 4 Uhr noch Singeſtunde, wozu die chriſtlich 
angeregten Jünglinge und Jungfrauen, und das iſt eine große Zahl, 
ſich in der Pfarre einfinden und Heime geiſtliche Lieder fingen. An 
ihnen Sommerfonntagen wird nicht in der Pfarre gefungen, jondern 
da zieht der Paftor mit feiner Familie und allen diefen jungen Leuten 
nah einem nahen ſchönen Wäldchen fund führen dort ihre Geſänge 
aus. Auch dies Mal baten die Lente, daß fie möchten fingen dürfen, 
‚und fie meinten, ich könnte ja wie die Bibelftunde jo auch Dieje Ge- 
fangftunde übernehmen. Aber die Frau Paftorin hatte, ohne es mir 
zu jagen, fie freundlich abgemiefen. Auch au dieſen Gefangftunden ha: 
ben fie eine große Freude, was mir befonders einer von den jungen 
Leuten, mit dent ich Ipradh, in fehr warmer Weiſe ausſprach. Wenn 
ih) mit. einen folchen Sonntage hier. einen Sonntag zu Haufe ver 
gleiche, welch himmelweiter Unterihied! Hier wird wahrhaft gefeiert, 
Niemand arbeitet und nur ganz verfommene Subjeete wagen es, am 
Sonntag in ein Wirthshaus zu geben. Um Montag fuhr ich in 
Volkenings Wagen nah Schildeſche, Y. Meile von. ‚bier, auf dem 
Wege nad Bielefeld. Dort bejuchte ich den Paftor Huchzermeier und 
lernte bei ihm auch den zweiten Prediger Siebold kennen. 


Fortſetzung folgt.) 


Kedafteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 


Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Svangeliiche 


Kirchen- Jeitung. 


Berlin 1858. Mittwoch den 21. Zuli. Me 58, 


‚hergeben müffen, den die Scheidung begehvenven Ehegatten dar— 


Zum jeßigen Stande der Ehefcheidungsfrage 
innerhalb der Evangelifchen Landesfirche 


auf hinzuweifen, daß ev auf kirchliche Einfegnung zu einer an- 
dern Ehe nicht rechnen dürfe. Sodann heißt es weiter: 


R ErRT 
——— | | | | 2. „Melven ſich geſchiedene Perjonen zur Einfegnung einer 
Es ift über Sahresfrift, feitven die Knechtſchaft, in welche | andern Ehe, fo bleibt es den Herren Geiftlichen je nach ver 
unfere Kirche dem unchriftlichen bürgerlichen Ehevecht gegenüber | Page des Falls überlafjen, viefelben im Wege ver Seelforge 
gerathen war, vollftändig und hoffentlich für immer duch die von ihren Vorhaben abzumahnen und, wenn etwa gar der in 
Allerhöchſte Cabinetsordre gebrochen ift, welche die Wieder- unſerer Civcular- Verfügung vom 24. Juni d. 9. am Schluſſe 
trauung eines bürgerlich gefchievenen Ehegatten davon abhängig erwähnte Ausnahmefall (daß Ehebrecher und Ehebredherin die 


gemacht hat, daß das Confiftorium oder in zweiter Inſtanz der 
Oberkirchenrath dieſe Trauung nach den Grundfägen des chriſt— 
fichen Eherechts, wie ſolches im Worte Gottes begründet it, 
für zuläffig erflärt hat. 

Diefe Cabinetsordre bildet ven befriedigenden und heilja- 
men Abſchluß eines Langjährigen Kampfes; aber wie jenes hiſto— 
riſche Ereigniß, welches einen Zeitraum abjchließt, it fie aud) 
zugleich wieder ver Anfang eines neuen Entwicklungsproceſſes. 


Yetst gilt es, den wieder gewonnenen kirchlichen Boden zu bes | 


feftigen, an die alte, lange werlaffene kirchliche Tradition wieder 


* J en | 
anzufnüpfen, und das ewige, uns wieder zurlidgegebene Recht 


in dad Bewußlſeyn der Gemeindegliever, aus dem es durch 


willkürliche Menſchenſatzung faft verdrängt war, neu einzupflans | 


zen und dort Wurzel faſſen zu laſſen. Es iſt den Dienern und 
Gliedern der Kirche hierin eine große Aufgabe geſtellt, und es 
bedarf ſicherlich des ſofortigen, thätigen Zugvelfens, wenn der 


volle Segen für die Kirche gewonnen werden ſoll, der ſich dar— 


aus überall gewinnen läßt. 


So liegt denn die Frage nahe, was bereits in dem ver— 


floſſenen erſten Jahre zu dieſem Behuf gethan ift. 


Die Zeitungen haben uns berichtet, wie die einzelnen Con— 
fiftorien an die Geiftlichen ihres Bezirks allgemeine Anweiſun-— 
gen erlaſſen haben über pas nunmehr bei Anträgen auf bier 
dertrauung Geſchiedener einzuhaltende Verfahren; von weiteren | 


Schritten des Kirchenregiments ift nichts an Die Deffentlichkeit 
gedrungen. Jene Anweiſungen jcheinen nad) den Zeitungsanga- 
hen int Wefentlichen übereinftimmend. gehalten zu feyn, uno fo 


mag, um bie jetzige Sachlage zu harakterifiven, hier der Inhalt 


des betreffenden Exlafies des Königl, Conſiſtoriums zu Münſter 
vom 27. November v. J. folgen, der dem Schreiber dieſes 
allein vorliegt. 

Zunachſt werden darin Die Geiſtlichen angewieſen, ſchon bei 
den Suhneverſuchen, welche ver bürgerlichen Eheſcheidung vor— 


Trauung begehrten) vorliegen ſollte, mit ihren Anträgen gänz— 

lich und unbedingt zurückzuweiſen.“ 

3. „Liegt aber ein ſolcher Ausnahmefall nicht vor, und be- 
harren die Antragfteller auf ihrem Begehren, fo ift darüber an 
uns Bericht zu erftatten.“ 

4. „Den deßfallſigen Berichten, welche ung kirchenordnungs— 
mäßig dur die Vermittelung ver betreffenden Herren Super: 
intendenten zu überſenden find, und denen dieſe jedesmal ihre 
gutachtliche Aeußerung beizufiigen haben, müffen ftets 

A. die ergangenen, mit dem Attefte ver Rechtskraft 
verfehenen Eheſcheidungs-Erkenntniſſe angefchlofien ſeyn; und 
müffen viefelben im Uebrigen: 

B. alles dasjenige enthalben, was für die Entjcheivung der 
Sache vom kirchlichen Standpunkte aus als erheblich zu betrach— 
ten. Hierher wird der Negel nad) gehören: 

a) die Angabe der Perfonalien der beiden Brautlente, ihres 
Alters, Standes und Wohnorts, 

b) vie Angabe, ob der gejchievene andere Theil noch lebt, 
ob er bereits anderweit verheirathet ift, und wo er fei- 
nen Wohnort hat, 

e) die Angabe, wie der gejchievene, die Trauung begehrende 
Brauttheil währen der Ehe und nad der Scheidung 
in kirchlicher und fittlicher Beziehung ſich gefiihrt hat, 
und ob er hinfichtlich feiner etwaigen Verſchuldung eine 
aufrichtige Reue und Buße an den Tag gelegt hat, 

d) die Angabe, ob der Berichterftatter die Gewährung des 
Geſuchs dem Bittfteller nach den Grundſätzen des chriſt— 
lichen Eherechts, wie ſolches im Worte Gottes begründet 

iſt, für zuläſſig erachtet.“ 

Hierauf folgen Anweiſungen, wie bei den von auswärts er— 
folgenden Requiſitionen des Aufgebots geſchiedener Perſonen zu 
verfahren ſey, und endlich wird mitgetheilt, daß das Gutachten 
des betreffenden Seelſorgers nach einer Anordnung des Ober— 
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Kirchenraths diefem mit eingefandt werben foll, falls eine Be— 
rufung an ihn erfolgt. 

Wir können nicht läugnen, daR das Bild, welches uns dies 
Rejeript von ver künftigen Stellung der Conſiſtorien und des 
Oberkirchenraths zu den Chejcheidungen der Oemeinvegliever 
giebt, keineswegs dasjenige ift, welches wir ung feit Exlaf ver 
Cabinetsordre felbit davon gemacht hatten. Wir hatten gehofft, 
daß nunmehr der Anftoß zum Bildung jelbftftändtger Firchlicher 
Ehegerichte gegeben feh, die auf eigenen Füßen ftehend und une 
bekümmert um das bürgerliche Scheidungsverfahren die Ehe- 
icheibungen ihrer Glieder nad) den Grundſätzen des chriftlichen 
Eherechts, wie ſolches im Worte Gottes begründet ift, prüfen 
und, wenn fie ftatthaft erſcheinen, kirchlich legaliſiren. Wir fürch— 
ten, daß jeßt auf halbem Wege ſtehen geblieben werven fol, 
und daß dadurch ein unhaltbarer Zuftand herbeigeführt werben 


kann, der möglicher Wetje die ganze heilſame Eutwidelung ges 


fährdet. 

Um unſere Anſicht im Einzelnen auszuführen, ſo vermiſſen 
wir zunächſt in dem zur Charakteriſirung der jetzigen Sachlage 
mitgetheilten Confiftorialvefeript jede Andentung, daß ſich das 


Kirchenregiment nunmehr eine allgemeine Ehegerichtsbarkeit 


pindicive und die Prüfung der Statthaftigfeit einer vorgenont- 
menen Eheſcheidung nicht allein auf den Fall beihränfen wolle, 
wenn die Wiedertrauung eines geſchiedenen Theils in Frage 
ſteht. Wir möchten vielmehr vom Kirchenregiment den Sat 
ausgejprohen jehen: Die Kirche hat jest mit allen ihren 
Mitteln dahin zu ftreben, daß jeder evangelifche 
Ehrift, der feine Ehe von den bürgerlihen Gerichten 
hat ſcheiden lafjen, aud alsbald die kirchliche Schei— 
dung der Ehe begehre. 

Denn: „Wer fid) von jeinem Weibe fcheidet, der fol ihr 
geben einen Scheidebrief“ — jo lautet die alte Moſaiſche Vor— 
fchrift, die der Herr ſelbſt heroorgehoben hat, und aus ver wir 
noch immer die Lehre entnehmen müfjen, Daß, wer tum feiner 
Schwahheit willen nicht in dem ihm auferlegten Bande ver- 
harren kann, der joll nicht ohne Weiteres von feinem ſchuldigen 
Gatten davonlaufen, ſondern er fol durch einen förmlichen feier- 
lichen Alt unzmeifelhaft und klar hinftellen, daR er fortan von 
ihm geſchieden ſey. Das willfürliche Ertheilen des Scheide— 
briefs konnte die Chriftliche Kirche den ernften Worten ihres 
Meifters gegenüber ihren Gliedern nicht mehr zugeftehen; fie 
bildete auf Grund der Worte des Herrn und der Apoftei ein 
neues hriftlihes Eheredht aus, und erachtete es als einen we- 
jentlihen Theil ihrer Jurisdiction, eintretenden Falls über vie 
Giüttigfeit einer Ehe und über die Befugniß, ſich von feinem 
Gatten zu jheiden, zu cognosciren. Erſt wenn die Kirche ge— 
ſprochen, war bie Ehe kirchlich gelöft. 

As die Reformation jo einfhneidend das canonifche Ehe— 
recht umſtieß, da mag in den erften Zeiten, während noch Alles 
in der Bewegung und Umbildung begriffen war, mandes Will- 
kürliche auch auf dieſem Gebiete geſchehen ſeyn; aber fo wie bie 
Evangelifhen Kirchen fid) zu organifiven begannen, alsbald fin- 
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‚den wir aud in den Kichenorbnungen, Bifitationsbefheiden und 
Conſiſtorialordnungen die Vorſchrift oft wiederholt, daß nur 
nad) erfolgten rechtlichen Spruche eine Ehe gelöſt ‚werden dürfe, 
| „Bir haben zügnüß in heyliger gichrifft, daß von Eebruchs 
wegen die Eelüt geſcheiden werden mögen“, ſagt die Basler 
Kirchenordnung von 1529.*) „Dieweil und aber hierunder 
vil gefärde gebrucht werden mocht, Habend wir geordnet, das 
‚fein Eegemahel, auch von Bffentliche Eebruchs wegen, den an— 
dern ſinen Eegemahel eygnen gewalts verlaſſen oder von im 
ſchlagen möge. Dyewil doch in eygner ſachen niemands fin ſelbs 
Richter ſin ſolle.“ * 

| Ebenſo fagt die Lübeckſche Kirchenordnung von 1531%*) im 
Capitel: Ban Eſaken: „Doch vd vlytich daryn gefehen, dath 
nemant ſin egnen richter werde, wenn ſyne ſake och noch ſo 
gudt were.“ 

Die Heſſiſche Kirchenordnung von 1566 ***) fügt einen 
andern Grund hinzu; fie fordert ein gerichtliches Erfenntniß, 
„und das Andere zum Exempell, damit man ſehen möge, ob 
ſie zu jrem vornemen rechtmeſſige und billiche urſachen haben 
oder nicht.“ F) 

Die jpätern Ordnungen fuchen insbefondere der eingeriffe- 
nen Unfitte zu ſteuern, daß die Pfarrer auf eigene Sand. in 
Eheſachen cognoseirten, und meijen fie daher an, diefe Sachen 
an die Confifterien, oder an eigene Eherichter, over auch, wie 
‚die Heſſiſche Kirchenordnung, an die ordentlichen Richter am 
Hofgerichte zu bringen. Wenn e8 fomit auch weltliche Gerichte 
ſind, oder gemiſchte geiſtliche und weltliche, an welche die Ehe⸗ 
ſcheidungen in der Reformationszeit verwieſen werden, fo iſt 
doch dabei jene, die Reformationszeit charakteriſirende völlige 
Uebereinſtimmung von Staat und Kirche weſentliche Voraus⸗ 
ſetzung, und um ihretwillen mußte es als ein faſt gleichgültiges 
Moment erſcheinen, ob weltliche oder kirchliche Behörden über 
die Ehefragen entſchieden. Den Confiftorien wird eingeſchärft, 
auch das Kaiſerliche Recht in Obacht zu nehmen und nad) vor⸗ 
ausgegangenem Proceſſe zu erkennen; den Eherichtern wird das 
göttliche Wort als Richtſchnur anbefohlen. +}) 


AL Richter, die evang. Kirchenordnungen, Bd. L S. 126. 
**) Daſelbſt ©. 148. 
>=) Dajelbft Bd. II. ©. 297. 
7) Bgl. auch Goslarſche Kirhenorbnung von 1531 (Richter, 1. 
©. 156), Hannoverſche Kirchenordnung von 1536 (Nichter, I. ©. 276), 
Wihtemberger Eheordnung von 1537 (Richter, I. ©. 280), Ordon- 
nances ecclösiastiques de Geneve von 1541 (Richter, I. S. 350)- 
7) Es ift faft zur herrſchenden Lehre geworben, daß bie Schmal⸗ 
kaldener Artikel, welche allein unter den ſymboliſchen Büchern über 
die Eheſcheidung ſprechen, dieſe für rein bürgerliche Sachen erklärt 
haben. Allein dem ganzen Zuſammenhange nach können wir in ber 


fraglichen Stelle diefen Sinn nicht finden. Im Anhange de pote- 
state et iurisdietione episcoporum wird ausgeführt, daß bie Kirche 
die Gewalt der damaligen Biſchöfe nicht mehr auerfennen kenne, und 
in biefer Beziehung zunädft von der iurisdietio communis (dem 


ba fie doch allen Pfarrern zukäme. 
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Allein dieſe völlige Uebereinftimmung zwifchen Kirche und 
Staat hat auf dem Gebiete des Eherechts aufgehört, und die 


Recht, die offenbaren Sünder zu bannen) dargelegt, daß die Biſchöfe 
fie mit Unrecht als eine ausſchließliche Befugniß in Anſpruch nähmen, 
Reliqua est, heißt es im Urtert 
weiter, ben die Heberfegung hier nur ungenau wiebergiebt, Juris- 


dietio in iis causis, quae iure canonico ad forum, ut vocant, | 


Ecelesiasticum pertinent, ae praeeipue in causis matrimoniali- 
bus. Haec quoque habent Episcopi humano jure, et quidem 
non admodum veteri, sieut ex codiee et novellis Justiniani ap- 
paret, indieia matrimoniorum tune fuisse apud magistratus. Et 
iure divino coguntur magistratus mundani haee iudieia exer- 
cere, si Episcopi sint negligentes. Idem concedunt et Canones. 
Quare etiam propter hane iurisdietionem non necesse est obedire 
Episeopis. Et quidem quum leges quasdam eondiderint iniustas 
de eoniugiis, et im suis iudieiis observent, etiam propter hane 
ceausam opus est alia iudicia constitui. 

Nachdem ſodann Beilpiele von ungerechten Gejegen der Biſchöfe 
aufgeführt find und hierbei auch das Verbot der Wiedertrammg des 
unfhuldigen Theils nach vorausgegangener Scheidung erwähnt ift, 
wird der Schluß gezogen: 

lud satis est reeitasse, quod multae sunt iniustae leges 


Papae de negotiis matrimonialibus, propter quas magistratus | 


debent alia iudieia constituere. 

Der ganze Abjchnitt hat von vorne herein nicht den Zweck, die 
Gränze zwiſchen ftaatlicher und firchlicher Gerichtsbarkeit auseinander- 
zufegen, fondern er ift nur gegen die Jurisdiction der damaligen 
Biſchöfe gerichtet, und geht dabei von dem Standpunfte des damali— 
gen Rechts aus, wonach die weltliche Gerichtsbarkeit fi) gar nicht 
mit Eheſachen befaßte, jondern fie ganz dem forum ecelesiastieum 
überließ. 
die Jurisdiction der Kirche) wird als eine rein menſchliche und darum 
veränderliche Einrichtung (numano iure) bezeichnet; und der welt- 


lichen Obrigkeit wird zur Pflicht gemacht, dafür zu forgen, daß feine 


Die Jurisdiction der Biſchöfe (und nicht etwa überhaupt | 


unbilligen Menſchenſatzungen in den Ehegerihten geübt würden, wiel- 


mehr auch hier ihr ius reformandi geltend zu machen, und neue 
Gerichte an die Stelle der biſchöflichen Gerichte zu jeßen, fo wie fie 
andy die Eheſachen um ihrer doppelten Natur willen vor ihr welt: 
fies Forum ziehen müßten, falls die Biſchöfe das geiftliche Forum 
nicht geltend machten (si sint negligentes). Daß die neuen Ehege- 
richte, welche hier gefordert werben, vein weltliche jeyn jollen, wird 
nivgends aushrüdlicd gejagt, wenn auch erzählend als Argument ge- 
gen die Biſchöfe angeführt wird, fie jeyen im Römiſchen Reiche ſchon 
einmal rein bürgerliche gewejen. Daß vielmehr an geiftfihe Eheg e— 


richte gedacht wurde, geht ans dem ganzen Zufammenhange hervor, 


und folgt noch mit Evidenz aus dem Schluffe diefes Anhangs, wo 
es heißt: die Biſchöfe ſollen bedenken, daß ihr Einfommen geftiftet 
ift als Almoſen, daß fie der Kirche dienen und ihr Amt deſto ftatt- 
Yiher ausrichten mögen. Darum Tonnen fie ſolche Almofen mit gu— 
tem Gewiſſen nicht gebrauchen, und berauben damit die Kirche, 
welche ſolche Güter darf zur Unterhaltung der Kirchendiener ... und 
ſonderlich zur Beftellung der Ehegerichte; denn da tragen fi) man- 


cherlei uud ſeltſame Fälle zu, daß es wohl eines eigenen Gerichts 
dürfte. 
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weite Kluft, die ſie hier ſcheidet, iſt jetzt endlich auch Seitens 
des Kirchenregiments zur Anerkennung gekommen. Es iſt an⸗ 
erkannt, daß wenn die bürgerlichen Gerichte auf Grund des 
bürgerlichen Rechts eine Ehe ſcheiden, damit noch gar nicht über 
die Frage entſchieden iſt, ob dieſe Scheidung nach dem kirch— 
lichen Rechte möglich iſt. Wer alſo dieſes weltliche Recht be— 
nutzt und ſich lediglich vor dem Staatsrichter ſcheiden läßt, der 
macht ſich ſelber zum Richter darüber, ob er ſich auch nach 
göttlichem Rechte von ſeinem Gatten ſcheiden dürfe — ein Ver— 
fahren, welches die alte Kirche mit Recht verwarf. — Und die 
chriſtliche Gemeinde hat kein Unterſcheidungszeichen zwiſchen dem, 
der ſich willkürlich und gegen Gottes Ordnung, und dem, der 
ſich aus einem von der Kirche zugelaſſenen Grund hat ſcheiden 
laſſen — ein Zuſtand, der ſonſt mit Recht als unvereinbar mit 
der kirchlichen Disciplin gegolten hat. 

Man wird nun freilich von manchen Seiten antworten, 
eine Unterfcheidung zwifchen denen, die aus kirchlich zuläjfigen, 
und denen, die aus kirchlich unftatthaften Gründen gefchieden 
ſeyen, ſey aud) jest ſchon möglich. Es fer befannt genug, daß 
Ehebruch und bösliche Verlaſſung nach proteſtantiſchem Kirchen— 
rechte allein zur Scheidung berechtige, und wo alſo das ergan— 
gene Eheſcheidungsurtheil ſich auf einen dieſer Gründe ſtütze, 
ſey die Ehe auch kirchlich geſchieden, und wo ein anderer Grund 
angegeben ſey, dauere ſie kirchlich fort. Allein wo die Grund— 
anſchauungen ſo verſchieden ſind, wie in unſerm bürgerlichen 
und in unſerm kirchlichen Rechte, da bedeuten auch nicht einmal 
dieſelben Namen dieſelbe Sache. Nach ver Praxis unſerer Ge- 
richte liegt bekanntlich ſchon „bösliche Verlaſſung“ vor, wenn 
der eine Theil ins Nachbarhaus gezogen iſt, und die gerichtliche 
Aufforderung, zu ſeinem Ehegatten zurückzukehren, unbefolgt ge— 
laſſen hat; — nach gemeinem proteſtantiſchen Eherechte wird 
erfordert, daß der ſchuldige Theil ſich wenigſtens ſo weit ent— 
fernt hat, daß er dem weltlichen Arm nicht mehr erreichbar iſt, 
und daß allen Umſtänden nach nicht anders anzunehmen iſt, als 
daß er ſich entfernt hat, um die Ehe zu brechen. Da, wo alſo 
wegen böslicher Verlaſſung bürgerlich geſchieden iſt, liegt durch— 
aus noch nicht immer ein kirchlich ſtatthafter Scheidungsgrund 
vor. Dagegen iſt aber auch oft wieder ein ſolcher in Wirklich— 
feit vorhanden, während das ergangene Scheidungsurtheil ſich 
auf einen ſchriftwidrigen Grund ſtützt. Seither, da weder Staat, 
noch Kirche, noch Geſellſchaft nach der Schriftmäßigkeit des 
Scheidungsgrundes fragten, werden Ehegatten, die darin einig 
waren, daß ſie geſchieden ſeyn wollten, unzählige Mal um des 
äußern Anſtands willen „unwiderſtehliche Abneigung“ oder einen 
ähnlichen Grund zur Erlangung der Scheidung angegeben ha— 
ben, während vielleicht der ruchloſeſte Ehebruch von der einen 


Seite vorausgegangen war und erſt jene unwiderſtehliche Ab— 


neigung hervorgerufen hatte. Und Richter und Anwälte werden 
auch bemüht geweſen ſeyn, und werden ſich auch in Zukunft 
dahin bemühen, um das Scheidungsverfahren ſo zu dirigiren, 
daß möglichſt wenig Scandal an den Tag kommt, und liegt 
ein leichterer Scheivungsgrund offen vor, fo werben fie die Par- 
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fallen zu laſſen, der nur durch einen umſtändlichen Beweis 
dargelegt werben kann. | 

Alſo das Verfahren vor dem bürgerlichen Gerichte genügt 
nicht, um die frevelhaften Verächter ver göttlihen Eheordnung 
äußerlich erkennbar von denen auszuſcheiden, welche in bered= | 
tigter Weife aus einer Ehe getreten find, die durch Die Schuld, 
des andern Theils bereit8 innerlich zerriffen war. Wenn aber | 
die Disciplin der Kirche überhaupt einer folhen Unterſcheidung 
bedarf, jo bedarf fie deren ganz beſonders in der jeigen Zeit, 
in welder das Rechtsbewußtſeyn der Gemeinden in Ehefachen 
durch ven langen und ſchweren Mißbrauch fo gänzlich verwirrt 
worden ift, und im mwelcher es daher zur Heritellung der kirch— 
lichen Dronung und zur Bejjerung der Bolföfitte aller Mittel 
der Kirchenzucht bedarf. 


teten bejtimmen, den tieferen, wenn auch jchriftgemäßeren Grund | 
| 


(Schluß folgt.) | 


Nachrichten. 


Das Ravensberger Land. 
(Fortſetzung.) 


In dem Hauſe des Letzteren herrſchte grade das Nervenfieber, 
ſeine Frau und ein Kind lagen hart darnieder. So hatte dieſer Mann 
grade ſchwer zu tragen, aber ich erquickte mich an ſeiner Gottergeben— 
heit und Stille, mit der er fein Leid trug, was um jo mehr jagen 
will, da man damals nicht vorherjehen konnte, Daß beide Patienten | 
glücklich durchkommen würden. Es iſt Siebold eine recht Johanneiſche 
Seele, ſtill, ſanft, mit dem Ausdruck der Liebe zum Herrn auf feinem | 


Geſichte. Dabei unermüdet thätig in der weitläuftigen Gemeinde als | 
Seelforger. Sp fonnte er es nicht übers Herz bringen, obgleich in 


feinem Hauſe Todtkranfe lagen und Nachmittags es ſtark vegnete, an 
dem Tage feine regelmäßigen Krankenbefuche zu unterbrechen. Wie 
mußte ih mich ſchämen vor dieſem bemüthigen trenen Manne. Hud- 
zermeier ift anbever Art. Ein heller, jcharfer Verſtand, geiftig einer ) 
der beventendften unter den Geiftlichen, ein ſcharfer jarkaftiicher Wis, 
ſehr tveffende, oft ſchneidende Kritik, beſonders thätig in allen äu— 
herlichen, mehr juriftiihen Beziehungen ber Kirche, daher auch befon- 
ders geeignet zu Verhandlungen mit den Behörden und auf den Kreis- 
und Provinzialfynoden Er ift aber fein bloßer Jurift und Kritiker, 
ex ift auch ein von ganzem Herzen gläubiger Chrift, bei dem bejon- 
ders die Demuth und anerfennende Liebe wohlthut, mit der er die 
Vorzüge Siebolds hervorhebt. Dieſe beiden Männer ergänzen ſich 
auf eine trefffiche Weile, fie werden beide gleich geachtet von der Ges 
meinde, Siebold wird zu Rathe gezogen in allen Herzensangefegen- 
heiten, Huchzermeier in allen äußeren. 

Am Dienftag, einem trüben Regentage, blieb ich in Jöllenbeck. 
Am Mittwoch den 8. Juni fuhr ich wieber in dem Wagen des Pa— 
ftors Volkening zu einem Miffionsfefte nad) Brackwede bei Bielefeld, 
wobei ich Huchzermeier in Schildeſche abholte. Auf dem Hinwege lag 
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ein dichter Nebel über der ganzen Gegend, jo daß von den Bergen 
ringsum nichts zu fehen war, und ich auch bei Bielefeld von dem 
links am Wege liegenden Sparemberge und dem rechts mit den ſchön— 
ften Gartenanlagen gefhmücdten Johannisberge nichts ſehen konnte. 
Hinter Bielefeld geht der Weg über den Teutoburger Wald und jo 
wie man hinüber ift, fommt man in ein ganz verſchiedenes Land. 
Diesfeits alles der fruchtbarfte Boden, wo der trefflichfte Weizen wächft 
und nur Eihen- und Buchwälder zu finden find. Jenſeits dagegen 
eine lange fandige Ebene, die am Gebirge bis ins Lippifche ſich hin- 


zieht, die Senne genannt, wo ftatt Weizen Buchweizen, ftatt Buchen 
und Eichen Kiefern und Tannen wachen. 


In diefer Gegend liegt 
Brackwede, und jo wenig fruchtbar dort der irdiſche Ader, fo ift bis- 
her auch der geiftige Ader ziemlich unfruchtbar geweſen. Der Paftor 
läßt jetst alle Jahre in feiner Gemeinde ein Miſſtionsfeſt feiern, Das 
hat das Gute, daß dabei jeves Mal von gläubigen auswärtigen Geift- 
lichen tüchtiges Zeugniß abgelegt wird. So dies Mal von den beiden 
Gittersloher Paftoren Miller und Greve, der evftere ein Mann Au— 


| fangs der 40, der letztere Ende der 5Oiger Jahre. Das Feft dauerte 


Yı Stunde, wobei nur fünf Verſe gefungen wurden, zwei vor der 
Predigt Müllers, zwei zwiſchen deſſen und Greves Predigt, und ein 
Bers zum Schluß. Der ganze Gefang dauert aljo höchſtens 20 Mi- 
nuten, bie beiden Predigten Dagegen ziemlih 3 Stunden, wobei auf 
Müllers etwa Über eine Stunde, auf Greves beinahe zwei Stunden 


kommen. Das Eingt etwas ftark, und doch habe ich beſonders ber 


langen Greveſchen Predigt mit großer Theilnahme zugehört. Miller 
war jehr lebendig und friſch, konnte aber meine Müdigkeit nicht ganz 
überwinden (id war |hon um 4 Uhr aufgeftanden und. dann mehrere 
Stunden gefahren). Kaum: hatte aber Greve fünf Minuten geſprochen, 
ſo war alle Müdigkeit weg. Der Mann iſt durch und durch originell. 


So breit wie ſein Geſicht, ſein Mund und ſeine Schultern, ſo breit 


iſt auch ſeine Predigtweiſe, aber eine Popularität, wie ich ſie bisher 
noch nicht ſo gefunden habe. Wenn irgend einer, ſo hat er die Sprache 
und Anſchauuugsweiſe der Ravensberger Bauern ſtudirt. So derb 
und coneret und aus ben allergewöhnlichſten Leben genommen war 


Alles, jo daß 88 manchmal etwas komiſch herauskam und doch ein- 


ihlug. Dabei eine große Ruhe, etwas Pedantifches, nirgends ein 
Sprung im der Gebankenveihe, aber auch etwas fo Väterliches und 
zugleich Kindliches, daß es mic ungemein anzog. So war er auch 
in ſeinem Weſen in unſerer Geſellſchaft. Etwas Behäbiges, aber zu⸗ 
gleich eine kindliche Unſchuld und Gemüthlichkeit, ſo daß Huchzermeier 
wohl Recht haben mag, wenn er ihn den ächten Repräſentanten des 
Ravensberger Landes nennt. Das ganze Feſt trug nicht den Cha— 
vafter eines Ravensberger Feftes. Leute aus der Umgegend waren 
wenige da, weil fie von Brackwede nicht angezugen werden. So 
machte aud die Verſammlung in der Kirche auf mich feinen beſon— 
deren Eindrud. Da war nicht dieſes Wehen des Geiftes zu fpüren, 
das ich zum erſten Male in Jöllenbeck fo ſtark gefühlt hatte. Es war 
eine Verſammlung, wie fie eben bei uns auch in den Kirchen ſich zu- 
jammenfindet. — Angenehm war mir alſo nur, daß ich die beiden 
Gütersloher Baftoren kennen lernte. Souſt aber war es gut, daß ic 
jehen konnte, daß es auch im Ravensbergiſchen noch einzelne faufe 
Flecke giebt. Ich hätte fonft ein zu ideales Bild vom Ganzen be- 
kommen. 


.. 
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Schluß.) 


Doch es kommen noch weitere praktiſche Nothſtände hinzu, 
um während der Fortdauer des jetzigen bürgerlichen Eherechts 
dringend darauf hinzuweiſen, daß jede Eheſcheidung eines Glie— 
des der Kirche ſofort der kirchlichen Beurtheilung in Betreff ihrer 
‚Zuläffigfeit nach dem Worte Gottes zu unterziehen iſt. 

Es ift zwar nicht gegen den ausprüdlichen Buchſtaben, 
wohl aber gegen den Geift ver Schrift, und auf jeven Fall 
auch gegen die ausprücliche und ftetige Lehre der Kirche, daß 
der geſchiedene Theil jemals mit ven, mit welchen er eine frü- 
here Ehe gebrochen hat, getraut werden darf; — und dieſes 
Verbot ift auch von Neuem in ver mehrerwähnten Cabinets- 
ordre vom Suni v. I. als unwandelbar und auch für das 
hoͤchſte Kirchenregiment verbindlich anerkannt worden. Nun ift 
die weltlihe Scheidung, wie ſchon erwähnt ift, für bie Kirche 
ohne Kraft, ſeitdem es innerhalb ver Kirche feitfteht, daß Das 
meltlihe Ehereht, auf Grund deſſen geſchieden ift, mit dem 
Worte Gottes in Widerſpruch fteht, und ver bürgerlich Geſchie— 
dene muß für die Kirche als ein Ehegatte gelten, bis er das 
Vorhandenſeyn eines ſchriftmäßigen Scheidungsgrundes erwie— 
ſen hat. Will die Kirche hier nun völlig conſequent ſeyn, ſo 
muß ſie alle Unzucht, die ein bürgerlich Geſchiedener vor der 
Erhlihen Sanctionirung der Scheidung treibt, als Ehebruch 
ſtempeln und demnach künftig die Trauung mit dem ſeitherigen 
Zuhalter verweigern, — ein Verfahren, welches in manchen 
Gegenden, wo die Unzucht unter Brautleuten faſt zur Regel 
unter den niedern Ständen geworden iſt, unendlich tief ein— 
ſchneiden und manches ſchwere Unglück ſtiften könnte. Gar 
haufig iſt es da, wo es ſich um die Gewährung oder Verſa— 
gung einer Trauung handelt, gar nicht der ſchuldige Theil, 
welcher durch die Verſagung derſelben als von einer gerechten 
‚Strafe am ſchwerſten getroffen wird, ſondern es ift Dies mehr 
nod) der verführte Theil, dem damit oft die Rückkehr zur Zucht 
und Ordnung abgefchnitten wird, oder es find bie aus der Un— 
zucht bereit3 entftandenen Kinder, denen damit der Stempel der 
Unehefichkeit und Familienloſigkeit als ein gewaltiger Verfucher 
mit in das Leben gegeben wird, — und darum fol man. fic 
wohl hüten, Hier nicht ftvenger zu ſeyn, als es das Wort des 
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eitung. 
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Herrn fordert.) Aber auf der andern Seite darf mar ſich 
auch wieder den nicht verfchliegen, daß wenn die Kirche zuge— 


| ben wollte, daß die fchriftwidrig Geſchiedenen feinen Ehebruch 


mehr begehen könnten, oder daß Das firenge Trauungsverbot 
ih miht auch auf ſolche Fälle bezöge, in denen der Ehebruch 
nad) der bürgerlichen Scheidung begangen würde, alfobald ver 
ganzen jetigen Haltung der Kirche gegenüber dem bürgerlichen 
Eherechte die Spitze abgebrochen wäre, ja in berfelben bie 
größte Aufforderung für die Gefchiedenen zur Unzucht läge, 
Denn, um dies anfhaulid) zu machen, da die Kirche fich nicht 
wird enthalten dürfen, auch die Scheivungsgründe, welche exft 
nach der bürgerlichen Scheidung zur Entftehung gefommen find, 
bet Beurtheilung der Statthaftigfeit der Scheidung ihrer Cogni- 
tton zu unterziehen, wie wir dies unten des Weiteren auszu— 
führen gedenken, fo brauchten zwei Gatten, welche um „unwi— 
verftehlicher Abneigung willen“ bürgerlich geſchieden ſind und 
num beide zur zweiten Ehe fehreiten wollten, nur mit einander 
dahin übereinzufommen, daß Einer von ihnen mit feinem er- 
wählten künftigen Gatten Unzucht treibe, — dann fünnte der 
andere ſich Hierauf vor dent Confiftorium berufen und würde 
die Trauungslicenz erlangen müffen, worauf jenem denn aud) 
die Trauung geftattet würde. Und aud) abgefehen von ſolchen 
Eollufionsfällen kann dod vom kirchlichen Standpunkte aus nie 
vergeffen werben, Daß erſt dann, wenn ein Ehebruch begangen 
ift, ver lette unheilbare Riß geſchehen iſt; trog der bürgerlicher 
Scheidung bleibt e8 eine hriftliche Pflicht für jeden Theil, zu 
dem andern zurüdzufehren, und die Ehe wiederum dem Gebote 
Gottes gemäß fortzufegen, — der Ehebruch des andern Theils 
hebt diefe Pflicht für den unfehuldigen Theil auf und zerreißt 
daher noch ebenfo gut eine ſolche bürgerlich ſchon gelöfte Ehe 
wie jede andere. Darum muß denn aud die Kirche einen fol- 
hen Ehebruch mit ihrem ganzen Ernſt behandeln, und — man 


*) Dies gilt namentlich für die nächſte Gegenwart, fo lange 
noch Die unter der feitherigen Zuchtlofigkeit erwachlenen Fälle zur 
Entſcheidung vorliegen. Die feither bürgerlich geſchieden ſind, Denen 
hat Niemand ins Gedächtniß gerufen, daß fie fortwährend gebunden 
blieben, und weil die Kirche Dies verſäumt hat, jo kann fie auch noch 
nicht. ihre volle Strenge ihnen gegenüber geltend machen. Es find, 
um juriſtiſch zu reden, Nechtsverhältniffe, die unter der Herrſchaft der 
feitherigen Satzungen entftanden find, und daher auch nach dieſen 
beurtheilt werden müſſen. 
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mag die Sache nehmen wie man will, man wird immer dahin 
kommen müffen, daß die Kirche auch im ſolchen Fällen die 
Trauung zwiſchen Ehebrecher und Ehebrecherin nicht geftatten 


darf, wenn fie nicht ale ehelihe Ordnung auf das Bedenklichſte 


gefährven will. 

Damit aber die Kirche alfo ftrenge verfahren fan, muß 
fie fortan jeden, der ſich bürgerlich ſcheiden läßt, darüber ins 
Klare fegen, ob er fi) al gebunden oder als geſchieden zu be— 
trachten habe. Das fell in beſchränkter Weiſe allerdings auch 
ſchon nach den jegigen Vorſchriften gefchehen, indem vie Geiſt— 
lichen angewiefen find, bei dem geiftlichen Sühneverfuche, welcher 


dent bürgerlichen Scheidungsverfahren vorhergeht, die Gatten | 


Darauf aufmerkjam zu machen, daß fie eine Wiedertranung mit 
Dritten nicht erlangen werden, wenn fie fi) ohne kirchlich ge— 
rechtfertigten Grund ſcheiden laſſen. Allein die Geiftlihen kön— 
nen jet immer nur fagen: „Wenn du feinen folhen Schei- 
dungsgrund haft, jo folgt dies“, und fie müſſen es daher dem 
eigenen, ohnehin im derartigen Zeiten durch Leidenſchaft getrüb- 
ten Urtheile überlaflen, ob em folder Grund in Wirklichkeit 
vorhanden ift, oder nit. Und dann wird grade jetzt, wo bie 
kirchliche Behandlungsweiſe der Sache eine jo neue und ben 
Meiften eine jo frendartige und unverftändliche ift, das Wort 
des einzelnen Paftors häufig keinen Olauben finden, und man 
wird oft genug geneigt ſeyn, dieſen ganzen Vorhalt für eine 
leere Drohung zu halten, over höchſtens für einen Ausfluß der 
angeblich grade jett am Ruder befinplichen Orthodoxie, die bald 
wieder „vernünftigeren” Anſichten Raum geben werde. Ganz 
anders wird fi) die Sade ftellen, und mit ganz anderer Kraft 
und Würde wird die Kirche Sprechen, wenn fie dur ihr dazu 
georbnetes Gericht nad) vorausgegangener vollftändiger Aufklä— 
zung des Sachverhalts in einem unwiverruflichen Erkenntniß es 
ausſpricht, ob die Ehe gefchieven ſey oder nicht. Wer hier ein 
abſchlägliches Erkenntniß erhalten hat, oder wer fich eigenfinnig 
weigert, feinen Chezwift der kirchlichen Beurtheilung zu unter- 
ziehen, nachdem dies Seitens des Kirchenregiments in jeden 
Falle anbefohlen ift, in welchem ſich ein Glied der Kirche hat 
bürgerlich ſcheiden laſſen, — der weiß, daß er der Kirche ge- 
genüber gebunden ift, und er kann volljtändig Dafür verantwort- 
lich gemacht werden, wenn ex fi das eigenmächtig aneignen 
will, was ihm das göttlihe Wort verfagt hat. 

Es ift fogar ernftlich zu erwägen, ob nicht die Kirche ihren 
Schiedsſpruch felbft da bieten muß, wo das weltliche Gericht 
noch gar nicht geſprochen hat. Ein treues Glied der Evange- 
liſchen Kirche, welches glaubt, um ver Verfündigung feines Gat- 
ten willen, das Eheband nicht mehr tragen zu können und deß— 
halb von der ihm von dem Herrn gegebenen Erlaubniß Ge- 
brauch machen will, kann wohl Bedenken haben, ſich deßhalb 
zunächſt an das bürgerliche Gericht zu wenden, wo nach einem 
andern Maaße gemeſſen wird, als nad) welchem es feine Ehe 
gemefjen haben wil. Es wird ein berechtigter Wunſch fein, 
daß ihn, der nicht ſelbſt der Nichter zwifchen ſich und feinem 
Gatten ſeyn will und feyn fol, die Kirche nach dem im Worte 
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Gottes begründeten kirchlichen echte ein Mxtheil ſpreche, ob er 
ſich ſcheiden dürfe oder nicht. Und felbjt va, wo die bürger— 
lichen Gerichte gar Feine Beranlaffung zu einem Scheivungs- 
verfahren haben, und folches vielleicht gar nicht mehr vorneh— 
men fünnen, kann noch ein Bedürfniß für eine firchliche Schei— 
dung vorliegen. Derartiges kann beſonders da eintreten, wo 
eine Todeserklärung eines Ehegatten ftattfindet. 

Das gemeine Necht, welches fi) auf Grundlage des römi— 
ſchen und kanoniſchen Rechts in ven meiften Ländern germani— 
ſcher und romaniſcher Zunge gebilvet hatte, geſtattete (nicht ohne 
Rückſicht auf Pfalm 90 B. 10) die Todeserflärung eines ver- 
ſchollenen Menſchen nur, wenn derſelbe das 70. Lebensjahr zu— 
rückgelegt hatte; es begreift fid) daher, daß Die Kirche Feiner 
Zweifel hegte, dieſe Todeserklärung auch rücfichtlih der Ehe 
des DBerfchollenen anzuerkennen. Das preußiſche Landrecht ge- 
ſtattet dagegen die Todeserklärung ſchon, ohne Rückſicht auf das 
Alter des Verſchollenen, wenn zehn Jahre lang von ihm keine 
Nachrichten in die Heimath oder zu den nächſten Verwandten 
deſſelben gelangt ſind, und eine ſolche Todeserklärung macht 
auch bei ung die Gattin des Verſchollenen rechtlich zur Wittwe. 
Auch dieſe Beftimmung des Landrechts hängt auf Das engfte 
mit feinem Cherechte zufammen, — Mehrung der Population 
war dabei fein Hauptaugenmerk, — und e8 hat hier nicht ein- 
mal die weltliche Wahrjcheinlichkeitsrechnung auf feiner Geite.. 
| Dft genug kommen Menfchen, und aud) verheivathete, die im 
wilden Unmuthe in die weite Welt gegangen und zehn Jahre 
und länger verfchollen gewejen find, unerwartet in Die alte Hei- 
math zurüd, und darum mag manche, die wor dem bürgerliche 
Rechte als Wittwe gilt, in ihrem eigenen Herzen und in ber 
Meinung der Gemeindeglieder noch die ehelihe Gattin eines: 
Abweſenden fen. Wollte daher die Kirche hiergegen die Augen 
verſchließen und ihr ohne Weiteres den Segen zu einer neuen 
Verbindung geben, fo würde fie damit dafjelbe Aergerniß geben, 
welches fie jeither durd die Trauung jeves Gefchievenen gege- 
ben hat, und darum wird fid) aud) nad) Diefer Geite hin eim 
neues kirchliches Recht bilden müfjen, welches feftftellt, unter 
welchen Verhältniſſen ein bürgerlich todt Erflärter auch fir die 
Kirche als geftorben gelten Tann, unter welchen Berhältnifjen fie 
aber gebieten muß: Harre in den Heren auf den Abwejenden.. 
Häufig wird aber die Kiche in jolden Fällen dadurch helfen 
und doch das Aergernig vermeiden können, das fie den Kir 
lichen Scheidungsgrund benutzt, welchen der todt Erklärte gege> 
ben bat, wenn fein Berlafjen des Gatten ein bößlihes Vers 
laffen war, d. h. geſchah, um die Ehe zu breden, und die Kirche 
wird alfo dann, während der weltliche Nichter nicht mehr ſchei— 
den kann, weil er einem bereit8 Todten gegenüber feine Schei- 
dung kennt, ein durchaus felbftjtändiges Scheidungsverfahren 
einleiten müſſen. 

Wir find dahin gelommen, an umfere Kirche die Auforde— 
rung zu ftellen, daß fie eine durchaus felbftftändige Gerichtsbar- 
feit in Ehefachen übe. Wir geftehen gerne zu, daß e8 ein 
ſchwerer Nothftand ift, wenn unfere Deutjche Evangelifche Kirche 
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auf diefem Gebiete zu derſelben Haltung gedrängt wird, welche 
die Katholiſche Kirche ſich freiwillig gewählt hat, zu der Tren- 


nung und Entgegenftellung gegen die ſtaatlichen Imftitutionen; 


fo lange aber ver Staat bei feinem unchriſtlichen Eherechte 
verharrt und ſich dem Worte unſers Herrn widerſetzt, jo lange 
ift fein Zufammengehen mehr möglich, und jo lange muR denn 


auc eine gänzlihe Trennung der kirchlichen von den ftantlichen | 


Inftitutionen eintreten. 


Wenn die Kirche eine ſelbſtſtändige Gerichtsbarkeit üben 


fol, jo muß fie auch felbftftändig die Mittel Haben, die Wahr- | 


heit zu erforſchen. Darum tft ein weiterer Mangel in dem jett- 
gen Zuftande, wie ev und in dem oben mitgetheilten Conftfto- 
rialveferipte entgegentritt, daß ſich das Kirchenregiment noch feine 
genügenden Hülfsquellen zur Weftftellung des Thatbeftandes in 
den einzelnen feiner Entſcheidungen unterbreiteten Fällen ge- 
ſchaffen hat. 

Jenes Reſcript fordert die Einſendung des mit dem Xttefte 
der Rechtskraft verjehenen gerihtlihen Eheſcheidungserkenntniſſes 
und einen vollftändigen Bericht des Pfarrers über alle in Frage 
fommende Verhältniffe. Aus dem Erfenntniß wird das Conſi— 
forium die Ausfagen der etwa. vernommenen Zeugen erfahren 
können, und jollten diefe darin nicht vollſtändig mitgetheilt fein, 
fo Bleibt ihm ja die Möglichkeit, die vollftändigen Proceßacten 
non dem Gerichte zu requiriven. Allein die damit eröffnete Er— 
fenntnißquelle ift doc) feineswegs eine ausreichende, denn wenn 
wir auch noch von den Füllen abjehen, im welchen eine gericht- 
liche Verhandlung gar nicht ftattgefunden hat, und in melden 
Doc), wie wir ausführten, ein Urtheilsfpruch der Eirchlichen Be— 
hörden über die Statthaftigfeit einer Eheſcheidung höchft wün— 
ſchenswerth fein kann, fo geben die gerichtlichen Acten häufig 
ein jehr unvollfommenes Bild von der wahren Sachlage, in- 
dem, wie ſchon aus ber jeitherigen Darftellung hervorgeht, in 
dem ftattgehabten bürgerlihen Eheſcheidungsproceſſe das Stre— 
ben aller Betheiligten nur dahin gegangen ift, einen der ge— 
ſetzlichen Ehefheidungsgründe Kar zur ftellen und daher bie 
Umftände, welche für die kirchliche Entſcheidung allein maaßge— 
bend fein dürfen, unerörtert geblieben fein könne, und indem 
über alles das, was nad) dem Schluffe der gerichtlichen Ver— 
Handlungen vorgefallen ift, feinerlei Auskunft in den Acten zu 
finden ift, 

Es it uns freilich in Geſprächen wiederholt die Anficht 
entgegengetreten, daß es nicht nöthig fei, daß kirchlicher Seits 
bei Prüfung der Statthaftigfeit einer Eheſcheidung andere That- 
fachen berüdfichtigt würben, als die, welche ſchon vor dem bür— 
gerlichen Gerichte erwiejen worben ſeien, — eine Anficht, welche 
mit dem Widerwillen gegen jede neue Trauung von Geſchiede— 
nen zufammenhängt, der jetst als natürliche Reaction gegen vie 
feitherige ſchwere Verfünbigung am Ehebande durch die chriſt— 
lichen Kreiſe hindurchgeht. Allein eine ſolche Beſchränkung der 
im Worte Gottes geſtatteten Scheidungsgründe ſcheint uns nicht 
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nur gefährlich, da wir nicht aus der größten Zuchtloſigkeit in 
die größte Rigoroſität verfallen dürfen, ſondern es dürfte der— 
ſelben auch jede Rechtfertigung fehlen. Unſere kirchliche Lehre 
geſtattet die Scheidung ſobald von der andern Seite eine zog- 
veia begangen tft, ohne daß fie dabei unterfcheivet, ob ſolche 
jhon vor der bürgerlihen Scheidung vorgekommen und ſchon 
in dem Givilproceffe gerügt und erwiefen ift, oder nicht. Ge— 
gen diefe in ven Schmalfaldener Artikeln und noch entſchiedener 
in zahlreihen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts ausge— 
Iprochene Lehre darf nicht um des augenblicklich vorherrſchenden 
individuellen Gefühlswillen eine felche Unterſcheidung willführ- 
fi) eingeführt werben, und nachdem nun eimmal die Kirche 
ausgefprochen Hat, daß fie die Ehefcheivungen ihrer Gliever 
wieder vor ihr Forum (internum) ziehen will, fünnen die Ge— 
meindeglieder mit Necht forbern, daß fie ihrer Jurisdiction nun— 
mehr eine Organifation gebe, mittelft deren der in Wirklichkeit 
vorhandene und äußerlich erkennbare Thatbeftand des Ehebruchs 
rechtlich feftgeftellt werden kann, damit darauf das Urtheil ges 
jtüßt zu werben vermöge, 

Das oben mitgetheilte Confiftorialvefeript erklärt jedoch 
neben der Einfendung des. gerichtlichen Eheſcheidungserkennt— 
niffes auch noch den Bericht des betreffenden Pfarrers für er- 
forverlich, bevor das onfiftorium feinen Ausspruch thun kann, 
und e8 fragt fid) daher, ob nicht diefer Bericht dazu beſtimmt 
ift, um die erheblichen Thatſachen aufzuklären, welche nicht aus 
dem Erkenntniß erhellen. Allein dem Pfarrer fteht keinerlei 
Gewalt zu, um Zeugen vernehmen und beeidigen zu Fünnen, 
und er kann doch nur in den feltenften Fällen auf Grund eige- 
ner unmittelbarer Wahrnehmung ein vollgültiges amtliches Zeug- 
niß über die in Frage ftehenden Vorgänge ablegen und wird 
daher nur auf Grund der Angaben der Betheiligten oder dem 
Sagen und Meinen Dritter Bericht exrftatten können. Diefer 
Dericht kann darum doch häufig volle Wahrheit enthalten, allein 
etwas anders ift es, ob darauf allein ein rechtlicher Spruch be- 
gründet werden darf. 

Ueberall, wo ein Nichter erft den Thatbeftand feftzuftellen 
bat, auf welden er die Rechtsſätze anwenden fol, muß er dar- 
auf verzichten, abfolnte Wahrheit erforfchen zu können, und muß 
fi) mit einer formellen Wahrheit begnügen. Auch das über— 
einftimmende Zeugniß von Hunderten, oder das eigene Gejtänd- 
niß eines Angeſchuldigten kann auf abfichtlicher oder unabfiht- 
licher Täuſchung beruhen, und vermag daher Feine mathemati= 
jhe Gemwißheit zu gewähren. Damit aber wenigftens eine for 
melle Wahrheit gefhaffen und damit eine Rechtspflege ermöglicht 
werden kann, muß das Recht beftimmte Formen vorjchreiben, 
durch deren Anwendung das gefunden werben foll, was ber 
Richter feiner Entſcheidung als wahr zu Grunde zu legen hat, 
und ſolche Formen befitt denn auch jedes Recht von den erften 
Zeiten au, nachdem es fich zu geftalten und zu befeftigen be= 
gonnen hat. 

Auch das Firchliche Recht hat folhe Formen von frühe an 
bejeffen, und in dem canoniſchen Rechte find fie mit ganz be— 
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fonderer Corgfalt und faft mit zw großer Vorliebe gepflegt. 
Aber auch das proteftantiihe Kirchenrecht, Konnte ihrer nicht 
entbehren; 
der Reſormation die Entſcheidung in Eheſachen angemaßt hat- 
ten, wurden biefe genommen, fobald die Organiſation der neuen 
Kirche erftarkte, und, eben wie manche Kirchenordnungen aus- 
drücklich ſagten, „weil fie feinen ordentlichen Proceß 
machen könnten.“ Nach gemeinen und kaiſerlichen Rechten 
und nach ordentlicher Verhandlung der Sache zu erkennen, wird 
den Ehegerichten wiederholt eingeſchärft, und wenn ſie auch in 
manchen Kirchenordnungen die Anweiſung erhalten, ſumma— 
riſch zu verfahren, ſo iſt das doch in dem juriſtiſch techniſchen 
Sinne zu nehmen, in welchem darunter ein zwar abgekürztes, 
aber immerhin noch förmliches und beſtimmt geregeltes Proceß— 
verfahren verſtanden wird. 

Nachdem jetzt die kirchliche Jurisdiction lange Zeiten gänz— 
lich geruht hat und alle unmittelbare Tradition in Betreff der 
Formen des Verfahrens erloſchen ſind, da iſt es allerdings eine 
ſchwere Aufgabe, ſolche von Neuem zu ſchaffen, und zu beleben. 
Aber entbehrt werden, können ſie nicht, ſeitdem den kirchlichen 
Behörden die Aufgabe geſtellt iſt, „nach den Grundſätzen des 
chriſtlichen Eherechtes, wie ſolches im Worte Gottes begründet 
ift“ über die Statthaftigkeit der Wiedertrauung won Geſchiede— 
nen zu entſcheiden, und ſomit alſo Recht zu ſprechen — an— 
dern Falls wird jede Schranke gegen Willkühr fehlen und 
daher der Boden des chriſtlichen Rechts nicht erreicht werden. 

Es führt uns hier zu weit, wenn wir ausführen wollten, 
wie ſich der neue Eheſcheidungsproceß zu geſtalten hat, und es 
iſt das auch eine ſehr ſchwierige Frage, bei der mit der größten 
Vorſicht zu Werke gegangen werden muß. Erwähnen wollen 
wir hier nur, daß das Kirchenregiment nach unſern jetzigen 
Inſtitutionen ermächtigt iſt, die kirchliche Gerichtsbarkeit lediglich 
nach eigenem Ermeſſen und ohne Mitwirkung der reinſtaatlichen 
geſetzgebenden Gewalten zu organiſiren, und nur die eine Frage 
kann bedenklich ſein, ob Conſiſtorien und Oberkirchenrath ohne 
Mitwirkung des Landtags ermächtigt werden können, Eide zu 
erheben. Allein der Juſtizminiſter hat wiederholt ohne daß es 
Anſtoß erregt hat, die Gerichtsbehörden angewieſen, der katho— 
liſchen biſchöflichen Gewalt zur Ausübung ihrer reinkirchlichen 
Jurisdiction in Eheſachen die Hand zu bieten, und den Requi— 
ſitionen derſelben um eidliche Vernehmung von Zeugen oder 
andere derartige gerichtliche Handlungen bereitwillig Folge zu 
leiſten; und derſelbe wird ſich gewiß bereit finden laſſen, die 
Gerichte mit einer ähnlichen Anweiſung in Betreff der Requi— 
fittonen unſerer Chegerichte zu verfehen, da wir für dieſe nur 
dieſelbe Freiheit und Gelbjtftändigfeit in Anſpruch nehmen, 
welche den Fatholifchen Ehegerichten zufteht. Auf dieſe Weile 
könnte ſich die Kirche alebald des wichtigften Beweismittels, des 
Eides, verfihern, ohne Daß der unter Den jetzigen Verhält⸗ 
niſſen immer zweifelhafte Weg der Erwirkung einer parlamen- 
tariſchen Genehmigung betreten zu werden brauchte. 


ven Pfarrern, die ſich vielfach in den erften Zeiten 


684 


So lange die neue eherichterlihe Thätigfeit der Conſiſto— 
rien in derfelben Weife, wie die ihnen obliegenden Verwaltungs— 
ſachen abgemacht, und die Entjcheivungen aljo auf Grund form- 
loſer Berichte in formlofen, jeder Zeiten widerruflichen Verfü— 
gungen evtheilt werden, jo lange dürfen fie auch feine unbe- 
dingte Unterwerfung erwarten, fondern werben dem Widerſpruch 
aufreizen und endloſe Nemonfirationen hervorrufen, wie wir 
denn ſchon aus der Ferne von einem Falle reden hörten, wo 
einem Confiftorium vorgeworfen ward, es hätte wor feinem 
Sprucde die Acten nicht vollſtändig eingejehen. Erſt wenn die 
TIhatfragen im jedem Falle ſcharf von den zur Entſcheidung 
kommenden Rechtsfragen gefchieden werden, wie ſolches die Form 
eines richterlichen Erkenntniſſes nöthig macht, erſt dann ift einige 
Garantie geboten, daß die Rechtsregel und nur Dieje in ftetig 
gleicher Weife zur Geltung fommt, uud es ift dann erſt zu 
hoffen, vaß das dur das Wort Gottes vorgezeichnete chriſt— 
liche Eherecht fich mitteljt der Gerichtsgewohnheit innerhalb un— 
ſerer Landeskirche vervollftändige und als ein einiges Ganze 
abrımde und in vem Bewußtjein der Gemeinde Wurzel falle. 

Alle die, welche unferer Kivche feindlich entgegegenftehen, 
fangen jest an, laut gegen die Neuerung zu fchreien, welche Die 
Cabinetsordre vom Juni v. J. gebracht hatz fie behaupten, das 
Kicchenregiment habe ſich willkürlich gegen das beſtehende echt 
aufgelehnt und fei zur Selbſthülfe geſchritten. Sie haben fein 
Berftändniß oder- wollen Feind dafür haben, daß der Kirche das 
höchſte und erſte Geſetz das Wort ihres Herren bleiben muß, 
und daß fie das nicht als Necht anerkennen kann, was dem 
Haren Worte widerfpridht. Sie glauben, der wahre Grund 
dieſer Maßregel fei nur, den Kirchendienern äußere Macht zw 
verſchaffen, und um fie nicht in dieſer Meinung zu beftärken, 
und um nicht fonftige Mißverftändniffe und Irrthümer hevvor- 
zurufen, wäre es unſers Erachtens empfehlenswert) geweſen, 
daß in dem oben mitgetheilten Confiftorialvefeript weniger Ge— 
wicht auf die Frage gelegt wäre: „wie der geſchiedene Die 
Trauung begehrende Brauttheil während der Ehe und nad) der 
Scheidung in kirchlicher und fittlicher Beziehung fich geführt. hat, 
und ob ex hinfichtlic) feiner etwanigen Verſchuldung eine auf- 
richtige Neue und Buße an den Tag gelegt hat?“ Das Re— 
feript nennt diefe Frage unter denen, welche „in der Regel vom 
kirchlichen Standpunkt aus als erheblich fi die Entſcheidung 
über die Gtatthaftigfeit der Wiedertrauung zu betrachten“ und 
daher in dem Bericht des Pfarrers zu beantworten ſind. Allein 
vom firhenrehtlihen Standpunkte aus, — und um diejen 
handelt es fih, — ift diefe Trage nur in feltenen Fällen von 
Wichtigkeit, und regelmäßig kann: die Kirche nach evangeliſcher 
Lehre vie Trennung nicht etwa als eins ihrer, Gnadengeſchenke 
dem Unwürdigen verfagen und dem, der früher, au ver. Ehe 
gefrevelt, jest aber fich gebefiert hat, ſolche beliebig gewähren, 
fondern die T Trauung ijl jedem ihrer Glieder, aud) vem. unwür⸗ 
digſten, als ein für alle Menjchen beftinumtes Gut zu gewäh⸗ 
ren, ſobald ſie ernſtlich verlangt wird, und ichag a ein 

Beuage. 
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rechtliches Verbot entgegenfteht. Iſt Dies vorhanden, jo hilft 
regelmäßig alle Sittlichkeit und Kixhlichfeit nichts, denn ber 


Herr hat ohne folhe Beſchränkung gefagt: „Wer eine Abges | 


ſchiedene freit, der bricht mit ihr die Ehe;“ ift dagegen jemand 
um des Ehebruchs feines Gatten willen gefchieven, und iſt 
fpäter ſelbſt in dem tiefften Lafterpfuhl verfunfen, jo darf ihm 
doc) die Kirche die Ehe nicht verfagen, wenn er ſich am dieſer 
aufrihten will. Denn woher nähme fe dazu die Befugniß? 

Der Stanppunft des kirchlichen Rechts ift der einzige, 
von dem aus ſich die fehwererrungene Freiyeit der Kirche ver- 
theidigen läßt; darum darf dazu nichts hinzugethan und auch 
nichts Davon genommen werben, und gut wäre es, wenn es 
auch Shen durch die Äußere Verfaſſung der kirchlichen Ehege— 
richte documentirt würde, daß es fi) nur um das, was ber 
Herr jelbft als kirchliches Recht eingejet Hat, um nichts mehr 
und um nichts weniger handelte. 


5. ı. €. 


= 


Die altfichfifhe Evangelien : Harmonie 
SHeliand. 


Erſt kürzlich ift in dieſen Blättern bei Gelegenheit ver 
Ueberfegung von 8. Simrock auf diefes altdeutſche Evangelium 
von Neuem aufmerffam gemacht worden. Der Berf. jener An- 
zeige beflagt es ſchmerzlich, daß er ſich in feinen Hoffnungen, 
die er bei dem erften Erſcheinen deſſelben hegte, ſchmerzlich ge- 
täuscht fehe. AS im Jahre 1830 das wieder aufgefundene 
Mannjeript zuerſt von Schweller bekannt gemacht wurde, machte 
e3 auf ihm eimen großen Eirdrud und er hoffte davon eine 
Zurückführung Veler zur Evangeliſchen Mahrheit. Da erfchien 
1836 tie Evangelien-Disharmonie von D. Strauß, und wir 
wiffen ja noch, welchen Rumor dieſes Produkt auf dem Markte 
des Lebens machte und wie e8 fohnell in alle Schichten des 
Deutſchen Volkes eindrang. Schreiber dieſes, der damals grade 
ſtudirte, erinnert fich, daß Stiefelpuger und Barbiere mit ihren 
Kıinden, Unteroffictere mit den Freiwilligen Darüber vedeten, 
der Stadt: und Hefräthe zu gefchweigen, die da meinten, nicht 
zehn Fahre könne ſich nun die Sache Des Chriſtenthums nod) 
ferner halten. Vom Heliand Dagegen nahm kaum hier und da 
ein Student Notiz. AS zehn Jahre fpäter Die Kirche doch nod) 
bejtand, aber ſchon Die Borboten der nahenden Sürme ſich zeig- 
ten und vworahnende Gemüther bewegten, ſprach eine achtungs— 
werthe Stimme von Neuem für unfern Deutſchen Heliand 

.(d. i. Heiland) und fegte auf ihn ähnliche Hoffnungen. Thierſch 
erkennt es in ſeinen Vorleſungen über Proteſtantismus und Ka— 
tholicismus als eine providentielle Fügung des Herrn der Kirche 


an, daß dieſe altſächſiſche Evangelien-Harmonie aus Jahrhun— 
derte langer Verborgenheit grade in unſerer Zeit wieder zu Tage 
gekommen ſey, wo die Evangeliſche Geſchichte durch die Strauß’- 
ſche Kritik zu Mythen aufgelöſt werde. Allerdings kann der 
Gegenſatz zwiſchen beiden Produkten nicht größer ſeyn und die 
Sprache Deutſcher Nation hat nicht ferner zwei ſo entgegen— 
geſetzte Werke aufzuweiſen. Selten hat ein Menſch das herr— 
liche Evangelium von Chriſto ſo unbefangen vernommen, ſich 
ihm ſo liebevoll hingegeben und es als eine beſeligende Gottes— 
kraft in ſeinem Herzen erfahren, wie der Verf. des Heliand; 
in ihm ſpiegelt ſich die Klarheit des Herrn mit aufgedecktem 
Angeſicht wieder. Einfach und kindlich, innig und warm erzählt 
er ſeinen Landsleuten wieder, was er von den vier Evangeliſten 
vernommen hat; liebevoll kommt er ihrem Verſtändniß zu Hülfe, 
erflärt ihnen unbefannte Dinge mit heimifchen Namen und klei— 
vet alles in das befannte vaterländiihe Gewand. Holbein hat 
die Maria wie eine Deutfche züchtige Jungfrau gemalt, mit 
blauen Augen und blonden Haaren und bis oben hinauf zuges 
knöpft, das Jeſuskind zierlich haltend; jo erblicen wir in biefer 
altfächfijchen Evangelien-Harmonie einen Deutjchen Heiland, 
der die Deutjchen Gauen mit feinem Heergefolge durchzieht. 
Der Herr felbft wird zum Herzog und Leutewart, feine Jün— 
ger find feine getreuen Bafallen und Degen, mit ihnen wandert 
er von Burg zu Burg; der Tempel wird zum Münfter, dieſe 
Erde zu Mittelmarf zwifchen Himmel und Hölle u. f. w., Kurz, 
der Herr ift von unſerm Fleiſch und Blute, er iſt einer der 
Unſern. Wir thun daher dem Berf. nicht zu viel Ehre an, 
wenn wir ihn den vier Evangeliften an die Seite ftellen; wie 
jeder von ihnen bei der Abfuffung feines Evangeliums ein be— 
ſtimmtes Volk im Auge hatte, für welches er jchrieb, fo können 
wir ihn den Deutſchen Evangeliften, feine Harmonie das 
Deutſche Evangelium nennen, in dem Sinne, wie wir audı 
von einem Apoftel der Deutjhen reden. Auch eigenthümliche 
Partieen Hat fein Evangelium, die fid) in den canoniſchen Evan— 
gelten nicht finden, aber deshalb nicht apokryphiſch find, wie aud) 
der Apoftel Paulus von feinem Evangelio vedet, indem er da— 
mit die neuen Geheimnifje über die Kirche als myſtiſcher Peib 
des Herrn, ihre Entwidelung und zufünftige Herrlichkeit verfteht. 
Darum müſſen wir nicht allein in der Wieverauffindung, fondern 
vielmehr in der Entftehung diefes Deutſchen Evangeliums eine 
Gnadengabe und eine proviventielle Fügung des Heren der Kirche 
danfbar anerkennen. Der unbefannte Berfaffer deſſelben lebte 
wahrjheinlih um die Zeit Karla des Großen, wo das Chri- 
jtenthum durch die Predigt des Bonifacius unter feinen Lande: 
leuten Wurzel gefaßt hatte; dem Deutjchen Apoftel fteht viefer 
Deutſche Evangelift zur Seite, feine Predigt begleitet er durch 
jein Evangelium; was jener pflanzte, das begoß er, und ver 
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für die Befeſtigung des Chriſtenthums 
gung 


Herr gab das Gedeihen; 
ſeinen neubekehrten Landsleuten gewiß 


hat ſein Evangelium bei’ 


einen ähnlichen Einfluß ausgeübt, wie Luthers Bibelüberſetzung | 100 


für die Begründung und Verbreitung dev Neformatton. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Das Ravensberger Laud. 
(Fortſetzung.) 


Am Donnerſtag den Yten traf ich nuy meine eigentliche Rund— 
reife durch das Ravensbergiſche an. Zuerſt ging ich zu Fuß über 
Enger nach Bünde, 3 Stunden. Der Weg nad Enger war ſehr 
ſchön, faft fortwährend durch ſchönes Laubgehölz und Br Wieſen 
hin. Enger ſelbſt iſt wohl der älteſte Ort des Ravensbergiſchen, es 
ſoll Dort die Reſidenz Wittelinds gewefen jeyn. Es find dort auch 
noch viele Wittefindsfagen unter dem Bolt lebendig, Am merkwilx— 


digften find dort die vier Sattelmeier, ſo beißen bie vier Beſitzer von 


Deren Vorväter jollen die vier Knappen von 
Bi8 im die neueſte Zeit haben fie auch vor 
und jelbft unter 


vier Bauernhöfen. 
Wittekind geweſen feyır. 
allen andern Bauern beſtimmte Vorrechte gehabt, 
einer ganz beſonderen Gerichtsverfaſſung geſtanden. Sie haben auch 
keine Zunamen, ſondern nur Vornamen, Meier Johann, Meier 
Dietrich, Meier Jobſt. Niemals find dieſe Namen verändert, und 
die Güter in eine andere Familie gekommen. Wenn es Mal vor— 
kommt, daß nur noch eine Tochter auf dem Gute iſt, ſo muß der, 
welcher ſie heirathet, auf dieſes Gut ziehen und den Namen ſeines 
Schwiegervaters annehmen, 
gen Bauern im Ravensbergiſchen. Früher war hier allgemeine 
althergebrachte Sitte, daß kein Gut veräußert oder getheilt werden 
durfte. Das väterliche Gut ging immer ganz und ungetheilt auf 
den älteſten oder jüngſten Sohn über. Die übrigen Geſchwiſter wur— 
den nur ſo bedacht, daß dabei der Erbe des Grundſtücks beſtehen 
konnte. Und es iſt Niemandem eingefallen, was ſpäter Der revolu— 
tionären frauzbſiſchen, leider auch von Preußen adoptirten Geſetzge— 
dung eingefallen ift, daß darin eine Härte gegen die Übrigen Kinder 
Yiege. Man kannte e8 nicht anders, wollte es nicht anders, inben 
man wohl fühlte, daß grade hierauf der blühende Wohlftund des 
Landes beruht, 
ollgemein, jeßt noch ziemlich haufig geweſen, daß der hineinheirathende 
Schwiegerjohn den Namen feines Schwiegervaters annahm, Die Na— 
men ber Beſitzer alfo von den älteften Zeiten am immer biefelben 
blieben.) Diefe Sitte hatte ſolche Macht gewonnen, daß, als Napo— 
leon bier den Grumbfaß einführte: Gleiche Kinder gleiche Erbtheife 
und das Grundeigenthum wie jede Waare verkäuflich erklärte, Tein 
Navensberger Bauer davon Notiz nahm, Erſt unter dev Preußiſchen 
Herrſchaft ift die alte Sitte him und wieder untergraben worden, 
Noch immer aber gilt es für eine Schmach und Schande, ein Gut 
zu theilen, oder ganz oder getheilt zu verkaufen. Und gewiß grüudet 
es ſich mit auf dieſe Pietät gegen bie väterliche Sitte, daß nicht bloß 
ein ſolcher äußerlicher Wohlftand hier ift, fondern dies Ländchen auch 
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Etwas Aehnliches IN auch bei beim ilßrie | 


(Und auch auf diefen Bauerngütern ift es friiher | 
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in chriſtlicher Beziehung wie sein Stern aus der Nach Rt 
22 wie noch jegt der reihe Bauer fein Baus fo 4 ie vor 

Sahren, wo die! Teune mitten durchs Haus gebt, „auf der einen 
Seite die Wohnzimmer, auf der andern die Vichftülle, auf ber Tenne 
‚der Heerd oft ohne Rauchfang, wie er moch jeßt mit feinen Dienft+ 
leuten Arbeit und Tiſch theilt, jo Betet und singt er auch noch mit 
ihnen zuſammen. So muß auch chriſtliche Sitte, chriftliches Leben, 
chriſtliche Zucht gedeihen, ud der Segen Gottes bleibt nicht aus; 
Wenn id an unfere Banern im Oderbruche denke, dieſe Zwitterges 
ſchöpfe zwiſchen Gutsbeſitzern und Bauern, die ſich ſchämen, mit ihrer 
Dienſtleukten zuſammen zu arbeiten, ſich ſchämen, Gottes Wort zur 
Hand zu nehmen und zu beten, die Feine Bauern ſeyn wollen, jons 
‚bern Gutsbeſitzer, auf ihre Afterbildung fi) etwas einbilden, wäh— 
rend fie von wahrer Vildung unendlich wenig beſihen, jo erfüllt nich 
ein Sammer, befonders wenn id) an bie weitere Zukunft denke, Sa 
die Ravensberger Bauern fteben anders. in Vorfall zeigt dies am 
| dentlichften. Ein Lehrer hielt vor einiger Zeit um bie Sand einer 
reichen Bauerntochter an. Der Vater ſchlug es ab, weil — ein Rebe 
ver zit vornehm ſey und eine Bauerntochter zu ihm nicht paſſe. Die 
Oderbrücher Bauern würden 08 auch abgewieſen haben, aber empört 
geweſen ſeyn über die Frechheit eines Lehrers, der es wagte, zu ihrer 
Tochter hinaufzuſehen. Hier tritt dev Unterichied charakteriſtiſch genng 
hervor, Doc ic) babe genug geſagt, um zu erklären, warum mir 
Dies Volk jo lieb geworden. 

Der Meg von Enger nad Bünde ift eine einförmige Chauffee. 
Binde ift ein Meines Städten, wo Paſtor Schröder mit Treue und 
im Segen arbeitet, Leider traf ich ihn nicht, er war in Amtsger 
ſchäften den ganzen Tag abweiend Ich nahm mir nun einen Wa— 
gen und fuhr von hier nad) Oldendorf, nach Norden über das We— 
ſergebirge. Oldendorf liegt am ubrdlichen Abhange deſſelben, wäh— 
vend ich bisher auf der Sudſeite geweſen war. Der Weg war ſchon, 
Abends kam ich am und wurde von Pafter Hartmann, dent ich em— 
| pfoblen war, gaſtfreundlich aufgenommen. Das geiftliche Reben in 
Oldenburg war ſchon durch Kunſemüller geweckt worden, dev etwas 
ſpäter als Volkening in Gihtersioh und Idllenbeck, als einer der eve 
ften im Ravensbergiſchen, dert mit der Predigt des Evangeliums 
mit großer Entſchiedenheit auſtrat. Es fanden unter ibm Schon groß» 
artige Erweckungen ftatt, und als er nach Elberfeld verlegt wurde 
und ſein Nachfolger wurde, mochten wenige in der Gemeinde 
ſeyn, die nicht irgendwie wären angefaßt worden. Freilich waren der 
wirklich lebendigen Chriſten doch nur eine Heine Schaar. Bet den 
andern Erweckten kam es nicht zum vechten Durchbruch. Vor dem 
Kampfe bis aufs Blut ſchenen ja die meiſten zurück. Sie ſanken alſo 
wieder zurück, obwohl fie die Erkenntniß behielten und auch äußerlich 
in chriſtlicher Zucht lebten. Es war alſo im Ganzen mehr dev Schein 
eines gottjeligen Lebens, Da bat nun Hartmann in großen Segen 
eingewirkt; es find nun jet ſchon viele da und ihre Zahl mehrt fich 
immer mehr, die es beweiſen, daß fie wiedergeboren find, Ich habe 
einzelne treffliche Leute keunen gelernt aus der Gemeinde Co kam 
gleich am Freitag frilh ein Mann bin mit einem dicken Quartauten 
unter dem Arme, einem Theil der Lutherſchen Werke in Walch cher 
Ausgabe. Der hatte darin gefunden, daß es Sunde wäre, Geld 
Zinſen auszuleihen. Cr hatte ſelbſt welches audſtehen. Dis W 
Luthers machte ihm nun Sexupel, und er kam, um feinen Baer 
dariiber zu fragen. Da hatten wir ein längeres Geſpräch mit ibn, 
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worin wir ihn liber feine Bedenken bernhigten. Ich konnte mich 


an ber Frömmigkeit und Lauterfeit dieſes Mannes recht erquiden. | 
Nachmittags um 2 Uhr wohnte ich einer Bibelftunde bei, die der 
Paſtor Hartmann hielt und mobei ih Das Schlußgebet übernahm. 
Es war nun doch eine Zeit vieler Arbeit und doch war der Saal 
gedrängt voll, Ich wollte gern von Oldendorf aus den Paftor Kunz 


ſemüller befuchen. Diefer fteht nämlich jet, nachdem er kaum zwei 


Sabre in Elberfeld geweien, in Wehdem, einem Dorfe int äufgerften | 
nördlichen Zipfel Weftphalens an der Haunbverſchen Gränze, etwa | 


2% Meile von Oldendorf entfernt. Hartmann begleitete mic), und 


wir kamen Freitag Abends 8 Uhr dort an. Paftor K. Hatte in Elber- | 
tens ihr Elend Har und die Nothwendigfeit der Wiedergeburt zum 


feld als Seelſorger unter den Fabrikarbeitern ein reiches Feld frucht- 
baren Wirkens gefunden. In Wehden fand er ein unheimliches, ein- 


gewohntes Hans, einen verwilderten Sarten und eine ziemlich vers | 


wahrloſte und feit 1848 bejonders demokratisch unterwilhlte Gemeinde. 
Sept aber trug alles Schon einen Tieblicheren Charakter, und in ber 
Gemeinde ift ſchon Durch mancherlei Erweckungen Kunſemüllers Wirk— 
ſamkeit zu ſpüren. 
Augenblick wohl und heimiſch. Paſtor K. ließ mich am Sonnabend 
Nachmittag nach Oldendorf zurückfahren. Den Sonntag war ich in 
Oldendorf. Da hörte ich zunächſt den andern Paſtor, den erſten an 
der dortigen Gemeinde, Rothert. Die Predigt war derb, entſchieden, 
aber ohne tiefe Gedanken. 


nennen und anf die einzelnften Verhältniſſe einzugehen. Das ift eben 
vielfach das Uebel bei unfern glänbigen Paftoren in den Bftlichen 
Provinzen, daß fie nicht vecht mit der Sprache heraus wollen, die 
Leute nicht ver den Kopf fteßen möchten, auch der Bildung Rechnung 
zit tragen ſuchen, kurz es fehlt vie vechte Einfalt, die allein auf Gott 


und fein Wert fieht, und nun ganz unbekümmert ift, ob Die Leute | 


e3 gerne hören oder vie Zähne darüber zuſammenbeißen. Mir find 
gar viele Sünden eingefallen, die ich bisher in meinen Predigten 
begangen habe. 
arbeiten Yaffen, daß ich dann dafiir etwas gelernt hätte, 
war gebrängt voll, und diefelbe Aufmerkfamfeit und Theilnahme, wie 
ich fie in Jbllenbeck gefunden hatte. 
Kinderfehre, der ich aber nicht beiwohnte. 


Bibelftunde oder Abendſtunde zu halten. Hartmann hielt unterdeß 
diefe Stunde in Oldendorf ſelbſt; Predigt und Kinderfehre hatte 
er dagegen in Gehlenbed fir den Paſtor Nädeder gehalten. — 
Die Bibelftunde in GEetmold fand in der Schule ftatt. 
waren nun ſchon alle in Oldendorf in der Kirche, ein großer Theil 
auch in der Kinveilehre geweſen; aber die Bibelftunde war jo bejucht, 
daß felbft viele wor den offenen Thüren und Senftern fanden. Ich) 
hieft dabei eine Anſprache. Nun jollte man meinen bie Leute hätten 
on drei Gottesdienften genug gehabt. Aber nein, nun famen fie erft 
unter fi) zufammen. Das ift überall im Navensberger Lande fo, 
Drei Gottesdienfte werden jeden Sonntag von den Paftoren gehalten, 
nämlich Hauptgottesdienſt, Kinderlehre und Bibelſtunde, welche ent⸗ 
weder als Frühſtunde wor dem Gottesdienſt, oder als Abendſtunde 
nad) der Kinderlehre gehalten wird. Nach dieſen drei Oottesdienften 
verfammeln fih dann die chriftlih Angeregten auf verſchiedenen 
Bauernhöfen, in manden Gemeinten auf 5 — 6 Stellen. Die 


Ich fühle mich in dieſem Pfarrhaufe vom erften | 


Über das fand ic) wieder, daß man im 


Ravensberger Lande fih nicht ſcheut, alles beim vechten Namen zu 
Dieſe finde, die da beten und Lied und Predigt vorlejen. 


Wollte Gott, wenn er mich vielleicht wieder will, 
Die Kirche ı 


Nachmittags hielt Nothert die | 


Nachher fuhr er mit mir, 
na) der zu Oldendorf gehörigen Bauerſchaft Getmold, um dort die, 


Die Leute | 


| 
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Derfammlung ift auf der Tenne oder Deele des Hauſes. Da wirb 
zuerfi von einem Baner ein Led vorgefagt und das gefungen, dann 
hält ein Bauer in platter Mundart ein Gebet, dann Tieft einer eine 
Predigt vor, wieder ein Anderer betet und mit Geſang wird ge- 
ſchloſſen. Auf dem Bauerhofe, wo ich mit hinging, mochten 150 bis 
200 Berfonen verfammelt fein. Es machte auf mich einen gewaltigen 
Eindrud von einem Bauer ein folhes Gebet zu hören, welches ſo 
unmittelbar aus dem Herzen herans im kindlichen Glauben geiprochen 
wurde mit einer Sulbung und einem Schriftverftändnig zugleih, daß 
id) immer Kleiner dabei wurde. An dieſen Verſammlungen nehmen 
nur ſolche Theil, die wirklich wieder geboven find, oder denen wenig- 


lebendigen Bewußtjein gekommen ift. Viele, wie ſchon gefagt, kom— 
men nicht aus dieſem- Zuftand Der Erwedung bis zur Wiedergeburt; 
während die Erfenntniß bleibt, fallen fie allmälig wieder in einen 
geiftichen Schlaf zurüd. Solcher wieder in Schlaf geſunkenen find 
auch viele in diefen Verſammlungen. Wenn fie auch kein lebendiges 
Derlangen mehr danach haben, fo ſchämen fie fid) doch wor den an— 
dern. wieder zurüd zu bleiben. Man könnte nun meinen, dieſe Ver- 
ſammlungen könnten leicht etwas Conventifelartiges, Krankhaftes, Se- 
paratiftiiches befommen und den Keim zu manchen Sectivereien legen. 
Allein dem iſt nicht fo. An ver Spite einer jeden folchen Verſamm— 
fung ftehen einige befonders gewiegte, gediegene und nüchterne Chris 
ften, die von den Paftoren auf diefe Verſammlungen vertheilt werben. 
Dam 
werden nur gute geſunde Kernpredigtem, faft nur alte gelefen. So 
find befonders in Gebrauch die Poftillen von Luther, Johann Arndt, 


| Serberger, Heinvih Miller, Schubert, Braftberger, und unter den 


neuern Hofader. So find dieſe Berfjummlungen grade mit 
ein Grund, warum tie Sectirer troß aller Mühe fo we- 
nig Erfolg hier finden, und erft neufih wurde in Schnathorft 
ein Baptiftenprediger durch eine jo geförderte Frau twieder hinausge— 
trieben, die in ihrer Einfalt alle feine Sätze zu widerlegen wußte. 
Sur Gegentheil find dieſe Verſammlungen neben der Wirkfamkeit der 
Geiftlihen in Predigt und Seelforge und neben den großen chrtft- 
lihen Feſten, Die gefeiert werden, mit eine Urſach, warum ein fo all— 
gemeines chriftlihes Leben hier herricht. Denn unter diefen Leuten 
wird gegenjeitig auch die ftrengfte Zucht geiibt, fie fchließen jeden aus, 
von dem irgend etwas Böſes bekannt wird, wenn er nicht feine 
Sünde bußfertig bekennt und Reue zeigt. Sch bin überzeugt, wenn 
es nicht gelingt in den Gemeinden dev öſtlichen Provinzen die einzel 
nen erwecten Glisder zu ſolchen Gemeinſchaften zu fammeln, eher 
fann Dort von einem chriftlihen Gemeindeleben nicht die Rede fein. 

Sp wird hier Der ganze Sonntag mit Singen, Beten und Hören des 
Wortes Gottes gefeiert, anders als bei uns, wo die Leute erichreden 
wilden, wenn fie nur davon reden hörten, daß man dem ganzen 
Sonntag fo zußringen ſollte. Am Montag den 13. Juni fuhr ich 
nad Gehlenbed, um Paſtor Rädecker fennen zu fernen. Dieſes Dorf 
liegt öſtlich von Oldendorf auch am nördlichen Abhange des Wefer- 
gebirges, jo daß man auf dem Wege dahin dies immer neben jid) 
hat auf der rechten Seite. Um 11 Uhr Bormittags fam ih an. 
Ih hatte bis dahin N. ſehr rühmen und ihn neben Bolfening ben 
bedeutendften der Ravensberger Patoren-nennen gehört, und in Be- 
zug auf Seelforge jollte er unbedingt der erfte feyn. Er mar fehon 
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feit längerer Zeit an einem bejtigen Podagra krank, lag auf dem 
Sopha in einer am dem heißen Tage doch noch geheizten Stube. Uns 
fangs konnte ich mich nicht recht in ihn finden, aber je mehr wir 
zufammen ſprachen, befto mehr thaute ev auf, defto wärmer wurde er 
und defto mehr Fonnte ih Blicke thun in fein tiefes reiches Gemüth. 
Dabei zeigte er ein ungemein klares helles Urtheil, jedes Wort mar 
wohl überlegt; zuletzt war er zum Lehrer geworben, und ich fühlte 
mich glücklich, auf einige wenige Zeit doch fein Schüler zu ſeyn. Er 
bob es befonbers hervor, wie fo mande treue Geiftlihe Darum fo 
wenig wirkten, weil fie alles allein machen wollten. Die Hauptſache 
wäre, daß der Paftor allmälig immer weniger felbft arbeitete. Seven 
erwecten Chriften müßte ev fofort zu benutzen willen, ihn zu Kran— 
kenbeſuchen und dergl. verwenden, wodurch er ſelbſt weiter gefördert | 
und fir Andere immer mehr zum Segen würde. Jeder Gläubige in der 
Gemeinde müſſe zu einem Mitarbeiter des Paftors werden, und es 
dahin zu bringen ſei grade deffen Aufgabe. Der Pafter müffe nur 
forgen, immer genau von allem unterrichtet zu feyn, und nur Das 
Schwierigere jelbft tbun, im Ganzen aber bejonders als ein Priefter 
feine einzelnen Gemeinbeglieder im Gebete dem Herrn an das Herz 
legen ohne Unterlaß. Wenn ber PBaftor dagegen alles jelbft thun 
wollte, würde, je treuer er wäre, bie Arbeitslaft immer größer und 
erdrückender und feine Kräfte wären bald ohne großen Erfolg gehabt 
zu haben aufgerieben. — Außerdem fagte er, fehle es vielen an ber 
rechten Einfalt, Einfalt im bibliſchen Sinne des Wortes genommen, 
wo da8 Auge allein auf Gott jhaut, und nit danad) fragt, was Die 
Menſchen oder meuſchliche Klugheit dazu ſagen. Dann fehle es vie— 
len an der rechten Geduld. Sie wären oft wie ſchlechte Hebeammen, 
die durch allerlei künſtliche Mittel die Geburt zu beſchleunigen ſuchten 
und damit in den meiſten Fällen es verderben. So demonſtrirte er 
weiter ohne von ſich ſelber zu ſprechen. Ich mußte ihn zuletzt gra— 
dezu auffordern mir Erfahrungen aus ſeiner eignen ſeelſorgeriſchen 
Thätigkeit mitzutheilen. Das that er dann auch, aber ſo, daß man 
hätte meinen ſollen er wäre überall nur ein unthätiger Beobachter 
gewejen. Beſonders eine Geſchichte mußte er mir genauer erzählen, 
von der ih als einem feeljorgeriichen Meiſterſtück ſchon vorher gehört 
hatte. Eine Ehefrau aus feiner Gemeinde, ein von Anfang an ro— 
bes, dem Chriftenthum feindliches Weib, hatte mit einem anderem 
Manne ein Berhältnik angefnüpft, und mit Diefem zufammen zufeßt, 
um fi heirathen zu können, ihren eigenen Mann ermerdet. Nach 
Herford ins Gefängniß gebracht Teugneten fie hartnäckig trotz Der alfer 
überführendften Beweiſe; fie blieben auch troßig und verſtockt, als das 
Todesurtheil Über fie geſprochen wurde und eben fo auch als der 
Tag ihrer Hinrichtung nad) ber königlichen Beſtätigung beſtimmt war, 


Alle geiftlihe Einwirkung war von ihnen mit Trotz und Hehn zu- 
rückgewieſen worden. Da bat N, daß die Dilinquenten in feine 
Nähe nad) Lübbecke ins Gefängniß gebracht, der Tag der Hinrichtung 
etwas hinausgeſchoben und ihm verſtattet würde, ſie täglich zu be— 
ſuchen, auch andere chriſtliche Leute aus ſeiner Gemeinde zu ihnen zu 
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führen. Dies geſchah. Und allmälig brach ihr Trotz. Sie kamen 
zur vollen Erkeuntniß ihrer Sünden, zur wirklichen herzlichen Buße 
und zu dem freudigen Glauben, daß auch ihre furchtbare Sünde durch 
das Blut Chriſti abgewaſchen ſey. Jetzt legten ſie freiwillig ein Ge— 
ſtändniß vor den Richtern ab, und dieſe waren ganz erſtaunt faſt ver— 
wirrt über eine ſo totale Veränderung ihres ganzen Weſens. Ihre 
Erſcheinung auf dem Schaffot, der Friede auf ihrem Geſicht, die 
Freudigkeit, mit der ſie ſtarben, hat den tiefften Eindruck auf Die ver— 
ſammelte Vollsmenge gemacht. Dieje in ihren Eingelpeiten ungemein 
anziehende und ergreifende Geſchichte, die wohl werth wäre, als bejouderer 
Tractrat gedruckt zu werben, erzählte er mit folder Schlichtheit, als 
ob er dabei wieder fo gut wie nichts gethan hätte. Er hob hervor, 
wie dureh die andern chriſtlichen Frauen und Männer, die er zu ven 
Gefangenen geführt, die mit ihmen gebetet, ihnen vorgelefen, auch des 
Nachts bei ihnen geblieben find, wie grade durch die zuerfi das Ver⸗ 
trauen der Gefangenen erweckt und bei ihnen das Gefühl erzeugt 
worden ſey, daß es noch Leute giebt, die auch ſie noch lieb hätten, 
lieb bis zur größten Aufopferung. Das hätte endlich unter Gottes 
Gnade ihr Herz gebrochen. Aus der erfahrnen Liebe dieſer Leute 
hätten ſie dann ein Herz faſſen lernen zu der Liebe des Sünderhei⸗ 
(ande. — Am Nachmittag fuhr ev auch mit mir nach dev zu ſeiner 
Gemeinde gehörigen Bauerſchaft Nettelftäpt, damit ich Dort einen 
Schuhmacher F. kenneu lernen könnte. Wir fliegen bei einem chrift 
lichen Bauer ab, wo Rädecker fih ſchon nad) dieſem und jenem aus 
der Gemeinde erfundigte. Dann ließ er den Schuhmacher rufen, 
um ſich befonders von dem über eine Anzahl Kranker Bericht erftat- 
ten zu laſſen. So merkte diefer Mann gar nicht, warum ich eigent- 
fich gefemmen war, und ſprach fih ganz unbefangen über alles aus. 
Sch hatte dabei den Einprud, wäre dieſer Schuhmacher Paftor ge 
worden, e8 müßte einer der bebeutendften Männer gemorben fein. 
Mit folher Klarheit ſprach er ſich über die einzelnen Fälle aus, 
wußte ev den Zuftand der Einzelnen zu charakteriſireu, und wie ex 
verſucht hätte auf fie einzuwirken. Wenn ich, nur bie Hälfte von dem 
hätte, was ter hat, ich wollte wohl ein tüchtiger Paſtor ſeyn. — Am 
Dienftag Nachmittag ging ich von Gehlenbeck nah Schnathorſt. Die— 
jes liegt nift weit von ter Porta Westphalica am ſüdlichen Ab» 
hanze des Gebirges. Ich mußte alfo dieſes überfteigen. Es war bir 
Weg nicht ſehr beſchwerlich, nirgends zu ſteil, und in einer Stunde 
ungeſähr wer id) oben. Die Ausſicht von oben war nicht ganz ſo 
ol3 fie hätte ſeyn können. Es war ein ziemlich heißer Tag und da— 
bei alle entfernten Höhen mit dichtem Dunfte bedeckt, bejonders der 
Teuteburger Wald. 
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Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


| Berlin 1858. 


Mittwoch den 28. Auli. 


/% 60. 


Die altfächfifche Evangelien: Harmonie 
SHeliand. 


(Fortſetzung.) 


Wenden wir uns nach dieſem Rückblick zur Gegenwart, 

welche das Werk von Strauß erzeugt hat. Selten oder noch 
nie hat ein Deutjches Gemüth alle Zweifel an ver Wahrheit 
der Evangelifhen Geſchichte fo begierig eingefogen, fie jo_ge- 
fliffentlich gehegt und gepflegt und in fi) verarbeitet, fie dann 
mit fo großem Nedaftionsgefhid zufammengefaßt, mit allen 
Waffen des Scharffinns und der Wiſſenſchaft begründet, und 
in fo glatter Form zu Tage geförbert, wie jener Mann in ſei— 
nem befannten Buche, *) 
Wie einfach und dem heiligen. Evangelium angemeffen ift 
Dagegen aud) die Form des: Heliand, Das Maaf ift die Lang- 
zeile, ‚wie ſie ausgebilvet im Niebelungenlieve erfcheint, hier 
noch ohne Keim und Strophe, aber mit Lievftäben (Allitera- 
tion) ausgeſchmückt, fo daß man an die h. Poeſie des A. T. 
erinnert wird; am nächften laſſen ſich die Hiftorifchen Pfalmen 
damit vergleichen. Gern läßt man ſich diefe Ausſchmückung ge- 
fallen, da fie dem. lieben Evangeliv: gilt. 

Sp viel, nun dem, Schreiber diefes bei feiner Entfernung 
vom literaxiſchen Markte befannt geworden ift, find drei Ueber— 
jegungen des, Heliand in das Hochdeutſche erfchienen: ‚die exfte 
von Kannegießer Berlin 1847, die zweite mit Text von Köne 
Münfter 1855 und die dritte von dem bewährten. Kenner der 
altventihen Sprache K. Simrock, Elberfeld 1856. Er nennt 
es ein chriftliches Epos und vergleicht e8 mit Klopſtocks ver- 
fehltem Mefftas. — An Bilmar hat es ferner in feiner viel- 
gelejenen Literaturgeſchichte einen begeifterten Lobredner gefun- 
den und jo mag es fich nod; manche Freunde in der Stille 


*) Jene Gaben find keineswegs diefem Manne, eigenthiimlich, 
fte finden fih häufig in unferer Zeit, Die das Beftreben hat, ven 
Erwerb aus der Vergangenheit zu fichten und zufammenzufaffen, und 
es kommt nur darauf an, in weſſen Dienfte ver Beſitzer ſie anwen— 
„det: Wir erinnern nur 3. B. an Haſe's Kirchengeſchichte und auf 
weltlihem "Gebiete an Humboldks Kosmos, Werke, die unfers Er- 
achtens formell dem Buche von Strauß gleichftehen: Gelehrfamteit 
und Beleſenheit, überfichtliche Anordnung und glatte, oft ſalonartige 
und deshalb ermüdende Sprache findet fi in ihnen allen. 


erworben haben. So ganz ohne Einfluß ift e8 alſo auf umjere 
Zeitgenoffen nicht geblieben, gemäß der Verheißung des Herrn, 
daß fein Wort nicht wieder Teer zu ihm kommen foll, wie es 
aud) immer verfündigt wird. 

Was iſt e8 denn nun aber, was jene achtungswerthen 
Stimmen berechtigte, jo große, Hoffnungen auf dies altſächſiſche 
Evangelium für unſere Zeit zu ſetzen? Ein Jüngling im alt- 
deutſchen Gewande erſcheint ung heut zu Tage ja eher lächer- 
lich als ehrwürdig. Es ift, wenn wir ‚nicht ivren, die, Unmittel- 
barfeit und Friſche, die Einfachheit und Kindlichkeit, die Innig⸗ 
keit und Liebe, die aus jedem Verſe des Heliand herausleuchtet. 
Birgt der Jüngling unter dem eigenthümlichen Gewande auch 
die altdeutſchen Tugenden, die Treue und Biederkeit, die Mann- 
heit und Tapferkeit, die Keuſchheit und Vaterlandsliebe, ſo kann 
man wohl Hoffnungen von ihm für die Zukunft hegen. Dieſe 
Eigenſchaften ſind es ja auch, die uns aus Luthers Schriften 
ſo mächtig anwehen, daß von ihnen ſtets eine befruchtende Kraft 
ausgeht. „Der Verfaſſer des Heliand lebte in der Zeit der er— 
ften Liebe, die ein Fräftiges und gemüthsveiches Volt zum Hei- 
lande empfand; wie in der leisten Zeit, wo nad). der Weiſſa⸗ 
gung des Herrn die Liebe in Vielen erkaltet iſt, Viele am 
Glauben Schiffbruch gelitten haben. Auf welch' einem langen 
und beſchwerlichen Umwege gelangen wir zur Evangeliſchen 
Wahrheit! Wir hören die verſchiedenſten Ausleger, arbeiten 
uns durch eine Menge Commentare und Dogmatiken hindurch, 
um endlich aus der einfachen Quelle ſelbſt zu ſchöpfen. Der 
Verfaſſer des Heliand dagegen hat nur aus diefer Quelle ge= 
Ihöpft, ex kennt nur die heil. Schrift, ex hat die vier Evange- 
liſten im Grundterte vor fih, er fißt zu ihren Füßen, und laßt 
fi von ihnen erzählen. Daher die häufigen einleitenden Worte: 
„Da erfuhr ih auch, Da hörte ich weiter.” Co kann es denn 
nicht fehlen, daß feine Erzählung die fchönften Lichthlicke ent- 
hält, da er jein Herz fo unbefangen dem Evangelium geöffnet 
bat, umd auf diefen eregetifchen und chriſtologiſchen Ge- 
halt des Heltand möchten wir hier befonders aufmerffam machen. 
Als Geiftesverwandten unter den Neuern wüßten wir dem 
Berfaffer in diefer, Beziehung nur etwa Bengel an die Seite 
zu ftellen, mit feinen, Fingerzeigen zum Verſtändniß der heil, 
Schrift. 

Der Verfaſſer beginnt ſein Evangelium mit den beiden 
erſten Capiteln des Lucas. Wie friſch und lebendig iſt gleich 
die Entſtehung der vier Evangelien aufgefaßt und ihre allei- 
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nige Geltung hervorgehoben. Diele ** Karl er Begehek >? ohl den Waltenden Ehrift. Die Wanderer fielen 
ten es, Vor dem Kind — Kniee, und in ri 

„Das Geheimniß zu pe selber Fi ns & ßte a v. ien, Sa ten Die Ga 

Hier unter Meuf ei Aerrgp Hetcher 4 ke d Weihrauch, ob der göttliche * 

Mit Wötten Ad Wirken. a a 4 Myprhen, zugleich. Die Männer 

Nu Hold vor ihrem Herrn, den fie mit Rd 


Doch Biere nur fanden fi 
Unter der —— die Macht von Gott hatten, 
Pils vom Himmel, heiligen Geift 
Und Kraft von Chrift. Sie for er dazu 
Bon allen allein, das Evangeltumt 
In ein Buch zu: bringen,, die Gebote Gottes, , 
Das heilige. Himmelswort, Das hatten, nicht, Andre noch 
Aus dem Volke zu fördern, da nur diefe Biere , 
Dutch die Kraft Gottes dazu gekoren wurden, 
Sie ware Gotte Tieb 
Und des Werkes würdig: der waltende Gott 
Hatte ihrem Herzen: heiligen Geift 
Mit Fleiß eingeflößt und frommen Sinn u. |; m.“ 


"Man fühlt eg dem Erzähler an, daß das Herz ihm vor 
Freude hüpft und vor Liebe brennt, fobald es nur des Herrn 
geventt. Im Weihnachts - Evangelium und in der Kinpheit- 
geſchichte iſt es die Hoheit und Göttlichkeit des Kindes, die er 
nicht genug hervorheben kann. Claus Harms ſagt in ſeiner 


Paftoral- Theologie, Weihnachts - Predigten ſeyen die ſchwerſten. | 


Gewiß, weil es ung Alten jo ſchwer wird, kindlich zu veden. 
Luther hat es verftanden; feine Weihnachts-Predigten und Lies 
der find die ſchönſten; mit Glaubens-Zuverſicht und freudiger 
Gewifheit fpricht er den großen Gegenjag aus: „Den “aller 
Weltkreis nie beſchloß, Der Liegt in Maxiens Schooß, Er tft 
ein Kindlein worden Fein, Der alle Ding erhält allein!” Ebenſo 
unfer Berfaffer. Er nennt ihn „ver Gebornen ftärfften, aller 
Könige Kräftigften, das mächtige Kind, den lieben Eleinen 
Mann“ u. |. w., wie er überhaupt dem Herrn beftändig die 
herzgewinnendften Namen zu geben weiß. Sehr Tieblic iſt fer- 
ner die Anbetung ver drei Werfen aus dem Morgenlande aus- 
gentalt. Der Deutſche Erzähler ſchildert zuerſt Die Audienz 
beim irdiſchen Könige Herodes, er empfängt ſie in ſeinem Saale, 
umgeben von ſeinen Mannen, ſie grüßen ihn höflich nach Sitte, 
wie dem Herrſcher gebührte, er fragt ſie, welche Abſicht ſie nach 
Auen brächte. 
Führt ihr auch gewunden Gold 
Zur Gabe dem Gaumann, zu dem ihr gegangen kommt?“ u. |. w. 
Unvergleichlich ſchön folgt Die Audienz beim heiligen Him— 
melskönig. 
„Der Stern leuchtete 
Sell über dem Haufe, wo das heilige Sind 
Willig wohnte, bewacht von der Jungfrau, 
Die ihm demüthig diente. Da ward der Degen Herz 
Erquickt in ihrer Bruft, fie erkannten am dem Zeichen, 
Daß fie das Friedelind Gottes gefunden hatten, 
Den heiligen Himmelskönig. | Da fie nun in das Haus 
Mit ihren Gaben Yiigen,obie Gäfte won Dften, 
Die fahrtmüden Fürften, | fofortuerfannten sie 


widert: „Ihr Söhne Zeruja’s, was. iſt mir und euch?“ 


Fröhlih umfingen. Dann fhieden Die frommen 
Reden zu ihrer Ruhe,“ 


Wir übergehen das Folgende und Geben ale lobe die 
ee Verſuchung aus. 


„Da begann ihr wieder zu verſuchen und ſchritt näher 

Dert iliſche Erzfeind Zimt andren Mad in sie 

Und erforſchte feinen Fürftens Das Friedefind duldete 

Des Argliftigen Willen, und gab. ihm Gewalt, 

Daß er mit feiner großen Kraft kundſchaften möchte, 

Ließ ſich da leiten von dem, Leutefhädiger, CL 

Daß. er in Jeruſalem auf, den. Gottestempel 

Alloberwärts aufhob ihn 

Auf aller Häufer höchſtes; und mit Hohnworten ſprach 

Der Grimme mit großer Anmaßung: Wenn du bift, Gottes. Sohn, 
aatuen, we R 

Schreite dur zur Erde hinab, geſchrieben war es ſchon lugh S 

In Bildern geftabet, wie geboten hat * 

Seinen Engeltt der allmächtige Vater 

Daß fie dir auf jedwedem Wege Wärter ſind, nl 

Dich halten mit) ihren Händen, daß Dir weder Kick noch Brent 

Mit deinen Füßen am einem Fels anzuftoßen, in 109} 

An einen harten Stein. Da ſprach drauf der heilige‘ Chrif 9) 

Aller Gebornen beftev: Sp ift auch in Büchern geasieben, ſprach er, 

Daß du zu hart nicht ſollſt deinen Herrn 

Berfuchen, ‚deinen Fürſten; das gereicht bir. zu gar pt Frommen. — 


So recht auf ſeinem Gebiete iſt der Deutſche Erzähler auf 
der Hochzeit zu Kana. „Wonne war da viel, In Luſten ſah 
man die Leute beifammen.“ Die Braut wird zur minuiglichen 
Magd, der Wein zu Meth und Moſt, die Diener zu Schenlen 
und Truchſeſſen mit Schaalen und Henkelgläſern u. ſ. w. „gu 
Kana war da groß des Feſtmahls Freude.” Doch wichtiger iſt 
ung die Auffaffung des bekannten Wortes des Herrn at ‚feine 
Mutter, das der Deutfche Erzähler fo wiedergiebt 


„Was geht mich und dich dieſer Männer Geträuk an, 
Unfrer Wirthe Wein? Was ſprichſt du, Weib, davon 
Und mahnſt mic) wor der Menge? Noch ift meine - 
Zeit nicht gekommen.“ 4 


nit 


Und allerdings bezeichnet die hebräiſche Redensart: Was 
ift mir und dir? nicht eine Abweifung des Fragenden, wie Dies 
Luthers Meberfegung: Weib, was habe ich mut Dir zu ſchaffen? 
ausdrückt; ſondern vielmehr eine Zurückweiſung des fraglichen 
J——— Wenn ver König David ‚auf die Frage des Abi- 
ſai: „Sollte dieſer todte Hund meinen, Hevem, dem; Könige 
fluchen? Ich will hingehen ‚und. ihm. den. Kopf abreißen!“ er— 
ſo meint 
er: Was kümmert uns deffenFluchen? „Laſſet ihn fluchen, fest 
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er hinzu, denn der'Herr" hats ihm geheißen: Fluche David! 
Ber Fan nun ſagen: Warum tHuft' dir alſo?“ Der’ Sinn in 
unferer Stelle ift alfo: „Was kümmert ung (beide) Iener Man- 
gel? Ich warte, nur, auf den rechten Augenblid, ihm abzuhel- 
fen!“ Sollte manden Epiphanias- Prediger es leid thun, daß 
demnach die erbaulichen Betrahtungen, Die, wir. aus ver fchein- 
bar harten Antwort des Herrn an ſeine Mutter herzuleiten ge- 
wohnt find, verloren gehen, fo "eröffnet uUns dagegen dieſe rich- 
tige Auffafjung eine "reiche Troſtquelle: Uns ſoll ver Mangel, 
die Noth, der Feind, der Tod nicht ſcheiden! 


„In der Stille gebot da das mächtige Gottesfind — — 
Die Schenken follten mit ſchierem Waffer 
Die Gefäße füllen: mit den Fingern dann 
Segnet er e8 jelber, mit feinen Händen 
In Wein e8 wandend, — — 
Da ward mancher Degen gewahr, 
Daß ber heilige Chrift in dem Haufe bort 
Ein Zeichen gewirkt, fi 


(Schluß: folgt.) 


Nachrichten. 
Das Ravensberger Land. 
Er Schluß.) 


Nah einem Marſche von 2Y2 Stunde kam ih in Schnat- 
borft beim Paſtor Seipel an. , Diefer ift wieder als Prediger 
auf der Kanzel ein recht bebeutender Mann. In feinem Haufe 
war es ungemein einfach. Am Mittwoch begleitete er mich weiter 
ſüdlich nach Gohfeld, 2/2 Stunde weit, an der Eifenbahn gelegen 
nicht weit von) Rehme, Dort befuchten wir den Hülfsprediger Kuhlo, 
der in Gohfeld in großem Segen ſeit einiger Zeit arbeitet. Dort 
war noch aus dem vorigen Jahrhundert hev etwas Kriftliches Leben 
übrig. Da ftand im’ der ärgften Zeit des Nationalismus ein treuer 
Zeuge Chrifti, Weihe, deffen Geift man ſchon aus dem Spruche her— 
auserfennen kann, den er über das Pfarrhaus fegen hieß: „Fleuch 
Miethling diefes Haus, Divihat er’s nit gegeben; Wein, 
denen die erft Ihm, Und dann der Heerde.leben.“ "Unter 
ihm war Gohfeld ein lieblicher Fruchtgarten Gottes geworben, wäh— 
rend Alles umher immer mehr zur Wüfte wurde. Und wer im ver 
Umgegend nah Nahrung für feine Seele verlangte, ging nad Goh— 
feld zum alten Weihe, In der neueren Zeit erftarb das Leben wie- 
der etwas, ala mehrere Nationaliften hinter einander troß jener 
Warnung doch im dieſes Haus gezogen waren, bis nun Kuhlo als 
Hilfsprebiger dorthin gefommen war. Der braucht aber jegt auch 
nur oben die Aſche etwas abzuräumen, da lodert das Feuer gleich 
wieder hell auf. Darım macht diefe immer mehr wieder erwachende 
Gemeinde einen gar lieblihen Eindrud, Nachmittags ging ich dann 
die '% Stunde nad Nehme, fuhr danı mit der Poſt die Meile nad) 
Vlothow ſüdlich von der Eifenbahn, und ging dann noch 192 Stunde 
nad) Baldorf zu "dem Bruder des worhergenannten Kublo, der dort 
Paſtor iſt. Valdorf war mir mit al8 eine der tüchtigften Gemeinden 
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neben Föllenbed,‘ Oldendorf, Gehlenbeck genannt worden. Das Pfarr- 
haus im dem ich die freundfichfte Aufnahme find, Hegt Stunde 
don der Kirche entfernt im einem ringsum bon Bergen eingefchloffe- 
nen Thale und ſchaut gar lieblich mit feinen weißen Mauern aus 
den grünen Bäumen den müden Ankömmling an. Am Montag 
Nahmittag waren wir in Wüften, einem angrängenden Lippeſchen 
Dorfe, bei Paftor Meier. Am augenehmſten war mir, "daß ic) dort 
die Bekanntſchaft eines Lipper Bauern aus Wiften’ machte, des Jobſt 
Harde, gleichfam der Erzvater unter allen den glänbigen Bauern der 
Umgegend. Ein’ jehr ernfter Mann und ein Schriftgelehrter im vollen 
Sinne des Wortes. Er ſchien die ganze Schrift auswendig zu willen 
und zwar nad Capitel und Bers. Und daß es nicht nur auswendig 
gelernt war, daß er ſich ganz hineingelebt hatte und das Wort Gottes 
ſeine Speife und Freude war Tag und Nacht, davon zeügte jedes 
Wort und jeder Bid. Wie ein Elementarſchüler "einem Profeſſor, fo 
hörte ich diefem Bauern zu. — An Mittwoch früh, nachdem ich acht 
Tage lang in diefem Yieblichen Pfarrhauſe mich ungemein wohlgefühlt 
hatte, reiſte ich ab. 


Pommern, Ein Volksfeſt. 


Am 20. Juni d. J feierte der hieſige Sünglings- und Geſellen— 
Verein fein zehnjähriges Stiftungsfeft. — Vormittags um 10 Uhr 
war Kirchenparade zum Andenfen an die Schlacht bei Bellealliance, 
deren Gedächtniß hier noch alljährlich duch Kirchengebet und Lobge⸗ 
fang von der Gemeinde gefeiert wird. — Mit Muſik und Fahnen 
marſchirte dev Verein vor der Kirche militairiſch auf, präfentivte das 
Gewehr, und wohnte dann dem Hauptgottesdieufte bei, im welcher 
durch Predigt und Kirchengebet Bezug genommen wurde auf die Feier 
des Tages. Zum Schluß des Gottesdienftes fpielte die Mufit vom 
Thurm der Kiche das: „Nun danket alle Gott“, welches Lied unter 
Glockengeläute vom Jünglingsverein und von der verſammelten Ge— 
meinde auf der Rampe vor der Kirchthür geſungen wurde. — Naͤch— 
mittags gegen 2 Uhr marſchirte der Verein aus der Stadt nach dein 
nahen Laubwalde. Den Feftzug eröffneten die Sünglinge mit Horn- 
muſik; Fahne und Scheibe des Vereins wurden borangetragen. Daun 
folgte die Schuljugend der Stadt, zuerft die Knaben mit Trommel, 
Sehnen und Vogel zum Abwerfen, darauf die Mädchen mit Korn- 
blumenfränzen in den Haaren, hinterher der Jungfrauenverein auf 
feftlih befränzten Wagen, und viele Einwohner der Stadt. — Umter- 
weges wurben fröhliche Feſt- und Volkslieder gefungen. — Im Stadt: 
holze angelommen, marſchirte der Jünglingsverein auf einem freien, 
grünen, von hohen Buchen umgeberen Plate in Barade auf, und die 
übrigen Feitgenoffen bildeten ein großes Viereck; gegenüber den Jüng— 
fingen ftanden die Knaben, im Reih und Glied aufmarſchirt, — zur 
beiden Seiten aber die Jungfrauen ımd Mädchen, mit Kornblumen- 
und Roſenkränzen feftlih geſchmückt, — im der Mitte des Vierecks 
die Vorſteher und Ehrenmitglieder des Süngfingsvereins, der Ma- 
gifttat und die Geiftlichfeit mit dem Lehrercollegium. — Der Bor- 
fteher des Jünglingsvereins, Superintenvdent L., ließ das Gewehr 
präjentiven, ſprach den Wahlſpruch des Vereins: „Fürchtet Gott, 
ehret ven. König, habt die Brüder lieb!” — lag dann, dem 
entſprechend, zuerft den 85. Pſalm: „Herr, der dur bift vormals gnä⸗ 


dig geweſen deinem Lande!“ 20, — brachte dann ein Hoch auf Se. 


Majeſtät unſern geliebten, leidenden König aus, worauf die Feſtver— 
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fammlung das Lieb: „Heil dir im Siegerkranz“ 2c, anflimmte, “r 
Dann folgte die Feftrede des Vorſtehers: „Lieben Freunde und Feſt⸗ 
genoſſen! Es iſt nun ein Jahrzehend vergangen, ſeit in dieſen Ta— 
gen und an dieſer Stelle dieſe Fahne geweiht und unſer Jünglings— 
verein geſtiftet worden iſt. Er iſt eigentlich ein Kind der Revolution, 
aber im beſten Sinne des Worts. Es war ja das tolle Jahr 1848, 
als er entftand, eine unruhige, wildbewegte Zeit, Aufruhr, Mord und 
Rebellion an der Tagesordnung auch im lieben Deutichen, ja im 
Preußiihen Baterlandel — Aber mit ber Gedächtuißfeier der Schlacht 
bei Bellealliance, die wir bier am 18. Juni 1848 feierten, und dem 
Könige, dem Prinzen von Preußen und dem Preußiihen Heere wie- 
der das erſte Lebehoch brachten, erwachte auch unter uns wieder bie 
Liebe zu König und Vaterland und ber rechte Preußiiche und Pom- 
merſche Bürgerfinn, der Sinn fir Recht und Ordnung, für Zucht und 
Sitte unter Alt und Yung. Und. da ift denn auch der Verein ber 
Zünglinge und Gejellen in unferm Städtchen begründet worben, zuerft 
zum Schuß der, hriftlihen Ordnung, dann zur Pflege der riftlichen 
Bildung und Sittlichkeit, — ein Verein, der nun jhon zehn Jahre 
unter ung im Segen beftanden hat, aus dem mander tüchtige Bür— 
ger und Meifter in unferer Stadt hervorgegangen ift, der mancherlei 
Gutes unter ung gewirkt und manches Jahr hier im grünen Walde 
fein fröpfiches Frühfingsfeft- gefeiert hat. — Lieben Freunde! Die 
Jünglingsvereine, welche jetzt überall im, Deutſchen DBaterlande ent- 
ftehen, find ein bedeutſames Zeichen der Zeit und von großem Se- 
gen! — Das Handwerkerleben in Deutichland leidet an großen Schä- 
den und Gebrechen, das Reifen und. Wandern, das heimathlofe, un- 
ftäte Leben im der Fremde ift mit manden Gefahren verbunden. — 
Da fol nun Zucht und Sittlichfeit, Frömmigkeit und Vaterlands— 
liebe, Kriftlihe Bildung und edleres Vergnügen gefördert werben in 
den Jüngfingsvereinen. Da wird die Frage des 119. Pſalms: 
un ie wird ein Jüngling feinen Weg unfträflih gehen?” beant- 
wortet mit dem: „„Wenu er fih hält, Herr, nach deinen Worten!” 
Da tritt vielleicht dev Herr auch jetzt noch ar manches geiftlich tobte 
und kalte Sünglingsherz heran und. Spricht, wie zu Nein: „„Jüng— 
Ying, ich ſage bir, ftehe auf!“ — Da jchreibt der heilige Apoftel 
Sohannes, indem er die Iugend zum Kampf gegen bie Sünde er- 
muntert, mit dem Griffel des heiligen Geiftes in mandes Herz hin- 
ein: „„Ich ſchreibe euch Jünglingen, denn ihr habt den Böjewicht 
überwunden, Daß ihr ftark ſeyd und Gottes Wort bei. euch bleibel““ 
Da ergeht an jo manchen jungen Mann die ernfte Mahnung: „„Freue 
dich, Süngling, in deiner Jugend und laß dein Herz guter Dinge 
jeyn; aber wilfe, daß Dich Gott um dies Alles wird vor Gericht füh— 
ren!““ — D, daß Dod der Geift Gottes in unfern Tagen ausge- 
goffen würde über alles Fleiſch, daß auch die Jünglinge und Jung— 
frauen, die Knechte und Mägde Pfingften feiern, weiffagen und ver- 
fündigen möchten die Tugenden deß, der fie berufen bat von der 
Finfterniß zu feinem wunderbaren Lichte, und in einem wahren, leben— 
digen, fröhlichen, thatkräftigen Chriſtenthume wandeln möchten! — 
Daß dies immer mehr in Erfüllung gehe auch unter uns, daß auch 
unfer Jünglingsverein lieblich grünen und blühen möge noch viele 
Sahrzehnde, wie dort die frühlingsfriihen, jugendlichen Buchen und 
Eichen unferer Deutihen Wälder, — in diefem Sinne bringe ich das 
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Hoch aus auf unſern Jünglingsverein!“ — Der; Berein fang: darauf 
das folgende, von einem ſchlichten Zimmermeifter, ‚einem, — 
Mitgliede, gedichtete Feſtlied vierſtimmig: 


7 —4 


Mel. Stimmt an mit hohem, hellem Klang ꝛc. 


Friſch Sang und Klang im grünen Wald 
Dem großen Gott zu Ehren! | JE 
Dem weit und breit ein Loblied ſchallt 

Bon taufendftimm'gen Chören! 


Laßt mit der frohen Sängerſchaar 
Sich bier das Herz erheben, 

Durchs junge Grün auch diefes Jahr 
Des Sanges Töne jhmweben! 

Zehn Jahre find’s, als weit und breit, 
Des Aufcuhrs Flammen tobten, 
Als unfre Fahne ward geweiht, 

Wir Lieb und Treue lobten! 


Dem König und dem Vaterland 

Galt’s, ob auch Wetter rollten, 

Heiß drang das Blut von Herz zu Hand 

Wir wußten, was wir wollten! Tel 


Wie damals laut das Lofungswort, 
Das alte, gute, treite, 

Bei ung erſchallte fort und fort, 
So ſchall's auch heut auf's Neue: 


„Mit Gott, file König, Vaterland, 
Für’s theure,. fiebe Preußen!” 47 
So ſoll e8 bis zum Grabesrand, 
Sp ſoll's auch heute —— 
Demnächſt wurde dem Berein vom Borfteher ein Feſtgeſchenk 
überreicht, eine Gabe des Mitvorftehers und Ehrenmitgliebes, Zim- 
mermeifter B., eine ſchöne filberne Medaille fiir dem’ Schütenfünig 
mit der Inſchrift: „Fürchtet Gott, ehret den König. Dem Sünglings- 
verein zu W. zum 18. Juli 1858, — Nach einer Anfprache des 
Bürgermeifterd und einem Hoch auf den Borfteher und auf ven Ge- 
ſchenkgeber veranftaltete der, Verein nunmehr eim feftlihes Scheiben- 
ſchießen im Walde, und die Schuljugend ergößte ſich mit Tauben- 
abwerfen, Stangentlettern nah aufgeſteckten Preiſen und andern 
fröhlichen Spielen.  Ningsumber im Walde, waren: Zelte mit Erfri— 
ſchungen für die Seftbefucher aufgeſchlagen, die Schuljugend wurde 
dann, im weiten Kreife auf grünem Nafen gelagert, mit Weißbrod 
und Milch geſpeiſt, und gegen Abend erſchallten fröhliche Geſänge und 
Volkslieder, abwechſelnd vom Jünglingsverein und von der ‚Schul- 
jugend geſungen, denen ringsumher eine große Volksmenge mit An- 
dacht und ſtiller Theilnahme zuhörete, bis: endlich gegen Sonnen- 
untergang der feſtliche Abmarſch und Heimgang nach der Stadt mit 
Muſik, Geſang und mit Eichenlaub bekränzten Hüten erfolgte. So, 
meinen wir, müſſen unſere Volks- und Vaterlandsfeſte von Jung 
und Alt im Bunde mit der Kirche friſch, ei, — und fromm 
gefeiert werden. 1 at 
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Beſonders aufgeſchloſſen wird uns das Innere des Herrn 
„am Thore der hohen Burg Nain“, der Deutſche Evangeliſt 
breitet gleichſam das Herz des Gottesſohnes vor uns aus, wie 
es von den Erbarmungen Gottes überfließt. Man fühlt es dem 
Erzähler an, wie ſehr dagegen ſein Herz von Liebe zum Herrn 
ergriffen iſt, er nennt ihn mit den zärtlichſten Namen, nennt 
ihn „den Hort, den gütigen, der Leute Liebling, den treuen Er— 
löſer, der Heilande beſten.“ Dies alles liegt freilich ſchon in 
der einfachen und kurzen Erzählung des canoniſchen Evange— 
liums, doch hat es etwas ungemein Wohlthuendes, zu ſehen, 
welche Kraft dieſe wenigen Verſe auf ein Menſchenherz aus— 
geübt haben, und man fühlt unmittelbar die Mahnung an ſich 
ergehen: Gehe hin und laß dir auch alſo thun! 

Sehr naiv iſt die Erzählung vom Stater im Maule des 
Fiſches wiedergegeben. Es ging der waltende Chriſt, der gute, 
von Galiläa, und beſuchte der Juden Burg Kapernaum. Einen 
Königsdegen trafen fie da, einen hochmüthigen Hünen; gewal— 
tigen Herold hieß er ſich des Edelkaiſers. Hieher geſendet ſey 
er, ſpricht er zu Petro, damit er mahne der Mannen jeden an 
das Kopfgeld, das ſie an des Kaiſers Hof als Zins zu zah— 
len hätten. 

„Keinen Zweifel hegt 
Der Gaumänner einer, daß den Grofchen des Zinfes 
Sie zahlen müſſen. Euer Meifter einzig 
Hat es unterlajfen. Nicht wird das lieb jeyn 
Meinem Herrn, wenn bei Hof er e8 hört, 
Der Edelkaiſer.“ 


Die neuere Theologie hat befanntlih an diefem Wunder 
vielfach Anftoß genommen; der findliche unbefangene Sinn un— 
ſeres Verfaſſers kennt diefe Zweifel nicht, das einzige Wort des 
h. Zertes: „Jeſus Fam Petro zuvor und ſprach“, löſt ihm 
das Räthſel. 
und Sinn war enthüllt ihm Jedweden Mannes.” Wer aber 
in bie Tiefen des menfchlichen Herzens fehen und die Gedanken 
lefen kann, Die darin verborgen find, wie follten dem vie Tie- 
fen des Meeres verborgen feyn! Und indem ver Herr aller 
menſchlichen Dronung demüthig unterthan wird, wahrt er doch 


„Kein einiges Wort blieb ihm verhohlen, Herz) 


zugleich feine Würde, und ermeift ſich als ven Gottesfohn, dem 
die große Schatzkammer feines himmlischen Vaters zu Gebote 
fteht. Auch bei andern Gelegenheiten hebt unfer Evangelium 
die Allwiffenheit des Herrn fo ſtark ala möglich hervor, wie in 
der Leidensgejchichte. 
„Der waltende Chrift 

Kannte der Männer Muthgevanken 

Und haßgrimmes Herz: verhohlen blieb ihm nichts 

In diefer Mittelwelt.“ 


Wir machen ſchließlich noch auf die Partieen aufmerkſam, 
die unſer Verfaſſer in die Evangeliſche Erzählung eingewoben 
hat und die ihm eigenthümlich ſind. Es iſt dies die typiſche 
Deutung des Wunders an den beiden Blinden am Wege nach 
Jericho, und mehrere ausgeführte Abſchnitte in der Leidensge⸗ 
ſchichte, wie der Verrath des Judas, die Verläugnung des Pe- 
trus. Der erftgenannte Abſchnitt enthält die Anfänge der edlen 
Deutjhen Myſtik, wie fie fpäter zu reicher Blüthe fich entfaltet 
hat. „Hiermit war ein herrliches Bild geboten, da die blinden 
Männer am Wege jagen und Wehe duldeten, des Lichtes ledig.“ 
Die beiven Blinden find Das erfte Menfchenpaar, Adam und 
Eva; zum Lichtreihe waren fie erfhaffen, aber ver heimtückiſche 
Feind beſtrickte ſie, daß ſie das ewig ſchöne Licht verließen. 
Darum mußten ſie nun betrübt in dieſer Mittelmark im Fin⸗ 
ſtern ſitzen, und Gottes Hülfe erwarten, da alle Menſchen im 
Herzen blind ſind und Gott nicht erkennen. 

„Auch mag ich euch ſagen, wenn ihr es ſinnig wollt 

Hören und beherzigen, daß ihr des Heilandes 

Kraft mögt erkennen, wie ſein Kommen ward 

In dieſem Mittelkreis den Menſchen hülfreich, 

Und was mit ſeinen Thaten Tiefes meinte 

Der hohe Herr, warum die hehre Burg 

Jericho heißt, die bei den Juden ſteht 

Mit mächtigen Mauern. Nach dem Mond iſt ſie genannt, 
Dem leuchtenden Geſtirn. Der läßt von ſeinen Zeiten nicht, 
Sondern an jedem Tage thut er das Eine oder das Andere, 
Er wächſt oder ſchwindet. So in der Welt auch hier 

In dieſer Mittelmark der Menſchen Kinder: 

Sie fahren hin und folgen ſich; die frühern ſterben, 

Nach jenen kommen dann junge wieder 

Und wachſen heran, bis wieder das waltende Geſchick ſie rafft. 
Das meinte Gottes Geborner, als er der Burg vorüber 

An Jericho fuhr, daß nicht früher den Menſchen 

Die Blindheit zu beſſern ſey, daß ſie das blendende Licht, 
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Das ewig ſchöne fähen, ehe er ſelber hie , 
In diefer Mittelwelt die Menſchheit empfangen hätte, 
Fleiſch und Leib.“ nn * 


Die beider Hlinben am Wege 3 die Nähe des Got- 
tesfohnes und (riefen “fait zu den 9 ächtigen/ daß er ihnen 
hülfe; aber da Volk bedrohete fie, fie ſollten ſchweigen. So 
empfinden die herzblinden Menſchenkinder die heilige Nähe des 
himmliſchen Lichtes und rufen laut, daß ihnen milde hinfort 
der Mächtige würde. Aber mahnend wehren die ſchweren Sün— 
den, die ſie gethan, vom Glauben zu laſſen. Sie aber rufen 
lauter und lauter, bis er ihnen das Heil verleiht, das ewige 
Licht zu ſchauen. Den Beſchluß macht eine leiſe Mahnung, 
dem Beifpiel: der Blinden nadhzufolgen, die fortan mit dem 
Heren gingen und des Landeshirten Lob werherrlichten. 


Ein ſchauerliches Nachtſtück ift des Judas Berrath, den der 
Erzähler mit folgenden Worten bejchliekt: 
„Die der Berräther da 
Den Biſſen Brots empfing, ihn biß mit den Zähnen, 
Ging Gottes Kraft von ihm, umd die Geifter nahmen 
Die unſaubern, Befi von Seel und Keib, 
Und der Satanas ſelbſt ſenkte ſich tief 
Su fein Herz hinab, feit die Hitlfe Gottes 
Ihn verließ in dem Licht hier. So weh wird der Leute 
Kindern, 
Die unter dem Himmel hier den Herren wecdfeln! 
Ungeſäumt drauf ging, Sinnend auf Trug nur 
Judas hinweg, ergrimmend gegen 
Den Dienftheren, der Degen. Düſtre Nacht war's, 
Schwarz verfchleierte.“ 


Nicht minder ergreifend und pſychologiſch wahr ift die 
Wehklage, die unfer Evangelift vem Petrus nad) feinem tiefen 
Valle in ven Mund legt. 

„Kein Held ward fo alt noch, 
Daß er je ein Menſchenkind fahe fein feldes Wort mehr bereuen, 
Mit Klag und mit Trauer. „Weh', kräftiger Gott, ſprach er, 
Daß ich mich im Leid ſo verloren, daß für mein Leben 
Ich Gott nicht loben kann, da ich all mein Lebtag 
Deiner Hulden und des Himmelreiches 
Darben ſoll, o Herr, drum nicht danken darf ich, 
O lieber Herr, daß ans Licht ich kam. 
Nicht bin ich des würdig, mein waltender Fürſt, 
Mit deinen Jüngern zu gehen in der Schaar 
Deiner Geſellen, ſo ſündig; ſelbſt werd ich ſie nun 
In meinem Gemüthe meiden, da ſolch Meinwort ich ſprach!“ 


Die Betrachtung, welche der Verfaſſer an dieſe Reue des 
Petrus anknüpt, daß der Herr dies geſchehen ließ uns Men— 
ſchen zu Frommen, daß er ihn ſo tief demüthigte, um ihn 
dann deſto mehr zu erhöhen und um ihn zum Fürſten zu 
machen über fein Haus, gründet ſich auf das Wort des Herrn: 
„Wenn dur did) dermaleinft befehren wirft, jo ftärfe deine Brü— 
der“; wir finden aber hierin aud einen Wink über die Ent- 
ftehung des Evangeliums in der Zeit, wo der Primat feines 


704 


MNachfolgers“ zu Rom ſchon in den Gemüthern Wurzel ge- 


faßt hatte. 
u Br. 


N. 


—R— h 1 F 


Katechismus fir chriſtliche Hebammen, infon: 
derheit auf dem Lande, Eine Anleitung 
aus Gottes Wort zur gefegneten Abwar: 
fung ihres fchweren Berufs, Berlin, bei 
W. Schulte, 


In der Ev. 8. 3. ift, wenn ic) mich. recht erinnere, einige 
Mal die gewiß richtige Bemerkung gemacht, daß der Stand der 
Hebammen in hriftlicher Beziehung zu wenig berüdffichtigt werde, 
und daß derjelbe mehr, wie bisher, in geiftlihe Obhut zu neh⸗ 
men ſeyn möchte. Es ift möglich, daß in Folge dieſer Erinne- 
rungen die oben genannte Brochüre erſchienen if. 

Einf. ift Hebammenlehrer in einen Heinen Staate des 
nördlichen Deutſchlands. Gleich nad) Uebernahme dieſes Lehr⸗ 
amts ſtand bei ihm die Ueberzeugung feſt, daß nur Frauen, 
die gläubige Chriſtinnen find, wirklich tüchtige Hebammen ſeyn 
können, weil nur dieſe den ernſten Willen haben, die mancherlei 
ſchweren Pflichten ihres Dienſtes treu zu erfüllen, und wiſſen, 
wo fie die rechte Hülfe darin zu ſuchen haben. Zugleich glaubte 
er auch, daß ſolche Hebammen, die im ächt chriſtlichem Geifte, 
in Liebe und Demuth ihr Amt verwalten, durch das Zeugniß, 
das ſie ablegen, von nicht geringem Einfluſſe auf Erweckung 
und Stärkung eines chriſtlichen Sinnes in ihrem Wirkungskreiſe 
ſeyn können. Denn ſie gelangen in einen ſehr innigen Verkehr 
mit den Familien und zwar in verſchiedenen Lagen des Lebens, 
ſowohl in Zeiten der Angſt und Trübſal, als auch der freudi— 
gen Hoffnung und des glücklichen Ereigniſſes, wo die Herzen 
dem Zutritt des Herrn ſich leichter, wie ſonſt, öffnen. 

Aus dieſem doppelten Geſichtspunkte wäre es jo wünfchens- 
werth, wenn nur gläubige Hebammen angeftellt würden, umd 
ihr Lebenswandel unter firhliche Kontrolle gejtellt werben 
fünnte, woran zur Zeit wohl wenig gedacht it; die Klage we— 
nigſtens, daß fie bisher in geiftlicher Beziehung zu wenig be- 
rückſichtigt find, ift gewiß begründet. Die Hauptfahe muß hier 
natürlich von der Geiftlichfeit betrieben werden. Aber auch Ref. 
hält es für ſeine Pflicht (und es möchte die Pflicht eines jeden 
chriſtlichen Hebammenlehrers ſeyn), ſich zu beſtreben, neben dem 
Unterrichte in der Hebammenkunſt, fo viel in ſeinen geringen 
Kräften ſteht, und die Zeit es erlaubt, die Schülerinnen den 
Weg kennen zu lehren, auf dem ſie allein zur richtigen Wür— 
digung ihres Berufs gelangen und zur Ausübung deſſelben ge— 
ſchickt gemacht werden können. 

Bei dem Zuſtande unſeres Ländchens in religiöſer Bezie— 
hung, der in dieſen Blättern auch ſchon befprochen ift, wo der 
Schulunterricht bis jeßt noch in den Händen tationaliftifch ge— 
bildeter Lehrer fid) befindet, Kommt Leider nicht häufig eine 
Schülerin in den Unterricht, die richtige Begriffe vom Chriſten⸗ 
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thum hat, und noch feltener eine, die zu den gläubigen Seelen 
zu vechtten iſt. Trotzdem zeigt ſich "doch bei ihnen, daß der 
alte: won, den Vätern angeerbte Glaube in der Klaſſe der Be— 
wohner, beſonders des weiblichen Geſchlechts, aus der die Heb- 
ammen gewählt werden, noch nicht: hat ausgelöſcht werden kön— 
nen, amd noch nicht ganz erſtorben iſt. Denn die meiſten der 
in, ven, Unterricht gelangten Frauen ‚demüthigen ſich gern. "vor 
dem Heren, und alle ſcheiden mit, den beften Verſprechungen, 
und die meiften gewiß aud) mit dem feften Vorſatze von ihrem 
Lehrer; aud ‚in religiöſer Beziehung ſeinen Ermahnungen Folge 
leiften zu wollen. 

Da ſolche guten Vorſätze aber oft bald vergeffen werben, 
jo, würde es dem Einf. ſehr erwünſcht feyn, wenn er den Schü- 
lerinnen bei der Entlaffung aus dem Unterrichte neben dem 
Lehrbuche und ‚dem Katechismus über Hebammenfunft einen 
geiftlichen Wegweiſer mitgeben könnte, der fpectell für fie aus— 
geavbeitet wäre, und der ihnen ihren Beruf vom chriftlichen 
Standpunkte noch ‚mehr and Herz legte, als ver Nef. es ver- 
mag. Er griff daher mit Begierde nad) dem obengenannten 
Hriftlihen Katechismus, indem ex hoffte, daß er zu dem ge- 
nannten Zwecke geeignet ſeyn würde, und daß er ihn einer 
jeden feiner, Schülerinnen mit auf den Weg würde geben 
können. 

Aber jo viel wortreffliches dieſes Schriftchen auch enthält, 
jo fand. es Ref. doch nicht genügend für den won ihm gedach— 
ten Zweck eines folhen Wegweifers. Er glaubt, daß ein chrift- 
licher Katechismus für Hebammen zweierlei zu berückſichtigen 
habe. Erſtens muß derfelbe den Hebammen felbft die Wich— 
tigfeit ihres Amtes vom riftlihen Standpunkte aus darzu- 
fielen juhen, zweitens ſoll ex ihnen eine Anleitung geben, 
um unter eigener Erbauung auch die ihrer Pflege anbefohlenen 
Frauen durch Gotteswort ermahnen, teöften und ftärfen zu 
können. Im erſten Theile follen fie durch das Chriftenthum 
die vechte Weihe für ihren Dienft erhalten, im zweiten Theile 
jollen fie vorzüglich, Anweiſung befommen, ihre Pflegbefohlenen 
im Chriftenthum zu fürdern. 

Das Erftere würde nach der Meinung des Ref. dadurch 
erreiht, daß den Hebammen. zuerft die Wichtigkeit und vie 
Schwere ihres Berufes auseinander: gefett würde, indem man 
ihnen fagte: daß der Herr nad) Uebernahme des Hebammen- 
dienftes ihnen ein Amt aufgelegt habe allein zu dem Zwecke, 
andern Menjchen zu helfen, und ihnen in Leiden und Gefahren 
beizuftehen, nicht um durch diefen Dienft ein beſſeres, forgen- 
loſeres Leben zu erhalten; daß ihr Dienft deshalb fo wichtig 
fey, weil von ihrer Handlungsweife und ihrer Gejchidlichkeit 
oft das Leben zweier Menſchen abhinge; daß der Beruf fo 
jhwer ſey und nur durch die größte Opferfreudigfeit treu ver- 
waltet werden Fünne, weil bie Hebammen zu allen Tages- und 
und Jahreszeiten zur Abwertung ihres Dienftes bereit feyn, 
und die wichtigen Pflichten gegen Familie, gegen Mann und 
Kind, den noch wichtigern des Amtes als Hebammen nachjegen 
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müffen, und fie nur durch eigene Krankheit von der Ausübung 
defielben entbunden werben können; daß fie armen Frauen, ob⸗ 
gleich) hier Mühe und Arbeit oft viel größer ſey und der Lohn 
gering außfiele, mit verfelben Freudigfeit umd Liebe dienen 
müffen, als mohlhabenveren und reichlich zahlenden; wie fie 
auf der einen Geite viel Gefühl fiir die Leiden der Pflegebe- 
fohlenen haben, Mitleid, Sanftmuth, Geduld ausüben, auf der 
andern Seite aber auch Herzhaftigfeit und Muth in gefahrdro⸗ 
henden Zuſtänden beſitzen müſſen u. ſ. w. 


Allen dieſen an eine Hebamme zu ſtellenden Anforderun⸗ 
gen können ſie auch bei dem redlichſten Streben nicht ent— 
ſprechen, wenn ſie ſich nicht auf den Herrn verlaſſen, nicht bei 
ihm Kraft und Hülfe ſuchen, und durch eigene Macht dazu ge— 
langen wollen. Nur eine gläubige Chriſtin, die ihr eigenes Un— 
vermögen erkenne, ſich demüthig dem Herrn unterwerfe und ihn 
ohne Unterlaß um Stärkung in ihrem Berufe bitte, werden 
ihren Dienſt mit Liebe, Eifer und Treue vorzuſtehen ſich be— 
ſtreben. 

Erſt nachdem die Hebammen auf eine ſolche Weiſe zu 
treuer Erfüllung ihrer Pflichten ermahnt worden, kann ihr im 
zweiten Theile des Katechismus eine Anleitung gegeben werden, 
wie ſie in den verſchiedenen Lagen, worin ſie mit den ihrer 
Pflege anbefohlenen Frauen gelangt, dieſe und zugleich auch ſich 
ſelbſt aus Gotteswort erbauen, ſtärken und tröſten ſolle. 


Der oben angezeigte Katechismus verfolgt vorzüglich nur den 
zweiten Zweck; ich möchte aber den erſten für völlig ſo wichtig halten, 
over glaube vielmehr, daß die Ermahnung und Erinnerung erſt voran 
gehen muß, um den zweiten Zweck erreichen zu können. Diefer rift- 
liche Katechismus fett entſchieden gläubige Chriftinnen woraus; folder 
möchten aber uur wenige zur finden feyn. Ich weiß zwar wohl, daß 
man durd die don mir verlangte Ermahnung, feine gläubige Chri- 
ftinnen machen kann; aber durch eine Anleitung, wie fie im dieſem 
Katechismus gegeben ift, noch viel weniger. Eine Auseinanderfegung 
der Pflichten und ein Nachweis, daß dieſe nicht anders erfüllt werden 
fönnen, als durch die Liebe zu dem Herrn und durch feine Nachfolge, 
Iheint mir fir Hebammen, wenn man auf fie in der Weiſe einwir- 
fen will, bei dem Grade ihrer Bildung durchaus nothwendig zu 
ſeyn. Selbſt fir Hebammen, die ſchon zu den erwedten Seelen zu 
rechnen find, wird eine folhe Auseinanderfegung zur Förderung die- 
nen, ſchwache und ſchwankende können gefräftigt und gleichgüftige 
und ungläubige aus dem Schlafe ihrer Gleichgültigkeit aufgerüttert 
werden; — während eine bloße Anleitung durch Gebete und Lieder 
ſich jelbft und die leidenden Frauen zu erbauen, wie dieſer chriſtliche 
Katechismus fie Tiefert, gar zu leicht Auferes Formchriſtenthum her- 
beiführt, wobei zwar Lieder gefungen und Gebete gehalten werben, 
aber nur wie die Heiden es thun, und wobei die handelnden Perſo— 


‚nen jelbft, die Hebammen, im geiftlihen Hochmuth verfallen, indem 


fie glauben, duch das Vorſagen der Gebete und der geiftlichen Fieber 
Ion zu vollfommenen Chriftinneit gemacht zu feyn. 

An dem vorliegenden Katechismus muß ich daher vorzüglich das 
rügen, daß er nur, als Antwort auf die erfte Frage, eine einzige 
Ermahnung an die Hebammen enthält, fich zu treuer Erfüllung ihrer 
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Pflichten vorzubereiten, daß er ihnen die Schwere und die. Wichtigkeit 
des Berufes aber gar nicht auseinander jet. Außerbem möchte ich 
ferner noch folgende Erinnerungen gegen benfelben vorbringen. 


Die zweite Frage lautet: „was ſoll eine hriftlihe Hebamme aus 
Gotteswort über den Eheftand willen?“ Sollte eine ſolche Erörte— 
rung bier nöthig und nicht jeder Frau das ſchon befannt feyn, was 
hier geſagt iſt? Würde eine Auseinanderſetzung der Pflichten nicht 
viel wichtiger ſeyn? 

Die dritte Frage lautet: „was eine chriſtliche Hebamme aus 
Gotteswort allen denen vorhalten ſoll, welche außer dem Eheſtand 
empfangen haben?“ Da dieſe Frage im Anfange bes Katehismus 
fteht, To ſcheint es, als wenn ſolche Vergehungen zu ben ganz ge 
wöhntichen, häufig vorfommenden Sünden gehören; auch fheint mir 
die ſchuldige Perſon viel zu leicht in der Antwort wegzufommen, 
wenn ihr damit die Abſolution ertheilt wird: „fie habe zwar eine 
guöbfiche, Schwere Sünde begangen, aber dennoch, wenn fie aufrichtig 
Buße thue, einen gnädigen Gott zu erwarten.“ 

Als Ref. aber die fechste Frage las: was eine chriftlihe Heb— 
amme thun fol, wenn ihr die Abtreibung einer Leibesfrucht zuge- 
muthet wird? jo fonnte er vor Erftaunen nicht weiter Iefen. Wie? 
Die weiblichen Bewohner irgend eines Hebammendiſtriets können fo 
gefunfen feyn, daß fie es wagen, einer Hebamme, und gar einer 
chriſtlichen, folhe Zumuthung zu machen. Ich hoffe, daß es in 
Deutſchland, wenigftens auf dem Lande, feine Gegenden giebt, wo 
ſolches Anfinnen geftellt werben fan, und daß ſelbſt unfere größeren 
Städte noch frei von ſolcher Verborbenheit find. An eine Hebamme, 
die als Chriftin bekannt ift, wird Niemand folhe Anforderung ma- 
hen. Glaubt man aber dennoch eine Belehrung darüber in einen 
Katechismus für Hebammen aufnehmen zu müffen, jo follte man fie 
doch wenigftens nicht in einer der erften Fragen defjelben abhandeln, 
ſondern fie in den hinterften Winkel verweiſen. 

Am Schluſſe des Katechismus wurde Ref., der in einem Refor⸗ 
mirten Lande lebt, dadurch ſchmerzlich berührt, daß der herrſchende 
confeſſionelle Hader auch in einen Katechismus für Hebammen drin— 
gen muß. Der Verf. glaubt die Hebammen warnen zu müſſen, res 
formirte Chriſten zu Pathen einzuladen. 

Im Uebrigen erkennt Ref. an, daß der Katechismus recht viel 
Gutes enthält, daß die geiſtlichen Lieder und Gebete für die verſchie— 
denen Zuſtände, in welche die Frauen in der Schwangerſchaft, der 
Geburt und dem Wochenbett gerathen, paſſend ausgewählt ſind und 
gewiß viele Frauen erbauen, tröſten und ſtärken werden. 


Dieſe Bemerkungen zu dem chriſtlichen Katechismus ſind aus der 
Ueberzeugung des Ref. hervorgegangen, daß der Stand der Hebammen 
ein recht wichtiger Stand ſey, der es wohl verdiene mehr, wie bis— 
her, in geiſtlicher Beziehung überwacht zu werden, und daß ein in 
dieſer Hinſicht für ſie abgefaßter Katechismus von großem Nutzen 
ſeyn könne, und aus dem Wunſche fir die zweckmäßige Abfaſſung 
eines ſolchen ſein Scherflein beizutragen. 
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Dr. J. T. Beck, ord. Prof. d. Theologie in Tü⸗ 
bingen, und ſeine Stellung zur Kirche, inſon⸗ 
derheit zu derjenigen ſeines Bekenntniſſes. — 
Nr. 2. — Nebſt zeitgemäßer Grörterung kirchl. 
Prinzipienfragen, von Br. Fr. Liebetrut, 
luth. ev. Pfarrer zu Wittbrietzen. Berlin, 
Berlag von G. Schlawig. 


Nach dem, was über die Beck'ſchen riftlihen Reden in 
diefen Bl. bereits gejagt worben ift, brauchen wir nur nachträg— 
lich und zur Bollftändigfeit in diefer Angelegenheit kurz auf 
diefe fo eben erſchienene zweite Schrift des Verf. hinzumeifen. 
Sie erhärtet nur ausführlicher, was Pfarrer Dr. Liebetrut über 
und wider Dr. Beck's abfonverlihe Richtung theild hier, theils 
in einer befonveren erften Broſchüre ſchon veröffentlicht Hat. 
Beck geht auf verfehrtem und überfpanntem Wege einher; ex 
ift fo weit entfernt, ein treuer Sohn feiner, der Lutherifchen 
Kirche zu feyn, in deren Dienft er doc) fteht, daß es vielmehr 
ultrareformirtes und feftiverifches Wefen ift, das ſich in ihm 
fund gibt. Das erweift 2. hier infonderheit, nachdem er furz 
feine Predigtweiſe harafterifirt, an vem Kirchenbegriff Be’, 
der nur eine Meine Auswahl von, in feinem Sinne Wieder 
geborenen die wahre und wirkliche Kirche will ſeyn laſſen; ſo— 
dann an feiner Stellung zur Lehrordnung und zum Be- 
fenntniß, die ihm immer und in jevem Falle Fälſchung und 
Berumreinigung ver einfahen Wahrheit durch Abthun und Zu— 
thun find; endlich an feiner Stellung zum Kultus und zum 
kirchlichen und chriftlichen Leben, ven und das Bed nur mit 
einem ganz puritanifchen Sinne betrachtet und. werthichätt. 
Zum Schluß führt der Verf. einiges „Vorläufige aus zur Prü⸗ 
fung der Stellung Dr. Bech's zur Lehre feiner Kirche“, vie 
nad Allem, was vworliege, auch die rechte nicht feyn fünne, — 
Die ganze lehrreiche Unterfuhung ift hier mit mehr objeftiver 
Ruhe geführt, als fi) in dem erften Anlauf Pfr. Dr. Liebe— 
trut's gewahren ließ; und fo Hoffen auch wir, daß aus dieſen, 
in lebendigem Intereſſe für gefunde und reine Entwidelung und 
Wieverherftellung Lutheriſchen Kirchen- und Lehrwefens entftan- 
denen polemijhen Erörterungen ein wirklicher Segen erwadj- 
fen werbe. 
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Ein kirchenhiſtoriſcher Verſuch von Ferd. Ribbeck. Erfte 
Hälfte. Elberfeld 1857. 8. ©. XIL 424. 


Indem wir daran gehen, das Werk eines Gelehrten anzı- 
zeigen, der großestheild ganz andere Pfade wandelt, und mit 
den dennoch auf einzelnen Punkten unerwartet zufammen zu 
treffen um fo mehr freut, werben wir zuerft forgen müffen, 
daß Ein Ausorud, deffen wir uns öfter werden bebienen 
müfjen, von unferen Lefern, vorab von dem Verf. des oben 
bezeichneten Buches und veffen Freunden feldft, nicht mißver- 
ftanden werde, nämlich das Wort Subftanz, was ja von Deut- 
Ihen Zungen im verfchievenften Sinne, fogar in dem von Stoff 
gebraucht wird. „Laute und Buchftaben find reine Formen, in 
benen nichts, was zur Empfindung oder zum Begriffe eines 
©egenftandes gehört, angetroffen wird” — fagt Hamann ganz 
richtig in feiner Metakritil. Das Wort hat alfo zunächſt nur 
eine ſinnliche Erſcheinung, ift ein unbeftimmter Gegenftand em- 
piriſcher Anſchauung und erft das Verſtändniß der in daffelbe 
hineingelegten Beventung giebt ihm einen Inhalt, welches Ver— 
ſtändniß überall won ver Tradition abhängt — ſchon beim er- 
fien Erlernen der Mutterfprache von der Tradition der Mutter 
oder Amme — nachher bei jever Erweiterung der Sprachkennt⸗ 
niß wieder von der Tradition, wie fie in mannigfachen Erfah— 
rungen und Studien einen erreicht. Die gefährlichſten, zu den 
hartnäckigſten Irrthümern führenden Menſchen ſind immer die, 
welche dies Verhältniß des Wortes zur Tradition nie erkannt 
haben, und daher meinen, der Menſch brauche nur nach dem 
Worte zu brüllen und thue damit etwas außerordentlich großes; 
während doch das Wort, ohne die es aufſchließende Tradition, 
todt und ſinnlos iſt, wie ein Kieſelſtein. Aber die Tradition 
hinſichtlich der Bedeutung der Worte kann auch in verſchiedenen 
Kreiſen und verſchiedenen Wiſſenſchaften abweichende Wege ge: 
hen, ja manden Kreifen können die Begriffe und Vorftellungen, 
die andere mit einem gangbaren Worte bezeichnen, ganz fehlen. 
Gewiß, es wäre des kirchlichen und politifchen Streites unend- 
lich weniger in der Welt, wenn fid) die Menſchen, bevor fie 
ſtritten, hinſichtlich der Tradition, die ihren Schlagworten Be— 
deutung giebt, verftändigten und ſich gegenfeitig auch über die 


Gedankenbildungen und deren Dezeihnungen far werben wollten, 
die jeder Seite eben noch abgehen. Nun alſo zurüd zu dem 
Worte Subftan. Wir brauchen das Wort nur zu Bezeichnung 
der inneren Einheit und Energie, welde Individuen bil- 
det und Drganismen — zu Bezeichnung der Seele in den Din— 
gen, in den Individuen und in organifchen Zufammenhängen 
von Individuen, durch welche biefelben wieder fo verwachfen 
find, daß fie in ihrer Eigenfhaft als Glieder eines größeren 
Ganzen nicht mehr in Wahrheit als für ſich beftehende Indi— 
viduen betrachtet werben können; daß ihre Subftanzen ſich or- 
ganiſch als Eine einzige, nur gegliederte Subſtanz zeigen, wie 
es z. B. bei einer wahrhaft organisch verwachfenen Familie 
ober bei einem wahrhaften Volksganzen ver Fall ift, deren ein— 
zelne Glieder nur als von der Einheit und Energie des Ganzen 
getriebene Zweige zu faſſen, und wann ſie von dem umfaſſen⸗ 
deren Organismus abgetrennt ſind, zwar auch als einzelne 
Individuen, aber nicht als dieſelben Weſen, die ſie früher wa— 
ren, weiter beſtehen können, vielmehr nur ſo, daß ſie ohne 
jenen gliedlichen Zuſammenhang weſentlich etwas anderes ſind 
und immer mehr werden, als was ſie in jenem Zuſammenhange 
waren; während doch der umfaſſendere Organismus, aus dem 
fie gelöft wurden, zugleich neben ihnen weiter dauern kann— 
Dan kann ebenfo von einem Pflanzenindividuum eine Knospe 
löſen, und dieſe Knospe abgetrennt von dem Organismus, dem 
ſie zeither angehörte, vermittelſt neues Wurzeltriebes zu einem 
neuen Pflanzenindividuum erziehen, aber es iſt dann eben eine 
andere und neue Pflanze, wenn auch derſelben Gattung. Das 
Subſtantiellſte in dieſer Art größerer, gewiſſermaßen maſſen⸗ 
hafter Individuen oder vielmehr Organismen iſt die Kirche, 
welche Sitten, Begriffe, Gedanken, einen Geiſt und eine voll- 
ſtändig ihm entſprechende Lebensgeftalt zu entwickeln, damit ihre 
Öliever zu durchdringen und zu einigen vermag und Millionen 
vermöge der vorhandenen venlen Einheit des innerften Lebeng, 
der Einheit in und der Theilhaftigfeit an dem wahrhaftigen 
d. h. fubftantiellen Leibe und Blute Chriſti und im heiligen 
Geiſte in gleicher Weife denken und handeln laſſen kann, fo 
lange fie in ihrem Organismus feftgeartet die Sacramente in 
rechter Weiſe fpenvet *); während bie vereinzelte Seele wohl 


*) Alle Getauften, im Waffer der Laufe vom heiligen Geiſte 
Wiedergeborenen, bie ihre Taufgnade nicht wieder völlig. verloren 
haben, find ja nur Ein Leib vor Gott, Chrifti Braut, und follen 
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nod von dem Erbe aus dem größerer Organismus, dem fie 
angehörte, zehren, aber als vereinzelte nichtS zu zeugen vermag. 
Die Kirhenbildung laßt fih in ihrem Berühren und Umwan— 
deln der Subftanz des einzelnen Individuums Durch ‚eine mäch— 
tigere, umfaſſendere Subſtanz, durch die Subſtanz Chrifti und 
des heiligen Geiftes d. h. Gottes nur mit dem natürlichen Bilde 
eines Magneten vergleichen, deſſen Kraft in verwandtes (in das 
zu feinem Bilde gejchaffene) einbringt und es felbft in einen 
Magneten verwandelt, es ergreift und mit ſich innerlichft d. h. 
fubftantiell vereint. 

Alle die Leute, welche in unferer Zeit gering von der Kirche 
veven und das Hauptgewicht auf das fubjective Erfaſſen des 
Wortes Gottes und Chrifti legen, vergeffen ganz, daß fie Dabei 
die unbemußte, aber völlig unbegründete Vorausfegung machen, 
daß die geiftigen Zuftände diejelben blieben, daß e8 der einzel- 
nen Seele ebenfo Leicht und möglich bliebe, das Wort Gottes 
und Chriftum irgend richtig oder annähernd richtig auch nur 
kennen zu lernen, wann die Kirche erft in völlige Verwirrung, 
Auflöfung oder Verflahung geriethe, ſich ſelbſt als Drganis- 
mus, als lebendigseinige Subſtanz aufgäbe. Aber nicht die ein- 
zelne Seele hält die hriftliche Keligion aufrecht, ſondern in ihr 
(Der einzelnen Seele) wird die Religion durch die Kirche ge— 
pflanzt und erhalten, auc wenn fie e8 nicht Wort haben will*), 
auch wenn fie fih im ihrem Wahne gegenſätzlich zur Kirche 
ftellt (mie das ja auch Chriftus ſchon deutlich ausſprach, indem 
er feinen Apofteln nicht auftrug: lehret alle einzelnen Menfchen! 
— Sondern: Tehret alle Völkerl). Das Ganze ift auch hier 
früher als der Theil, wie bei jeder Zeugung einer in fich eini- 
gen Energie — wie bei jeder Ausgeftaltung einer Subſtanz — 
und das Wort Gottes bleibt nur äußerlich, als Worterfchei- 
nung (= Kiefelftein) daffelbe, wenn nicht die entwicelte und ſich 
entwidelnde Tradition der Kirche, einer kirchlichen Herme- 
neutif und Symbolik, feinen Inhalt vor den Zerfahrenheiten 
und Unrechtfertigkeiten des Subjectes ſchützt. Ohne ſolches kirch— 
liches Fundament verwandelt ſich die Worterfcheinung in einen 
vielfeitigen Kryſtall, der immer nur das Geficht deſſen fpiegelt, 


bei der Hochzeit des Lammes als Glieder vieles Einen Leibes offen- 
bar werben. 


*) Wir müffen hier ein goldnes Wort Ribbed’3 anflihren (S. 299): 
„Giebt's nicht unter uns viele Gläubige, die e8 offen herausfagen: 
Was geht mid die Kirche an? wenn ich nur ein Ehrift Hin? — Das 
ift nichts amberes, als wenn ein Unterthan fagt: Was gehen mich 
Staat und König an, wenn ih nur Brod zu effen habe?“ — Daß 
folhe Leute wahrſcheinlich auch Fein Brod, wenigftens nicht Diefes und 
nicht in diefem Frieden zu effen haben, wenn König und Staat nit 
da find, bedenken folhe Leute nicht — nod weniger, daß König und 
Staat früher da waren, als jie in ihrem politifhen Dafeyn, 
und daß fie durch das Dafeyn jener felbft politifch erft zu dem ge- 
worden find, was fie find. So vergeffen auch die Gegner der Kirche, 
daß fie, was fie in religibſer Hinficht find, doch nur durch die Kirche 
find, ſelbſt als Gegner derſelben. 
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welcher darauf ſchaut; wird zu einem geiſtigen Chamäleon, 
welches die Farbe annimmt jedes Baumes, unter den es ſich 
legt — denn Wörter haben, wie Hamann auch richtig bemerkt: 
„ihren Werth wie die Zahlen, auch von der Stelle, wo ſie 
ſtehen, und ihre Begriffe ſind in ihren Beſtimmungen und Ver— 
hältniſſen, gleich den Münzen, nach Ort und Zeit wandelbar.“ 

Hinſichtlich eines großen Theiles deſſen, was wir ſo im 
Allgemeinen vorausſchicken zu müſſen glaubten, werden wir nun 
wohl auch mit dem Verf. der Schrift, welche dieſer Artikel an— 
zeigen ſoll, vollkommen einverſtanden ſeyn, wenigſtens kämpft 
auch er überall gegen den Subjectivismus im Chriſtenthum, 
und hebt die Kirche und deren Einheit in der göttlichen Sub— 
ſtanz der Sacramente, zunächſt der Taufe, hervor, Ueberall in 
dem Buche leuchtet die Meberzeugung hindurch, die Kirche em- 
pfange ihre Heiligfeit von den Sacramenten, nicht aber. von 
den Perfönlichfeiten; jene haben einen Beſtand, dieſe nicht — 
mit anderen Worten, die Sacramente find das Subftantielle in 
der Kirche, fie find an ſich heilig und empfangen ihre Energie 
weder von den Perfonen, die fie fpenden, noch won denen, bie 
fie empfangen, fondern diefe Perfonen find das Object der den 
Sacramenten einwohnenden Energie. Die Sacramente find Got- 
tes, nicht der einzelnen Subjecte, die fie ſpenden oder empfan- 
gen. Es iſt ja auch in der Geſchichte ein ganz unfruchtbares 
Streben, den einzelnen Perſonen als Subjecten gerecht zu wer- 
den. Died Streben ift ein End- und Ergebniflofes ver Natur 
der Sache nad) — nur Organismen und der Einzelne in feiner 
Bedeutung für organische Beftände, der Einzelne nicht als Sub- 
ject, ſondern als Glied, laſſen ſich wirklich eindringend beur- 
theilen. Ob dies letztere unſer Verf. überhaupt noch nicht hin- 
länglich anerkennt oder ob er um der Schwachen willen ſich oft 
bemüht, aud den einzelnen zur Befprehung fommenven Per— 
jönlichleiten von ven verſchiedenſten Seiten her gerecht zu wer- 
den, ift und nicht beftimmt deutlich geworben; fertig aber wird 
er mit den Einzelnen auch nur in ihrem Verhalten zu größeren 
Öeftaltungen, und er hätte fein Buch um ein gutes Theil con= 
ciſer (obwohl vielleicht für einzelne noch befangenere Perſönlich— 
feiten weniger fruchtbringend) eingerichtet, wenn ex die Beurthei- 
lung der einzelnen Perfonen als Einzelner umgangen hätte; 
denn das Eingehen darauf hat natürlich, fobald fi jemand 
jheut, won ingend einer Seite für ungerecht angefehen zu wer- 
den, immer hundert Verclaufulivungen, die fi zum Theil ein- 
ander wieder aufheben, im Gefolge. Ebenſo hätten die Bezüge 
auf neuere kirchliche Vorgänge und Erſcheinungen ohne Schaden 
für die Sache wegbleiben können — nichts ift ganz genau zwei⸗ 
mal gleich da geweſen und durch die Illuſtrirung mit neueren 
Beiſpielen zittert dann durch eine geſchichtliche Darſtellung die 
unbeſprochene Differenz als unharmoniſches Element hindurch — 
ſoll die Differenz aber auch beſprochen werden, ſo geht die 
Clauſulirung von Neuem an und aller raſche, überfichtliche 
Fortſchritt geht verloren. Die vielen und doch überall frag- 
mentarishen Hinweifungen auf Vorgänge in Schottland, Eng- 
land, den Niederlanden und Fraukreich hätten ebenfo gut weg⸗ 
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bleiben können, wie die faft obligat gehaltenen Seitenhiebe auf 
die Römifche Kirche. Oder hält ver Berf. wirklich die in Be— 
ziehung auf diefe Dinge in: feinem Kreiſe vieleicht ausgebilvete 
standard-opinion ohne weiteres für, eine fo richtige und allge- 
meine, daß es nur eine Beziehung bebürfte, um fofort auc nur 
diefe opinion als die maaßgebende anfehen zu fünnen? Doc) 
wohl nicht. Dazu ift er zu erfahren und zu gelehrt. Sonft ift 
in manchem Betrachte der. vorherrfchend veformirte Standpunkt 
des Verfaſſers ein für diefe Forſchung grade geeigneter, inwie— 
fern es dadurch dem Verf. leichter wird, einen Theil deſſen, 
was die Donatiften wollten, unparteiiſch aufzufaffen — anderer- 
jeits läßt dieſer Standpunkt wohl hie und da den Donatiften 
mehr Recht, als fie vom Standpunkte dev Kicche aus zu be 
anfpruchen haben. Von letzterem Standpunkte aus würde mohl 
aud; dem Beſtreben Conftantins, die Einheit der Kirche zu be 
wahren und dem Neiche die Einheit der Neligion wiever her 
zuftellen, eine tiefere Würdigung zu Theil werden, als ver Verf. 
ihm angeveihen läßt. Wir wenden ung num dazu unjeren Le— 
fern in gedrängter Ueberſicht, den Kern des Inhaltes obiges 
Werkes, foweit er ung von Intereffe war, vorzulegen, ob wir 
fie vielleicht dadurch zu veizen im Stande wären, das Bud, 
was eine Menge werthvoller Einzelunterfuchungen, auf die wir 
hier nicht weitläuftiger eingehen können, enthält, felbft zum Ge— 
genftand ihres Studiums zu machen. 

Die Separation der Partei des Majorin von der allge- 
meinen Kirche hatte befanntlid, ihren Anfang in dem Vorwurfe 
verfelben gegen die Kirche, daß diefe unter ihren Gliedern auch 
ſolche dulde, welche bei den Verfolgungen, die dem Siege Des 
Chriſtenthums im Römiſchen Reiche vorhergingen, entweder im 
Bekenntniſſe nicht ganz treu geweſen waren oder die heiligen 
Schriften den heidniſchen Behörden ausgeliefert hatten — mit 
einem Worte Traditoren. Die Partei ſeparirte ſich, um einen 
von ſolchen Traditoren unbefleckten Kreis zu bilden, indem ſie 
die Kirche fälſchlich für einen Stand der Heiligen, nicht für 
einen Stand zur Heiligung hielt, und anfing, foldhe, die aus 
der angeblich verunveinigten und dadurd) im Begriffe (nad) ihver 
Borftellung) vernichteten Kirche zu ihr übertraten, von Neuem 
zu taufen, als feyen fie noch gar keine Chriften gewejen. Bei 
ihrem Streite mit der Kirche wendete ſich dieſe ſeparatiſtiſche 
Partei des Majorin an Kaifer Conftantin, um unpaxteitiche 
Richter bei der Streitſache zwiſchen ihr und den Africanifchen 
Biſchöfen zu erhalten — unparteiiſche Nichter aus Gallien, wo 
feine Berfolgungen ftattgefunden hatten, wo aljo aud) feine Tra- 
ditoren und Feine perſönlichen Intereffen für Traditoren waren. 
Conftantin wies die hülfeſuchende Partei an Biſchof Melchiades 
von Rom, an Biſchof Maternus von Cöln, an Biſchof Ma— 
rinus von Arles und an Biſchof Rheticius von Autun. Im 
October 313 kamen dieſe Richter, zu denen Melchiades (da ihm 
der Kaiſer die Form der Unterſuchung freigeſtellt) noch 15 Ita⸗ 
lieniſche Biſchöfe zog, in Rom zuſammen, um zwei von der 
Africaniſchen Kirche erhobene Anklagen, die eine gegen Donatus 
von Cafa nigrä, die andere gegen Majorin zu hören. Die An⸗ 
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geflagten jowohl als auch Deputixte der Afrieanifchen Kirche 
waren erfchienen. Donat und Majorin einerfeits, Biſchof Cä— 
cilian von Karthago andererfeits ftanven ſich hier gegenüber. 

Cäcilian war nad) des Menfurius Tode (311) als deſſen 
Arhidiaconus von einem Theile der Karthaginienſiſchen Geift- 
lichen und der benachbarten Biſchöfe zum Biſchof von Karthago 
gewählt und von der Gemeinde angenommen und von Bilchof 
Felix von Aptunga geweiht worven. ine reiche Pietiftin, Lu— 
cilla, der er früher Vorwürfe wegen ihrer abgöttifchen Behand- 
fung eines Märtyrerfnochens gemacht, und zwei Senioren ber 
Gemeinde von Karthago (Botrus und Celefius), die beive ſich 
Hoffnung auf die Nachfolge gemacht, waren aufgebracht über 
diefe Wahl und Weihe. Lucilla beſchenkte die anderen, bei die- 
jer Wahl nicht betheiligt gewefenen Biſchöfe — namentlich den 
Primas von Numidien und den Bifhof Secundus von Tigifis 
(der übrigens felbft ein Traditor war); und letzterer kam nun 
mit 70 Biſchöfen (unter ihnen noch mehrere Traditoren) nad) 
Rarthago, hielt eine Synode und erklärte Cäcilian, weil ex 
Weihrauch geftvent und die heiligen Schriften verbrannt habe, 
alfo felsft ein Traditor ſey (was aber nicht bewiefen ward), 
und weil unter feinen Wählern Traditoren geweſen, für caſſirt 
und den Felix. von Aptunga, weil er (was aber auch nicht be— 
wiefen ward) ein Traditor ſey, für einer Biſchofsweihe nicht 
fähig. Dann wählte die Synode einen Hausgenofjen der Lu— 
cilla (deren Wünfchen gemäß), den Lector der Gemeinde Ma— 
jorin, an Cäcilians Stelle zum Nachfolger des Menfurius, und 
Secundus ordinirte den Majorin, deſſen Anhang feitven als 
befondere Partei auftrat. Einer der firengften Nigoriften gegen 
die Traditoren war aber Donat von Caſä nigrä und er war 
die eigentliche Seele ver Partei des Majorin. Ex fpeciell war 
von der Kirche angeklagt, wiedergetauft und gefallenen Bi— 
ihöfen die Hände aufgelegt, alfo auch: wiederordinirt zu 
haben — denn er hielt die Kirche nicht fiir eine Heilsanftalt 
für die zu Heiligenden, fondern fir eine Gemeinſchaft der Hei- 
(igen, und erkannte demnach auch die Taufe der Kirche im All— 
gemeinen nicht am, fondern nur die bei dem Eintritt in die 
vermeintlich veine und gläubige Gemeinde extheilte. Das Ver— 
fahren des Donat war entſchieden unkirchlich und ſeparatiſtiſch. 
Da er es gar nicht läugnete, ward er in Nom von dem zu— 
ſammengetretenen biſchöflichen Gerichte verurtheilt und excom— 
municirt und ihm zur Erhaltung des Friedens unterfagt, auf 
der Rückreiſe Kartdago zu befuchen. Als hierauf die von Cä— 
ciliand Gegnern mitgebradhten Zeugen verhört wurben, fand 
fi), daß feiner eine der gegen Cäcilian ausgeſprochenen ſchwe— 
ven Beſchuldigungen zu erhärten vermochte. Cäcilian ward alfo 
freigefprocdhen und als Biſchof von Karthago anerkannt. 

Donat appellixte won dieſem geiftlichen Gerichte am den 
Raifer. Melchiades erbot ſich den, an der von Majorins Partei 
in Karthago und anderwärts verworfenen Biſchöfe Stelle neu 
und alfo faljh erwählten Biſchöfen andere bifhöflihe Stellen 
zu verfhaffen und mit ihnen in Verbindung zu bleiben, falls 
fie ihrerfeits den Wunſch hätten, ſich mit der Kirche zu verftän- 
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digen und Frieden zu halten. Aber auch dieſe Majorinifche 
Partei wandte ſich zum zweiten Male an den Kaifer (dev da— 
mals noch nicht einmal felbft getauft, alſo noch nicht Chriſt 
war) und verflagte die Römiſchen Nichter wegen Ungerechtig- 
feit; erhob auch eine neue Klage gegen Felix von Aptunga. — 
Der Kaifer nahm die Berufungen an; orbnete ein neues Concil 
und außerdem ein befonderes Verhör vor feinem Proconful an. 
Diefe erneute Verhandlung fand im März 314 in Karthago 
ftatt. Die Separatiften fuchten durch Lügen zu erweifen, daß 
Felie die heiligen Schriften ausgeliefert oder verbrannt habe, 
Es fand fid) aber, daß ihre Beweisftüde Lug und Trug wa— 
ven. Demohnerachtet fetten die Separatiften dem Kaiſer 
noch weiter zu, und er orbnete ein neues Coneil zu Arles an, 
um fie zu überzeugen, daß ihre Sache ganz umparteiifch be— 
handelt werde. Drei und dreißig Biſchöfe faßen hier zu Gericht; 
unter ihnen auch wieder die ſchon früher in Nom anweſend ge- 
weſenen drei Galliſchen. Die Separatiften fonnten, wie ber 
Bericht der Biſchöfe lautet, „weder etwas jagen, nod) beflagen, 
noch beweifen“ — und wurden deswegen „entweder verdammt 
oder verbannt.” Dieſes Concil von Arles fette noch feft, daß 
die Taufe fogar der Häretifer Geltung babe, fobald fie nur 
in rechter Weife, d. h. im Namen des Baters, Sohnes und 
heiligen Geiftes ftattfinde. 

Damit war num dem Separatismus principiell ans Herz 
gegriffen, indem feftgeftellt war, daß die perfünliche Würdigkeit 
des das Sacrament fpendenden irrelevant fey, wenn nur das 
Sacrament jelbft in rechter Weiſe gefpenvet werde, — Weiter 
ward aber auch feftgeftellt, daß nur die als Traditoren be, 
trachtet und aus dem geiftlihen Stande ausgeftoßen werben 
follten, die aus Öffentlichen Acten der Tradition überführt wer— 
den könnten; nicht aber die, die bloß das Gerede der Leute an- 
lage, und daß Ordinationen durch ſolche als Traditoren vom 
Gerede verbächtigte, aber nicht actenmäßig überführte, wolle 
Geltung hätten. Die falſchen Anfläger aber follten durch Schläge 
gezüchtigt werben. Der Katfer, an den ſich die Separatiften 
mit einer neuen Appellation wenbeten, ſprach feine Genugthuung 
über die Beichlüffe ver Synode aus. Er fünne die Appella- 
tion nicht weiter annehmen, denn nicht er, fondern Chriftus 
ſey die Autorität in der Kirche, und das Urtheil der Geiftlic- 
keit müſſe bier gelten als das Uxtheil des Herrn felbft; doch 
möge man noch Gebuld mit den Geparatiften haben und auf 
Wege der Berftändigung mit ihnen finnen. Als die Separa- 
tiften gar nicht aufhörten, ſich bei ihm zu beklagen, befahl ex, 
Cäcilian folle vor ihm jelbit, dem Kaifer, in Kom erfcheinen, 
und wer von ben Separatiften dann gegen Cäcilian Hagen 
wolle, möge fid) auch einfinden; und er verſpreche, wenn fie 
auch nur in Einem Punkte ihre Klage erhäcteten und venfelben 
eines Verbrechens oder einer Uebelthat überführten, er es an- 
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fehen wolle, als feyen alle ihre Anklagen erwiefen. Cäcilian 
fonnte nicht in Nom erfcheinen und Conftantin fette ihn einen 
zweiten Tag in Mailand, Hier in Mailand kam die Sache 
zur Verhandlung. Der Kaifer erfannte Cäcilian als unſchuldig 
und die Separatiften als Verläumder. Der Eifer ver Separa- 
tiften hatte freilich den Kaifer Über die Gränze, die ex früher 
jelöft feiner Befugniß in kirchlichen Dingen mit Recht geſteckt 
hatte, hinausgetrieben, und die Kirche mochte die Folgen auch, 
weniger erwägen, als ven Vortheil, melden es im Momente 
brachte, wenn der Kaifer felbft das Ergebniß ver früheren Con— 
eile beftätigen müſſe. Die Separatiften legten fi) aber auch 
nun nicht zum Ziele, ſondern betrachteten zunächſt den Kaiſer 
ſelbſt als parteiiſchen Richter. In fpäterer Zeit fuchten fie die 
Lüge zu verbreiten, Conftantin habe in Mailand Cäcilian ver- 
urtheilt. Jedenfalls blieben fie in ihrer Abfonderung von ver 
Kiche; tauften die wieder, welche die kirchliche Taufe hatten, 
jobald fie zu ihnen übertraten, und ordinirten im gleichen Falle 
diejenigen wieder, welche die Firchliche Ordination hatten. Nach 
folhem Berhalten wurden fie verfolgt — aber mit ver Berfol- 
gung wuchſen fi. Im J. 316 ward das erfte ftrenge Edict 
gegen fie erlaffen: ihre Kirchen follten ihnen genommen werden 
und das Wiedertaufen ward ihnen unterfagt. Der Feloherr 
Urfacius, der mit Ausführung des Edictes beauftragt ward, 
erhielt den faiferlihen Commiffarius Zenophilus zur Geite, 
Aus den Handlungen diefer Faiferlichen Beauftragten ift uns 
aufbehalten, daß eine Unterfuhung gegen den im $. 305 in 
Cirta zum Bifchofe diefer Stadt erwählten Silvanus, ver zu 
den Separatiften gehörte, actenmäßig darthat, daß er ein Tra- 
ditor geweſen und daß ver als Bekenner geltende, für ihn auf- 
tretende ge Victor ebenfalls ein Traditor vor, daß alfo vie- 
jelben Leute, die für die Neinheit der Gemeinde angeblid) eifer- 
ten und Cäcilian fo lange fälſchlich verfolgt hatten, felbft zum 
Theile mit ihrem Eifer nur ihre eigne Schande beveden moll- 
ten. In Folge diefer Entvefung ward Silvanus in die Ver— 
bannung gefandt. Die feparatiftifchen Berehrer des Märtyrer- 
thums wurden aber durch alle foldhe Vorgänge nicht zur Be— 
finnung gebracht, fondern betrachteten fi) nun, weil fie aber- 
mals im Zuftande der Verfolgung feyen, grade allein als vie 
ächte Kirchg, und Gemeinde Gottes und dagegen die Satholifche 
Kirche als unrein. 


(Schluß folgt.) 
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Donatus und Auguftinus oder der erfte ent: 
icheidende Kampf zwifchen Separatismus 
und Rirche. 

Schluß.) 


Majorin war 315 geſtorben und ihm folgte als Biſchof 
der Separatiſten von Karthago ein zweiter Donatus, nach wel— 
dem fih nachher die jeparatiftifche Partei als Donatiften be- 
zeichnete und den fie ſelbſt mit dem Prädicate „ver große“ aus— 
zeichnete. Dieſer Donat war nit nur ein höchſt begabter 
Mann, fondern auch. eine Perfünlichkeit, die ihre Gaben in 
ihrem Kreife geltend zu machen wußte, und bald war er in 
dem ©rade der herrfchende Geiſt unter Diefen Separatiften, daß 
fie den Namen Domatiften mit vollem Rechte führten. Gie 
waren ſtolz auf Died Haupt ihrer Secte und glaubten von Do— 
nat, er ftehe in unmittelbarem Verkehre mit Gott. So machen 
fi) überall die Bevürfniffe einer Einheit unter Vielen und des 
bewegenden Motives unter fonft ſtarren, mit einem Worte ver 
einheitlichen Energie, der Subftanz, da, wo Leben feyn foll, 
geltend — Donat war mım die incarnirte Subftanz diefer Gecte 
und fein wermeintlicher directer Verkehr mit Gott gab feiner 
Perfönlichkeit die Macht, als Ausgangspunkt neuer Bewegung 
- aufzutreten. Er zunächft hielt die veine Gemeinde im ihrer 
Schwärmerei aufrecht, als die kaiſerlichen Commiſſare ihre Thä— 
tigkeit in Africa begannen. Damals nun waren die Zuftände 
der Heinen Landleute in Africa ziemlich troftlos; wiele derſelben 
waren dem Steuer- und anderem Drude bereitd erlegen und 
befitlos geworden; fie juchten Troft in dem Gedanken an und 
in der Hoffnung auf ideale hriftlihe Grundlagen der menſch— 
lichen Geſellſchaft. Ascetiſche Schwärmereien waren zunächſt aus 
dieſen Zuſtänden erwachſen und die ſich ihnen hingebenden, be— 
ſitzloſen Leute zogen nun als Bettler in Schaaren durch das 
Land; weshalb man dieſe ſ. g. Agoniſtici auch Circumcellionen 
nannte. Dies Weſen hatte ſich ſchon vor dem Entſtehen der 
Separatiſtengemeinde entwickelt; ſchon die heidniſchen Feſte hatten 
dieſe Agoniſtici beſucht, um durch ihren Trotz gegen das Hei— 
denthum einen Märtyrertod zu ſuchen. Allein nicht bloß hierin 
trat ihr gewaltſames Weſen zu Tage, ſondern ſie bedrohten 
auch in Schaaren den, der gegen ſie oder ihre Freunde und 
Anhänger unter den Landleuten Schuldforderungen geltend ma— 
chen wollte. Sie nahmen ſich der Sklaven an gegen die Herren, 
und ſo auch der eifrigen Separatiſten gegen die Kirche; mißhan— 


delten Separatiſten, die ſich in die Kirche wieder aufnehmen 
ließen, namentlich Geiſtliche; zerſtörten Kirchen, legten Häuſer 
in Aſche oder plünderten ſie aus. Ihr Streben, dem ja auch 
kirchliche Ideale zu Grunde lagen, ward zu ſolchem Fanatis— 
mus, daß das wirkliche Leben für ſie dieſen idealen Forderungen 
gegenüber allen Werth verlor; ja! der Fanatismus artete in 
einen Wahnſinn aus, der ihnen oft ſelbſt ihr Leben beendigen 
ließ, indem ſie von Felſen herab, oder ins Feuer oder in tiefe 
Gewäſſer ſprangen. Ihr Tod ward dann auch häufig als durch 
die Gegner veranlaßt in Rechnung geſchrieben und ſie wurden 
als Märtyrer betrachtet. Den Männerhaufen dieſer Circum— 
cellionen geſellten ſich aber Weiberſchaaren zu und Unordnung 
aller Art entſtand natürlich in dieſem gewaltſamen, vagabundi— 
ſchen Leben. Aus Furcht vor ihnen ließen ſich Viele wieder— 
taufen. Es waren furchtbare Rotten voll Müßiggang, Bettler— 
frechheit und Mordluſt. Es war aber natürlich, daß dieſer Fa— 
natismus ſich beſonders des donatiſtiſchen Separatismus an— 
nahm, der vie Circumcellionen als. Helfer brauchte und keines— 
weges entjchieven von ſich abwehrte. Ihre Loſung war: Deo 
laudes! und ihre Keulen nannten fie: die Keulen Ifraels. Viele 
Donatiften waren freilich jelbft vol Entjegen vor dieſen Leu— 
ten; aber dieſe betrachteten fich nichtsveftoweniger als die Bun— 
desgenoffen der Donatiften gegen die Kicche und gegen den bie 
Kiche ſchützenden Staat. Noch war damals, als Urfacius und 
Zenophilus im Auftrage des Kaifers auftraten, Das Unweſen 
nicht ganz erwachſen; nur einzelne Gewaltthaten waren vorge- 
fommen und man brachte fie noch nicht mit den Donatiften in 
Berbindung. Konftantin milderte in den nächſten Jahren feine 
Maßregeln wieder; ermahnte die Kirche zur Einigkeit; ermahnte 
fie in Geduld, "das Kreuz Chrifti zu tragen, was die Wider- 
fpenftigfeit ver Donatiften ihr auflege. Dieſe feyen zwar vom 
Teufel, aber man thue am Beften, man laffe ihnen, was fie 
an fi geriffen haben, und befehle Die Rache dem Herrn. Der 
Kaifer hatte eingefehen, daß ex mit Gewalt die Belehrung ver 
Donatiften doch nicht erreiche; daher gewährte er ihnen (321) 
vollftändige Toleranz. Der Donatismus fand unter dem Volfe 
der verbreitetften Anhang und ohne den Zufammenhang Africa's 
nit dem übrigen, von Donatismus fast unberührten Reiche *) 


* Nur in Nom war eine Heine Donatiftengemeinde, aber faſt 
ganz aus Übergefiedelten Africanern beftehend — außerdem noch zwei 


' ganz unbedeutende Gemeinden anderwärts. 
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wilrde er ohne Zweifel in Africa vollftändig geftegt haben. — 
Eine Secte, deren Doctrinen unter dem gemeinen Bolfe einmal 
weit und breit Anklang gefunden, in ihrer Art Helden- und 
Märtyrertfum erzeugt haben, iſt allerdings mit Gewalt jchwer 
mehr zu unterprüden; die herrſchenden Sympathieen treten viel- 
mehr, wenn Gewalt angewendet wird ımter folhen Umſtänden, 
auf die Seite der Unterdrückten und geben ihnen vielmehr Zu- 
wachs. Indeſſen ift es ſchon Pflicht des Zeugniffes won Seiten 
ver Regierung, trogige Haufen nicht in ihren Uebermuthe zu 
toleriven. Den äußeren Erfolg zum Maafftabe des Urtheils 
zu nehmen, ift wenigftens nicht chriſtlich; und Conſtantins Nach— 
folger Conftans ward durch das Benehmen der Donatiften und 
des pöbelhaften Anhanges verjelben dreimal zu Neactionen ge- 
gen die Domatiften bewogen. Ganz verfehlt aber war ein je- 
desmal vorgängiger Verſuch, die Donatiften durd) Oratificatto- 
nen u. dergl. geneigt zu machen, ſich der Kirche wieder anzu— 
ſchließen. Dadurch erhielten des Conſtans Reactionsverfuche 
einen durch und durch büreaukratiſchen, im Verhältniß zur Kirche 
tief unfittlichen Charakter und waren alfo mit Recht von vorn- 
herein mit Erfolglofigfeit gefhlagen. Die blutigen Berfolgungen, 
welche jedesmal den fruchtlofen Beſtechungsverſuchen nachfolgten, 
gaben erſt vecht Gelegenheit, die Verehrung der donatiftifchen 
Märtyrer zum Fanatismus zu fteigern und das Unmefen der 
Circumcellionen nun aufs Höchfte zu entwideln, die ganze Pro- 
vinz mit Schreden zu erfüllen. Die erfte Verfolgung fällt ins 
Jahr 340 und ein Urfacins war dabei Agent des Kaiſers — 
ſey e8 der früher ſchon anfgetretene, ſey e8 ein anderer dieſes 
Namens. Bei der zweiten im Jahr 345 war Gregorius ber 
Agent des Kaifers und hier nun trat Donatus von Karthago 
als Held feiner Partei mit furchtloſer Confequenz den kaiſer— 
lichen Befehlen entgegen, indem er an ber Spitze derfelben 
Partei, die dreißig Jahre früher felbft den Kaiſer gegen bie 
Kirche angerufen und die Negterung in den ganzen Kirchenftreit 
hereingeführt hatte, die völlige Unabhängigkeit der Kirche vom 
Stante als Princip ausfprad und durch nichts in der Durch— 
führung dieſes Principes eingefchlichtert werben konnte. Durch 
alle donatiftiihe Gemeinden fandte er Circulare, Niemand folle 
die kaiſerlichen Almofen annehmen, und an Gregorius felbft 
richtete er ein Schreiben voll leidenſchaftlicher Schmähungen. 
Gregorius richtete wirklich nicht aus. Er feheint ohnehin ver- 
hältnißmäßig mild verfahren zu haben und Conftans jandte num 
347 eine Commiffton von drei Männern (Paulus, Macarius, 
Taurinus) an feine Stelle — und in diefem Falle folgte ver, 
aud) diesmal anfangs verfuchten, Beſtechung eine wirklich ener- 
giſche, blutige Verfolgung. Donatus blieb bei feinem Ausſpruche: 
Was geht vem Kaifer die Kirche an? — Aber freilich waren 
Die Separatiften nicht bloß die Erften gewefen, die früher die 
Regierung zu ihrer Hülfe gerufen hatten, fondern die Gemalt- 
thätigfeiten der Circumcellionen überboten auch weit die Gemalt- 
thätigfeiten der kaiſerlichen Beamteten, die wenigſtens ſtets in feft- 
geftellten Formen und nad) georoneten Regeln verführen — 
and hauptjächlic den Circumcellionen galt aud die Strenge 
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der kaiſerlichen Commiffare. Ohngeachtet die Kirche den Dona- 
tiften antworten fonntes „was gehen uns die Berfolgungen des 
Macarius-an! wir haben fie nicht angeordnet“ — nannten die 
Donatiften die zur Kirche haltenden: Macarianer. In allen Do— 
natifterngemeinden firömten Schmähreden gegen die Kirche und 
deren Biſchöfe, jo wie gegen die faiferlihe Regierung über. 
Die Kirche treibe Hurerei mit den Fürften diefer Welt; die 
Biſchöfe feyen Sklaven des Kaiferd und dev Kaifer ſey ein 
Heuchler, der die Gemüther mit unlauterer Freundlichkeit zu 
berücken juche und, wo dies nicht gelinge, zu blutigen Verfol- 
gungen fortjchreite. Die wüthende Schaar der Eirenmcellisnen 
ward in ein Souveränetätsgefühl hinein fanatifirt, in welchen 
fie fi, als feyen fie die Herren der Welt, Alles glaubten er- 
lauben zu dürfen. In diefer Zeit befonders kamen alle jene 
Gemaltthätigfeiten vor, die den Circumcellionen zur Laft fallen; 
und an den Gräbern ver Märtyrer und der für folche gehalte- 
nen Selbſtmörder foff fih das vagabundiſche Volk, welches die— 
jelben verehrte, in Weine voll und gab ſich allen Laftern hin. 
Die Circumcellionen braden Nachts in die Häufer der zur 
Kirche haltenden, beſonders der Geifllichen, bewaffnet ein; plün— 
derten fie aus oder mißhandelten oder verftümmelten die Be— 
wohner; goffen ihnen Ejfig oder fchmierten ihnen Kalk in Die 
Augen und was der Gräuel mehr waren. 

Die edleren Donatiften, unter ihnen Bischof Donatus ſelbſt, 
fagten fid) nun allerdings alsbald entfchieven von dieſem Gräuel- 
wefen 108 — ja! Donatus felbft fehrieb an Taurinus, er möge 
dod mit feinen Soldaten diefen Weſen ein Ende machen — 
und mit großer Energie griff Taurinus dann auch ein. Aber 
zu wiele Donatiften waren doc mit diefen Circumcellionen in 
Berbindung gewefen oder waren von ihnen fo weit eingeſchüch— 
tert, daß fie nur ſchwer von ihnen zu trennen waren, und fo 
traf alfo nothwendig die Verfolgung der Circumeellionen auch 
wieder viele Donatiften. in dritter Donatus (Biſchof von 
Bagat) und Marculus (von dem ungewiß ift, ob er ſich nit 
jelbft von einem Felfen herunterftürzte, als er gefangen war) 
fanden, und der erfte fehr verbientermaßen, bei diefen Actionen 
ven Tod, ohngeachtet fie zu den hervorragendften Donatifter 
gehörten. Donatus won Karthago ward in die Verbannung ges 
jhidt und nachdem fo Ruhe geworden zu jeyn fchien, hörte die 
Berfolgung auf, Wenn in Beziehung auf diefe Verfolgungen 
nun eingewendet wird, man habe dadurch die Geparation be= 
fördert, weil man fie mit einer Leidenfchaftlichfeit erfüllt habe, 
in der eine Berftändigung nicht mehr möglich gewejen jey, fo 
ift darauf zu erwidern, daß grade dadurch eine Geparation ge- 
ſchlagen wird — einmal ift nun eine fefte Kluft zwifchen ihre 
und der Kirhe und Niemand kann aus ver Kirche allmälig zu 
ihr hinüber gezogen werden, fondern das Uebertreten erfordert 
einen großen, momentanen Entſchluß, deſſen nur wenige fähig 
find — fodann gewinnt die Geparation durch jene Leidenſchaft— 
lichkeit einen Charakter, der ein wahrer nur fo lange ift, als 
der Fanatismus wirflih vorhanden ift — die nächſte Genera= 
tion, die ohne diefen Fanatismus aufwächſt, aber die Laft feiner 
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Folgen im übrigen Leben zu tragen hat, findet bie eingenom- 
mene Lage infofern ald eine unwahr gewordene, als die äußere 
Stellung und Geftaltheit nicht mehr der vorhandenen Partei- 
fubftang entjpricht; und bei dieſer Unwahrheit iſt die Lage aud) 
noch langweilig und, da fie Opfer auflegt für abgeftorbene In— 
terefien, Höchft unbequem. Dadurch entjtehen dann nothwenbig 
in der Beſatzung der Feftung ſelbſt Mentereien und ver innere 
Untergang der Partei ift, nachdem dieſe einmal momentan auf 
einem Gipfel geftanven hat, entſchieden. So war es auch bei 
den Donatiften. Ihre jpätere Entwidelung ijt in der That eine 
Zerfplitterung, wenn fie auch äußerlich wieder Umfang gewin⸗ 
nen, ja! ſeit Kaiſer Julian dem Apoſtaten, der fie begünſtigte, 
erſt ihre äußerliche Glanzperiode erlebten. Zunächſt aber hatten 
dieſe Streitigfeiten die wichtige Folge, daß Die Kirche nach mehr 
als einer Seite Har warb über die Behandlung von Gepara- 
tiften und daß das Concil von Karthago, welches der auf Lä⸗ 
cilian (ver kurz vor der legten Berfolgung der Donatiften ge- 
ftorben jeyn wird) folgende Biſchof Gratus abhielt, zwei Er= 
gebnifje dieſes Aufgeklärtwerdens feſt als Grundſätze der Kirche 


ausſprach, nämlich: 1) die in richtiger Form, d. h. auf den 


dreieinigen Gott vollzogene, wenn auch von Ketzern geſpendete, 
Taufe darf nicht wiederholt werden (ſo daß folglich die Wieder— 
taufe unerlaubt, gegen den wahren Glauben und gegen die 
Zucht der Kirche ſey) — und 2) die Kiche hat die mit ihren 
Genfuren zu belegen, welche die Märtyrer verläftern; darf aber 
and; nicht leiden, daß in Wahnfinn oder ähnlichen Zuftänden 
Umgelommene Märtyrer genannt werben. 

Man faßt wohl Julian nicht richtig auf, wenn man ihm, 
weil er gewiſſe Reſultate des chriſtlichen Lebens feſthalten will, 
nicht die volle Feindſchaft gegen das Chriſtenthum zuſchreibt. 
Wenn er von den Chriſten zu ſeinen Heiden ſagt: „ihre Men— 
ſchenliebe gegen Fremde und Arme, ihre Sorgfalt für die Tod— 
ten und ihre Heiligkeit des Lebens, das muß alles auch in 
Wahrheit von uns geübt werden“ — ſo folgt daraus nur, daß 
das Heidenthum in ſeiner alten Geſtalt bereits völlig zu Grunde 
gegangen und geiſtig beſiegt war; nicht aber, daß Julian das 
Chriſtenthum liebte, denn in ſolchen Aeußerlichkeiten, die ſich 
der Heide auch aneignen kann, beſteht eben das Chriſtenthum 
gar nicht. Julian ſah ein, daß das Chriſtenthum principiell der 
Feind des Römiſchen Staatsweſens ſey, deshalb haßte er es; 
und er ſah ein, daß dies Römiſche Staatsweſen (ſo wenig wie 
irgend ein anderes) ohne Religion beſtehen könne; daß aber 
das Heidenthum, welches dieſen Staat gebaut, längſt geiſtig 
todt ſey. Da wollte er ein doctrinäres Heidenthum an die 
Stelle fetsen — ein todtgeborener Verſuch, wie alle doctrinären 
Berfuhe. As Altirte des doctrinäven Heidenthums gegen bie 
Kirche begünftigte er alle deren Widerſacher, aljo die Juden 
vornämlich und die Separatiften, d. h. Domatiften. Er procla- 
mirte neben feiner heidniſchen Staatsdoctrin und gewiſſermaßen 
als eine Conſequenz derſelben allgemeine Toleranz — von wel- 
her Toleranz nur die Kirche ausgenommen ward. Diejelben 
Donatiften aber, welche in der Zeit, wo fie die Verfolgung des 
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Staates zu tragen hatten, ausriefen: was geht dem Kaifer bie 
Kiche an? — fuchten jest aud) ihrerſeits in aller Weiſe die 
Gunſt des Kaifers und jchmeichelten ihm (dem Apoftaten vom 
Chriſtenthum fie die Verfolger der Traditoren) als dem alleini= 
gen Gerechten. Julian ließ ihre verbannten Geiftlichen aus ber 
Berbannung zurückkommen. Den Parmenian, den Nachfolger 
des Donat als feparatiftifcher Bilhof von Karthago, ließ Ju— 
tan unter militärif hen Schutze in fein Amt einfegen und gab 
den Domnatiften x’ ihnen früher entrifjenen Kirchen zurüd. Da 
diefe Kirchen hie und da von den Anhängern der Kirche, bie 
viefelben in Befi genommen, gegen die tumultuariſch heran— 
dringenden Donatiften noch vertheidigt wurven, kam es von 
Neuem zu Blutvergießen und allen möglichen Gräueln. Die 
fatferlichen. Behörden mußten am Ende folhen Gewaltthaten 
ftenern. Natürlich war zunächft der Donatismus der Magnet 
für allen hriftlichen Böbel vornehmen und geringen Standes — 
und eben feierte er einen vollftändigen äußerlichen Triumph, 
als Julians Tod allen zu Gemüthe führte, daß dieſer 
Triumph wirklich nur ein äußerer gewefen war. 8 folgte 
num eine Zeit weſentlich theologiſch geführten geiftiger Kämpfe 
zwiſchen ver Kicche ımd dem Donatismus. Der Iegtere aber 
ward bald durch die in ihm auftauchenden verſchiedenen Rich— 
tungen und durch die ihm nun anhängenden lauen Mafjen 
ebenfo fehr gejchlagen, als durch die geiftige Ueberlegenheit der 
ihm gegenüber tretenden kirchlichen Vorkämpfer: Dptatus (Bi- 
ſchof von Mileve) und Auguſtinus (Biſchof von Hippo), Als 
verfehlt dürfen wir wohl nod den Gedanken bezeichnen, daß 
in Auguftin zwei einander befämpfende Gefinnungselemente mit 
einander. gerungen hätten. Die Sache ſcheint vielmehr die zur 
jeyn, daß der Verf. fich das meifte des von Auguftin gefagten 
aneignen kann, manches aber nicht; daß er alfo in Beziehung 
anf Auguſtin in Zwiefpalt ift; diefen Zwieſpalt aber in Au— 
guftin hinein verlegt, weil ev fir fi den Standpunkt noch nicht 
gewinnen kann, wo die Ausjprüche, die er annimmt, und bie, 
welche er verwirft, in Harmonie find — weil er aljo den wirk— 
lichen Standpunkt Auguftins noch nicht zu gewinnen vermocht 
hat. Nicht in Auguftin, fondern in Ribbeck ift wohl das Rin— 
gen zu juchen. Sagen 


Ueber den Andifchen Mufftand, nach eignen 
Anſchauungen. 


Nichts ſchärfte Gott der Herr ſeinem Volke mehr ein, ehe 
ſie das gelobte Land einnahmen, als ſich fern zu halten von 
dem Götzendienſt der Völker, die der Herr in ihre Hand geben 
würde; ſie ſollten ſich vor all den Gräueln hüten, wodurch dieſe 
das Maaß ihrer Sünden voll gemacht und der gerechten Strafe 
Gottes, der völligen Ausrottung, anheimgefallen waren, ja ſie 
ſollten nicht einmal die Namen der heidniſchen Götter nennen. 
Wie nothwendig diefe mieberholten Warnungen waren, jehen 
wir aus dem Berlauf der Geſchichte des jüdiſchen Volkes. Ein 


723 


fo herrliches Volf (Deutr. 4), das fo gerechte Sitten und Ge— 
Bote hatte, zu dem Gott der Herr ſich fo nahe that, fo oft fie 
ihn anriefen, das die großartigfte und herrlichſte Geſchichte 
hatte, vier Wunder und großen Thaten Gottes, wodurch es aus 
der Knechtichaft im Aegypten freigemacht worden — dies Volk 
ward verlodt von dem Pomp und Sinnenreiz des heidnifchen 
Götendienftes und wandte fid) ab vom Herrn und kehrte fic) 
zu den Götzen. Womit dev Menfch fündigt, wird er geftvaft. 
Heidniſchen Götzendienſt wollten fie in ihr Land einführen; ftatt 
auf die Heiden heilfam und wohlthätig einzumirfen, ließen fte 
fi) von den Heiden verführen — da ſchickte Gott der Herr 
beivnifche Könige, um über fie zu herrſchen, bis fie ſich reu— 
müthig und demüthig wieder zu ihm, dem wahren Gott, wand- 
ten. Dann kehrte Er aud) fein Gnadenantlitz wieder zu ihnen 
— wie aber die Könige das Volk immer mehr zum Götzendienſt 
verführten, da ließ der Herr fie wegführen in die Babylonijche 
Gefangenfhaft, damit fie fühen, was denn das Heidenthum 
eigentlich ift — denn in ihrem Lande war es noch immer durch 
die Treuen und Stillen im Lande und durch den Tempel und 
die Gottesdienfte gehemmt und in Schranfen gehalten. — Unter 
den Heiden inmitten aller heidniſchen Gräueln, die ohne Schranfe 
und Hemmung ihnen täglid) wor Augen traten — ad) da ges 
dachten fie an Zion, an ihre herrlichen Gottesdienſte und ihre 
ſchweren Berfündigungen gegen den Herrn ihren Gott traten 
ihnen Iebhafter wie je vor die Augen. Und wie fte fi von 
ganzem Herzen befehrten, da erbarmte der Herr ficdh ihrer wie- 
der und brachte fie wieder in ihe Land und der Tempel ward 
wieder gebaut. 

Die Gefhichte ver Juden, des auserwählten Volkes Gottes, 
ift nicht eine einmalige, es ift eine ewige Geſchichte. 

Die neueften Ereigniffe in Indien bejtätigen Die ewige 
Wahrheit und ftete Gültigfeit dieſer Geſchichte, und da fie nicht 
nur welthiftorifche Bedeutung haben, ſondern auch für die Aus- 
breitung der Kirche Chrifti von der allergrößten Bedeutung find, 
abgejehen von der Lehre der Wieververgeltung ſchon hienieven, 
die und fo ganz Kar vor Augen geftellt wird, fo kann wohl 
eine Evangeliihe Kirchen - Zeitung nicht umhin, von der großen 
Militaivrebellion Notiz zu nehmen und fie nad) ihren religiöfen 
Beziehungen zu beleuchten. 

Es ift freilich faum an der Zeit, fo kurz nad) dieſem Er- 
eigniß, das ja noch immer nicht beendigt ift, fondern vielmehr 
droht, fich ſehr in Die Länge zu ziehen und ernftlichere und be- 
trübendere Folgen zu haben, wie man anfangs erwartete, bie 
Geschichte veffelben zu jchreiben, es ift aber auch das nicht un— 
fere Abfiht, nur Andeutungen wollen wir geben, die uns die 
Bedeutung und Wichtigkeit deſſelben vor Augen ftellen follen. 

Es giebt faum ein Land, was von folder Bedeutung und 
fo großem Einfluß in der Geſchichte gewefen, als Indien, frei- 
lich mehr mittelbar als unmittelbar, feit mehr als dreitauſend 
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Jahren. Durch) feine unerſchöpflichen Schätze hat es Wohlftand 
über alle Länder Weſtens verbreitet und welde Veränderungen 
in unferer Lebensweife und in unferem Verkehr find durch Die 
Produkte diefes Landes eingetreten. Die Völker, welche Ver— 
mittlee nur des Oftindifchen Handels waren, haben fih bald 
aus ihrer früheren Unbedeutendheit und Geringheit zu bedeu— 
tender Stellung erhoben; fo in der alten Welt, Arabien, Sy— 
rien, Phönizien, Aegypten. Wenn num ſchon die Träger und 
Vermittler des Oftinpifchen Handels reich und mächtig wurben, 
wie viel mehr dann die Eroberer und Plünverer des Landes? 
Die muhamedanifchen Herrfcher, wie fie immer weiter nach allen 
Seiten ihre Herrfhaft ausdehnten, kamen auch nad Indien und 
in zwölf erfolgreichen Eroberungszügen warb das Land zur ver- 
ſchiedenen Zeiten verheert und die ſchönſten Städte zerſtört, 
Wallfahrtsörter und Tempel geplündert und unſchätzbare Beute 
von den fanatifchen Heeren fortgeführt nach ven öden Steppen 
Afghaniſtans. Faſt acht Jahrhunderte hindurch dauerten vie 
Streif- und Eroberungszüge und Kriege ver Muhamedaner ir 
Indien. Der Weften blieb lange fern von dem Verkehr umd 
Handel mit Indien, bi8 auf die zurückkehrenden Kreuzritter, die 
allerlei Produkte des Orients mit fich führten und dadurch, wie 
durch ihre übertriebenen Erzählungen die Begierde ihrer Lands— 
leute reizten, einen Handelsweg nad dem Drient zu eröffnen. 
Italiens Tage eignete ſich ganz vorzüglich dazır, Died auszu— 
führen, und Venedig und Genua gewannen bald das Monopol 
des Indischen Handels für fich, beſonders die erftere. Der rit 
terlich romantiſche Sinn der Kreuzritter war abgekühlt und ver— 
wandelte fih num in ein Ningen und Trachten nad den mate— 
viellen Gütern. Eine neue Strafe nad) dem golvreichen Indien 
mußte geſucht werden. Könige, Kaufleute, Matrofen, Alles war 
ergriffen von diefent Geifte. Den Columbus trieb diefer Geift, 
er wollte einen neuen Weg nad) Indien fuchen und fand Ames 
rifa. Seine Erfolge trieben nur noch mehr an zu Berfucher, 
Indien zur erreichen, amd wie erft der Weg gefunden und In— 
diens Schäge dem Weften zugeführt wurden, da enfjtand ein 
Wetteifer unter ven Völkern. Die Portugiefen waren die erften, 
die feften Fuß faßten in Indien und Hanvelepläge anlegten an 
der Küfte — Holländer und Franzofen folgten und aud die 
Engländer blieben nicht lange aus. 
(Fortjegung folgt.) 


Berichtigung. 

In das Referat über die Berliner Paſtoral-Conferenz (Nr. 57) 
bat fih ein Irrthum eingefhlichen, ber berichtigt zu werben verbient, 
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Im Mat 1601 ſegelte die erſte Flotte von drei Schiffen, 
von der Engl. Oftindiihen Compagnie ausgerüftet, die brei 
Jahre vorher fich gebildet und vom König auf 15 Jahre privi- 
Vegirt worden, nad Indien ab. Nur Handel und Gewinn, 
weiter fuchten fie nichts. Sie gewannen nad) und nach balo 
Heine Punkte und Pläbe an ven Küften in der Nähe von Bom— 
bay und Madras, fo wie auch Caleutta, die ihnen theils ver- 
tragsmäßig waren abgetreten oder verkauft, oder aber durch Ver— 
dienſt Einzelnen geſchenkt worden von den muhamedanifchen Herr- 
ſchern des Landes. Hat aber eine chriftliche Macht erft einen 
Fuß breit Landes in einem heibnifchen Lande, fo ift damit die 
nothwendige Folge gegeben, daß das ganze heivnifche Land frü— 
her oder fpäter dem chriftlichen Volk anheimfallen muß, eben 
weil ein heidniſches Volk feine Lebenskeime in fi) trägt, viel- 
mehr in Fäulniß gevathen ift und ſich alfo einem chriftlichen 
Bolfe gegenüber nicht halten Fan. Die Mittel und Wege, 
welche die Engländer anwandten, fid immer fefter anzufteveln, 
immer mehr Land zu gewinnen, rechtmäßig oder unrehtmäßig, 
ſollen hier durchaus nicht in Schuß genommen werben. Von 
der Zeit, wo ihr Handel begann, hatten fie ein ganzes Jahr— 
hundert hindurch eine jehr precäre Eriftenz; nicht nur mit den 
eingebornen Königen und Fürften hatten fie zu kämpfen, ſon— 
dern aud mit Europäiſchen Nebenbuhlern, namentlich mit den 
Tranzofen. Den beftändigen Streit und Krieg zwifchen ven 
einzelnen Fleineren und größeren Königen mußten fie ſehr ſchlau 
zu ihren Bortheil zu benuten, und da es ihnen nad) und nach 
erlaubt worden war, ihre Handelsniederlaſſungen zur befeftigen 
und auszudehnen und Englifhe Truppen zu halten, fo gab 
grade ihr Beitritt und ihre Entſcheidung für oder gegen einen 
König oft den Ausfchlag, und wenn nun ihre Truppen in Ber- 
bindung mit einem einheimifchen Könige deſſen Feinde gefehla- 
gen hatten, fo war ganz natürlich die Belohnung, die die Eng- 
länder dafür forverten, Land. Zu der Zeit, da die Verwicklun— 
gen zwiſchen dem Mogul König in Delhi und ven Hindu 
Königen in Bengalen ſehr groß waren, war ein junger Schreiber 
nah Indien gekommen, der ſchon dreimal verfucht hatte, fich 


das Leben zu nehmen. Die Aufregung, die diefe Zuftände in 
Indien ihm darboten, war, was ihm gefehlt hatte — mit ganz 
zer Seele ftürzte er fid) dahinein, durchſchaute mit durchdrin⸗ 
gendem, kühnem Blick bald alle Verhältniſſe und machte ſich 
zum Herrn derſelben. Mit einer kleinen Handvoll Truppen 
ſchlug er ein großes Heer ſeiner Feinde und gewann ein Reich 
für England, faſt ſo groß wie Südeuropa in einem Tage. 
Freilich Wort- und Treubruch ſcheuete er nicht. Bei Unterzeich— 
nung des Friedensbündniſſes ward ein anderes untergeſchoben, 
was ganz dem entgegen lautete, was dem Könige war vorge— 
leſen worden. Wie die Aufregung vorbei war, endete Lord 
Clive doch noch als Selbſtmörder! 

Wie nun ein Königreich nach dem andern fiel vor den 
Waffen der Engländer, ſo ſahen ſie ſehr bald ein, daß ſie dieſe 
Länder nicht durch eigne Truppen aus England würden halten 
können, ſondern daß ſie ſich der eingebornen Truppen würden 
bedienen müſſen. Sie nahmen dieſe alſo in ihren Sold und 
gaben ihnen Engliſche Officiere, die fie auf Europäiſche Weiſe 
heranbildeten. Ferner, bei Verwaltung der ihnen fo anheimge— 
fallenen Länder trat die Dftindifche Compagnie an die Stelle 
der überwundenen oder abgejeßten Könige. War der König un— 
umſchränkter Herr und Gebieter aller feiner Unterthanen gewe— 
jen, jo wurde nun die Compagnie (die beiläufig gejagt in In- » 
dien viele Jahre hindurch und von den Unmwiffenden und Un- 
gebildeten noch bis heute für eine alte Frau gehalten wird, vie 
ihre Söhne und Enkel nad) Indien ſchickt und durd fie das 
Land vegiert) im ihren Gtellvertretern und Beamten daſſelbe. 
Wenn nun der König alle Angelegenheiten des Gögendienftes 
zu oronen hatte und das Vermögen der Götzen, was durch Be— 
trug und Lift der Priefter und Brahmanen erworben war, oder 
aber durch Fromme Stiftungen der Könige und Kaufleute oder 
anderer reicher Brivatperfonen ihnen anheimgefallen, zu verwalten, 
jo thaten das jegt die chriſtlichen Beamten der Engliſch-Oſtindiſchen 
Compagnie. Die Götzenprieſter wurden von der hriftlichen Regie— 
rung bejoldet, die Tempel und Gögenbilder ausgebeffert oder 
neue errichtet und angefertigt auf Koften der Negierung — die 
Götzenfeſte gefeiert auf Befehl der Regierung — die Pilgertare 
floß im die Schatzkammer der Regierung — die Sudras, die 
ven colofjalen Wagen des Juggernath ziehen mußten, unter 
veffen Rädern fid) Hunderte zermalmen ließen, wurden dazu 
beorvert von der Regierung — Wittwen verbrennen, Kinder 
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morden, indem fie den Krokodilen won den eignen Müttern vor— 
geworfen wurden, Ausſetzung der Kranken und Selbjtertränfen 
der Ausfätigen, das Alles geſchah mit Wiſſen der Regierung. 
Zuerft waren „alle bieje Gräuel nicht befannt in England und 
was kümmerte man fid) viel um Indien, wenn die Inhaber der, 
Oſtindiſchen Papiere nur gute reihe Dividende erhielten und 
wenn. nur reiche Kaufmannsgüter aus Englanp ing Land ka⸗ 
men’ und abgeſetzt wurden, Das andere mar ja Nebenſache. 
Wir müſſen nun hier etwas von der Religion und dem Kaften- 
unterſchied, der innig mit der Religion zufanmenhängt, jagen. 
Die Brahmanen feinen unzweifelhaft aus Aegypten eingewans 
dert zu ſeyn, ihr Ehrentitel bis auf den heutigen Tag ift Mi- 
zer-ji, d. i. Herr Aegypter, auch finden wir ja Kaftenunter- 
ſchiede oder Doch ſicherlich die Anſätze dazu unter den Aeghptern 
zur Zeit Mofes, jo wie bie veligiöjen Abwaſchungen, wie das 
fid) deutlich aus Stellen exgiebt, wie 1 Mof. 43, 32. 2 Moj. 
2,4; 7,15. Sie find nad) Indien eingewandert, haben die 
Buddhaiſten nah Süden, Oſten und Norden verdrängt; im 
Herzen von Indien, nahe bei der heiligſten Stadt der Hindus 
Kaſi (Benares), ſind noch Buddhaiſtiſche Tempelruinen, ziemlich 
gut erhalten. Die untergeorbneten Stämme und Ureinwohner 
traten gleich in ein abhängiges Verhältniß und es muß fi 
nach und nach das Kaſtenweſen, was den Buddhaiſten gänzlich 
fehlt, was aber alle diejenigen unter ihnen, die jetzt mit den 
Brahmanen in Berührung gerathen, annehmen, ausgebildet und 
feſtgeſtellt haben. Der Brahmane iſt der zweimal geborne — 
mit dem achten Jahre wird ihm unter großer Feierlichkeit, Ge— 
bet und Segen, d. i. Zauberformeln und Horogcopftellen, Die 
Saneo oder Brahmanenſchnur umgehängt, Das ift die Wieder— 


geburt — alle anderen Kaften können diefe Wiedergeburt natür- 
lich nit erlangen, der Brahmane fteht über Menſchen um 
Göttern, feinen Mantras, Gebets- und Zauberſprüchen, müſſen 
die Götter gehorchen. Keiner von den Sudras durfte fich den 
heiligen und reinen Brahmanen auf fünf oder ſechs Schritte 
nahen; trat ex mit feiner unveinen Atmofphäre diefem Heiligen 
zu nahe, jo wurde er ergriffen und auf die graufamfte Weiſe 
von ihren Königen beſtraft (fiedendes Del, geſchmolzenes Blei ꝛc. 
in den Mund gegoſſen). In der ganzen Haltung und im Bes 
tragen des Brahmanen ift der unbegränzte Stolz und Ueber- 
much zu lefen und bie höchſte Verachtung aller niedrigen Kaſten, 
aller Europäer. Im Beſitz feiner Religion ift er ganz ficher. 
Ale Keligionen find gut und von Gott und jeder muß in ber 
Religion bleiben, in welcher er geboren ift. Das ift dem Hiudu 
unfaßbar, Daß irgend eine Religion falſch ſeyn könne — wie 
wäre das möglich, da würde fie ja nicht eriftiven; Alles, was 
ift, iſt vernünftig, ift göttlich, und die Vorſtellung, daß ein 
Hindu ſeine väterliche Religion verlaſſen könne und eine andere 
annehmen, iſt ihm die ſchrecklichſte und abſcheulichſte, die er ſich 
denken kann. Ebenſo iſt es reine Unmöglichkeit für jemanden 
aus einer andern Religion, Hindu zu werden. In welche Kafte 
folte ſolch ein Unglücklicher geſteckkt werden? Es iſt vorge 
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fonmen, daß ein Englifcher Dffieier, von der Confequenz des 
Brahmanifhen Pantheismus angezogen, ſein Chriftenthum, was 
natürlich nicht weit her gewefen, ‘ganz dran gegeben und offen 
und frei fi zum Brahmanismug,befannt und alle religiöfen Ge— 
bräuche, Ablutionen, Gebetsübungen, Ascefe u. ſ. w. mitgemacht 
hat, aber die Brahmanen hielten ihn für verrüdt, was er denn 
auch war, fie erfannten ihn nicht am, aßen nicht mit ihm, ließen 
ihm nicht im ihre Nähe kommen, ebenfo wenig die niedrigen 
Kaften, wenn fie aßen. Er ftand ihnen noch ebenfo fern, wenn 
nicht ferner, wie früher. Die Religion der Hindus num befteht 
in Efjen und Trinfem Das Ningen und Streben nad) Heilig: 
feit und Reinheit hat ſich rein aufs Alleräußerlichfte auf ihre 
Nahrung gemorfen. Es giebt wohl ſchwerlich eine Religion auf 
der Erde, die fo viel Elemente der Wahrheit in ſich trägt, ale 
die. der Hinbus, wo aber diefe Elemente jo gräulich verjegt und 
verfehrt worden find in Lüge. und Unmwahrbeit. Wenn unſer 
Heiland. fagt, was in den Mund hineingeht, das verunreinigt. 
den Menfchen nicht, jondern was aus dem Munde herausgeht, 
denn das kommt aus dem Herzen, das verumreinigt den Men— 
hen, und wenn Paulus den Chriften zu Corinth befiehlt, ven, 
der unter ihnen: eine jo große Sünde gethan, wie aud) unter 
den Heiden nicht einmal erhört ift, auszuſchließen und nicht mit 
ihm zu effen oder zu trinfen, fo handelt der Hindi grade um— 
gekehrt. Die gröbften Sünden nad) dem chriſtlichen Gewiſſen 
mögen begangen werden, aber die Gemeinſchaft und der innige 
Verkehr hört nicht auf — ißt aber Einer die Speifen, Die Je⸗ 
mand aus niedriger Kaſte bereitet hat, ſo iſt die Verunreini— 
gung vollſtäudig, und derjenige, der jo gegeſſen hat, wird ohne 
alles Erbarmen ausgeſtoßen und darf ſich ſogar feinen aller- 
nächſten Verwandten nicht wieder nahen. Er ift ein Auswurf 
der Erde und des Himmels, hat nirgends Gnade und Aufnahme 
zu hoffen, meil ex den ihm won Gott angewiefenen Kang und 
Stand eigenwillig verlaffen hat. Im Waſſer liegt Die Berun- 
veinigung — trodene Stoffe und Speifen, die ohne Waffer be— 
reitet und genoffen werden, verurjachen feine Verunreinigung. 
58 kann der höchſte Brahmane ſolche won Yenten aus nieverer 
Kaſte annehmen — (vie fojten Geld, Waſſer aber erhält er um- 
jonft auf jever Straßenecke!). Alles aber, was mit Waſſer be- 
veitet wird, darf nicht angerührt werden, und wenn der Höhere 
ſich fein Eſſen bereitet, wa8 wo möglich draußen im Freien ge— 
jchieht oder in einem eigend dazu beftimmten Gemach, jo, darf 
ihm keiner aus niederer Kafte nahen. Der höchſte religiöſe Act 
ift fein Effen. Ein Kreis wird gezogen vund herum, faft. alle 
Bekleidung abgelegt, Mund und Hände und Füße gemafchen, 
und nun fängt der Hindu an, im Kreiſe auf zwei Steinen oder 
auf aufgeworfener Lehmerde feinen Keſſel zu jegen und fich fein 
Eſſen zu kochen — und nachher, wenn es gar iſt, in demſelben 
Kreiſe zu verzehren; erſt dann, nachdem er ſich wieder gewa— 
ſchen, Kleidung und Schuhe angelegt hat, kann er mit der äu— 
hern Welt, wieder in Berührung treten, „ohne, verunreinigt zu 
werden — wehe dem, der einen Hindu in feinen Kreis tritt 
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während er dort, kocht oder. ißt — Alles wird weggeſchüttet, 
alle Gefäße müffen von außen umd innen wieder gereinigt wer: 
den, die irvenen aber zerbrochen. 

Ueber ein fold Volk nun herrfchen die Engländer, die von 
ihnen mit allen Europäern und allen andern Bölfern zufammen 
für Unreine und Barbaren gehalten werben. Es ift dem Hindu 
ein Leichtes, auch dem höheren, fogar dem Brahmanen, fich 
einen! Engländer, namentlid men fid) etwas damit erreichen 
läßt, zu den Füßen zu werfen und mit der Stirne die Schuhe 
veffelben zu berühren, ja ihm arnzubeten und als eine Incarna- 
tion des heiligen Geiftes zu verchren. Das fann er und thut 
er, kommt aber der Engländer oder Ausländer überhaupt in 
fein Haus, infonderheit im feine Küche, und ſey er General- 
Gouverneur, fo wird das ganze Haus umrein und muß mit 
Ziegenblut und Kuhdung (mas das höchſte Reinigungsmittel ift 
und innerlich ſowohl wie Außerlicdh angewandt wird!) ganz be— 
ftrihen und durch die Gebetsformeln der Brahmanen wieder 
gereinigt werben. 

Was muß nun alles in einem ſolchen Lande vorgehen, wo 
der herrſchenden und vegierenden Engländer jo wenig find, 
faum 30,000 unter 200 Millionen vertheilt, und wo höchſtens 
die Chefs der verfchievenen Büreaus Engländer find und alle 
Unterbeamten aus den Eingebornen theils Hindus, theils Mu— 
hamevanern genommen — wo fein Europäer ing Innere der 
Häufer gehen darf und wo feine Treue und Glauben herrſcht 
unter den Unterbeamten, wo aud nicht einer zuverläffig und 
glaubwürdig, wo Heuchelei und Lug und Trug für Tugend, 
und Wahrheit und Aufrichtigfeit für Dummheit und Lafter ge- 
halten wird, wo für ein Baar Groſchen Zeugen erfauft werben, 
die alles beſchwören, was ihnen vorgeſagt wird. 

Es kann nicht anders feyn, als daß die ſchändlichſten Ge- 
ſchichten, die don den Göttern der Hindus erzählt werden in 
ihren heiligen Büchern, auf fie den allerunfeligften Einfluß aus- 
geübt haben. Dieſe Oränelgeftalten, mit Blut beſchmiert, mit 
Schlangen umwunden, halb Mensch halb Elephant, fieht man 
an allen Straßeneden ftehen und in den Häufern. Die Stinder, 
fo wie fie heranwachſen zum Bewußtſeyn und ſich entwickeln, 
haben all dieſe Gräuelgeſtalten vor ſich. Die ſchändlichſten La— 
ſter und Sünden der Götter werden von ihren Eltern ihnen 
von Jugend auf mit Wohlgefallen erzählt und immer wieder 
erzählt. Wie dem Hindu die größte Sünde iſt, Leben zu neh— 
men, irgend etwas Tebendiges zu tödten, je es noch jo Hein, 
ſey das Thier nod) jo ſchädlich und läſtig, ſo iſt ihm eben das 
erzeugende Princip die höchſte Gottheit und wird in den aller— 
abſcheulichſten Symbolen im Hauſe, auf jeder Straßenecke und 
in jedem Tempel verehrt. Was muß aus einem ſolchen Volke 
werden, das in ſolch einer Religion aufwächſt? Denn was der 
Menſch verehrt und anbetet, danach bildet er ſich und dem wird 
er ähnlich — wer nun ſolche ſinnlichen und grauſamen Götter 
ambetet, wie kann der anders als ihnen gleich werden? Ferner 
Sünde ift dem Hindu Armut), wer reich iſt und mächtig, ber 


die Euch feinen Frieden mit Gott, 
verlaßt und die allein wahre Keligion annehmt — eben fo ſehr 
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kann ja thun, was er will, wer wills ihm wehren? ver kann 
wicht ſündigen. 

Die Lehren der Muhamedaner find befannt und wir wiſſen, 
wie bei ihnen Fanatismus umd die allergrößte Sinnlicjfeit mit 
der ausgeſuchteſten Graufamfeit Hand in Hand geht. Wenn 
wir nur noch dies eine im Auge behalten, daß Hindus ſowohl 
wie Muhanredaner den Opium, aber nody vielmehr den Bhang, 
einen Extract von Hanfjamen und Saft, effen und dadurch fich 
in die brutalfte Berauſchung verjegen, die e8 giebt, fo wird 
ung nicht befremdend jeyn, von ſolchen Leuten die größten Grau— 
jamfeiten und Gräuel verübt zu fehen, wenn ſich ihnen Gele— 
genheit dazu darbietet. | 

Nach ven, wie wir die Hindus oben gefchilvert haben, 
was, meinen wir wohl, werben fie denken umd jagen zu einer 
Europäiſchen Macht wie die der Engländer, die nad und nad 
ihre Regierung meiter und weiter über fie ausdehnt, die in jeder 
Beziehung jo unendlich hoch über ihnen fteht, fo daß fie felbft dies 
Bolf als eine Incarnation Gottes verehren, wenn fie jehen, 
daß dieſe in ihren Gefegen und ihrem täglichen Umgang und 
Verkehr mit ihnen, die größte Achtung und Ehrerbietung fogar 
vor ihrem Götendienft bezeugen und alle eingebilveten Borrechte 
ihrer Kaſten vefpectiven. Wenn fie fehen, wie ver Kaftengeift, 
den die meiften, wenn nicht alle Eingebornen (mit Ausnahme 
natürlich. der Brahmanen) für eine fehwere Laſt und großen 
Zwang anjehen, den fie fi) aber nicht entziehen fünnen, weil 
fte eben darin geboren und feine Möglichfeit des Entfommens 
ihnen gegeben ift, jogar die Engländer jo angeftedt hat, daß fie, 
die von Kaften nichts wiffen, von Haufe aus, in Indien auf 
nichts fo ſehr ſehen, als Diener aus den höchſten Kaften zu has 
hen und auch unter fich ſelbſt in Indien den Unterjchiev des 
Standes und Ranges im bürgerlichen Berkehr faſt Faftenartig 
ſtarr und fteif und ftreng geſchieden haben ausbilden laſſen — 
was werden fie denken und jagen, wenn fie fehen, wie die Eng- 
(änder ihre eigene Religion und Religionsübungen, man möchte 
faft fagen verbergen und verteden, damit die Heiden es nur nicht 
jehen und dadurch befeidigt werden möchten, wenn fie aber ven 
Hindus fowohl wie den Muhamedanern erlauben, die ſchänd— 
(ichften und ſchmutzigſten Bilder und Scenen vorbeizuführen und 
aufzuführen auf offner Straße und öffentlichen Markte bei ihren 
Götzenfeſten? 

Statt durch eine ſolche Politik Liebe und Achtung einzu— 
flößen und Dank und Anhänglichkeit ſich zu erwerben, haben ſie 
ſich Verachtung und Verſpottung, Haß und Ungehorſam dadurch 
zugezogen. So ſehr nun der durch und durch religiöſe Hindu 
das offene und frei Verkündigen des Wortes Gottes von Sei— 
ten der Miſſionare und dieſe ſelber ehrt und achtet, die es ihm 
offen und frei bekennen, es iſt uns um Cure Bekehrung zu 
thun, es iſt uns darum zu thun, daß ihr Eure falſche Religion, 
keine Seligkeit geben kann, 


verachten ſie die weltlich geſinnte Politik und alle weltlich ge— 
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finnten Engliſchen Richter und Beamten, die ihre eigene. Neli- 
gion werachten oder auch nur nicht ausüben und einen Reſpect 
und Achtung vor dem Gößendienft der Hindus und dem fal- 
ſchen Propheten Der Muhamedaner zur Schau tragen. Jeder 
offene und ehrliche Wiverftann iſt ja viel ehrenmerther dem 
Feinde und Widerſacher, als eine verſteckte oder offene Gleich— 
gültigfeit und Beratung gegen die höchſten Wahrheiten und 
wichtigften Intereſſen des Menjhen und in nichts bewegt ſich, 
wie befannt, der Hindu fo jehr, als in ven tiefjten metaphyſi⸗ 
ſchen Fragen über Gottes Weſen und Eigenſchaften, ob Gott ſich 
offenbaren kann oder nicht, ob er Nichts oder Alles, er fragt 
und ſucht Aufſchlüſſe darüber, ſo wie über das Verhältniß der 
Menſchenſeele zu Gott. Wenn nun die hoch über ihm ſtehen— 
den Engländer alles dies verachten und ihre eigene Religion 
fo ganz hinten anfegen — fo entfteht in dem abergläubigen und 
ſchlauen Hindu die Frage: warum thut die Negierung das? — 
Sie kanns nicht ehrlich und offen mit und meinen, wenn fie 
ihren Beamten befiehlt, unfere Religion zu rejpectiren und zu 
achten, es kann das nicht von Herzen kommen — es muß ihr 
doch darum zu thun ſeyn, uns zu Chriſten zu machen, und da 
das nach den Begriffen des Hindu am allerleichteſten dadurch 
geſchieht, daß ihnen ihre Reinheit und Heiligkeit, die in ihrem 
Eſſen beſteht, genommen werde, jo wäre es ja das Leichteſte, 
venfen fie, daß die Regierung irgend ein Mittel erfände, wo— 
durd dem Volk als einem Ganzen die Vorrechte ihrer Raften 
genommen und die Heiligkeit derſelben untergraben würde und 
das fünne ja am beften gefchehen, wenn den Sipahis, die jold 
bedeutende und wichtige Stellung in Indien einnehmen, irgend 
eine unreine Subftanz gegeben werden könnte, wodurd) fie befledt 
und verumreinigt würden; wäre bie Kafte mit ihrer Heiligkeit nur 
erft fort, jo füme dann daS andere: Chriſt werven und engliſch 
ia von ſelbſt (naher der Schred vor den fettigen Patronen) und 
wenn dem nievern Volfe irgend wie mit ihrem Mehl etwas verkauft 
werben könnte, wodurch aud fie ihre Kaftenreinheit werlören, 
fo wäre ja alles ganz leicht, daher die Gerüchte, daß auf DBe- 
fehl des General-Gouverneurs Mehl von Menſchen- und Thier- 
knochen, dem Gerfte- und Weizenmehl beigemiſcht jey von allen 
Kaufleuten, die die Regierung dazu beftohen habe. Alle dieſe 
Gerüchte don den in den Negierungsichulen erzogenen Unter- 
heamten und den Leitern des Aufjtandes durchs ganze Land 
verbreitet, die wohl alle die Ungereimtheit und Lächerlichleit 
einfahen, wurben von Tauſenden geglaubt. Wer den wahren 
Glauben nicht hat, ift allen möglichen abergläubijchen Be— 
fürchtungen Preis gegeben. 
(Schluß folgt.) 
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Zur Frage von der Abiolution. 


Es war im Herbft des vorigen Jahres, wo id an das 
Sterbebette eines zu Falle gefommenen Mäpchens gerufen ward. 
Der mid) abholende Schwager dieſes Mädchens theilte mir im 
der Kürze mit, wie diefe feine Schwägerin in Folge ihrer Ent- 
bindung von Zwillingsfindern fterbensfrank geworben je und 
von der Nähe ihres Todes überzeugt die Ihrigen flehentlich 
gebeten habe, ſchleunigſt den Paſtor zu ihr zu holen; man habe 
ihr darüber VBorftellungen gemacht und entgegnet, der Paftor 
werde fehr böſe auf fie ſeyn; fie aber habe, erwibert: „Dolt ihn 
nur, der Paftor ift ja nicht da für die Gerechten, ſondern für 
die Sünder.” Durch dieſe Mittheilung für. die richtige Art, 
wie diefe fterbende Sünderin feelforgerlich zu behandeln ſey, ge 
hörig vorbereitet, trat ih hin an ihr Bett, und da ich an. ven 
Symptomen ihrer nahen Auflöfung erkannte, daß feine Zeit zu 
verlieren ſey, fo faßte ich mid in meiner. Unterredung möglichſt 
kurz. Bei ihrem Taufnamen fie anvedend fragte id; „Barum 
haft du mich rufen laſſen?“ Sie antwortete: „daß Sie mir 
meine Sünden vergebem ſollen.“ Ich: „welche Sünden?“ Sie: 
„meine Hurereiſünde.“ Ich: „es fteht aber geſchrieben: die Hu— 
ver und Ehebrecher wird Gott richten.” Sie: „es fteht aber 
auch geſchrieben: das Blut Jeſu Chriſti macht, und rein von 
aller Sünde.” Ih: „wenn du wahrhaftig glaubft, daß das 
Blut Jeſu did von aller deiner Sünde rein macht, Dann find 
dir deine Sünden ſchon vergeben, dann brauche ich, nicht exft 
dir deine Sünden zu vergeben.” Sie: „Sa, aber wenn Sie 
als Gottes Diener mir die Sünde vergeben, dann kann ich es 
beffer glauben, daß Gott mir vergeben hat.“ Als fie das ge- 
fagt hatte, ertheilte ich ihr Sofort die Abfolution unter. Hand⸗ 
auflegung mit den Worten: „Wie du glaubeft, jo geſchehe vir; 
und ich aus dem Befehl unſers Herrn Jeſu Chriſti vergebe 
dir deine Sünde im Namen Gottes des Vaters und des Soh— 
nes und des heiligen Geiftes, Amen.’ Dieſe Abjolutionsworte 
nahm fie entgegen unter den Zeichen der tiefjten Andacht, mit 
geichloffenen Augen, gefalteten Händen und betenden Tippen, 
Zwei Stunden darauf ging fie heim, wie ich zuwerfichtlic zur 
Barmherzigkeit des Herrn hoffe, als eine wahrhaftig abjolvirte 
und begnadigte Sünderin. 

Es war dies der erfte Fall in. meiner amtlihen Praxis, 
wo ſich mir ein beſtimmtes, aus der klarſten Anſchauung von 
dem Wejen und der Kraft ver Abjolution hervorgegangenes Ver- 
fangen nach derſelben fund gab, und die Ueberzeugung von der 
unbeſchreiblichen Wohlthat der Abjolution als, des allerheiljam- 
ften Balſams für verwundete Gawiffen durchdrang mein In— 
neres wie. nie zuvor. re a 
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Und die Bibel, die ja allein den wahren Glauben lehrt 
und den Menſchen wahrhaft frei und ſelbſtſtändig macht, war 
den Hindus ganz vorenthalten, man möchte ſagen verboten. 
Wenn uns ein Hindu, der es nach ſeiner Religion ernſt meint 
mit ſeiner Seelenſeligkeit, was für falſche Vorſtellung er auch 
immerhin davon haben mag, der ſich quält und martert und 
aufs Puünktlichſte und Gewiſſenhafteſte alle ihm won ſeinem Prie— 
fter vorgejchriebenen veligiöfen Gebräuche und Ceremonien be- 
folgt, trotz unjeres Mitleids und Bedauerns doch ehrenwerth 
erjcheinen muß, wie muß ung nun derjenige erſcheinen, der in 
ven Regierungsſchulen erzogen, wo die Hindureligion, jo wie die 
der Muhamevaner von ven eingebornen Prieftern gelehrt wird, 
und wo die Engliihen Lehrer, bei Strafe ihrer Entjegung vom 
Amte, angewiefen find, wever in nod außer der Schulzeit vom 
Chriſtenthum weder zu lehren noch zu reden — dernun nach und nad) 
durch Europäiſche Wiſſenſchaft die Lügen und Unwahrheiten fet- 
ner Religion kennen gelernt hat, aber nicht die Wahrheit ver 
chriſtlichen Religion — der num die [hweren und harten Uebun— 
gen feiner väterlichen Religion jogleih abwirft als unbequem, 
veraltet und zu hart für ihn, und das ſchändlichſte und ver: 
ruchteſte davon, die ausgefuchtefte Sinnlichkeit und Oraufamfeit 
beibehält, ja darin, weil ihm eben num feine ftrenge Ascetik ge- 
nommen ift, wächſt und zunimmt? — Die Saat, welche bie 
Regierung feit einem Jahrhundert aufs Fleiſch geſäet hat in 
den Regierungsſchulen, iſt aufgegangen und jehr gepflegt wor— 
den und hat nun furdhtbare Früchte getragen und in folder 
Menge! Es find bei ven verübten Gräueln und Grauſamkeiten 
hauptſächlich dieſe in den Regierungsſchulen erzogenen einge- 
bornen Beamten thätig gewejen und haben den Pöbel geleitet 
und angeführt. 

Je mehr das Britto-Oſtindiſche Weich wuchs, deſto mehr 
mußte das Heer wachſen, und da Europäiſche Truppen fehr 
theuer und Feftjpielig zu erhalten find in Indien, fo mehrte man 
vor allen Dingen das Heer aus den Eingebornen. Es gab in 
Indien drei Heere von Sipahis, in jeder der drei großen Prä- 
ſidentſchaften eins, das Bombay-, Madras- und Bengal-Heer, 


und da iſt es ſehr bemerkenswerth, daß, während in den beiden 
erſten Heeren Leute aus den verſchiedenſten Kaſten aufgenom— 
men wurden, ſo wußte ſich das Bengalheer von Anfang an 
ſehr rein und frei zu erhalten von Leuten aus niederer Kaſte — 
ſo daß außer den Muhamedanern nur Brahmanen und Radſch— 
puts aufgenommen wurden, und in den Werbeinſtruktionen des 
Bengalheeres iſt ausdrücklich befohlen, alle Leute aus niederen 
Kaſten, woran die Brahmanen ſich ſtoßen würden, nicht aufzu— 
nehmen und anzuwerben. Je reiner ſich nun dies Heer von 
allen anderartigen Beſtandtheilen zu erhalten wußte, deſto ſtar— 
rer, ausſchließlicher und übermüthiger wurde es. Jede Neue— 
rung, jeder Befehl, der ihnen nicht behagte, wurde von den 
Sipahis ſogleich als ein Eingriff angeſehen, der mit ihren Ka— 
ſtenvorrechten, die von ihren Officieren reſpectirt werden mußten, 
nicht beſtehen könne. Auf das Bombay- und Madrasheer ſah 
das Bengaliſche mit der größten Verachtung herab, und nicht 
nur die Sipahis, ſondern die Engliſchen Officiere theilten das 
Gefühl. Ja die Bengaliſchen Sipahis verachteten ihre eigenen 
Officiere als ganz unwürdig, ihnen zu befehlen, die ja viel hei— 
liger und reiner und von weit edlerer Abkunft ſeyen, und wehe 
dem Officier, und wäre es der höchſte General ſelber geweſen, 
der dem gemeinen Brahmanen oder Hindu Sipahi ſich genahet 
hätte, während der zwei Stunden Morgens und zwei Stun— 
den Abends, wann er beim Kochen und Eſſen feiner Mahl— 
zeit beſchäftigt war. 

Das Chriftenthum durfte in feinerlei Weife den Sipahis 
auch nur nahe gebracht werden; jeder Officier verpflichtete ſich 
als jolder, die Kaften und die religiöfen Vorurtheile, die gar 
nicht einmal Vorurtheile genannt wurden, nicht nur zu fchonen, 
jondern fogar zu vejpectiven. Kein Miffionar durfte ſich ven 
Hütten der Sipahis nähern, fein eingeborner Chrift oder Ca— 
techiſt ihnen dort hriftliche Bücher und Trakftate zum Verkauf an— 
bieten, Der erſte Chrift von ihnen, ein Brahmane von großem 
Anfehen, der aus innerer Ueberzeugung ſich befehrt hatte und ge— 
tauft worden war im Jahr 1820, ward auf Befehl der Aegie- 
rung ausgeſtoßen und durfte nicht mehr dienen, obyleich Fei- 
ner ſich über ihn beklagt und feiner irgend eine gegründete 
Klage gegen ihn vorgebracht hatte. So verbreitete es ſich ja 
gleich wie ein Lauffener durchs ganze Land, daß die Oſtindiſche 
Regierung verboten habe, daß die Sipahis und überhaupt vie 
Hindus Chriften werden follten. Wird nun die Ausbreitung 
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der wahren Religion gehindert und ihr gewehrt, fo breitet fid) 
die faljhe aus, und es ift Thatfache, daß in den legten De- 
cennien der Muhamedanismus jehr um ſich gegriffen hat und 
fogar Hindus aus fehr vornehmer Kafte und Radſchputs in 
ganzer Anzahl Muhamedaner geworden find. Die Muhameda- 
ner nahmen von den Hindus den Begriff ver Kafte an, aßen 
nicht mit einem Europäer, ja nicht einmal von einem reinen 
Teller" eines Europäers, obgleid) beides unbedenflid in muha— 
medanifchen Ländern gefchieht. Die Hindus dagegen näherten 
fih in ihren Religionsanfihten den Muhamevanern infoweit, 
daß fie deren Feſte mitfeierten und ſich vielfad von den ftär- 
feren und willensfräftigeren Muhamedanern influenciren und be= 
ftimmen liegen. Der Chriftenhaß der Muhamevaner, der nie 
aufgehört hatte, fondern nur gejhlummert, ging von den Mu— 
hamevanern auch befonvers auf die höheren Kajten der Hindus 
über; denn nur die hatten durch die Herrjchaft der Engländer ihr 
Anfehen und ihren Einfluß verloren, jo wie die Muhamedaner ihre 
Herrschaft, während die Mafje des Volkes nur gewonnen hatte 
und die auch laut und rühmend anerkannte. Alles dies ging 
im Stillen vor fih. Der große Abftand der Engländer von 
den Eingebornen in Indien, ihre geringe Anzahl, ihre große 
Unfunde des Charakters des Volfes, der Kaftenumterfchten des- 
felben, fo daß fein Europäer in ihre Häufer gehen darf und 
mitihnen verfehren kann, dann aud der fihere Stolz und das 
übermüthige Selbftvertrauen der Engländer ließ fie feine Ge- 
fahr ahnen. 

So gährte Alles im Bolfe, d. h. unter ven Vornehmen 
und unter den Sipahis, und die einzigen, die vermöge ihres 
Amtes und ihrer Stellung den Volkscharakter Fannten, die Mif- 
fionare, die in und mit dem Bolf lebten und verfehrten, wurden 
nicht gehört — fie ſchildern, hieß «8, Alles viel zu ſchwarz, e8 
herrſcht nicht folde Gährung und Erbitterung gegen die Re— 
gierung in den höheren Ständen und Kaften. Das Feuer hat 
lange unter der Ace geglommen, es bevurfte eines kleinen 
Windzuges und es brady aus mit fürchterlicher Wuth — Brenn: 
material war genug in ver Nähe. Wären die Eipahis ihrer 
Sache niht fo gewiß geweſen und hätte ein Negiment nicht 
aufs Genaueſte die wahre Oefinnung des andern Regiments 
und aller Kegimenter in Bengalen gekannt und hätten fie nicht 
gewußt, daß wenn ein Regiment hörer wiirde im Norden, daß 
eins im Süden ausgebredhen ſey in offene Rebellion, e8 aud) 
alfobald Aufruhr anftiften werde und alle Dfficiere ermorden — 
es wäre bei der natürlichen Feigheit und Unfähigkeit des Volkes, 
irgendwie felbftftändig und mit Entſchiedenheit zu handeln, nicht 
von Anfang an zu jo großen Gräuelſcenen und allgemeinem 
Blutbad gefommen; aber fie waren ihrer Sache alle zu gewiß, 
fie waren der Stimmung des ganzen Heeres gewiß und rechne— 
ten nun and wohl aufs Volk und auf die vielen Heinen Kö— 
nige.. Wie fonnte e8 ihnen fehlichlagen! 120,000 Mann gut ein- 
erexcirter Soldaten durchs ganze Yan verbreitet und die Hauptpoften, 
Feftungen, Magazine mit ungeheuren Borräthen in ihrer Hand, und 
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die wenigen Engliſchen Truppen, kaum 20,000 Mann, bald aufge- 
rieben von der Hige und Krankheit und von ihnen geſchlagen — es 
ift offenbar, daß fie jo gerechnet haben. Mit ven Entſetzen erre- 
genden Gräuelthaten fingen fie an in Mirut und Delhi und 
nachher fpäter in Caunpur. Was da vorgegangen, kann feine 
Feder bejchreiben. An der Wand des fogenannten Schlachthau— 
jes in Caunpur hat man Worte gelefen, die mit zitternder 
Frauenhand in Bleiftift geſchrieben waren, daß die fehredlichen 
Leiden bei der Zerſtörung Jeruſalems denen nicht gleihfommen 
fönnten, die in dem engen Naum geſchehen, wo fo viele auf 
dret Tage und Nächte eingejperrt gewejen, ohne daß Jemand 
hinein oder heraus durfte vor ihrer Nievermegelung! Der Gräuel 
und Unthaten find zu viele und zu unerhörte gejchehen von vie- 
jen Knechten des Mörvers von Anfang, und die meiften wird 
erſt jener Tag enthüllen. Diejenigen, die dieſe Schandthaten ab- 
(äugnen wollen, kennen die menjchlihe Natur nicht, wenn allen 
dämonishen Mächten preisgegeben, wenn ihnen das einzige 
Mittel, diefe Natur zu erneuern oder doch wenigften® in Zucht 
zu halten, vorenthalten und ganz entzogen worden — fernen die 
Neligion der Hindus und Muhamedaner nicht, nicht die Wir- 
fungen der Stimulente, die fie täglidy zu fid) nehmen, und ohne 
die fie nie in Streit und Krieg ziehen. 

Namentlich find e8 die Muhamedaner und Pie in den 
Regierungsſchulen erzogenen Hindus gewejen, die die gräßlich— 
ften Gräuelthaten verübt haben. 

Wir hoffen dargelegt zu haben, dag die Militairrebellion 
in Indien ein ganz naturgemäßes Produft ift der Politik, vie 
die Engliſch-Oſtindiſche Compagnie bisher durchweg verfolgt hat, 
und es ift nichts abgeſchmackter, als den Urſprung verfelben in 
ruſſiſchem Golde und Perſiſchen Intriguen, over auch in An— 
nexirung des Königreichs Audh oder in fettigen Patronen oder 
andern Nebenſachen und äußern Beranlaſſungen zu ſuchen. — 
Es haben ſich Stimmen genug in England vernehmen laſſen, 
die es laut und immer lauter der Regierung zugerufen haben: 
| „Du bift der Mann! Dein Nachgeben, dein Kejpectiven und 
Unterftügen der heidniſchen Gräuel ift vie Urfache diefer Straf: 
gerichte Gottes. Du haft die höchſte Gabe und das herrlichite 
Befisthum, das du haft, den armen unwiffenden Heiden vor- 
enthalten. Darum hat Gott dic) fo ſchwer gedemüthigt.“ *) 


*) Dies ift die groke Sünde, die von der Engl.-Oftind. Com- 
pagnie begangen — im Uebrigen ſo ſchwer fie ſich fonft auch nament— 
lid) gegen die Aderbauer in Indien verjimpigt bat — ift fie doch, im 
Bergleih mit der früheren Tyrannei der Muhamedaner und der Herr— 
Ihaft der eingebornen Kindu - Könige, ein großer Segen geweſen fiir 
Land und Bolf, für die Armen und Niedrigen namentlih. Der Drud 
und die Terturen bei Eintreibung der Steuern find faft durchgängig 
ohne Miffen der Engl. Beamten, deren viel zu wenig find, von den 
heidnijchen oder muhamedanifhen Unterbeamien verübt werden. Die 
Eingebornen beklagen fi darüber, daß der Engl. Beamten viel zu 
wenig und daß fie nicht Einficht nehmen in ihre Berhältniffe, ſon— 
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Wer kann Ausſprüche, wie fie im 5.8. Mofes im 4. und 11. Capitel 
ftehen, lefen, und ferner Warnungen und Drohungen, wie fie durch 
die Propheten ans jüdiſche Volk ergingen, damit vergleichen, wie 
3. B. Hefef. 16, 39 —41 und 23, 25. 26.30 ff, und nicht 
an die Engländer in Indien denken? ft nicht alles buchſtäb— 
lich erfüllt vor unfern Augen? Darum fagten wir am Anfang, 
die jüdische Geſchichte ift eine ewige Geſchichte — jedes einzelnen 
Menſchen, jedes Volkes, fie ift ung zur Warnung und zur Lehre 
gegeben! Daß wir fie doch dazu benutsten und nicht bei Seite 
liegen ließen! Aber hat denn die Regierung der Oſtindiſchen 
Compagnie in den letten 50 Jahren etwas gelernt? Damals 
vief ein Director der Compagnie, wie. es fid) darum handelte 
im Parlament, ob Miffionare im Lande zu dulden ſeyen (früher 
waren fie ausgewieſen worden) oder nicht — mit Entjegen aus: 
„Biel lieber fchiet eine Bande Teufel als ein Schiff voll Mij- 
fionare nad) Indien.“ Und jest, wie der Ausbruch der Rebel— 
lion in England befannt wurde, rief wieder ein Director der— 
felben Compagnie aus: „Gott jey Dank! nun wird man. dod) 


endlich die verdammten Heiligen aus dem Lande jagen!“ Alſo 


hat die Compagnie nichts gelernt in diefer Zeit und ihr Unter- 
gang ift wohl verdiente Strafe. Möchte nun nur mit der Herr: 
haft ver Königin über das große Land aud) eine wahrhaft 
königliche und chriftlihe Negierung beginnen und der Krämer: 
und Handelsgeift und das Haſchen nad) Geld aufhören, dent 
die höchften Intereffen geopfert worden. 

Uebrigens ift e8 eine Xection, die Gott der Herr unferer 
ganzen Zeit und Zeitrihtung giebt. Wir haben zu wenig für 
die Befehrung der Heiden gethan — darum dringt heipnijches 
Weſen ins Chriftenthum ein. Wir haben uns der Juden nicht 
angenommen, die unter ung wohnen, ihnen den Geift und das 
Weſen des Chriftentyums nicht gezeigt, nicht nahe gebradt, num 
ift ihe Geift, der Mammonsvienft, das Leben einzig und allein 
fie materielle Interefien fo tief in die Chriftenheit eingedrungen, 
daß wir in Gefahr find, ganz in die Hände der Juden zu ge- 
rathen. Früher hatte ein König zwei oder drei Juden als feine 
Banfiers, nun hat ein Jude drei, vier Königreiche durch Geld» 


dern alles den Unterbeamten überlaffen, die nur nach Beftehung ent- 
fcheiden und die härteſte Tyrannei über ihre eigenen Brüder und 
Berwandten ausüben. Kein Heide traut dem andern. 

Wie jo ganz anders würde e8 jetst jeyn, wäre dem Worte Got- 
te8 freier Lauf gewährt worden! Eine Berfolgung mit Feuer und 
Schwerbt hätte ſchwerlich fo viel Schaden thun fünnen, als dieſe 
gänzliche Verachtung und. Verſpottung der eingebornen Chriften von 
Seiten der Engländer, mit ſehr ehrenmwerthen Ausnahmen im Ein- 
zelnen. Kein Amt, Feine Anftellung dem Chriften! — Wer feine Re— 
ligion verläßt, in der er geboren und erzogen, dem kann man nicht 
trauen, war ein offen ausgejprochener Grundfaß der Engl. Beamten. 
So drang der Geift des Heidenthums in die Engländer ein und in 
die Engl. Regierung. Und diefes hat die ſchweren Gerichte Gottes 
berabgerufen. 


berühmteſten Redner unferer Zeit: 
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leihen aufrecht zu erhalten und zu unterftügen und mifcht fich 
in alle Politif der chriſtlichen Mächte. Die Chriftenheit hat 
fid) ſchwer verſchuldet und muß nun dafür büfen. Von dem 
Augenblid an, wo England die Römiſch-Katholiſchen ins Par- 
lament hineinließ, hörte es auf, eine rein proteftantifche Macht 
zu feyn, und von dem Augenblid, wo der Jude ins Parlament 
fommt, wird es aufhören, eine rein hriftliche Macht zu feyn. 
Die antihriftlihen Mächte des Judenthums und Heidenthums 
wirken ſchon jet zu mächtig. Der befjere Kern, und ver ift 
Gott ſey Dank noch jehr groß, wird aber doc nicht widerftehen 
fönnen der Zeitrihtung! Und den Eid, den ver jeßige Jude 
leiften fan, fann aud) der Muhamedaner und Feueranbeter 
und gebildete (?) Hindu ebenſowohl leiſten und alſo aud im 
Parlament feinen Sit nehmen. Iſt ja dod schon ein ſchmutzi— 
ger Feueranbeter (Parfi), der fich ein ungemein großes Vermögen in 
Bombay erworben hat und jpottweile von feinen eignen Yeuten 
ver Flaſchenmenſch heißt, weil er als Knabe mit den von 
den Engl. Dificieren weggeworfenen leeren Flaſchen zu handeln 
anfing, in den chriftlihen Adel Englands erhoben worden und 
zum Baron geftempelt, bloß weil er aus feinen Vermögen 
mehrere Hojpitäler erbaut und andere allgemein wohlthätige Anftal- 
ten geftiftet oder dazu mit Geld beigetragen hat. Iſt ja jest eben, 
worüber fogar die der Zeitrichtung dienende Zeitung, die Times, 
jpottet und höhnt, der graufame und vwerfunfene König von 
Nepal zum Lohn für feine im dieſen gefährlichen Zeiten ver 
Regierung bewiejene Hilfe ebenfalls zum Baron ernannt wor- 
den, ein Titel, der freilich nichts Foftet an Geld, um jo mehr 
aber an fittlicher Ehre und fittliher Winde; — das wird freilich 
wenig in Anfchlag gebracht heut zu Tage — der aber dem Rajah 
auch nichts einbringt und aljo von ihm im Grunde feines Her— 
zens verachtet wird und fomit nicht nur feinen Zwed verfehlt, 
fondern durd) die hervorgerufene Mißſtimmung und Erbitterung 
nur noch ſchadet, und ven Rajah (der, wie ev zuerfi von ber 
Rebellion gehört, ausgerufen haben fol: „Was wird die Times 
dazu jagen?“ denn er war in England gewejen und hatte die 
Macht diefer weltberühmten Zeitung kennen gelernt —) leicht 
beſtimmen könnte, dem Nufe und der Lodung der in offenem 
Aufruhr ftehenden andern Könige zu folgen und fid) ihnen ge= 
gen die jo ſchlecht lohnenden Engländer anzufchließen. 

Unfere Sympathieen find mit England. Was würde Frank— 
reich, was Rußland, was Amerika aus Indien gemacht haben 
oder noch machen? Was würden diefe Länder für die Ausbrei- 
tung des Reiches Gottes in dem mächtigen Indien, was faft 
Ys aller Bewohner der Erde enthält, tyun? Wir beten für- den 
Sieg der Englifhen Waffen, aber aud) für die Erleuchtung der 
Eugliſchen Regierung und aller Englifchen Beamten durch den 
Geift Gottes. In der diesjährigen Jahresverſammlung ver 
großen kirchüchen Miſſionsgeſellſchaft in London fagte einer der 
„Ih will frei und franf 
ohne Furcht oder Gunft oder Aengftlichfeit meine eigne Seele 
retten, indem idy fage, daß ic) glaube, daß das Unrecht — zu— 
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nächſt hier zu Haufe zu ſuchen ift, und daß wir nimmer in 


Indien das, was die Negierung anlangt, in den rechten Weg 
bringen werben, fo lange das, was falſch und unrecht ift hier 
zu Haufe, geduldet wird, von wo aus ja die Regierung han— 
delt.“ „Wen wir die Literatur von Griechenland, Rom und 
England verbreitet haben, was haben wir gewonnen, wenn hir 
das Chriſtenthum nicht ausgebreitet haben? — Es ift eine ſehr 
große Frage, ob ein gebilveter Ungläubiger befier ift, als ein 
veher Heide.“  Derfelbe Redner fagt: „Der regierende Körper 
diefes Landes ift nicht mehr unterjchiedlich chriſtlich, ev hat auf- 
gehört chriſtlich zu ſeyn — iſt ein gemiſchter Körper, der über 
eine gemiſchte Bevölkerung regiert, und hat den Grundſatz auf— 
geſtellt, ob gut oder falſch laß ich dahingeſtellt, daß die Regie— 
rung als ſolche kein Chriſtenthum haben ſollte. Die Regierung 
entſcheidet über Abgaben, aber nicht über Theologie, da ſoll 
Jeder für ſich ſelbſt entſcheiden. — Was iſt die Folge davon? 
Zweifel und Ungewißheit in allen Gemüthern in Bezug auf 
das, was nun eigentlich Wahrheit iſt.“ Es kann in Indien 
unmöglich eine andere Politik befolgt werden, ehe nicht eine an— 
dere in England befolgt wird, und wir ſehen es ja in Indien, 
daß alle Vorgänge die Engländer nicht klüger gemacht haben — 
es werden nach wie vor muhamedaniſche und heidniſche Beam— 
ten angeſtellt — die keine Treue und Glauben kennen, die ſich 
heute noch gegen ihre Wohlthäter kehren würden, wenn es ihr 
Vortheil heiſcht. Wir können darum nur für die Engliſche Re— 
gierung beten, daß ihr Grundſchaden geheilt werden möge — 
das Ringen und Streben nach materiellen Intereſſen, das Fra— 
gen nach dem, was zuträglich oder angemeſſen, expidient iſt, 
ſtatt zu ſuchen das Kommen des Reiches Gottes und zu fragen, 
was iſt recht vor Gottes Augen und darnach zu handeln und 
darnach zu regieren. Daß doch alle Regierungen bedenken und 
beherzigen möchten, daß alles, was für Individuen gilt, auch 
für ſie gilt, und daß, was man für Gott und Gottes Reich 
thut, hundertfältig wird vergolten werden. 


Nachricchten. 


Schreiben an den Herausgeber aus Marburg. 


Vorgeſtern ift mir das Juniheſt der Ev. 8. 3. und damit ein 
darin befindlicher Bericht über die Luth. Didcefe Marburg zugegangen, 
deffen Inhalt mich nöthigt, Ew. Hochw. mit einigen Zeilen zu belä- 
figen. Es ift darin von mir in einer Meife die Rede, die geeignet 
ift, meine Freunde aufs Schmerzlichfte zu berühren; wie ich beim 
nicht anders glauben kann, als daß auch Ew. Hochw. dadurch ſchmerz⸗ 
lich berührt worden ſind. 
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Genehmigen Ew. Hochw. die Verſicherung, daß dieſer Artikel 
keine treue Berichterſtattung über die Sachlage iſt, ſondern, nament⸗ 
lich in Rückſicht meiner, auf einer völligen Entſtellung der Wirklich— 
keit beruht. Es iſt nicht meines Ortes, dem Angriffe im Einzelnen 
nachzugehen und dem falſchen Zeugniſſe Punkt für Punkt die ein— 
fache Ausſage der Thatſachen entgegenzuſtellen. Ich darf meine Recht- 
fertigung von anderswoher erwarten. Ich erwarte ſie von der Kraft 
der Wahrheit ſelbſt, die auch ohne meine Feder lauter, wie ſie iſt, an 
den Tag kommen wird; ich erwarte ſie von ihrem Einfluß auf das 
Innere meines Widerſachers ſelbſt, welcher, jetzt zwar verblendet, 
ſpäter gewiß zu dem Bewußtſeyn kommen wird, daß er ſich durch 
dieſen Bericht an mir ſchwer vergangen hat; vor Allem erwarte ich 
ſie, im Aufblick zu Gott, von der Zukunft, welche mir durch Gottes 
Gnade Gelegenheit bieten wird, kraft der beiden wichtigen Aemter, 
die mir anvertraut ſind, der werthen Heſſiſchen Kirche und beſonders 
der Diöcefe Marburg noch recht viele treue Dienſte zu leiſten. 


Was meine Theilnahme am Gutachten der theol. Facultät vom 
3. 1855 anlangt *), fo werde ih in einer unter der Preſſe befind— 
Yichen, hoffentlich bald erjcheinenden Schrift (Ueber den Fortbeftand 
des herkömmlichen Pericopenkreifes) mid darüber näher ausfprechen, 
und bemerfe nur, was Ew. Hochw. mir zwar ohnehin gern glauben, 
was ich aber. des Artikels halber mit Nachdruck ausſprechen muß: 
daß ih fern davon geweſen bin und no bin, mit den 
Citaten auf ©. 20. 22. 33 und 36 des Gutachtens irgend» 
welche Shmähung der Lutheriſchen Kirhenlehre vom heil. 
Abendmahle zu verbinden, oder, worauf man ©, 48 ge- 
deutet bat, fie eines Abfalls von der Reformation zu be» 
ſchuldigen. 


Mit der Bitte, dieſen Zeilen einen Raum im nächſten Heft 
Ihrer Kirchenzeitung zu gönnen, und der Bemerkung, daß mich jo 
eben Einer der älteften und treueften Diener der Luth. Didcefe Mar- 
burg in dem nun ausgeführten Vorſatz, mid) mit diefer Erklärung 
an Ew. Hochw. zu wenden, aufs Lebhaftefte beftärkt hat, verharre ich 
in größter Hochachtung 

Ew. Hohmwürden 
ergebener 
Ernft Rante, 
ord. Prof. der Theol. an der Heffiihen 
Landesuniverfität und Confiftorialrath. 


Marburg, den 22. Juli 1858, 


*) Das ift der Punkt, über den der Herausgeber nicht hinweg⸗ 
fommen kann. Seines Erachtens hätte Herr Dr. Ranke das aus 
ſolcher Feder gefloffene, nur den Schein der Unparteilichkeit tragende, 
innerlich) durch und durch parteiſche Gutachten micht unterzeichnen 
jollen. Anm. des Heransg. 
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Zur Charafterijtif des Spiritualismus" auf 
dem alten Continent und in Nordamerika. 


Dir Haben jüngft unfer Urtheil über vie Maria Kahl— 
hammer in diefen Blättern niedergelegt. Iſt e8 begründet, fo 
liegt hier eine Eraltation vor, die mit bewußter Abficht und 
nicht ohne bedachte Täufchung ihre Rolle durchſpielt. Die Gei- 
fter anderer Medien urtheilen freilich hierüber andere. Wenig— 
ftens im 3. 1856 führten zwei in Negensburg befragte Me- 
bien die Dffenbarungen der Erescentia Wolff auf Som- 
nambulismus, die ver Kahlhammer auf „magnetifch“ (mie es 
ſcheint, von deren Schußgeift) „inſpirirte Kraft“ zurüd. Von 
Beiden heißt es: „ES ſchlummert in diefen Beiden ein himm— 
liſches Genie; denn Gott felbft legt geiftige Geſchenke in 
das Menſchenherz. Der Schubgeift beſchützt, begleitet feinen 
ihm anvertrauten Zögling; wedt dann allmälig die himmliſche 
Gabe und vervollfommt fie zur höchſten Veredlung“ u. ſ. w. 
Wir entnehmen dies Urtheil ver eben exft erfchtenenen Schrift 
von. Daniel Hornung, Nendanten in Berlin, Neuefte Exfah- 
rungen aus dem Geifterleben. (Leipz., bei Friedr. Fleiſcher, 
1858. ©. 61.) Er ſelbſt jagt nody im J. 1858 von der Kahl- 
hammer, die er gejehen hat, fehr anerfennend: „Das ganze 
Gepräge ihres Wefens zeugt von fittlicher Neinheit, kindlicher 
Natürlichkeit und Dffenheit, verbunden mit Demuth und Gehor- 
ſam gegen die Vorſchriften und Gebote ihrer (ver katholiſchen) 
Kirche.” (S. 92.) Ob die Mittheilungen, die doch Herr Hor- 
nung gelejen hat, dieſes Uxtheil begründen, mögen Andere jebt 
entſcheiden. Der Gehorſam gegen ihre Kirche war ſchon Damals 
und iſt jeit der Zeit durch neuere Hergänge mehr als proble- 
matifch geworben. Man Fan diefen Ungehorfam vielleicht Lobens- 
werth finden; aber man follte nicht ven Ruhm des Gehorfams 
ver Kahlhammer andichten. Und wenn nicht: die-Geifter allein 
die Schuld tragen, jo findet man in ven Mittheilungen zwar 
viel Kindiſches, aber wenig Kindliches; und die Natürlichkeit ver 
Seherin vermögen wir wenigftens nicht in dem Sinne zu ent- 
deden, in welchem Göthe fagt: „O wie freut e8 mic), mein 
Liebchen, daß du jo natürlich bift“ u. |. w., will man nicht das 
Reimwort „Mit“ metaphoriſch auf die Offenbarungen ver Gei- 
fter übertragen. *) 


*) Es heißt befanntlich bei Göthe weiter: 
- Unf're Mädchen, unj're Bübchen 
Spielen fünftig auf dem Mift. 


Immer aber bleibt, wenn unfer Uxtheil über die Mitthei- 
lungen ver Kahlhammer richtig ift, der Kreis der hier zu Tage 
fommenden Erſcheinungen ein befhränfter, und das Urtheil gilt 
nicht ganz und unbefhränft dem Gebiet aller der Vorkommniſſe, 


‚die man mit dem Namen des „Spiritualismus” zu belegen 


pflegt. Denn da fommen eine Menge von Dingen vor, die 
zum Theil viel grauenhafterer Art find, anderen Factoren an- 
gehören, und mit dem Vorwurf bemußter oder unbewußter 
Zäufhung weder abgemaht, noch in ihrer vollen Verwerflich- 
feit erkannt werden fünnen. Wir wollen, da der Wuft der hie- 
her gehörenden Literatur nur mit der peinlichften Selbftüber- 
windung zu leſen, geſchweige denn Anderen auszugsweiſe mit- 
zutheilen ift, uns nur auf die angeführte neuefte Schrift von 
Hornung bejhränfen. Aus ihr mag gezeigt werden, was in 
ganz andern Kreifen ſowohl als verwandt mit den Mittheilun- 
gen der Kahlhammer ſich darftellt, al3 das was heterogenen 
Charakter hat, aber in beiden Beziehungen merkwürdige Streif- 
Üichter auf die Verkommenheit eines guten Theil der gegen- 
wärtigen Generation wirft. 


1. Das Formverwandte anderer Erſcheinungen. 


Es iſt auffallend, wie jehr faft durchgängig und an ven 
verſchiedenſten Orten die Geijter an einem erbärmlichen Styl 
und höchſt platten, jürlihen Gedanken leiden. Eine Ausnahme 
bilden bloß die zweideutigen Geifter, wenn fie fi, wie Heinr. 
Heine, over der Ritter Eppelein u. A., zur Ironie und Satyre 
herbeilaffen. Außerdem ift die Profa in der Kegel ziemlich) 
Kahlhammeriſch, und die Berje find auch nicht viel beffer. 

In einem Rreife zu Stallupönen, welder (©. 156) 
„wiſſenſchaftlich gebildet“ und ver „evangelifhen Confeſſion“ zu— 
gethan genannt wird, führt fi) ein Geift W. mit einem Selbft- 
geſtändniß in folgender, höchſt abgefhmadter Phrafeologie ein 
(©. 160): „Berübet habe ich manchen fröhlichen Weinwig. Ich 
wohne fern von euch unter umveinen Weſen. Verunreinigt — 
weil die Kraft des Glaubens gebricht, fo (sie) fehlen mir Die 
Schwingen, mid empor zu tragen zu den Näumen des Lichte, 
Frei und offen nenne ich mich; prunke nicht mit ervichteten Na— 
men, wie mancher unreine Geift es thut. Duellen riefeln her- 
vor aus faltem Geftein. Dede bleibt nie das Beden, das den 
Strahl ausftößt. Freundlich ſchmücket es ein duftiger Blumen— 
franz. Das ift ver Dank ver Duelle. Kalt ift ver Stein, er 
treibet nie Blumen; doch der Strahl, dem er das Leben giebt, 
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meint Danfesthränen — diefe fi) einend mit dem immer we- 
henden Staube bilden den Grund, ver ven lieblihen Schmud 
ſchaffet.“ Man erwartet, der wiſſenſchaftlich gebildete Kreis 
werde den Geiſt gebeten haben, er möge doch nicht ſo mit ſei— 
ner Freimüthigkeit und Offenheit unter Quellengerieſel und Blu— 
menkränzen coquettiren, und ſich vor allem der abgeſchmackten 
Redensarten enthalten. Aber was iſt die erſte Bemerkung? 
„Du bewegſt dich ja fo ſanft!“ Worauf der unreine Weinwitz- 
Verüber entgegnet: „Ein feiner Geiſt muß feine Bewegungen 
machen.“ Man acceptirt natürlich jetzt ſofort dieſes Schwän— 
zeln und richtet an den Genoſſen der unreinen Weſen die zweite 
Frage: „Du biſt wohl ganz vergnügt?“ ()) Ueber die Antwort: 
Es ſey nicht erfreulich, von Verdammten umringt zu ſeyn, hatte 
man fich freilich nicht zu verwundern. 

Eine Geiftin, um mit J. Kerner zu reden, ſpricht in Stal— 
lupönen in demfelben Styl. Er muß dort endemiſch ſeyn. 
Gleichwohl ift diefer Geift fein unreiner, jondern ein gereinigter 
und feliger. „nahe der achten Stufe.” Er liepelt: „Treue Wünfche 
führten mic) her. Ueber Wolfen ſchwebe id) oft in (sie) lieben— 
ven Seelen. Nicht vergefien kann der Geift jeine Sympathieen. 


Unfterbliche Dankesgefühle trägt er hinüber in die Räume des | 


Lichts. — Weihe rufe ich dir, Tiebende Seele, vernimm den 
Dank der Seligen! Weit über dir weile id) dennoch in der 
Negion, die div erreichbar. 


aufzuſchwingen zu diefem Naume. ‚Dann bin id) die geeint. 


Bernimmft du dann nicht eine Befriedigung deines Sehnens? | 
DWeileft du nicht gern bei dieſen ernftfeierlihen Betrachtungen, 
die ung eimander einen? Weberwinde den Schmerz — traure 
nicht über Gottes weife Fügung; dann erwirbft du dir ven, 


Lohn hriftlicher Ergebung. Dein wird die Krone des (sie) Ge— 
rechten. Unfere Seelen werden dann wieder nahe bei einander 
ſeyn.“ 
den Seelen! Wenn in dieſer Gemeinſchaft dereinſt die Krone 
der geiſt-magnetiſchen „Gerechten“ beſteht, jo hat die comödian— 
tenhafte Andacht des Verkehrs mit Geiſtern ſich wenigſtens nicht 
über unverdienten Lohn zu beklagen. 

Vorläufig möge als Krone widerwärtigſter Abgeſchmackt— 
heit noch ein Gebet mitgetheilt werden, welches dieſelbige Ver— 
klärte „ihren Lieben weiht.“ Sie hebt, ohne beſorgt zu ſeyn, 
an und fpriht (©. 181 flg.): „Ich will euch gerne jagen, daß 
mein Gemahl mid) oft fein Herzensweibchen nannte. O, ich will 
euch ein Anderes fagen, es Iautet: Mein Geiftesblümchen. Dazu 
füget noch ein Gebet, das ic meinen Lieben weihe. „Eiſern 
legt des Todes Hand ſich auf die Theuern meines Herzens. 
Doch der Gott, der fie zum Yeben medte, wird fie ficher in 
Empfang nehmen bei dem Scheiden aus demfelben. Die Önade, 
welche mein Leben ſchmückte mit Blüthen der Freude, wird auch 
die welfenden erſetzen mit immergrünen Ranken des Glaubens 
an ein Senfeits. Die Herrlichkeit, welche mir entgegenleuchtet 
beim Aufjhauen zum Himmel, wird noch viel feliger die ent- 
feſſelten Geifter meiner Theuern umſchweben. Deshalb, o gro— 
ßer, heiliger Gott! lehre mich deine Fügung anbeten; laß mich 


Oft bewegt dich die Andacht, dich 


Gott bewahre ung vor der Gemeinſchaft ſolcher faſeln- 
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in Demuth bitten: o made mid fromm und gebulvig, ven 
Schmerz der Trennung zu befiegen; lehre mic) freudig entbeh- 
ven in dem Glauben an deine Beftimmung. Denn einft führeft 
du mid ein in das Land der Herrlichkeit, führeft mid) an 
‚deines Ihrones Stufen, wo id ſchaue, unter den Erprobten, 
| meine Lieben.” — Was fagen die Lefer zu dieſem „Geiftes- 
blümchen?“ Und dieſes gottesläfterlihe Gebräu von Syrup 
und Miſtjauche ſchluckt der wiſſenſchaftlich gebildete Kreis evan- 
geliſcher Confeſſion hinunter, ſtatt den Geiſt zu erſuchen, er 
möge doch den Mund halten und ſeines Weges gehen! 

Oder hatte auch der Kreis in Stallupönen ſolche Lob— 
ſprüche won Geiftern erhalten, wie jener Herr in Wien? Die- 
‚fen teöftet ein Abſchied nehmender Geift Darüber, daß er jest. 
nichts mehr von ihm zu hören bekomme, indem er fagt: „Und 
dur, der du fo fleifig jede unferer Offenbarungen fo koſtbar 
aufbewahreft und zum Nuten der Menſchheit arbeiteft, tröfte 
dich über die Verkürzung der Materialien zu deinem Werke“ 
(S. 220). — Ich geftehe daß ich mich fehr getröftet hätte, wenn 
‚man in Stallupönen und Wien gar nichts aufzufchreiben be- 
kommen hätte. Aber was ift verlodenvder, als der Lobſpruch 
aus Geiftermund: O du, der du jo fleißig jede unferer Offen- 
barımgen fo koſtbar aufbemahreft?! — 

Daß die Poefie bei dem neuen Geifterverfehr nicht beſſer 
fährt, als die Profa, und daß die in der Schrift von Hor- 
nung mitgetheilten Gedichte ſich nicht fehr über das Niveau 
der Kahlhammer’fchen erheben, möge mit einigen Beifpielen be- 
(egt werden. Die zwei erften Proben rühren von einer Dame 
in Dresden her, welche 60 Jahre alt wurde, ohne Verſe zu 
nahen, und dann erft durch einen efftatiichen Zuftand, in wel- 
em fie auch mit Geiftern verfehren wollte, das Unglüd hatte, 
‚neben Anderen Dichterin zu werben. Wir beffagen aufrichtig. 
entweder die Indiscretion der Veröffentlichung, went zu derſel— 
ben feine Erlaubniß vorlag, oder die Größe der Gelbftverblen- 
dung, wenn die Veröffentlihung mit Erlaubniß geſchah. Aber 
Gavakteriftifch find diefe Gedichte fowohl für die Art der Dicht- 
funft, als für die Sorte der Frömmigkeit, zu welcher man durch 
ven Berfehr mit Geiſtern kommt. So z.B. wenn die efftatifche 
Dame (©. 137) zu Gott fingt: 

Legft du mir eine Bürde auf, 
So hilf fie tragen mir; 

Es ſey mein ganzer Lebenslauf 
Ein Bildungsact nad) Dir. 
Du, lieber Bater, giebft mir ja 
Der größten Liebe viel, 

Dir nachzuſtreben, will id da 
Mir bilden gleiches Ziel. 

Nach diefer Probe religiös-vichterifchen Bildungsaktes mer- 
den wir und nicht wundern, wenn diefelbe Dame andermärts 
dem lieben Gott ein Blumenfränzchen windet und debieirt, wo— 
bei das befannte Vergißmeinnicht herhalten muß, um bie 
Dame bei Gott mit folgendem Vers ins Andenken zu rufen 
(S. 138 flg.): 
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Ein Blümchen, mein Vater! weih’ Dir id vor allen: 
„Bergißmeinnicht“! laß dir von mir wohlgefallen; 
Es bitte für mid: O bleibe mir gut, 

Und wenn ich oft fehle, erhalt mir den Muth. 

Bon diefer Dame werben eine Menge von Aufjägen und 
Gedichten mitgetheilt (S.119—139), aus welchen man nur mit 
wehmüthiger Theilnahme entnimmt, wie Jemand, der früher in 
ſchlichter und achtbarer Weiſe thätig war, in folder efftatifchen 
Ueberftrömung dazu fommt, in ungereimter Weife über alles 
Mögliche, wovon man nichts verfteht, zu jchreiben und zu dich— 
ten. Oder wozu find fonft diefe Ergüffe mitgetheilt? Um bie 
Wirkung des Verkehrs mit Geiftern zu veranfhaulihen? Die 
Geifter in Regensburg wollen ja von diefer Dame in Dresven 
nichts wiffen. Denn auf die Frage: Wer fpricht aus der Frau 
N. N. in Dresden, welche meint, daß Geifter durch fie reden? 
antworten Die zwei Medien in Regensburg, indem fie gemein- 
ſchaftlich ven Bleiftift anfaffen: „Meiftens Phantafie und 
Trugbilder” (©. 62). Wir werden fpäter noch an andern 
Beifpielen ſehen, welche geringfhätige Meinung von dem Gei- 
fterverfehr umd deffen Offenbarungen uns glücdlicher Weife bie 
©eifter felbft beibringen. 

Dagegen find e8 zur Zeit noch unbeftrittene Geifter, welche 
in Stallupönen viele Gedichte durch den Pſychographen zu 
- Tage fürderten. Sie machen Gelegenheitsgedichte für Geburts- 
tage, Zauffefte, wobei fie Olaube, Liebe, Hoffnung anbringen, 
und vergleihen den Tod der Menjchen mit der Roſe, Die vom 
Strahl der Sonne entblättert wird, wobei e8 dann fchließlich 
zum Troſte heißt: 

Thronet nit über Gräber Gottes Himmel 
Ueber Rosen, Perlenkranz und Seelenſcheiden? 
Schauet auf vom öden Weltgetiimmel, 
Ruhe ſtrömt herab für herbe Keinen (S. 177). 
Scheint diefer Geift im den vorangegangenen Strophen etwas 
mit der Profodie broullirt, jo dichtet deſto tapferer der Geift 
„Oſten“ bald ſcherzhaft, bald ernfthaft; wirft einem Doctor 
vor, daß er: i 
— — „will an Berjesfnoten 
Teft erproben Gottesboten“ (S. 201); 
Ihärft ihm die Pinchographie ein mit den Worten: 
Andachtsübung ift das Rücken (d. h. das Tiſchrücken), 
und hält in Reimen, welche ſtark an die Kahlhammer und an 
das: Nos Polöni non curämus quantitätem syllabärum er— 
innern, die Lehre vor, daß zu einem erleuchteten Auge nur Ge— 
bet und Demuth verhelfe; denn: 
Nicht des Malers kühne Staffel 
Mit der Unſchuld Bildertafel (—taffel), 
Nicht des Reichthums Silbermine 
Hilft euch zu des Aug's Gewinne (—wiene). ©. 195. 

In folher Weife erheitern die Geifter den „wiſſenſchaftlich 
gebilveten” Kreis in Stallupönen mit Gedichten, welde nur ben 
Bortheil bieten, daß man fie gratis erhält, während ein armer 
Dachſtubenpoet dafür doch mindeftens einige Silbergrofhen for— 
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dern dürfte. Sonft hat die Profa und Poefie der Geifter höch— 
ftens dieſelbe Bedeutung fir Sprahbildung, wie Salzmann’ 
Krebsbüchlein für die Erziehung, nämlich die, an Beifpielen zu 
zeigen, wie Menſchen es nicht machen follen. 


2. Die Wefensverwandtfhaft anderer Dffenbarun- 
gen mit denen der Kahlhammer. 


Nicht fo detaillivt, wie bei ver Kahlhammer, erfahren 
wir gleihwohl im Allgemeinen auch aus den Geiftermittheilun- 
gen bei Hornung, daß jenfeits die Geifter durch allerlei Stu— 
fen hindurch ſammt und ſonders der Seligfeit zupilgern. Was 
der fragende Herr in Wien jelbft glaubt und einem Geifte vor- 
hält, daß mit der Liebe Gottes ſich ewige Höllenftrafen nicht 
vertragen (S. 271), fagt ihm natürlich auch der Geift des pro- 
teftantiihen Superintendenten I. I. Rambach, ver urplöglich 
und unaufgefordert fi einem katholiſchen Kreiſe manifeftirt. 
„O bitte dich“, fagt der in feinem Leben orthodoxe Superinten- 
dent, „dieſes Wort nicht mehr zu denfen! Der Gott, ver All- 
barmherzige, der Liebe — nur Liebe tft für feine Geſchöpfe — 
der die Menjchen mehr liebt, als ver liebevollſte Vater feine 
Kinder — wo find da ewige Strafen over gar ewige Pein 
(möglih?), o ich bitte dich, laſſe mid) hierüber ſchweigen.“ 
Insbeſondere werden die Nordamerifaner von Voltaire mit 
einer ausführlichen Erzählung feiner jenfeitigen Befehrung rega— 
lirt (©. 399 flg.). Auch in Deutfchland, und zwar in der gu— 
ten Stadt Regensburg, offenbart fi) plöglich ver früher fo 
jatyrifche, unfaubere Ritter Eppelein ein paar Monate jpäter 
unter dem Namen Louis de Bernon als ein befehrter Geift, 
und erzählt die Gefchichte feiner Gräuelthaten zur Zeit der 
erften Franzöſiſchen Revolution und feiner jenfeitigen Bekehrung 
in einem Style, deſſen fich fein Feuilleton irgend eines ftäbti- 
chen Schmierblattes zu ſchämen braucht (S. 80—89). Wer fid) 
über die Verdammniß Sorge macht, kann fortan auf Louis 
de Vernon und auf Voltaire zu Jedermanns Tröftung ſich 
berufen. 

Ebenſo begegnen wir in anbern Geiftermittheilungen ver 
Hoffnung einer noch auf Erden zu erwartenden großen Union. 
Und zwar weift darauf ein ungenannter Fatholifcher Geift hin, 
der ebenfall3 ungerufen auf einmal einem proteftantifchen Kreife 
von Pſychographen ſich offenbart (S. 55). „ES muß werben 
ein Hirt und eine Heerde“, fagt er. Aber er denkt fich die 
Sache anders, ala die Kahlhammer, obwohl er mit ihr den 
katholiſchen Olauben als den preift, der ſchon Jahrtauſende (sie) 
beftehe und deſſen Ceremonieen ſchön feyen, aber auch mit ihr 
die „Vorſteher“ dieſes Glaubens tadelt, daß fie nicht mehr fo 
treu nad) dem Gebote ihres Heren leben. Dieſer katholiſche 
Geiſt ſcheint fi) nämlich die Union als einen großen Bruch 
mit allen Confeffionen zu denfen. Und darin mag er im Gan- 
zen die Fortbildung der Union fehr richtig prognofticirt ha- 
ben. Der Nordamerifanifhe Spiritualismus ift mit feinen 
2— 3 Millionen Anhängern bereits fo ziemlich bei dieſem Ziele 


TAT 


angelangt. *) Nur weiß man aus einem andern Grunde nicht 


recht, warum der angeführte fatholifche Geift jo großes Gewicht 
Sagt er doch (©. 56): „Wer allein an 


auf die Union legt. 
einen Gott glaubt und feinen Nächften liebt wie fein eigenes 


Ich, wird ins Himmelreich eingehen, Katholik, Proteftant, Jude, 
Wir bezweifeln keinen 


Grieche und Heide, ohne Unterſchied.“ 
Augenblick, daß der, welcher Gott liebt aus ganzem Herzen 
und von ganzem Gemüthe und ſeinen Nächſten gleich ſich 


ſelbſt, in das Himmelreich eingeht. Aber noch mehr, er braucht 


auch keinen Erlöſer und Sündenvergeber, und ſomit auch keine 
Union zu einer Heerde unter dieſem einen Hirten. 


Wir werden uns jedenfalls die auf Erden zu hoffende 


Union nach jenem Bild jenſeitiger Vollendung zu denken haben, 
wie es ein anderer Geiſt (S. 96) entwirft. Der wird im jen— 


ſeitigen Leben vom Stuttgarter Dann, von Reuchlin, Me— 


lanchthon, Luther und Zwingli unterrichtet. Die Geiſter 
haben keinen Confeſſionsunterſchied mehr. Sie wiſſen, daß 
z. B. in Bezug auf die Abendmahlslehre Luther und Zwingli 
gleich ſehr Unrecht gehabt haben. Luther ſey in ſeiner Lehre 
zu „wenig geiſtig“ und Zwingli zu „lau“ geweſen. „Ich hätte 
bei jeder Confeſſion zu berichtigen“, ſagt der Geiſt (S. 97). 
Aber auf die Frage, „worin beſteht der Irrthum der einen 
oder der anderen Kirchenlehre?“ weiß der Geiſt keine Antwort, 
als die überaus klare und tröſtliche: „Luther und Zwingli 
nimm zum Vorbild!“ — Vielleicht macht der Geiſt, eben weil 
er nichts, als dieſen Rath, weiß, mit den katholiſchen Ordina— 
riaten Oppoſition gegen die Wolff und die Kahlhammer, und 
verbietet ſeinem Schützling Emilie, deren Schriften zu leſen 
(S. 97). Jetzt haben wir glücklich auch noch ein Interbict 
und eine Excommunication der Geiſter gegen die Geiſter der 
Crescentia Wolff und der Maria Kahlhammer. Wo in aller 
Welt ſoll denn da die geiſt-magnetiſche Union herkommen? — 

Aber ſie kommt doch und zwar bald. Denn warum ſchrei— 
ben jetzt ſo plötzlich und in allen vier Welttheilen die Geiſter? 
Die Antwort lautet: „Und es werden Zeichen geſchehen, die 
die ganze Welt in Erſtaunen ſetzen.“ Wer ſagte es? wird der 
Geiſt gefragt. Johannes der Evangeliſt, antwortet der wohl— 
unterrichtete Geiſt. Er fügt hinzu, das Geiſterſchreiben ſey 
das Zeichen, daß bereits das vorletzte Siegel erbrochen ſey 
(S. 248). Mit dieſem in Wien ſich offenbarenden Geiſte 
ſtimmt auch jener andere überein, der ſpäter ebendaſelbſt das 


*) Bol. bei Hornung Bericht aus Nordamerika ©. 333: Die 
Anhänger des Spiritualismus bilden ein koloſſales Gemiſch, eine Ba- 
byloniſche Verwirrung, von aus ben verſchiedenen Sekten Uebergegan- 
genen und aller Art von ungläubig Geweſenen. Nur Eines fteht 
feft unter ihnen, deren Anzahl man ſchon auf ein paar Millionen in 
den Vereinigten Staaten auſchlägt, und das ift Die Gewißheit eines 
zufinftigen Lebens und der Geiſterverkehr. NB. Dies ift ver Bericht 
eines Spiritualiften jelbft. 
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| Öeifterfchreiben als ein Zeichen ver fid) nahenden letzten Zeit 


verfündet (S. 277 flg.). Ya wir erfahren zu unferm großen 
Troſte, daß diefes Schreiben nicht mehr lange dauere, nur in 
einzelnen Familien noch 12 Jahre (ebendaf.). Wollen wir hof- 
fen, daß wenigftens dieſe Prophezeiung der Geifter ſich erfülle. 

Sonderbar ift es, daß die Geifter in Wien zwar toleran- 
ter gegen die Freimaurerei find, als die Maria Kahlhammer 
in München, aber im Ganzen doch auch nicht viel Reſpect vor 
ihr haben, Und noch dazu erklärt fi) fo ein ganz eingemweihter 
Geift, ein ehemaliger Gecretär einer Freimaurerloge. Zwar 
hebt er an und jagt (©. 302): „Die Gefellichaft ver freien 
Maurer, nur mit Unrecht ein „königlicher Orden“ genannt, ift 
als ſolcher aller Achtung und alles Schutzes werth.” Allein er 
fährt fort: „Nicht zu läugnen aber ift, Daß namentlich zu mei- 
ner Zeit, das ift in den SOger Jahren des vorigen Jahrhun— 
derts und nod) früher, der tavelnswerthefte Mißbrauch mit ven 
edlen Geheimnifjen diefer hohen Kunſt getrieben wurbe, wo 
doch die wahre Deutung ihrer myftiichen Symbole ſchon längſt 
verloren gegangen war. In neueſter Zeit möchte ich ihr 
kaum mehr irgend eine große Wichtigkeit beilegen, und kann ſie 
nur mehr vom Standpunkt der Humanität als ſchätzenswerthe 
Einrichtung gelten laſſen. Ihr, meine Lieben, glaubt mir, ihr, 
denen die Geiſter geneigt ſind, ihr werdet bald in Beſitz von 
Geheimniſſen kommen, welche euch höher erleuchten werden, als 
wenn ihr das Wort des erſchlagenen Meiſters gefunden hättet.“ 
So iſt denn die Freimaurerei auch hier bedroht, und die Tiſch— 
klopferei und der magnetiſche Geiſterrapport tritt als Kronprä— 
tendent gegen dieſes ehrwürdige Inſtitut auf. Vielleicht giebt 
ſich damit die Maria Kahlhammer zufrieden. 


3. Wie die Geiſter ſelbſt die Geiſteroffenbarungen 
discreditiren. 

In der Thatſache, welche die Aufſchrift dieſes Abſchnittes 
conſtatirt, beſitzen wir eine gute Rechtfertigung, warum wir uns 
nicht viel bei dem aufhalten, was wir in der Hornung'ſchen 
Schrift als neue Offenbarungen neben denen der Kahlhammer 
finden. Sonſt wäre Wunderliches zu berichten, wie z. B. von 
alten manichätſchen oder auch zoroaſtriſchen Anſchauungen, wenn 
man ſie ſo nennen will, welche gemiſcht mit anderm Wahnwitz 
neu auftauchen. So erfahren wir, daß nicht Gott das All 
durchdringe, ſondern daß der Erdgeiſt oder die Weltſeele die 
ſyſtematiſche Oppoſition gegen Gott, das verkörperte böſe Prin-- 
cip, der Ahriman der Perſer ſey. Dieſer werde erſt am Ende 
der Tage von Gott gebändigt (S. 290). Desgleichen hören 
wir, daß das Innere der Erde von ganz eigenen Weſen, naͤm— 
fi) von Gnomen und Erdgeiſtern bewohnt werde (©. 294 fig.), 
wie denn auch die Paracelfihen Klementargeifter wieder zu 
Ehren fommen (©. 301). 

(Fortſetzung folgt.) 


u 


ft 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1858. 


Sonnabend den 21. Auguſt. 


MR 6, 


Zur Charafteriftif des ‚Spiritualismus" auf 
dem alten Continent und in Nordamerika. 


(Fortſetzung.) 


Aber, wie geſagt, wir können das Alles getroſt auf ſich 
beruhen laſſen. Denn die Geiſter machen uns ſelbſt ſehr zwei— 
felhaft, ob nicht das Alles entweder Lügen böſer Geiſter, oder 
aus dem Kopf der Media entnommene Phantaſtereien ſeyen. 
Dieſer Aufſchluß iſt der dankenswertheſte, welchen uns die mo— 
dernen Geiſter bringen. So ſagt uns (S. 306 fig.) ein Geiſt, 
daß ein angehendes Medium von hundert verjchievenen Gei— 
fern umſchwärmt werde, und in einem beftimmten, dort be- 
zeichneten Fall haben böfe Geifter ven Namen eines anderen 
Geiſtes mißbraucht, um „tolles, hivnverbranntes, widerfinniges 
Zeug” zu fagen.*) Ja man erfährt zum größten Exftaunen, 
daß nad Gottes Willen felbft beſſere Geifter bemüßigt 
feyen, oftmals falſche Mittheilungen zu machen, damit 
wir Spreu und Waizen unterfcheiven lernen (S. 305). Zwar 
wird an einem Orte gefagt, man fünne fi) damit helfen, daß 
man die Geifter eidlich verfihern laſſe, fie jenen gute Geifter 
und jhöpften aus fi) ihre DOffenbarungen. Aber nad einer 
andern Ausſage gewährt auch dieſes Mittel nicht ausreichende 
Sicherheit. Einestheils heißt e8 nämlich, die Geifter müßten 
bei ihrem Erſcheinen gewiſſermaßen die Bedingungen ihres be= 
reits abgelaufenen Lebens wieder auf fi) nehmen, und fich den— 
felben Schwächen, Leidenſchaften und Unzufömmlichfeiten aller 
Art unterwerfen, denen fie im Leben unterworfen waren (S. 299). 
Wenn das ift, werben die weiland Lügner troß aller abver- 
langten Schwüre auch als Revenants wieder lügen. Anbern- 
theil wird auf das Beftimmtefte verneint, daß e8 ein Mittel 
gebe, ung vor Täufhungen zweifellos zu hüten. Denn es 
wird (©. 281) gefragt: „Auf diefe Art ift man alſo nie recht 
fiher, ob uns nicht unſer eigener Geift oder der eines noch 
lebenden fremden Menſchen“ (venn auch folche follen fih, wie 
3. B. der nod) lebende Ge. Herwegh, einftellen fünnen) „äffe 
oder myſtificire?“ Und darauf lautet die entjchievene Antwort 
des Geiftes: Mein, leider nicht. Ya, die Geifter find fo 
ehrlich, zu erklären (©. 131): „Wir bevienen uns eurer Kennt- 


*) Bol. den Bericht über Wiesbaden ©. 108. Anm., aus 
Nordamerika ©. 336 fig. 


niffe und Worte, die wir in euren Gedanken, in den Organen 
des Gehirnes vorfinden; und melde ihr oft felbft nicht mehr 
fennt; fie liegen aber doch in eurem Gedächtniſſe, denn wir 
jelbft können euch eigentlih nichts geben, als was 
in euch ſchon jelbft liegen muß.“ Deshalb fagt ein Geift 
zu den Medium: „Dein Kopf ift meine Bibliothek“, und ge- 
fteht, daß das Medium und der Geift fi gegenfeitig unter- 
ftügen müfjen, wenn „ſchöne und großartige Antworten" kom— 
men ſollen (S. 252). Und e8 wird endlich unumwunden zu- 
gegeben, daß des Menjchen eigener, innerer Geift „durch's 
Tiihl" ſchreibe (S. 253). Iſt Das des Pudels ganzer Kern, 
jo ift e8 ein ſchlechter Troft, zu erfahren, daß „wenn der eigene 
Geift es unter dem Namen eines entförperten Geiftes thue,“ 
er ein lügenhafter Geift jey, den die Lüge gar nicht quäle, 
fondern dem die Lüge zur Luft geworden ſey. Die Geifter 
jelbft befennen, daß es gegen ſolche Aefferei feinen Schuß gebe. 
Aber troßden laufen die modernen Wunderjäger dieſen Trug- 
orafeln nah. Welche Bildungszuftände, welche fittliche Ver— 
fommenheit! Sie gehen den Geiftern nach, um durch fie, wie 
durd Hebammen, alberne oder frevelhafte Gedanken ihres eige- 
nen Gehirns an das Tageslicht bringen zu laffen. Die Geifter 
verfihern es felbft und laſſen e8 durch ihre Gläubigen ſchwarz 
auf weiß vruden. Und vennod zählt man in Nordamerika, 
dem Baterlande aller Humbugs, diefe Gläubigen nad Millio- 
nen!*) Und in der Welt alter Bildung ift ihre Zahl lange 
nod nicht im Abnehmen. Wollte Gott, man fünnte hiebet 
bloß von kindiſcher Albernheit veven! Aber ver Schaden liegt 
tiefer. Don dem nihtswürdigen, ja grauenhaften Frevel, der 
biebei zu Tage kommt, reden wir im nächſten Abſchnitt. 


4. Die Srevel des modernen Spiritualismus. 

Wir müffen zu dem, mindeftens unnützen, Frevel auch 
jene Experimente vechnen, bei welchen e8 auf Geifterverfehr zu— 
nächſt nicht abgefehen ift und von welden uns Hr. Hornung 
im Eingang feiner Schrift mehrere mittheilt. Sind die That- 
ſächen richtig, fo ergiebt fih, dar durch gewiſſe Apparate, ohne 
allen Somnambulismus, fih ein magnetifher Rapport her— 
ftellen läßt, kraft deſſen das mit vem Apparat in Verbindung 
ftehende Individuum Fragen, welde der Fragende bloß in 


*) Nicht bloß nach der Marktichreierei der Spiritualiften, ſondern 
auch nad andern zuverläffigeren Angaben. 
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Gedanken ſtellt, richtig beantworten, jchwierige Rechenaufgaben 
löfen, in fremde Sprachen ſich hineinfinden kann u. dgl mehr, 
und zwar, wie angegeben wird, aus dem Geifte, derjenigen An- 
wefenden heraus, welde der Löſung dev Aufgaben fähig find. 
Was man alfo hiebei erfährt, ift nichts, als was dieſer oder 
jener Anwefende aus ſich heraus ohne alle weitere Zurüſtung 
fagen könnte, und nur die fünftliche Befähigung des an fi) 
hiezu ünbefähigten Individuums ift das Auffallende und nad) 
unferer bisherigen Kenntniß der hiebei wirkſamen Kräfte nicht 
recht Erklärliche. Iſt denn nun aber der Menjc nicht mehr 
werth, als ein Frofh, daß man ihm zu Experimenten miß- 
braucht, die ihm ſelbſt und Andern in gar feiner weſentlichen 
Lebensbeziehung fürdern und von welchen ausdrücklich zugeftan- 
den wird (S. 67. 89), daß fie bei einzelnen, fonft gefunden 
Perfonen ungemeine Aufregung der Nerven und Nervenzittern 
hervorrufen? Iſt es erlaubt, jo mit der Menfchen Geſundheit 
zu fpielen, und ftatt der gottgewollten natürlichen Uebung feiner 
GSeifteskräfte ven Menfchen mit einem Fünftlichen Mittel leib— 
lich und geiftig zu reizen, nad, deſſen Wirkung das Medium 
für ſich jelbft im beften Falle jo wenig davon hat, als ein 
galvanifirter Froſch von feinen Zuckungen? Meint ihr auf den 
Geift zu ſäen, und vom Geifte ewiges Leben zu ärndten, wenn 
ihr mit Magnetifiven und Oalvanifiren auf das Fleiſch jäet, 
um auf eine halbe Stunde lang Geiftlofe zu Erleuchteten zu 
machen? Ihr fperrt ven Mund vor VBerwunderung auf, und 
wenn das Mirafel vorbei ift, ift weder euer Medium, noch 
ſeyd ihr ſelbſt gefcheidter, als ihr vorher waret. Im Gegen- 
teil. Bis jegt war nichts zur entveden, als daß man hinter- 
drein Trivtalitäten, Gefhmadlofigfeiten, Unfinn und Lügen wie 
höhere Aufſchlüſſe verehrte. 
fhritt und Triumph fpiritwaliftiicher Erleuchtung. 


Was fagen wir aber vollends zu jolden Experimenten, | 


wie fie ©. 47 flg. aus Saſana bei Trieft berichtet werben? 
Da läßt ein Herr unter Benützung eines Kreuzpfychographen 
und eines fünfzehnjährigen Stalieners als Mediums einem „Un- 
gläubigen“, der mit Andern Karten fpielt, die Mütze vom 
Kopfe werfen, die Lichter am Spieltiſch ausblafen, over er hebt 
einen Knaben vom Boden einige Fuß gegen ven Plafond des 
Zimmers, wirft dagegen einen anbern Herrn vom Stuhl, jo 
daß der Knabe und ver Herr nebenber Krämpfe befommen, u. 
dgl. mehr — alles dies durch unfihtbare Kräfte, auf einen in 
Gedanfen ausgefprocdhenen Wunſch hin (!)., Wir wollen das 
Alles wahr ſeyn Laffen. Nur fer eine Bemerkung erlaubt. Ein 
alter Bericht fagt und, daß im dreizehnten Jahrhundert ein 
„Philoſoph“ ſich einmal das Nieverfallen eines Kameels leb— 
haft gedacht habe und — das Kameel je hingefallen. *) Der 
Fortfehritt ver Gegenwart wird Der ſeyn, daß man mittelft des 
Kreuzpſychographen auch ein Kameel wird befähigen können, die 
Bhilofophen zu Falle zu bringen. Wenigftens wünſche id) leb— 
haft, daß. e8 für das Mübenabichlagen und vom Stuhle Werfen 


*) S. Guilielm. Paris. opp. ed. Venet. 1591. p. 581. 


Das iſt ver ganze greifbare Tort- | 


das „infamivende” Anrufen ver Seelen Verftorbener, 
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gelinge, vierfüßige Media ausfindig zu — ſtatt a) 
jähriger Chriftenfinver. 

Dhme- weiteres Medium macht rei vb alte judiſche 
Experiment des „Tiſchaufgehenlaſſens⸗ der vielgenannte Herr 
Hume (Home) nach einem Bericht des Baron Du Potet aus 
Paris vom 25. Nov. 1857.*) Ein fünf Fuß langer und 
fünf Fuß breiter Tiſch, belegt mit Büchern bis zu 150 Pfund 
Gewicht, erhebt. fid) vom Boden, balancirt im Naume und 
jenkt fih darauf ohne Geräufh und Stoß janft auf den Fuß- 
boden nieder. Auch reift Hr. Home hochgeftellten Perfonen 
durch unfichtbare Mächte das Scnupftuh aus der Hand, 
Seine Geifter fneipen, drücken oder paden da und dort Herren 
und Damen, daß fie vor Schreden in Ohnmacht fallen, was 
man nicht ohne einige Schadenfreude leſen kann. Denn der 
neue Cagliaſtro fol ja, wenn e8 wahr ift, nad) feiner eigenen 
Angabe (S. 323) dies Alles durch „ſataniſche“ Gewalt 
thun. Und die Herren und Damen laufen hin, laſſen ſich e8 
vormachen, fehen zu und Fritifiven, bleiben Sfeptifer oder wer- 
den Gläubige, ohne daß man nur von einer einzigen Perfon 
zu hören befommt, entweder: fie habe Bedenken gehabt, ſich 
jolhen Frevels durch paffive Theilnahme ſelbſt theilhaftig zu 
machen, oder: fie habe gewußt, daß fie fraft aufrichtigen und 
wahrhaftigen Chriftenglaubens nicht bloß die Macht, fondern 
auc die Pflicht habe, vem Spud, wenn er wirklich foldhen Ur— 
Iprungs war, mit einem Schlage ein Ende zu machen. Man 
erfährt nad) einem ſolchen Hauptfpeftafel nichts, als daß „eine 
trübe Nengftlichkeit aller Anwefenden fi) bemächtigt und vie 
Geſellſchaft ſich bald, faft lautlos, getrennet habe.” (©. 322.) 
Ja wohl: das ift ver Fortfehritt und die Hauptftärte des neun- 
zehnten Jahrhunderts! Mit Dingen fpielen, deren das Abklä— 
richt der modernen Erleuchtung nicht Herr ift, und dann, wenn 
e8 fie padt, abziehen wie begoſſene Hunde. — Als heidnifhe 
Gankelei und verdammliche Magie war al’ dies Weſen, wie 
die Ge⸗ 
fichte durch das Medium unfchuldiger Kinder **), das Tiſch— 
weifjagen, nebft weiffagenden Naben und Ziegen ***) (zu wel- 
hen wir es hoffentlich auc bald bringen werden), von Alters 
her den Vätern der hriftlichen Kirche befannt. Die heutige 
Shriftenheit Läuft dieſem Wefen nah als einer Duelle neuer 
Erleuchtung. Man kennt, fagt Einer von jenen Alten, nad 
dem Evangelium (post evangelium) ſolche Leute nur als 
„gründlich Beftrafte.“ +) Wir fennen fie als „gründlich Ge- 
ehrte.“ In Paris wundert man ſich num dariiber, daß. Mir, 


*) Bei Hornung a. a. D. ©. 48 fig. Vgl. den Bericht eines 
Herrn von Voigts-Rhetz vom 1. San. 1858, ebenda. S. 318. 

**) Wenn nicht ai adıapHognv aid romvevoeıs, Justin. 
Mart. oper. 1, 18 wie das pueros in eloguium oraeuli elidunt 
Tertull. apologet. 23 auf die Beſchauung gejchlachteter Kinder geht. 

WER) aiyeg El uarcımmv Yormuevaı nal rögwzes, Clem. Alex, 
protrept. p. 9. caprae Tertull. apologet. e. 28, | 

t) Tertull. de idolot. e. 9. ara nn dag 
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Home fein Geld annimmt. Die Häretifer, fagt ein Kirchen— 
vater *), kenne man am Umgange mit folden Praeftigiatoren. 
Heutzutage erfennt man daran die „Gläubigen“, gläubig, auch 
wenn, oder grade weil zerfallen mit ven alten Confeffionen. 
Die magnetifchen eireulatores mit ihren Offenbarungen bilven 
den Mittelpunkt eines neuen Glaubens und eines neuen Cul— 
tu8. Die Gläubigen der alten Chriftenheit verachteten all’ die- 
jen Spud und wußten und fühlten fi) als fouveräne Herren 
über dieſes Weſen. Die fogenannten „Gläubigen“ der heutigen 
Chriftenheit adoriven diefen Quark und werden elende Sclaven 
dieſes Götzen. 

Und hiebei iſt unſeres Erachtens die Hauptfrage gar nicht 
die, ob alle die unzähligen Thatſachen erklärlich oder nicht er— 
klärlich, ob ſie Betrug oder Wirklichkeit, ob ſie magnetiſchen, 
geſpenſtigen oder diaboliſchen Urſprungs ſind. Der Hauptpunkt 
iſt der, ob es einem Chriſten zukomme, auch nur einen Augen— 
blick Phänomenen zuzugaffen, die in ihrer äußern Manifeſta— 
tion fratzenhaft, und in ihren geiſtigen Offenbarungen nicht 
bloß aller evangeliſchen Wahrheit, ſondern auch aller geſunden 
Vernunft und allem guten Geſchmack zuwider ſind. Was die 
äußern Manifeſtationen betrifft, ſo bietet da Nordamerika, in 
welchem der Bodenſatz moderner Fäulniß zu den groteskeſten 
Pilzen aufſchießt, die ekelhafteſte Muſterkarte dar. Was das 
für Kräfte ſind, welche unſichtbar auf Inſtrumenten ſpielen, mit 
Wirbeln und Glocken im Haufe einen abſcheulichen Lärmen voll— 
führen, künſtlich zuſammengeſchnürte und in einen wohlverwahr— 
ten Kaſten geſetzte Jungen von den Stricken frei machen, oder 
auch ſie wieder künſtlich zuſammenſchnüren u. dgl., dies zu wiſſen 
iſt ganz einerlei. Ein Skandal aber iſt es, wenn man den Be— 
trug nicht entdeckt; ein noch ärgerer Skandal, wenn Chriſten 
nicht im Stande ſind, kraft ihrer Macht in Chriſto Spuckgeiſtern 
das Handwerk zu legen; der allerärgſte Skandal aber, wenn 
ſie durch unbekannte Kräfte ſolch' elenden Spektakel ſelbſt ver— 
anſtalten. Und während die Chriſten das, was ſie von dem 
Weg zum Leben und von ihrer zukünftigen Beſtimmung zu 
wiſſen nöthig haben, dem Evangelium entnehmen können und 
ſollen, laſſen ſie Moſen und die Propheten, Chriſtum und die 
Apoſtel im Rücken, und laufen Offenbarungen nach, welche 
ihnen die angeblichen Geiſter ſelbſt als mitunter höchſt trüglich, 
zweideutig, ja betrügeriſch bezeichnen. Freilich ſind aber auch 
die Spiritualiften in Nordamerika bereits dahin gekommen, das 
Chriftenthum nur „als eine nothwendige Stufe in der Entwid- 
lung des Menſchengeſchlechts“ zu betrachten und „Chriftus als 
ein außerordentlihes Medium anzufehen, ver in direkter Ver— 
bindung mit den Geiftern ftand. (Bericht aus Nordamerika bei 
Hornung a. a. D. ©. 350. 51. Anm.) Sa, wie e8 ebenva- 
ſelbſt heißt, „die Spiritualiften werden in allen Stüden auf 
ihre eigene Vernunft angewiefen, und die Geifter nehmen feine 
Autorität für fi) in Anfprud) und warnen die Menfchen wor 
Autoritätsglauben.“ Das legte ift jedenfalls die Haupt- 


*) Tertull. de praescript. c. 43. 
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finte. Sonft hätte der ganze Spud feinen Sinn. Denn ha— 
ben die Geifter feine Autorität, jo laſſe ich fie laufen; und bin 
ich allein auf meine Vernunft gewiefen, fo brauchen mir das 
nicht erſt die autoritätslofen Geifter zu verfichern. Aber in ver 
Praxis fieht e8 anders aus. Die Vernunft ift bereits fo weit 
herunter, daß fie ſich won den albernften Geifter-Sottijen impo- 
niven läßt. Und die Geifter find e8 auch ſchon müde, feine Au- 
torität haben zu follen. Sie treiben bereits ihr Wefen im Na- 
men der höchſten Autoritäten. Daß fie das Recht magijcher 
Operationen von Mofes, dem größten Magifer, ableiten, und 
die magische Kunft eine, Kumft nennen, melde Gott gegeben 
habe und fein Menſch nehmen könne (©. 65), ijt das Geringfte. 
Auf dem Genfer-See liegt ein einem Herrn von Meitral ge- 
höriges Schrauben» Dampfichiff, deſſen Conftruction bis in das 
Einzelnfte, nebft ver Bemannung vom Capitain bi8 zum Schiffs- 
jungen herab, der Herr Chriftus durd ein Medium ange- 
ordnet haben fol. Das Schiff fol die Beftimmung haben, die 
neue Tehre an der Savoyiſchen Küfte zu verbreiten (S. 117), 
Und in Chemnig eriftirt eine Notte, in veren Mitte Gott der 
Vater und Chriftus perſönlich durd die Hand ihrer Me— 
dien ſchreibt. Auch haben fie bereits im 9. 1854 eine Bro- 
ſchüre, betitelt: „Pſychographiſche Depeſche Gottes an die Menſch— 
heit“ druden lafjen (S. 62). Bei diefer Spite blasphemifchen 
Frevels ift man ſchon in Europa angelangt; aber die gelehrten 
und ungelehrten Herren Deutjchlands haben ihre Schlafmüten 
über die Augen gezogen, und fehen oder wollen nichts von den 
Abgründen fehen, die fid) wahrlich nicht umfonft bereits auf- 
gethan haben. 
(Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. 


Der Hirtenbrief des Gen, Superint. Dr. Lehnerdt 
vom 23, Juni 1858, 


Schriftſtücke wie das obige dürfen in der Ev. K.-Z. nicht unbe. 
ſprochen bleiben. Es ift zwar zunächft nicht fir die Deffentlichfeit be— 
ftimmt. Es ift aber von Anfang an fo öffentlich geweien, daß Ber- 
liner Zeitungen Mittheilungen daraus gebracht haben, ehe die meiften 
Paſtoren in der Provinz Sachjen ur wußten, daß es exiſtire. Zu- 
dem ift e8, Angefihts der Zeitverhältniffe, feiner Natur nad) ein in 
die DOeffentlichfeit eingreifendes und fich derſelben unwillkürlich auf- 
drängendes Wort, welches an feiner eigenen Stirn den Stempel 
trägt, daß es nicht in die vier Wände einer Kirchenprovinz eingeengt 
bleiben will. Zeitungen und Kirchenzeitungen aller Art, Geiſtliche 
und Laien verjehiedenfter Bildung reden darüber. So muß es denn 
auch in diefen Blättern beſprochen werden; und es ift nur zu ver- 
wundern, daß es nicht ſchon eher gefchehen if. 

Der Berf. vindieirt am Schluffe feinem hirtenbrieflihen Worte 
den Charakter, daß es gutgemeint ſei. Jedenfalls ift e8 das. Es 
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if der Ausorud eines perfönfich auf Chriſtum gegrinteten und für 
Chriftum begeifterten Herzens, welches nicht fih und feine Ehre meint, 
fondern den Dienft Chrifti und die Seligfeit der Seelen. Was wäre 
das auch für ein Hirtenwort, welchem man nicht einmal bie gute 
Meinung nachſagen könnte, ober weldes feine gute Meinung erft 
nachweiſen müßte? 

Ob das Wort nun auch objectin betrachtet ein gutes ift, wie 
der Verf. natürlich wünſcht, das wird fih aus feinem Inhalte er» 
geben. 

Uebergehen wir Die Perfönlichkeiten, welche faft die ganze Hälfte 
einnehmen, und fragen nad dem Glaubens- und Belenntniß- 
Standpunkt des Berfaffers, fo bezeichnet er ſelbſt denfelben ausbrüd- 
ich alfe: „Ihr wiſſet mit mir die Gnade unſers Herrn 
Jeſu Chriſti, daß, ob Er wohl rei if, Er dod arm ward 
um unfertwillen, anf daß wir durch Seine Armuth reid) 
würden.” Das fei „der Fels“ und „bas Centrum“ feines Glau— 
bens und Bekenntniſſes. Natürlich, er würde ja ſonſt aufgehört ha— 
ben, überhaupt ein Chrift zu ſeyn. Es ift mit diefem Worte alfo, 
mit welchen alles gejagt fein follte, doch eigentlich nicht® gefagt. Und 
doch, wie ein jedes Wort immer Angefichts der Zeit, in welder und 
in welche hinein e8 gerufen wird, erft feine beftimmte Signatur und 
Deutung empfängt; jo läßt auch dieſes fofort erfennen, daß der Berf. 
auf ſubjectiv-chriſtlichem, nicht auf objectin-firhlihem Bo» 
ben ſteht. So zeigt e8 ſich fofort in dem was folgt. Sehen wir ab 
von dem, was er von feinem perfönlichen Slaubensleben jagt, daß 
er, „obwohl ein Erlöſeter, doch in feinem Neigungsleben nod 
nicht gänzlich von aller ſündlichen Ercentricität geheilt“ jey 
(St. Paulus, der apoftoliihe Oberhirt und „Apoftel der Evangeliſchen 
Kirche,“ ſagt von ſich, er ſei der vornehmſte unter den Sündern, die 
Augsb. Conf., in welcher der Verf. „mit Freuden fein eigenes Be- 
kenntniß wieder erkennt,“ behauptet, Daß alle Menſchen voller böſer 
Luft und Neigung find); fo ift ihm die Kirche „Die mütterliche Exzie- 
herin für Chriftum und fein Reich,” aljo nicht die Mutter ſelbſt, nicht 
das Weib mit der Sonne beffeidet und den Mond unter ihren Fü— 
fen; nicht die Freie, bie droben ift, die unfer aller Mutter ift, und 
der wir alfo gehorhen, ihr dienen und Gehorſam zu Teiften ſchuldig 
find, nicht eine göttliche Inftitution mit Macht und Recht über den 
Menſchen; nicht eine Säule und Grundveſte der Wahrheit; jondern 
eine Erzieherin, gegen die man einige Pietät beweifet, auch wenn man 
mündig geworben ift, die man aber ihres Amtes entläßt, weil mans 
im Grunde num ebenjo gut werfteht als fie. Daher ift das Glau— 
bensbefenntniß, welches die Kirche dem Berf. iiberliefert hat, von ihm 
immer erſt wieder einzutaudhen „in diefes Centrums quellenreiche 
Tiefen,“ nämlich in jenen Sag von Jeſu Chrifto. Es wird jonft ein 
„bürres verwelftes Reis,“ umd bleibt fein „grüner, blühender Zweig, 
entfprofjen dem Lebensbaume ber H. Schrift.” Denn die 9. Schrift 
ift allein „aus göttlichen Geifte gezengt;” das Glaubensbekenntniß aber, 
welches die Kirche darreicht, ift „durch angeftvengte menſchliche Denk— 
arbeit gefunden.“ Die Schrift, das Individuum, und der H. Geift 
in beiben, die find volllommen im Stande, den festlichen Abſchluß 
einer Glaubenseinigkeit aller Völker zu erzielen. 

Daß der Verf. daher in das Defumenifhe und Augsburgiihe 
Bekenntniß einftimmt, das ift Schuld ber Schrift und des H. Gei— 
fes, wie fie fih grade am ihm bezeugt haben. Da aber and die 
Reformirte Kirche die Schrift und den 9. ©eift hat, jo ift es doch 
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nur Zufall, daß er grade dem Lutheriſchen Bekenntniß zugethan ift 
ftatt dem Reformirten. Subjectiv fteht er daher wohl für das Augsb. 
Bekenntniß, jo wie den Luth. Katechismus ein; aber objectiv nicht, 
die Neformirten mögen in ihrer Art eben ſowohl Grund und Recht 
baben. Daher macht er „feinen Anſpruch auf den Ruhm, ein Luthe⸗ 
raner zu ſeyn,“ kennt feine Lutheriſche Kirche, ſondern nur die Evan⸗ 
geliſche; und iſt ein Freund der Union. Gegen die Katholiſche Kirche 
aber macht er Front, wenn er ſie auch nicht nennt, denn ſie iſt frei⸗ 
lich der Meinung, daß Schrift und Individuum allein unmöglich 
einen reinen und vollen Glaubensinhalt herausbringen, weil der H. 
Geiſt nicht zunächſt dem Einzelnen, ſondern der Kirche insgeſammt, 
und dem Einzelnen nur inſofern er mit der Kirche verbunden bleibt, 
gegeben iſt. 

Dr. Lehnerdts Standpunkt iſt alſo klar genug. Perjönlich be⸗ 
trachtet, iſt es der Standpunkt der ſubjectiven Reproduction; 
kirchlich betrachtet, der Standpunkt der Confeſſion, und nicht der 
Kirche, und daher hiſtoriſch betrachtet, der Standpunkt der poſitiven 
Union. „Nicht um eines Menſchen willen, welchen edlen ehrwürdi⸗ 
gen Klang auch immer ſein Name habe, und wie rein und kräftig 
auch immer das Zeugniß der Wahrheit aus ſeinem Herzen und 
Munde laute,“ glaube und bekenne ich, ſondern „au der Hand der 
H. Schrift und begleitet von der Geſchichte, trete ih an die Bekennt⸗ 
nißüberfieferung prüfend heran” und finde ba, daß ih „mitbefennend 
einfiimmen” kann. „Nicht weil die Reformatoren alſo geglaubt und 
befannt haben, fondern weil ih täglich in der Schrift geſucht und 
geforſcht habe, ob ſichs alfo hielte, und durch Gottes Gnade dahin 
gelangt bin, mit ihnen daſſelbige zu glauben und zu befennen.” Das 
ift der Standpunkt der jubjectiven Reproduction aus der Unmittel- 
barkeit des Verhäftniffes des Einzelnen zu Chrifte. „Ih anerfenne 
feine Union, welche nicht die Eonfeifion in fi) wahrete, und feine 
Confeſſion, welche nicht zur Union binftrebte.“ Das ift der Stand» 
punkt der Confejfion, welde zwar befennende Individuen oder höch— 
ſtens Gemeinden annimmt, aber vor Allem feine bekennende Kirche, 
und daher wohl das Bekenntniß als einen Act oder Zuftand oder 
Rechtsbeſtand oder irgend etwas Sachliches wahren will, aber bie 
Berfon hintanfetst, welche dieſes Sachliche erſt erzeugt bat und daher 
weiter itberliefert und fiir alle Zeit garantirt, nämlich bie Kirche. 


| „Ih bin ein Freund der Union und bins von Herzen,“ das ift Der 


Standpunkt der Union, und zwar bier der pofitiven. 

Dies alles ift in dem Hirtenbriefe mit jehr danfenswerther Offen- 
heit dargelegt. Auch ift e8 fein Zweifel, daß ber Chriſt an und für 
fi) das Recht hat, fo zu ftehen, und Niemandem als. feinem Gewiſſen 
dafür Rechenſchaft ſchuldig iſt. Aber nicht jo unfere8 Erachtens der 
Oberhirt einer ganzen Kirhenprovinz, welche, trog der Union, 
rechtlich nie aufgehört hat, lutheriſch zu jeyn, und fac- 
tif bis heute nur eine ganz verſchwindende Zahl refor— 
mirter Gemeinden in fih enthält. Der Oberhirt biefer Pro- 
vinz vindicirt fih das Necht, im Namen Chriftt und im H. Geifte 
ſelbſtändig in der Schrift zu forihen. Bis jetzt ift das Rejultat da⸗ 
von ein Bekenntniß geweſen, welches mit der Augsb. Eonf. und dem i 
Luth. Katechismus übereinftimmt. Es ift und bleibt aljo doch immer 
Dr, Lehnerdts Bekenntniß. Wie nun, wenn Dr. Lehnerdt eines Tas 
ges aus derſelben Schrift in demjelben 9. Geiſte, aljo nad) feiner 
Meinung ganz auf demfelben Wege wie Luther, — ein Bekenntniß 
gewinnt, welches, wenn er es mit den geſchichtlichen vergleicht, etwa 
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mit dem Heibelberger Katechismus, oder gar mit deſſen Conjequenz, 
dem Baptismus, übereinfommt? Nach feiner Auffaffung von Schrift 
und Bekenntniß, H. Geift und Kirche, Geſammtheit und Individuum, 
ift er dann noch genau ebenjo berechtigt, Oberhirt dieſer Kirchenpro- 
Binz zu ſeyn. Er ift ja dann auch noch hriftlich, auch noch evange— 
liſch, auch noch unirt. Jede Luther. Gemeinde der Provinz hat An- 
ſpruch auf einen Iuther. Hirten. Die ganze Provinz aber bat, wenn 
Dr. Lehnerdt's Anſchauung die richtige ift, Teinen Anſpruch auf einen 
Iuther. Oberhirten. . Der jegige ift nur zufällig grabe einer. 


Aber ift er auch wirklich einer? Er befennt in der Augsb. Conf. 
jein Bekenntniß wiederzufinden. Ein Anderes aber jcheint aus feinen 
eigenen Morten hervorzugehen. Sie mit der Reformirten Kirche zu 
einer Evangeliſchen zuſammenſchließen wollen, das kann nur der, wel- 
her fich nicht zn ven Worten der Augsb. Conf. befennt: „Derhalben 
wird ach die Gegenlehre verworfen“ (Art. X.); nicht zu dem 
Wort: — „dur die Taufe und den H. Geift wiedergeboren mer- 
den“ (Art. IL); nicht zu dem Wort: „daß die zwei Naturen, gött- 
liche und menſchliche, in einer Perfon, alfo ungertrennlih verei- 
nigt, ein Chriftus find (Art. IIL); welcher iiberhaupt, bei ſcheinbarer 
Uebereinftimmung in der Nectfertigung allein durch den Glauben, 
die grundverſchiedenen VBorbedingungen überfieht, welche beiden Kirchen 
zu Grunde liegen, der Lutherifhen nämlich die Reinigung der allezeit 
beftandenen Kirche, der Neformirten der Aufbau einer neuen Kirche, 
und bie grundverſchiedenen Tendenzen beider Kirchen, der Lutheriſchen 
nämlich die wahre Einheit des Objectiven und Subjectiven, die rechte 
Durhdringung Des Göttfichen und Menſchlichen, der Neformirten da— 
gegen die ftrenge Sonderung des Subjectiven und DObjectiven, des 
Göttlihen und Menſchlichen, welcher das „gut Lutheriſche“ ohne Wei- 
teres mit dem „wahrhaft Evangeliſchen“ zufammenwirft, das heißt mit 
dem unentwickelt Evangelifchen, als wenn ſich nicht Daneben ein fälſch— 
lich Evangeliſches mitentwidelt hätte, oder ald wenn man über dies 
Yetstere harmlos hinmwegiehen könnte, wie ein unſchuldiges Kind über 
ein anderes; welcher bei dem Urtheil über Lutheriſch und Reformirt 
auf Alle hört, nur nicht auf die legitimen und zugleich Tebendig-gläu- 
bigen Vertreter der nie Durch Union verdunkelt gewejenen Lutheriſchen 
Kirchen, die doch, unverworren und unbeirrt, am eheften, follte man 
meinen, Auskunft zu geben wüßten. 


Ehen daher allein, weil Dr. Lehnerdt zunächſt Evangeliſch fein 
will, womit fih das Neformirte eben fo gut verfteht, und, nicht zu— 
nächſt Lutheriſch, womit fi Das Evangeliſche ganz von felbft ver- 
ſtünde, das Reformirte aber nicht: eben daher ift er nothwendig ein 
Freund der Union. Die Unionsfrage hat ibm, nach eigenem Einge- 
ftändniß, „viel zu ſchaffen gemacht.“ Das unbeftimmt Coangeliiche 
uud das erplicirt Evangelische haben alfo in ihm gerungen, bis das 
letztere in ihm unterlegen ift. So pflegt, es folden Naturen zu ge 
hen, bie eine Neigung, haben, ins Subjectiv-Breite, Verſchwimmende, 
Ideale, Phraͤſen- und Kathederhafte ſich zu ergießen, ſtatt ſtreng aus 
einem Punkte eine ganze Entwickelung geordnet zu durchlaufen. Was 
ſich ergießt, das will alle Umebenbeiten unter fein rieſelndes Waſſer 
begraben und zudecken, und gewinnt, damit den Schein thatſächlicher 


Milde. Was fi entwidelt, ſtößt unbarmberzig alle friiheren Mo- 
mente der Entwidelung, wie alle falichen und fremden Momente in 
der Entwidelung, von ſich aus. 


Solde Milde, die perjönlich vwortrefflih gemeint, ſachlich aber 
ebenfo falſch und verderblich ift, will nun Dr. Lehnerdt in dem 
Unionsſtreit bewiefen wiljen. Zunächſt bevorwortet er: die Union 
an ſich dürfe unter uns ja „nicht in Frage gejtellt werben,“ weil 
fie „in ihrem thatſächlichen Beftande zu Recht beftehe.” Schon das 
fönnen wir nicht als richtig anerkennen. Die Union ift ein fait ac- 
compli, aber darum noch nicht rechtsbeftändig; ein Recht der Ver— 
jährung wird Doch auf dieſem Gebiete nicht gelten jollen. Im Ge- 
gentheil, die bedeutendften Autoritäten behaupten, daß in der Union 
von Anfang bis heute ein Unrecht jey, welches zu dulden und tragen 
jey, bis man es auf geordnetem Wege wieder befeitigen könne, etwa 
wie das allgemeine Jagdrecht oder die Gefhwornengerichte. Gegen 
obigen Sat des Hirtenbriefs, jo unſchuldig und unſcheinbar er dafteht, 
ift daher aufs ernftlichfte und lauteſte Proteft zu erheben. 


Weiter aber, wie ſoll nun der Streit über Union und Confeſſion 
gefiihrt werden? Antwort: er foll gar nicht mehr geführt werben, es 
ſoll „an deſſen Stelle ein Streit anderer Art treten, der Wettftreit 
der Xiebe, die langmüthig ift und freundlih” ꝛc. Als wenn der 
Streit über Union und Confeffion das als unveräußerlihes Merkmal 
in fich entbielte, daß er nothiwendig ohne Liebe müßte gefiihrt werden. 
Oder als wenn die Liebe das als unveräußerliches Merkmal in ſich 
enthielte, daß fie um heilige Güter nicht ſtreiten dürfte. Das ift wie— 
der jene faljch berühmte Liebe unferer Zeit, die fich auf Roften der Treue 
fpreizt. Nicht ein Wort im ganzen Hirtenbrief deutet auf Bewahrung 
diefer edlen Tugend, nach welcher doch der Herr, der gerechte Rich— 
ter, an jenem Tage feine Knechte und Haushalter richten will. Hätte 
Dr. Lehnerdt daran nur ein wenig gedacht, wahrlich, ex hätte bie 
„unverbroffene Treue,“ welche er feinem greifen Amtsporgänger zu- 
fpricht, nicht bloß auf Treue im Amt und Dienft im Allgemeinen, 
fondern auf Treue gegen Kirche und Bekenntniß insbefondere bezogen, 
in welche der hochwürdige Greis je länger je mehr hineingewachſen 
war, und aus welcher er noch im der letzten Zeit feines vielbewegten 
Amtes an jhlüpfriger Stelle ein fo lauteres Zeugniß abgelegt hat. 
Den Mann fehe fih Dr. Lehnerdt an, und frage fih darnach noch 
einmal, ob Kampf für lutheriſche Confeffion und evangelihe Liebe fo 
disparate Dinge find, als welde fie ihm erjcheinen. Und wenn ein- 
mal, was ja nöthig ift, zur Bewahrung der Liebe im Streit er- 
mahnt werben fol, fo wollen wir nur wünſchen, daß Dr. 8. hier al- 
lezeit treu und gerecht in der Vertheilung feiner Mahnſprüche jey, und 
den Ton 3. B. feiner Freunde und Parteigenoffen, des Dr. Jacobi 
und Dr. Stier einerfeits, und z. B. der Önadauer, Wittenberger und 
Neudietendorfer Konferenzen andrerjeits, ſcharf und beftimmt von ein- 
ander unterſcheide. 


Dies führt uns darauf, welche Wirkung, Angeſichts der verſchie— 
denen Parteien in der Kirche, der Hirtenbrief haben werde. Dies 
kann feiner Frage unterliegen. Da er durh und durch ein Produkt 
des ſubjectiven Geiftes ift, wenn auch des edleren und pofitine- 
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ren, fo wird er allen fubjectiven Geiftern eine willlommene, allen 
dagegen bie ſich nad Objectivität firedfen, eine ſchmerzliche Erfheinung 
feyn. Wittenberg, Gnadau und Neubietenborf werben feufzen. Halle 
wird fi zu ihm befennen; wenn gleich im dieſer noch jo ungaren 
Bereinigung nur die rechte Seite unter C. R. Frobenius eigentlich 
auf feinem Standpunft fteht. Noch viel weiter links liegende Ele— 
mente werben ihn wor der Hand alle mit Freude begrüßen. Iſt er 
doch antilutheriih und antikatholiſch. Iſt doch das. Objective, was er 
enthält, an einer Stelle fogar bis zu dem „Ehriftus des Evange- 
ums“ verflüchtigt. Wie ſchön ftimmt das mit der Prot, 8-3. und 
mit Bunfen. Und jo geſchiehts bereits. Blätter bis zum baaren 
Nationalismus heben den neuen Hirten und feinen Hirtenbrief auf 
den Schild. Die Welt hat das Ihre lieb, und hat es ſtets heraus- 
zufennen gewußt. Das war bei Luther fo in feiner erften Periode, 
da huben ihn die Humaniften und die Nitterfchaft auf den Thron, 
weil ex die ſubjectiven und die einfeitigen Elemente noch nicht 
vollſtändig ausgeſchieden hatte, Bei Dr. 2. gehts ähnlich. Der 
Subjectivismus ift jelbft den Rationaliften und Freimaurern angenehm. 
ft das wahr, was wir aus ber Provinz Sachſen aus Magdeburg, 
Halle, Halberftabt ꝛe. hören, wie der neue Oeneralfuperintendent aller- 
wärts von dein Lobe diefer Leute umgeben wird, die er doch jo weit 
an Wahrheit und Frömmigkeit überragt, fo ift ex bereits an dem 
Anfang einer ſchiefen Ebene, und hat ſich wohl vorzufehn, daß er 
nicht weiter gleitet. Vielleicht daß ihm, ähnlich wie Luthern, an den 
Sonfequenzen feines eigenen Subjectiviemus, wenn fie ihm recht vor 
die Augen treten, die Augen aufgehen, und er ſich einer Seite zu— 
wendet, welcher Vieles zur Beglaubigung und Bewährung fehlet, nur 
Eines nicht — der Haß der Welt. Wo am meiften fir ihn gebetet 
wird, ob dort wo man ihn lobt oder wo man ihn tabelt, das wird 
Gott einmal ans Licht bringen. 


Der Hirtenbrief ſchließt mit einer Prophezeiung. Wenn man 
feinem Rathe folge, jo werde „bie Sache bald gethan jeyn, und wir 


wilrden die Evang. Kirche dann defto gründlicher von ihren Gebrechen | 


genejen und befto kräftiger fi) erheben fehen zu einem neuen, friſchen, 
fröhlichen Gedeihen.“ Wir ſchließen auch mit einer Prophezeihung: 
man wird feinem Nathe nicht folgen. Der Confeifionsgeift iſt zu 
mächtig geworben, und wird fi, gegenüber den neueren Anfechtun— 
gen Seitens der Union, nahdem er dadurch von den Schwachen und 
Halben geheilt, vielmehr zum Kirhengeifte emporichwingen. Dem 
gegenüber wird man fi, wenn man ihn erfolgreich befämpfen will, 
entichloffen auf den Seetengeift ſtützen müſſen, wie jeit ver Evang. 
Alliance bereits vorliegt, Objectivismus und Subjectisismus werben 
immer weiter auseinandergehen, und man wird fie durch fromme 
Berjöntichfeiten nicht verſöhnen. Siegt jener, fo werben dieſe zu den 
Todten gelegt. Siegt biefer, jo werden fie gleichfalls zu den Todten 
gelegt. Die Sache der Union, welche fich geberbet wie eim tieferes 
Erfaſſen auseinandergehender Wahrheiten an der gemeinfamen Wurzel, 
wird fich beiden Seiten, dem Kirchen- wie dem Sectengeift, dem Ob— 
jectivismus wie dem Subjectiviemus, darftellen als ein Hinken auf 
beiden Seiten, und als eine Hülle die man fprengt, nachdem man 
darunter reif geworben, 

Für Dr. Lehnerdt aber haben wir den Wunſch, er möge bei 


nächſter Gelegenheit, wo er wieder öffentlich hintritt, ebenjo entſchieden, 
wie jett gegen das Lutherthum, fih gegen das Togentyum und ben 
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ı Nationalismus erklären. Das wird ihm auch den Ruhm ficher ftel- 


fem, den er fo fehr beanfprucht, nämlich: keines Menfchen Knecht 
zu jeyn. 


Die Kirche Norwegens. 
(Fortſetzung.) 


Wir kommen auf einen wichtigen Punkt, die Anſchauungen, die 
man von ber Staatsfirhe, und die Wünſche, Die man in Beziehung 
auf diefelbe hat. Die wiederholten Austritte mußten allen Ernftge- 
finnten die Frage nahe legen, ob ein folder unumgänglich nöthig fey, 
aber auch nad den DVeranlaffungen zu forfhen, welche den Gedanken 
an einen Austritt in jo Vielen heroorriefen. Diefe Frage wurde behan- 
delt auf der Laienverfammlung zu Samar 1856, zu Havsle, in Stür- 
dalen und Tönſet, in Nordfjord 1857. Sie wurde überall _vernei- 
nend beantwortet, zum Theil mit innig herzlichen Worten. So jehr 
hie und da von den Mängeln der Staatskirche gefprodhen mwurbe, fo 
wurde doch auch anerkannt, daß die Gnadenmittel in ihr noch rein 
feyen, und daß auch eine befjere Zeit jey, als früher, Nur in Stör- 
dalen kam man wegen der Menge der zur Discuffion: geftellten. Fra- 
gen zu feinem beftimmten Reſultat und behielt fi) eine nähere Er- 
wägung vor. Bon Tromsd aus erihien ein Zeugniß gegen den Aus- 
tritt, welches einen tief hriftlihen Schmerz über die dort geſchehene 
Trennung in Form eines (freilich etwas langen) Gebets ausſpricht. 
Bon großem. Gewicht war Leetor Johnſons Wort gewiß für Viele, 
daß er zwar einen Austritt aus der Staatskirche (nicht aus der Lu— 
theriſchen Kirche) nicht unter allen Umftänden für verwerflich, auch für 
jeine Perfon nicht unbedingt unmöglic halte, daß er aber gegen- 
wärtig trotz aller Gebrechen der Staatsfirhe noch feinen Grund 
dazu jehe. 

Ein Laie (Schullehrer zu Skien) bielt den Umftand, daß nit 
vollfommen vein überall in der Staatsfirhe gepredigt werde, daß 
ungläubige Lehrer das Sacrament austheilen, oder Gottloſe daſſelbe 
empfangen, nit für hinreihenden Grund zum Austritt, jo lange 
vicht die Kirche falfhe Lehre zu der ihrigen made, fie als ihr Be- 
fenntniß vertheidige und die Gläubigen bebränge und au der Er- 
bauung auf ihren Glauben bindere. Gegen die Behauptung, daß 
man aud dann austreten könne und jolle, „wenn man in feinen 
Sewiffen gebunden“ jey, ſprach die, Norw. Kirchenz. ihre Bedenken 
aus. Sp ſehr auch viele Glieder der Kirche fich gedrückt fühlen und 
über verſchiedene Mängel Hagen, jo hat eine Intherifche Freige- 
meinde fih Doc noch nicht gebildet, jondern nur Diffentergemeinden. 

Bernehmen wir zunächft die Gravamina, welche auf den Laien- 
verfammlungen geäußert find. Theile wurde geffagt über zu große 
Einmiſchung des Staates im die Angelegenheiten der Kirche, jo daß 
diefe behandelt würde wie eine andere Staatseinxichtung, ohne ge- 
nügende Berüdfichtigung ihrer geiftlichen Beditrfniffe und ohne ihr 
die nöthige freie Bewegung zu geftatten. Namentlich wurde geflagt, 
daß die Gemeinde zu wenig Antheil habe an der Wahl ihrer Pre- 
diger (eine Klage, welche ich auch fonft aus manchem Munde hörte), 
daß es an einer gehörigen Gemeinberepräfentation fehle, welche deren 
Sntereffen und Rechte wahrnehmen und ausüben fünne. 

Hervorgehoben wurde der Mangel an Kirchenzucht, welcher ſich 
unter Anderem darin zeige, daß Jedermann ohne Unterſchied zur 
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Abſolution und zum Abendmahl gelaffen würde. — Bei der Abjohr- 
tion, um das hier zu bemerfen, findet allerdings eine ganz eigen- 
thilmliche Praxis ftatt. Die Eonfitenten fammeln fid) in der Kicche, 
in den Städten Freitags, auf dem Lande Sonntags vor dem eigent- 
lichen Gottesdienfte; der Paftor hält eine Beichtrede, nach deren En- 
digung die Anweſenden am Altare niederfnieen, und der Prediger 
mit den Worten beginnend: „Kraft meines Amtes, im Namen und 
anf Befehl des Heren Jeſu fage ich euch zu” unter Handanflegung 
zu je zweien fpricht: „die gnädige Vergebung aller Eurer Sünden,” 
ohne daß irgend welches Befenntniß gethan, oder auch nur auf irgend 
eine Frage ein „Sa“ oder „Nein“ geantwortet: wäre. Das Ungehö- 
vige eines ſolchen Gebrauches dürfte wohl von den  verjchiedenften 
Standpunften aus anerkannt werben. 

Es wurde geflagt über den Tanfzwang, und an Einer Stelle 
gefordert, daß man es dem Gewiſſen der Eltern überlaffen folle, ob 
fie ihre Kinder wollten taufen laffen oder nicht. 

Ebenſo wurde der Zwang zur Konfirmation und die Abhängig- 
Teit bürgerlicher Bortheile won derjelben gerügt, und als wünjchens- 
werth betrachtet, daß die Confirmation eine freie Sache perfönlichen 
Begehrens und geiftlihen Bedürfniſſes ſey, Daß auch andererfeits Die 
Geiftlihen mehr fi) von dem geiftlihen Zuftande der Confirmanden 
unterrichteten. — Wie äußerlich polizeilih die Kivche regiert wurde, 
bezeugt die hier einſchlagende Thatſache, daß nach Verordnungen von 
1759 und 1764 Perfonen über 19 Jahre alt zum Zuchthaufe ver- 
urtheilt wurden, um dort confirmirt zu werden. Jetzt geſchieht ſolche 
Berurtheilung nur noch, „um Dort zur Konfirmation vorbereitet zu 
werben.” Bon 1831—1851 waren in Chriftiania-Stift 118 Männer 
und 25 Frauen auf dieſe Weile verurtheilt (die Meiften früher oder 
gleichzeitig auch als Verbrecher werurtheilt); 10 von diefen Männern 
und 2 Frauen wurden als Erwachſene ohne nachfolgende Confirma— 
tion getauft. Im demſelben Zeitraume wurden 130 Männer und 
8 Frauen unter Verurtheilten in den Strafanftalten confirmirt. 

Drei Prediger in Throndijem forderten im ftädtifchen Localblatte 
die Eltern auf, den in der Woche nad) dem Eonfirmations-Sonntage 
üblichen gegenfeitigen Beſuchen der Confirmanden zu ftenern, welche 
zu wielem Wergerniß Anleitung gäben wegen der damit verbundenen 
Bewirthungen, und mwenigftens dieſe letztern zu hindern. Sie erklärten 


dabei beftimmt, Seven vom Abendmahl ausichliegen zu wollen, der | 


in der Confirmationszeit Anlaß zum Aergerniß gäbe. 

Als weitere Mängel der Staatsfirhe wurden angegeben: Ehe- 
fheidung Dur die Obrigkeit ohne Vorhandenfeyn der bibfifchen 
Gründe; der Zwang, ohne ſolche Gründe Geſchiedene wieder zu 
trauen; Weberbürbung der Geiftlihen mit weltlichen Verrichtungen; 
Mangel an nothwendiger Seelenpflege; der beftehende Parochialver— 
band, welcher wie in Dänemark gelöft werden möge. 

Die Frage Über Schlüffelamt und Beichte wurde auf einer 
Predigerverfammlung zu Chriftiania, beftehend aus 90 Gliedern, wor- 
unter mehrere Univerfitätslehrer und Kandidaten, ſchon 1855 in Be- 
handlung genommen. Hierbei machten ſich verſchiedene Anfichten be- 
merklich, nicht nur über das Weſen der Beichte und Abfolution, ſon— 
dern auch über deren kirchliche Verwaltung. Mehrere forderten bie 
Einführung einer fpeciellen Beichte, privat oder öffentlich, und Aufhe- 

. bung der gezwungenen Berbindung ber Beichte mit dem Abend- 
mahl, welche nur zur Beftärtung und Sicherheit dienen; eine folche 
Berbindung werde fich, je mehr das geiftliche Leben erwache, von felbft 
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einführen. Andere dagegen wollten biefe Verbindung beibehalten, die 
Privatbeichte mur für diejenigen eingeführt wiſſen, welche fie begehr- 
ten. Doch erklärten ſich Alle bis auf Eine Stimme für nicht zufrie- 
den mit der gegenwärtigen Praxis. Die Berfammlung beſchloß mit 
60 gegen 30 Stimmen, bei dem Kirchenvegiment anzutragen, daß der 
Gemeinde und der Geiftlichfeit Stimme dariiber gehört werde, ent⸗ 
weder ſo daß eine allgemeine Kirchenverſammlung einberufen, oder die 
Sache den Landesgemeinden durch die Prediger vorgelegt werde, damit ſie 
nach gehöriger Erwägung ſich darüber äußern könnten, wiefern ſie eine 
Veränderung in der Verwaltung von Beichte und Abſolution wünſchten. 
Dies geſchah unter Einſendung eines Referates iiber die gefanımte 
Verhandlung; Über einen Erfolg aber hörte ich noch nichts. — Eine 
Predigerverfammlung in Bergen 1856 hielt es ebenfalls für wine 
Ihenswerth, daß die Beichte vom Abendmahl getrennt und der bejon- 
deren Seelenpflege überlaſſen werde; nur gebiete Weisheit und Liebe, 
das Beſtehende nicht plötzlich zu ändern, ſondern die Gemeinden vor— 
zubereiten. 

Eine im September deſſelben Jahres gehaltene Verſammlung 
eines theologiſchen Vereins in Vang erklärte ſich dahin, daß eine 
Veränderung des Beſtehenden vor der Hand nicht rathſam ſey, da 
ein Widerſpruch gegen jede Neuerung zu erwarten, und das Volk 
nicht reif ſey, ein Urtheil in der Sache zu haben. Die Einführung 
der Privatbeichte werde wegen localer Hinderniſſe nicht wohl mög⸗ 
lich ſeyn. Manche ſuchten ſich einigermaßen mit dem Gedanken zu 
beruhigen, daß ja das Erſcheinen zur Abſolution auch als ein Be— 
fenntniß zu betrachten ſey; Andere Dagegen haben die unbedingte 
Abſolutionsformel in eine bedingte verwandelt, wogegen wieder An- 
dere einwenden, daß eine ſolche Abfolution gar feine fey, und man 
fie lieber ganz vor dem Abendimahle wegfallen Taffen folle. Einzelne 
Stimmen äußerten fich geneigter zum Lebteren, als zur Widerherſtel⸗ 
lung der Privatbeichte, welche doch bei ſehr Vielen nur Heuchelei er— 
zeugen werde. Ueberhaupt haben ſo manche Stimmen darauf hinge⸗ 
wieſen, daß die Abſolution eigentlich eine ſelbſtſtändige Stiftung ſey, 
und nicht ein bloßes Annex zum Abendmahl, und daß es wünſchens— 
wert) jey, wenn fie aud) wieder zu ihrem alten Rechte käme. Werels 
meint jogar in einem Auflage, daß es Fälle geben könne, wo man 
Jemanden die Abfolution verweigern könne, ohne Daß er Deswegen 
vom Abendmahle ansgejchloffen ſey. Es könne Fälle geben, wo er zu 
Jemanden fagen würde: „Ich darf dich nicht richten, ich will gern 
da8 Beſte von dir glauben, aber bein Seelenzuftand ift nicht fo vor 
mir hervorgetreten, daß ich Freudigkeit fühle, dir die Abſolution zu 
ertheilen. Auf der andern Seite wage ich auch nicht, dic) von des 
Herren Tiih abzuhalten. Biſt du dir bewußt, daß du in deiner Reue 
und deinem Glauben aufrihtig vor Gott bift, jo wird meine Bebent- 
lichkeit, Did) zu abfoloiven, nicht bewirken, daß du das Sacrament 
zum Gericht empfängft.” Näher hat W. nicht ausgefprochen, in mel: 
hen Fällen dies eintreten fünne, umd ich geftehe, von einem Zuftanbe, 
der ein ſolches Verfahren veranlaffen Fünnte, feine Anſchauung zu 
haben. 

Die ganze Angelegenheit ift fomit noch eine der Erledigung har- 
rende Frage. i 

Eine andere wichtige Frage ift die Kirchenzucht. Sie wurde 
befonders gründlich behandelt auf einer Verſammlung der „geiftlichen 
Bereinigung“ zu Chriftiania im Februar 1856. Diefer Verſammlung 
wurde in der proteftantifchen Kirchenzeitung vorgeworfen, fie habe fich 
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dahin vereinigt, Die Kirchenzucht müſſe fih erftveden von der 


Wiege bis zum Grabe, und Diefes als ein Zeichen des unter den 
jüngern Geiftlihen herrſchenden hierarchiſchen Fanatismus angeführt. 
Dagegen muß ich hier berichtigend anführen, daß die bezüchtigte 
Aeußerung im Laufe der Discuffion von Einem Gliede ausgeſprochen 
wurde, welches ich perſönlich kenne, und welches weder ein Jüngling, 
noch ein Fanatiker iſt. Er meinte mit der Kirchenzucht bei der Wiege 
nichts Anderes, als daß die Kirche eine Sicherheit fordern ſolle von 
den Eltern, daß die Kinder, wenn ſie zum Bewußtſein kommen, mit 
dem Taufbunde bekannt gemacht werden; daß man die Kinder offen⸗ 
bar ungläubiger und gottloſer Eltern nicht taufen ſolle (ein nach 
Grundtvigianismus klingender und allerdings etwas bedenklicher Satz) 
und nwotoriſch gottloſe Perſonen nicht zu Gevattern nehmen. Die 
Kirchenzucht beim Grabe ſollte nichts weiter heißen, als daß die Kirche 
keine Hoffnung über Perſonen ausſprechen könne, deren Leben und 
Wandel im offenen Gegenſatz gegen das Chriſtenthum geſtanden hat. 
Uebrigens iſt es vielleicht nicht unintereſſant, zu wiſſen, daß außer 
den „bierarchiichen Geiſtlichen“ z. B. der Profeſſor der Philoſophie 
Monrad zugegen war, und ſich an der Debatte betheiligte. 


Ein kurzes Reſumé der Verhandlung wird wohl am Beften den 
Geift der Verſammlung zeigen. Der damalige Zuchthausprediger 
Hald leitete die Discuffion ein mit einen Vortrage Über Kirchen- 
zucht, worin er biefelbe bibliſch zu begründen juchte, und einen Blid 
auf die Geſchichte derſelben mit befonderer Beziehung auf die däniſch— 
norwegiſchen kirchengeſetzlichen Beftimmungen warf, wie auch über 
die Urſachen des Verfalles der Zucht ſich ausſprach. Er ſprach als 
ſeine Ueberzeugung aus, daß auch unter den gegenwärtigen Verhält— 
niſſen eine Kirchenzucht möglich ſey, wenn auch nicht in der Art und 
Weiſe, wie in der erſten chriſtlichen Kirche. Das Recht der privaten 
Ermahnung als erſte im Kirchengeſetz angedeutete Stufe müſſe auch 
jetzt dem Prediger noch freiſtehen, wenn ſie auch manche Unannehm- 
lichkeit mit ſich führen würde. Ebenſo müſſe ihm weiter freiſtehen 
eine proviſoriſche Abhaltung vom Abendmahl, wo die Ermahnung 
nicht fruchte und großes Aergerniß obwalte, eintreten zu laſſen, bis 
er nach Berathung mit feinen Mithelfern, weiter mit dem Propft und 


Biſchof die Ausſchließung vom Abendmahl, die jogenannte excommu- | 


nieatio minor verhängen Fünne. Dazu fei er durch das Kirchenge⸗ 
je ernſtlich verpflichtet, und er dürfe es gewiſſenshalber nicht un⸗ 
terlaſſen. 


Wexels bemerkte, daß eine Staatstirhe nicht: der Idee der 
Kirche Chrifti entiprecde, ja oft dem größten Theile nach aus Glie⸗ 
dern beſtehe, die das Gegentheil von Gliedern Chriſti ſeyen; in 
einer ſolchen ſey eine Kirchenzucht, wie in der Kirche im ihrer ur— 
ſprünglichen Stellung, unmöglich, noch unmöglicher, wenn man jeden 
Ausdruck des irdiſch-menſchlichen und volklichen Lebens als Sünde 
und unvereinlich mit chriſtlichem Leben betrachte, Kirchenzucht ſetze 
Leben voraus, vor Allem Leben bei den Geiſtlichen, und laſſe durch 
Gebote und Regeln ſich nicht herſtellen. Was man fordern könne, 
ſey Freiheit für den Geiſtlichen, auf kirchlichem Grunde und nach 
kirchlicher Regel zu wirken, ‚wie er es nah den Umftänden fr recht 
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und erſprießlich anjehe. Können lebendige Kirchenglieber fih nit in 
die unter den obwaltenden Verhältniffen unvermeidfihe Nothwendig- 
feit finden, mit einem Theil unwürdiger Gäſte zum Abendmahl zu 
geben, jo bleibe ihnen faum etwas Anderes übrig, als auszuſcheiden. 
Er für fein Theil fehe dieſe Nothwendigkeit noch nicht ein, und könne 
nur vathen, im Kleinen und Geringen zu wirken und zu thun, was 
möglich fey, wobei allerdings auch Fälle eintreten können, in denen 
außer Predigt und Ermahnung auch die jogen. excommunicatio mi- 
nor nothwendig werde. 

Lector Johnſon war damit einig, daß eine mur auf Das Aeu⸗ 
ßerliche ſich erſtreckende Kirchenzucht nicht eine eigentlich kirchliche ſey; 
dieſe könne nur gellbt werden an wirklichen, mündigen Gliedern, 
welche durch freiwilliges Bekenntniß ſolche ſeyen. Die Staatskirche 
wolle eine rechte Kirche Chriſti ſeyn, und er könne beide nicht als 
abſoluten Gegenſatz betrachten. Freilich ſey die Staatskirche in einen 
Selbſtwiderſpruch getreten, dadurch, daß ſie ſich durch den Staat eine 
Menge Glieder mit Zwang habe zuführen laſſen, welche nach Ana— 
logie der erſten Kirche auf dem Katechumenenſtandpunkte hätten blei— 
ben müſſen, wodurch eine rechte chriſtliche Kirchenzucht allerdings er⸗ 
ſchwert ſey. Müſſe man überzeugt ſeyn, dieſer Zuſtand ſey unheil⸗ 
bar und erkläre die Staatskirche, daß eine recht chriſtliche Kirchenzucht 
ihrer Idee widerſpreche, jo höre fie Damit auf, Chriſti Kirche zu ſeyn, 
und man müffe fi von ihr trennen. Darüber fünne indeß erft bie 
Zukunft entfheiden. Bor der Hand milffe man allerdings fich mit 
einer gewiſſen vworbereitenden Zucht begnügen; doch müſſe es dem 
Prediger, der eine lebendige Gemeinde nm ſich habe, geſtattet jeyn, 
die Kivchenzucht weiter auszudehnen und ihrem echten Ziele näher 
zu führen; dadurch leide allerdings bie Uniformität, indeß ſey dieſe 
ja fein abjolutes Gute. 

Auch Grimelund endlich ſprach ſich dahin aus, daß, ſofern die 
Staatskirche nichts ſey, als eine Volksverbindung, geſtiftet zu dem 
Ende, deu Bewohnern des Landes die Sacramente in einen gewiſſen 
Alter zu reichen, ohme Rückſicht auf Deren geiftfichen Zuftand, Das 
Wort zu allgemeiner Belehrung zu verfündigen, ohne Damit bie Glie⸗ 
der zum Bewußtſeyn ihres Berufes zu wecken, mit welchem ſie in der 
Taufe zu Chriſti Gliedern berufen ſeyen, ſo müſſe man ſie ſo ſchnell 


als möglich verlaſſen. Er könne aber namentlich Die Norwegiſche Lu⸗ 


theriſche Staatsficche nicht fo betrachten. Dieſelbe habe in ihren Kir- 
Hengefegen bezeugt, daß fie ein anderes Ziel habe und eine Kirche 
mit Zucht fegn wolle. Bei allem dermaligen Berfall müſſe mar doch 
die newerwachte Febensregung nicht überſehen und nicht vergeflen, daß 
Kirchenzucht wohl eine Lebensäußerung jey, aber nicht Das Leben 
ſchaffe, daß diefes vom Wort und Sacrament ausgebe. Könne man 
nicht gleich das Ideal erreichen, jo dürfe man darum nit auf dem 
halben Wege ftehen bleiben. 
(Fortjegung folgt.) 
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Bur Eharafteriftit des „Spiritualismus" auf 
dem alten Continent und in Nordamerika. 
(Fortſetzung.) 

5. Schlußbetrachtungen. 

Der Abgrund, der ſich aufgethan hat, beſteht unſern Da— 
fürhaltens nicht in den unheimlichen Erſcheinungen an ſich, von 
welchen uns vor der Hand ganz gleichgültig iſt, wie man ſie 
ſich erkläre und wie viel Realität oder wie viel Täuſchung man 
in ihnen finde. *) Denn ob man ſich von Täuſchungen, d. h. 
von vermeintlichen Nealitäten, oder ob man ſich won. wirklichen 
auf Irrwege führen Iaffe, das it im Effect ein und bafjelbe. 
Wenn id, mich mit Kopf und Herz von ſchlechten Doctrinen ge- 
fangen nehmen laſſe, fo ift e8 zuletzt einerlei, ob ich mic, dafür 
auf einen Geift oder auf einen Profeffor berufe. Kein Geift 
und fein Menſch vermag in üblen Dingen etwas über mid), 
wenn ich nicht eine fehlechte Dispofitton zur Verführung mit 
mir bringe. Nun bezweifle ic) feinen Augenblid, daß es Tau- 
ſende giebt, welche zu den Geifteroffenbarungen ſich äußerſt nüch— 
tern und ſkeptiſch verhalten. Nur follten fie ſich nicht viel dar— 
auf eimbilven, noch weniger meinen, die Sache ſey damit abge- 

macht. Diefe Skepſis ift außerordentlich wohlfeil, zumal da die 
Meiſten zu ihr ohne alle Prüfung der Thatſache und ohne alles 
weitere Nachdenken aus puren Vorurtheilen kommen. Nichts- 
veftoweniger giebt es genug Leute, welche ftolz darauf find, an 
Geifter nicht zu glauben, aber doch es fi) zum Ruhme anved)- 
nen, an dieſelben Phantaftereien zu glauben, für melde neben 
jenen Geiftern Niemand einfteht, als ihr eigenes Gehirn und 
das Gehirn anderer Menfchen. Was Hilft denn dieſen ihre 
Sfepfis? Ic wieberhole nod einmal: Mix ift es ganz einerler, 
ob mid) ein Geift, oder ein Menſch, oder ob ic) mich felbft dupire. 


*) Was die älteren Lehrer der Lutheriſchen Kirche mit ben frü— 
heren Kirchenvätern wie Tertull. de anima c. 57 autor quae- 
stion. ad Antiochenum in den opp. Athanas. quaest. 19. 


25. 35. Chrysost. hom. 29 in Matth. hom. 4. de Lazaro u. A. 


von den angeblichen Erjheinungen der Seelen Abgeſchiedener gehalten 
haben, ift befannt. Daemones operantur sub obtentu earum, ſagt 
kurzweg Tertullian. Vgl. Luther Schrift vom Mißbrauch der Meſſe 
8.161. W. W. Hal. U. Th. XIX. ©. 1385 flg. SS. 172. 175. 
Ebendaſ. ©. 1392 fig. Hauspoftile W. W. Th. XII. ©. 1167 fig. 
Kirhenpoftille Th. I. W. W. Th. XI. ©. 942 fig. u. ſ. w. 


Dupirt bleibe ich fo wie fo. Es wäre freilich) gut, wenn ich in 
mir felbft die Sicherheitöfarte trüge, vor Täuſchungen gewappnet 
zu fen. Beſitze ich aber diefe Karte als Individuum, momit 
beweife id) diefen Bei gegen Andere? Beſitze id) die Sicher- 
heitsfarte als Menſch Fraft meiner Vernunft wie alle Anvern, 
warum find denn nicht alle Andern mit mir Eins in dem, mas 
id) Taufhung nenne? Die allgemeine Sicherheitsfarte erweift 
fi) namentlich in Sachen des modernen Spiritualismus als 
jehr bevenflih. Schütt die Vernunft bloß Einzelne, fo ift fie 
niht im wirkſamen Befis Aller; ift fie im Befis Aller, wie 
will ic) Andern unvernünftige Täuſchung vorwerfen? Und doch 
Ihilt jet der eine VBernünftige den andern einen unvernünftigen 
Thoren. Beweiſes genug, wie mid) dünkt, daß auf dieſem Ge- 
biet das fogenannt vernünftige Raifonnement zu gar nichts führt, 
wenn die Vernunft der ftreitenden Parteien die Magnetnavel 
und den Polarftern, ich meine Gott und feine Offenbarung im 
Wort, aus den Augen verloren hat. Denn fo viel ift zweifellos, 
daß die Duintefjenz des modernen Spiritualtismus jest gar nicht 
mehr in den finnenfälligen Erſcheinungen, dem Tiſchtanzen, 
Möbelgerappel u. dgl. mehr, fondern in jenen vermeintlichen 
Aufſchlüſſen über ein Lebensgebiet befteht, von welchem wir aus 
und heraus nichts wiſſen und über deſſen Bejchreibung und de— 
ven Wahrhaftigkeit wir auch dann nicht ins Klare kämen, wenn 
es uns gelänge, einen ſolchen Geift zu fangen, in ein Zuder- 
glas zu ſetzen und mit einer Schweinsblafe einzuferfern. Der 
eingefangene Geift wäre grade jo viel wert), wie das, dem 
Wandsbecker Boten gehörige, eingefapfelte Ohr des Hofmar- 
ſchalls Seiner Japanischen Majeftät. Alſo Geift hin, Geift her! 
Es mag damit beftellt feyn, wie e8 wolle — nicht fie, die Gei— 
fter, fondern die Worte, die fie reden oder fehreiben laſſen, die 
Dffenbarungen, die fie bringen, die find das eigentlich Bedeut— 
ſame, worüber zu Gericht zu figen ift, und über deſſen Werth 
oder Unwerth wir nicht nach unferer Vernunft, fondern nad) 
jenem Worte zu richten haben, welches auch uns Alle dereinſt 
richten wird am jüngften Tage (Joh. 12, 48). 

Zwar will ic) nicht läugnen, daß namentlich feit den Ta- 
gen der Offenbarung in Chrifto auch die Form, in welcher Irr— 
[ehren und Verführungen ſich einfleiven, nicht ohne charakteriſti— 
ſche Bedeutung ift. Die befondere Geftalt, d. h. im gegenwär- 
tigen Falle die angebliche Vermittlung durch Wefen einer an- 
dern Welt, tritt als etwas mafjenhaft und auf einige Zeit con- 
ftant Vorkommendes nirgend gefhichtlih auf, wo nicht irgend 
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eine, im größeren oder kleineren Kreife herrfchende Geiftes- und | 


Gedanfenrihtung dem Phänomen vorausgeht und ihm Bahn 
bricht. Dann fommt der Spud hinterdrein, nicht als Urheber 
der Geiftesrichtung, fondern als angeblicher Beftätiger und Be- 
fiegler. Die erften Hellfeherinnen der Chriftenheit traten auf, 
als eine dem Worte Chrifti theilmeife abgewendete und heftig 
erregte Richtung nad neuen Dffenbarungen des heiligen Geiftes 
verlangte, Es ift die Zeit des Montanismus und der Bericht: 
erftatter ift Tertullian. Was Tertullian in Bezug auf die Be- 
Ihaffenheit der Seele vorher glaubte, das fieht die Seherin, 
die nebenbei auch mit den Engeln und Chriftus verehrt, nach— 
her in einer Bifion auch, fo zu fagen leiblih.*) Nachdem Au— 
guftin ohne Schriftgrund ein künftiges Neinigungsfeuer als 
möglih gedacht hatte **), erfchienen zur Zeit Gregors des 
Großen die Seelen ver Abgeſchiedenen und beftätigten den Irr— 
thum. ***) Die ftehende Meinung von einer heilsfräftigen Be- 
thättgung Lebender für Berftorbene führte zu verſchiedenen Zeiten 
und in bejtimmten Kreifen zu einem ftehenden Verkehr angeb- 
licher Seelen der Abgefchievenen mit ven Lebenden. +) Und es 
bedarf gar nicht des direften Zufammenhanges irgend einer, die 
Menſchen heftig bewegenden Frage mit dem Gedanken an das 
Senfeits, um das Phänomen des fogenannten Geifterverfehrs 
entjtehen zu ſehen. Ia nicht einmal eine beftimmte, veligiöfe 
Berfehrtheit und Erregtheit bildet immer die VBorausfegung fol- 
her Erſcheinungen. Es geht ebenfo oft, wie in der Zeit vor 
der erſten Franzöfifhen Kevolution, eine dem Worte Gottes und 
dem Chriftenthum abgewandte Richtung vorher, die mit einer 
weitoerbreiteten Blafirtheit endigt. Im deren Natur liegt e8, 
nad) einer Reaction durch außergewöhnliche Reizmittel zu ver- 
langen. Und dieſe pflegen ſich dann aud) einzuftellen und wer— 
den, ftatt des nüchternen und einfältigen Evangeliums, mit Be- 
gierde aufgefucht und bevorzugt. As z. B. nach den heftigen 
religiös-politiſchen Stürmen der Cromwell'ſchen Periove in Eng- 
land vergleichsweiſe Ruhe eingetreten war und die negative Rich— 
tung der jogenannten Freidenker ſich auszubreiten begann, da 
jheint es gleichzeitig nicht an häufigen Phänomenen, wie fie 


*) Tertull. de anima ce. 9. 

**) Augustin. Civ. Dei 21, 13. Enchirid. $. 69 (ignis qui- 
dam purgatorius). 

*#*) Gregor. dial. IV. c. 40. 55. Gregor fragt in der exften 
Stelle grade fo, mie die Leute heutzutage: Quid est, quaeso te, 
quod in extremis his temporibus tam multa de animabus cla— 
rescunt, quae ante latuerunt, ita ut apertio revelationibus atque 
'ostensionibus venturum saeculum se nobis inferre atque osten- 
dere videatur? A 

7) Um von den unzähligen Beilpielen nur eines heranszuheben 
erinnere man ſich an das, was von einzelnen Klöftern hieriiber als 
etwas ganz Negelmäßiges berichtet wird, z. B. vita beati Stephani 
abb. monasterii Obazinensis (Obeize im Limouſin) lib. II. c. 6 
bei Baluz. miscell. lib. IV. p. 113.: Nach ver dort gegebenen 
Skizze haben die Geifter im 13. Jahrhundert viel vernünftiger und 
chriſtlicher converſirt, als die heutigen. 
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gegenwärtig in Nordamerika auftauchen, gefehlt zu haben. Ver— 
ſtändige und ehrenwerthe Männer wollten darin eine göttliche 
Zulaſſung erkennen, um mit ſolchen Thatſachen die dem Chri— 
ſtenthum Feindſeligen zu bekehren.*) Der geſchichtliche Verlauf 
erwies vollſtändig das Irrige dieſer Meinung. Als Symptome 
von Auflöſung und Verfall treten ſolche Erſcheinungen maſſen— 
haft hervor; aber nirgend bezeichnen ſie die Epoche geſunder 
religiöſer Umkehr im Leben eines Volkes. Dies zu erkennen 
und feſtzuhalten iſt die Hauptſache. Die Frage, ob die 
vorhandene krankhafte Geiſtesſtimmung die Phänomene durch 
eine Art Selbſttäuſchung aus ſich herausſetzt, oder ob Mächte, 
die den Grund ihrer Exiftenz nicht in der Imagination oder 
irgend eimer natürlichen Kraft des Menfchen haben, an dieſer 
krankhaften Stimmung den Anknüpfungspunkt für ihre Mani— 
feſtation beſitzen — dieſe Frage ſcheint mir eine ſehr unterge⸗ 
ordnete. Ich ſtehe nicht an, zu bekennen, daß, die Richtigkeit 
einzelner Erzählungen und Beobachtungen vorausgefegt, eine 
Reihe von Fällen ſich nicht als fubjective Täuſchung und nicht 
als Ausflug. einer dem Menſchen inhärivenden Kraft erklären 
läßt. Aber diefer unbekannte Factor geht mich nichts an, und 
id hüte mic, mit ihm in Berührung zu kommen. Ich mag 
nicht fingerbreit mid am jenen faulen Zuftänden und jenen be- 
denflichen, perfönlihen Stimmungen betheiligen, welche die Thã⸗ 
tigkeit dieſer unbekannten Factoren ermöglichen. „So auch ein 
Engel vom Himmel“, ſagt der Apoſtel Paulus, „euch würde 
Evangelium predigen, anders, denn das wir euch geprediget ha⸗ 
ben, der ſey verflucht“, Gal. 1, 8. Und id) ſollte auf die bo— 
denlofen Abgefhmadtheiten hören, welche ung die modernen Gei- 
fter über ven Gang des Reiches Chrifti auf Erden und über 
die jenfeitigen Zuftände vorfafen? Wenn mic) aber gelüftet, 
gefnebefte Jungen, abgefchlagene Miügen, vom Stuhl geworfene 
Herren, gefneipte und gezwicdte Damen zu fehen, fo miethe ich 
dafür doc) lieber einen Gaffenjungen, als daß ich Geiſter citive 
oder citiven laſſe. Was aber das Muficiven betrifft, fo mögen 
fi) meinetwegen die Nordamerifaner ihr Yankee doodle over 
gar „einen Sturm auf dem Meer” (©. 340) — was befannt- 
lich einen ausgezeichneten muſikaliſchen Geſchmack verräth — auf 
dem Piano von Geiſtern vorſpielen laſſen. Wir Deutfche ver⸗ 
ftehen, unfere Zufunftsmufifer abgerechnet, zur Zeit das Mufi- 
civen beffer, al8 die Nordamerikaniſchen Geifter. 
(Schluß folgt.) 


*) In folder Meinung wurde 5. 8. von dem befannten presby- 
terianifchen Geiftlihen Richard Barter (+ 1691) bie Schrift: The 
certainty of the world of spirits fully evinced — neue Deuiſſche 
Ueberſetzung, Reutlingen 1838 — geſchrieben. Sie ift leider zugleich 
auch eine ſehr kritikloſe Zufammenftellung des Verſchiedenartigſten aus 
verjhiedenen Perioden. 
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Nachrichten. 


Die Kirche Norwegens. 
(Fortſetzung.) 

Von hierarchiſchen Tendenzen war ſo wenig die Rede, daß Lector 
Johnſon daran erinnerte, daß die entſcheidende Auctorität nicht dem 
Einzelnen, dem Amtsinhaber, überlaſſen werden könne, das ſey Ty⸗ 
rannei. — Allerdings wünſchte man, daß es in dieſer Sache nicht 
bei ſchönen Worten bleiben möge, und daß auch dieſe Verhandlung 
ein Saamenforn für die Zukunft ſeyn möge — aber ſolcher Wunſch 
muß doppelt begreiflich jeyn, wenn man fieht, wie Sectirerei in die 
Kirche einbringt, und ber elende Zuftand der Kirche ihnen Angriffe- 
waffen genug darbietet, wenn ernfte Chriften fih verblenden laſſen, 
die Kirche zu verlaffen, welche ihnen fo wenig geiftliche Befriedigung 
bietet, und deren Gnadenmittel unterfhägen, von denen fie fo wenig 
Frucht jeden. So wie die Sachen jest in Norwegen ftehen, würde 
man durch Nichtbeachtung der fittlichen Uebelftände und der Tauten 
Mahnftimmen der beften und Tebendigften Glieder Biele aus ver 
Kirche heraustreiben, und diefer einen bedeutenden Schaden zufügen. 

Auch ſonſt mild gefinnte Geiftliche, die an nichts weniger als an 
Rigorismus leiden, find doch darin einig, daß etwas gejchehen muß. 
— Schon eine unter dem Vorſitze des Biſchofs von der Fippe in 
Chriftianfand gehaltene Predigerverfammlung ſprach ſich 1855 dahin 
and, daß eine ernftere Kirchenzucht wünfchenswerth fey, obgleich fie 
den Gegenftand nicht fpeciell zur Behandlung geftellt hatte. Derſelbe 
Biſchof empfahl 1856 einer Predigerverfammlung zu Stavanger ganz 
beſonders unter den verichiedenen Berathungsgegenftänden die Kicchen- 
zuchtsfrage in Erwägung zu ziehen, welche fih dahin ausſprach, 
daß, jo ſchwer auch die Hinderniſſe feyen, doch etwas gethan wer- 
den müſſe. 

Einen praftiihen Anfang hat man übrigens ſchon 1846 in den 
Strafanftalten gemacht damit, daß man die, welche zum Abendmahl 
gehen wollten, einer Probe unterwarf, und die als ungeeignet befun- 
denen zur Predigt zuließ, aber vom Abendmahl ausihloß. Als Gründe 
des Ausihluffes galten: 1) Unwiffenheit in den chriftlichen Heilswahr- 
heiten, Läugnung der erwiefenen Schuld, 3) offenbar gott- 
Iojes Berhalten, ein gleichgüftiger oder wohl gar feindfefiger Sinn 
gegen das Heilige, 

Hald berichtet, daß anfangs die Einrichtung großes Auffehen ge- 
macht habe. Die nächte Folge aber fey eine Iebhafte Beſprechung 
des Gegenftandes umter den Gefangenen geweſen, jo daß in einer 
Woche vieleicht mehr vom Abendmahl geiprohen jey, als fonft in 
einem Menjhenalter, Immer Mehrere hätten ſich zur Prüfung ge- 
meldet, auch Biele von den erſten und ſchlimmſten Widerjachern. 
Die Nachfrage nad) Lehrbüchern jey immer ftärfer geworden. Rück— 
fälle, welhe eine neue Ausſchließung nöthig gemacht hätten, feyen fel- 
ten gewejen. Freilich hätten Manche fi der Sache entzogen in der 
Hoffnung, „daß fie, wenn fie in Freiheit kämen, genug das Abend- 
mahl befommen würden.“ — Man kann Hald gewiß nicht Unrecht 
geben, wenn er es für etwas Betrübendes hält, daß in folhen Aeu— 
Berungen Wahrheit liege, 

Das Kirchenregiment wird, das wurde in Chriſtiania mehrfach 
ausgeſprochen, einem beſonnenen Vorgehen nicht hinderlich ſeyn. 


In Verbindung mit der Kirchenzuchtsfrage und unter den Wün— 
ſchen für Die Kirche kamen auch zwei zu Tage, welche die Kirchen— 
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organiſation betreffen. Der Eine bezog ſich auf Berufung einer all— 
gemeinen Kirhenverfammlung. Ein Antrag dazu wurde 1852 
von einer Predigerverſammlung in Bergen an das Kirchenregiment 
gerichtet, von einer gleichen Verſammlung in Chriſtiania, wie wir 
geſehen, in einer beſondern Angelegenheit. Die vorhin gedachte Ver⸗ 
ſammlung in Chriſtianſand beſchäftigte ſich ſpeciell mit der Frage, ob 
die Berufung einer ſolchen Kirchenverſammlung wünſchenswerth und 
zweckmäßig ſey? 

Die Verſammlung mit wenigen Ausnahmen war der Anſicht, 
daß eine Veränderung im Kirchenregiment nothwendig jey, daß es 
aber nicht geeignet fey, eine ſolche durch eine Synode anzubahnen, 
zumal man feine Garantie habe, daß die Wahl, deren Modus für 
das ganze Land derjelbe feyn müffe, eine Verſammlung zu Wege 
bringen werde, welche wirklich die beften Refultate erzielen könne, 
eine Verſammlung von gläubigen, chriftlih- und firhlichgefinnten 
Gliedern. — Es ſey wünſchenswerther, wenn Verſammlungen in klei— 
nern Kreiſen häufiger zuſammenträfen und die Mängel der Kirche in 
immer neue Erwägung zögen. Solche Verſammlungen könnten nad 
und nach eine allgemeine anbahnen, und hätten ohnehin den Vor— 
theil, daß obwaltende Differenzen ſich leichter ausglichen, während zu 
befürchten ſtände, daß auf einer Synode ein Streit ſchroffer hervor⸗ 
trete, abgeſehen von der Oeffentlichkeit, die er gewinne. Ebenſowenig 
ſey anzunehmen, daß eine ſolche Synode jetzt geeignet ſey, die übrigen 
Fragen in ber Kirche zu löſen und deren Gebrechen zu heilen. So 
ſehr die Verſammlung überzeugt war, daß die Zeit kommen werde, 
wo eine ſolche Synode nothwendig ſey, hielt ſie eine ſolche doch gegen⸗ 
wärtig für noch nicht an der Zeit. 

Eine andere vielbeſprochene Angelegenheit war die Bildung eines 
Gemeinderathes, welcher dem Geiſtlichen zur Seite ſtehen ſollte 
und zugleich eine Gemeinderepräſentation z. B. bei Pfarrwahlen ꝛc. 
bilden. In erſterer Beziehung beſtehen nach altem Kirchengeſetz be- 
reits Mithelfer, welche nach demſelben z. B. in Gemeinſchaft mit 
dem Geiſtlichen betreffende Gemeindeglieder ermahnen, wenn deſſen 
erſte ſeelſorgeriſche Ermahnung fruchtlos geblieben iſt, ſomit an der 
Kirchenzucht Theil nehmen. Dieſes Inſtitut ſollte nun zu einem Rathe 
umgebildet werden. 

Lector Johnſon brachte die Sache auf einer Predigerverſammlung 
zu Chriſtiania im December 1856 zur Sprache, und motivirte in 
einem beſondern Vortrage ein ſolches Inſtitut aus dem Anſpruch der 
Kirche auf „Freiheit zur organiſchen Entwickelung auf ihrem eigen— 
thümlichen Lebensgebiet“ und der damit zuſammenhängenden Freiheit, 
ſich ſelbſt zu regieren. Er verlangte aber für Glieder eines ſolchen 
Inſtituts eine höhere chriſtliche, intellectuelle, wie moraliſche Bildung, 
da nicht alle in übriger Beziehung mündigen Glieder der Kirche be— 
fähigt ſeyen, in Angelegenheiten derſelben das Wort zu führen. Des— 
halb aber trug er Bedenken, ein Gebot zur Einführung zu fordern, 
ſondern wollte die Errichtung eines Gemeinderathes da den Gemeinden 
anheim gegeben wiſſen, wo ſich die tauglichen Elemente fänden. 

Die Sache ſollte am vorjährigen Storthing zur Verhandlung 
kommen. Es wurden drei Vorſchläge zur Einrichtung eines ſolchen 
Gemeinderathes an das Kirchendepartement zur Vorlage geſandt. 
Das Kirchencomité im Storthing, der Mehrzahl nad) aus Laien ber 
ftehend, entwarf mit Benußung der drei Vorfhläge und des in Dä- 
nemarf abgefaßten Gefegentwurfes über dieſelbe Angelegenheit einen 
eigenen Geſetzesvorſchlag. Vom fogenannten Odelsthing (der Ab- 
theilung, welche zuerft die vorliegenden Gegenftände behandelt) wurde 
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der Vorſchlag zum ſogenannten Lagthing geſandt; hier aber nach 
fünfſtündiger Debatte beſchloſſen, den Entwurf ad acta zu legen. Im 
Storthingsplenum fand das Geſetz nicht die nöthige Stimmenmehrheit 
von 23 Stimmen (es waren 64 gegen 42). Bei den Debatten fiel 
die merkwürdige Aeußerung im Lagthing von einem Mitglieve, als 
son der Einftimmigfeit die Rede war, mit welcher Geiftliche und Ge— 
meinden dag Gefeß wünſchten, „eben dieſe Einftimmigfeit ſchrecke ihn 
ab, auf das Gefet einzugehen.” Daß die Sache, melde während ber 
ſchwebenden Verhandlungen mit großer Spannung verfolgt wurde, 
verſchiedene Beurtheilungen fand, ift natürlich. Die Tagesprefje äu- 
ferte ſich zumeilen ziemlich ſpöttiſch und nicht grade evangeliſch⸗chriſt⸗ 
lich. Auf der andern Seite waren auch gläubig ernſte lieber Der 
Meinung, daß an manden Orten ein Gemeinderat) zu Stande kom— 
men könne, der mehr hemmend, als fürderlich für das Gemeinde- 
leben jey. 


Laienverfammlungen zur Sprache gekommen war, die in Dänemark 
bon den Grundtvigianern angeregt und durchgeſetzt ift, und aud in 
Schweden Vertreter bat, wurde auch auf Predigerverfammlungen be- 


ſprochen. So 3. B. 1854 in Stavanger. Die Berfammlung erklärte 


fi) für den Parodiafoerband mit Ausnahme Eines Mitgliedes, wel- 
ches den Verband gelöft wänfchte, da er nur äußere, nicht innere 
Ordnung beförbere, und Seder am beften für feine Erbauung und 
Belehrung jorge, wenn er fih feinen Lehrer wählen Tonne. Ebenſo 
der zweite Sat wurbe bis auf Eine Stimme bejaht. Daß die Ver- 
fammlung im Princip Recht hatte, liegt am Tage, fo ſehr auch im 
einzelnen Fälen Uebelftände und Ausnahmen eintreten können. 


Ueber eine Ueberbürdung der Pfarrer mit fremden Geſchäften 


klagen dieſe ſelbſt, und die eben genannte Verſammlung hob beſonders 
Einen Punkt hervor, die Stellung des Geiſtlichen in Beziehung auf 
das Armenweſen. Er iſt Präſes der Armencommiſſion, und iſt nicht 
nur, wenn dieſe zuſammentritt, Tage lang von Morgens bis Abends 
in Anſpruch genommen, ſondern hat außerdem viele Zeit raubende 


Geſchäfte, Schreibereien ꝛc., und kommt noch in die mißliche Stellung, 


als Prozeßführer auftreten zu müſſen. Aenderungen darin ſind daher 
auf dieſer, wie andern Verſammlungen als dringend wünſchenswerth 
erkannt. — 

Von Seiten der Laien wird viel geklagt, über Gebrechen der 
Prediger, über Mangel an geiſtlichem Leben bet denſelben. Die Laien- 
verſammlung zu Hamar legte dieſe Beſchwerde den Ricchenregimente 
vor; fie ſpricht von weltlichen Sinn, welder die Frommen ver- 
wunde, die Uebrigen in ihrer Gleichgültigkeit beſtärke, unſchriftmäßigem 
Vortrage der Heilsordnung, ſo daß die Lehre von der Bekehrung, dem 
Glauben, der Heiligung, der Entſagung der Welt und des Fleiſches 
nicht kräftig und fleißig getrieben werde, von dem Bortrage jelbft- 
erbachter Lehren, welche dem Belenntnig und ber Lehre der Altern 
Lutheriſchen Kirche zuwider ſeyen, und chriſtlich geſinnten Eltern Angſt 
für ihre Kinder verurſachten, über Mangel an der ſpeciellen Seelſorge, 
ſo daß Gemeindeglieder entweder feinen Zugang zum Pfarrer erlan- 
gen könnten, oder ſchlechten und unglücklichen Rath erhielten 2c. 

(Fortſetzung folgt.) 


| 


| andern einzugehen. 
Die Löfung des Parodialverbandes, welche auf mehreren | 
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Großherzogthum Weimar. 


Im Derlauf diefes Iahres ift in unferem Lande doch manches 
gefhehen, was wohl werth ift referivt zu werben, ba auch hieraus für 
die Benrtheilung der Gegenwart mandjes ſich ergeben wird. JInsbe— 
fondere war Thüringen der Schauplag mander Verſammlungen, in 
denen die Stimmungen der Gegenwart auf das mannigfaltigfte zu 
Tage traten. Im der Pfingftwoche tagte zuerft die allgemeine Tehrer- 
verfammlung in der Hof- und Garnifonfiche zu Weimar. Diefes ift 
die Lehrerverſammlung, an der, wenn ic) nicht irre, preußiiche und 
ſächſiſche Lehrer nicht theilmehmen dürfen. Es ift wohl überhaupt 
zweifelhaft, ob durch derartige Vereinigungen für die Schule etwas 
berausfommt. Die Methode des Lehrers ift jo eng mit der ganzen 
Individualität verwachien, daß es nicht gut möglich fein wird, fich 
diefer Eigenthümlichkeit zu entkleiven, um in die ganze Denkart, eines 
Außerdem waren auch Die zur Behandlung kom— 
menden Fragen zum Theil jo untergeorbneter Natur, daß Über deren 
Löſung gar fein Zweifel obwalten fonnte, denn daß die Klafjenzimmer 
gefund fein müſſen und daß überhaupt ber Lehrer die. förperliche Ge⸗ 
fundheit der Schüler im Auge haben müfje, darüber ift die Antwort 
ſehr Keicht und einfach zu geben. Biel wurde über nationale Erziehung, 
iiber deutichen Unterricht u. f. w. geiprohen. Bon dem mas doch 
eigentlich den nervus in der Volksſchule bilden muß, von Dem Keli- 
gionsunterricht war feine Rede, die Berfammlung wurde von einigen 
Nordländern Dr. Hofmann und andern aus Hamburg beberricht, und 
man fann wohl mit Beftimmtheit jagen, daß einfahe Dorfihulmeifter 
zum Theil gar nicht verftanden haben, was hier verhandelt wurde, und 
dies kann im gewiſſer Weile zur Beruhigung dienen. Ueber vie Frage, 
in wie weit landwirthſchaftlicher Unterricht in die Schule hereinzuziehen 
fei, fehlt dem Referenten alles Verſtändniß, da er glaubt, daß, ment 
in der Dorf und Bürgerſchule die Schitler tüchtig in der Bibel und 
dem Katechismus, im Rechnen und Schreiben und in der vaterlän- 
diſchen Geſchichte unterrichtet werben, fie fir Das Leben gut vorbereitet 
find. Es ift ohnebem ein Zeichen der Zeit, daß man gar nicht früh 
genug mit dem praktiſchen Leben in Verbindung geſetzt werden kann. 
Nach unſerer Meinung muß der Sinn für das höhere vollſtändig er— 
tödtet werden, wenn man landwirthſchaftliches ſchon in die Schule 
verpflanzen will. Auch dies ift ein Zeichen der Zeit, daß die Schul- 


meiſter immer höher hinaus wollen, daß fie fih an Dinge machen, für die 


ihnen das Verſtändniß fchlechterdings abgeht. Was wird man jagen, 
wenn ein Schulmeifter aus Tiefurt bei Weimar in der von Dr. Laufhard 
herausgegebenen Reform berichtet, über die neueften Refultate der phy— 
fiologifhen Unterfuchungen 26.? An der Befttafel, welche die Lehrer— 
verfammlung bieft, nahmen auch Dr. Dingelftebt, Liſzt und andere 
Theil, insbefondere wußte Dingelftedt die Lehrer dadurch für fich zu 
begeiftern, daß er ſich in Erinnerung feiner Gymnaſiallehrerlaufbahn 
in Caſſel und Rinteln ihren Eollegen nannte, über diefe Collegenichaft 
wurden die verfammelten Herren in andauernden Enthuflasmus gefekt. 
Dr. Dingefftedt hatte feinen Zwed vollfommen erreicht, für feine leb— 
bafte Betheiligung wurde ihm von Seiten des Präfidenten Hofmaun 


in der Schluffigung in der Hoffiche ganz bejonders noch gedankt. 


(Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawig. 


Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen - 


Deitung. 


Sonnabend den 28. Auguft. 


69, 


Zur Charakteriſtik des „Spiritualismus" auf 
dem alten Eontinent und in Nordamerika. 


Schluß.) 


Um aber zum Hauptpunkt zurückzukehren, ſo beſteht das 
Grauenhafte des aufgedeckten Abgrundes in dem maſſenhaft ſich 
verbreitenden Gelüſten nach verſtand- und zweckloſem Hocus— 
pocus, im der maſſenhaft herrſchenden Halt- und Widerſtands— 
loſigkeit gegen die koloſſalſten Unſinnigkeiten, Geſchmackloſigkeiten 
und Schriftwidrigkeiten der ſogenannten Geiſteroffenbarungen. 
Der Nordamerikaner iſt freilich ein smart fellow. Er ſchlägt 
die Zeiterfparniß und den Koftenpunft an und empfiehlt die Gei- 
fteroffenbarungen vom Gefihtspunft ihrer Wohlfeilheit und leich- 
ten Zugänglichkeit aus. Und das thut, zur Schmad unferer 
Deutſchen Nation, ein Deutſcher aus Nordamerifa, Herr Dito 
Kunz, in einem Schreiben an Herrn Hornung Da heißt 
e8 (©. 361): „Das, was die Wifjenfhaft nur mit unfäglicher 
Mühe conftatirt, wird durch den Seher mit Leichtigkeit erforſcht, 
und was für ung finnlihe Menſchen unerforſchlich ift, wird nur durch 
die Geifter offenbart“ (hier wird in blasphemifcher Weiſe Matth. 
18, 3 citirt). „Dadurd fallen niht nur foftfptelige 

- Berfuhe und Reifen weg, fondern einem Jeden wird 
die Gelegenheit, die Kenntniffe zu erlangen, die ihn 
für fein zufünftiges Xeben vorbereiten.“ ()) Ja wohl: 
„Und wer nicht venft, dem wird es geſchenkt“ u. ſ. w. cito et 
jueunde et gratis obendrein, in einer neuen Auflage der ars 
notoria des Mittelalters.*) Wer unter uns Deutfchen mit fol- 
hen Gründen die Geifteroffenbarungen zu empfehlen Luft hat, 
der beliebe doch gefälligft bald nad Nordamerika auszuwan- 
dern. So weit herunter find wir in Deutjchland denn hoffent- 
lich doch noch nicht, daß wir an folden „Ausverfauf”-Empfeh- 
lungen für Löfung der höchften Fragen Geſchmack finden. 

Was uns, diefe „Nation tiefer Denker”, gegenwärtig in Ver- 
ſuchung führt, an den Abgefhmadtheiten der Geifter-Media Ge- 
ſchmack zu finden, iſt anderer Art. Einestheils hat der Katto- 


*) Ueber diefe ars notoria Tann man Näheres nebft einer arti- 
gen Anefoote in der margarita philosophica des Freiburg'ſchen Kar— 
thänfer- Priors Gregorius Reiſch, Lehrers des Kanzlers Joh. Ed, 
im 26. Capitel nad) der Ausg. von 1496. 4. leſen. 


einnahm, herab in die Schihten der gar nicht over halb Gebil- 
beten geſenkt. Die Entfremdung vom pofitiven Chriftenthum 
hat in die Gemüther eine Leere gebracht, welche der Materin- 
lismus, der ftatt des Brodes Steine reicht, nicht zu befrievigen 
vermag. Anderntheils wuchert ein religiöfer Subjectivismus, 
ber mit allem gefchichtlichen Beftand von Kirche zerfallen ift und 
von Zufunftsfichen träumt. Was von der Tribiine der evan- 
geliihen Alliance gepredigt wird, das klopfen getreulich die Gei- 
jter nach, und verkehren das Wort des Herrn: „Und wird ein 
Hirt und eine Heerde ſeyn“ zu einem Sinn, den es nicht hat. 
Eine allgemeine politiiche und religiöfe Mifftimmung wendet 
ſich unbefannten Fernen zu und ſucht Auffchlüffe, welche vie 
Schrift nicht bietet, bet anderen Duellen. Dazu fommt eine den 
Deutſchen eigenthümliche Sentimentalität. Ich glaube, Fein Volk 
laßt ſich leicht fo viel Ungefalzenes bieten, wenn e8 darauf an- 
fonmt, etwas zu vernehmen, was ung eine Detailbefchreibung 
des jenfeitigen Zuſtandes „unferer Lieben” an die Hand giebt. 
Wir haben das ja fchon erhalten bis herab zu den weißen Klei- 
dern mit vofafarbigen Bandmaſchen. Obendrein iſt die fernhafte 
Katehismusbildung unferes Volks großentheild durch die mo— 
derne Schulmeifterei und das Leſen unferer nichtswürdigen Leih- 
bibliothefen-Literatur gründlichſt zerftört. Das Ungeheuerlichfte 
und Abentenerlichite, das Sinn- und Geſchmackwidrigſte ftößt 
nicht mehr die ruinirten Gaumen und Mägen ab. Dazu kommt 
noch, daß unſer Bolf von einer ernithaften, fittlich geheiligten 
und entrüfteten Neaction gegen das um ſich greifende Unweſen 
von Seite der höher Gebilveten wenig zu vernehmen befanı. 
War ja doch Hoch und Niedrig beeifert, jenem Spiel des Tiſch— 
rückens, mit welchem der ganze Handel den Anfang machte, in 
gedanfenlofer Neugierde und Zerſtreuungsſucht warmen Antheil 
zu ſchenken. Ya die jogenannte Wißbegierde fand felbft dann 
noch nicht Worte der Strafe und Berwerfung, als im Verlaufe 
des Unwejens Unfinn und Auchlofigfeit immer deutlicher an ven 
Tag fam. Eritis sieut deus seientes, ſagte man. Nicht einmal 
an dag malum et bonum dachte man mehr. Man wollte wiffen, 
wiffen um jeden Preis, und ſchlang gut und bös in einer 
teüben Mifhung gierig hinunter. Die Wirkung ift bereits er- 
fihtlih. Die Leute fehen und hören Geifter; aber prüfen 
fünnen fie viefelben nicht mehr. Beſſer wäre e8, fie wären 
blind und taub, 
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Wie die Sachen bei uns jest ftehen, erachte ich es nicht. 
bloß für eine chriſtliche, ſondern für eine allgemeine patriotifche 
Pflicht, jede Betheiligung an dieſer um ſich greifenden Verrückt⸗ 
heit, auch die der ſogenannten Unterſuchung, als einen 
Frevel an der Deutſchen Nation zu proſtituiren. Was iſt denn 
da noch viel an der Wurzel zu unterſuchen, wenn in ſolchem 
Maaße bereits die Frucht ſich als total faul herausſtellt? Dies 
danfen wir allerdings nicht einem geringen Theile nad) aud) den 
„Unterfucjungen“ des Herrn Hornung. Aber da das Kefultat 
in Bezug auf Werth oder Unmerth der Frucht ausreichend klar 
ift, jo bitten wir inftändig, man möge jet auch bie Unterjuchung 
der Wurzel auf ſich beruhen laſſen. Nicht: rerum cognoscere 
causas, fondern: morbis adhibere eurationem — das ift die 
Aufgabe. Und das befte Mittel wider al’ diefen Spud hat 
ſchon längft Luther empfohlen; es heißt Beradtung. 


Nachrichten. 


Großherzogthum Weimar. 
Schluß.) 


Schulrath Laukhard, der im vorigen Jahre Präſident der Ver— 
ſammlung in Frankfurt war und als ſolcher die Freude hatte, in der 
illuſtrirten Zeitung ſein wohlgetroffenes Bildniß aufgenommen zu ſehen 
und ſomit unter Deutſchlands berühmten Männern auch ein Plätzchen 
gefunden zu haben, betheiligte ſich ſehr wenig an der Debatte. Bir | 
wünſchten vecht herzlich, daß in unſerm Lande die Schule recht gedeihen 
möchte und daß eben jest an die Stelle des verftorbenen Seminar | 
Diveftors Hanfhmann ein Mann gewonnen würde, ber erfüllt von | 
der Heiligkeit feines Berufes uns einen Lehreritand heranbilden helfe, 
der gegründet in Gottes Wort an feinem Theile an wahrhafter 
Veredlung des Volkslebens arbeiten wollte. Dr. Sandmann mar 
Nachfolger des Schulraths Schweitser, der um die Technik des Volks⸗ 
ſchulweſens gewiß ſeine Verdienſte ſich erworben hat, in religiöſer Be— 
ziehung aber vollſtändiger Rationaliſt war und Hanſchmann ſelbſt war 
ein Mann, der vielfach bewundert und vielwiſſend doch zu wenig Takt 
beſaß, um eine gedeihliche Wirkſamkeit zu erlangen und in ber 
Geſellſchaft eine würdige Stelle ſich zu verſchaffen. Es giebt gewiß 
in unferm Lande Männer, die vertraut mit unſerer Art und unſerem 
Weſen geeignet wären, dieje jo wichtige Seminarinfpectorftelle zu ver- 
walten. Fir Inlinder hat e8 etwas niederdrückendes, wenn gerade 
zu den einflußreihern Stellen immer wieder Fremde herbeigezogen 
werben, jo ehr wir auch ſonſt unter gewifjen VBerhältniffen das Fremd— 
artige für ganz eriprießlich halten. Wenn freilich es dem Schulvath 2. 
überlaffen ift für die Seminarinfpectorftelle einen Mann zu wählen, 
fo haben wir wenig Ausſicht, die paffende Perfönfichkeit zu erlangen. 
In der neueſten Zeit hat Dr. 8. von den verſchiedenſten Seiten her 
die ungitnftigften Urtheile über feine jchriftftelleriichen Leiſtungen ver— 
nehmen müffen, Herr Diefterweg hat in feiner Zeitſchrift Leuchtku— 
geln gegen ihn geworfen, ebenfo bat in der von Langbein im Stet- 
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daß e8 nach den Büchern und Volksſchulblättern Laukhards zu bedauern 
fey, daß ein folder Mann an der Spite des Volksſchulweſens ftehe. 
Es ſcheint demnach, daß Dr. 2. feine pädagogiichen Freunde zum 
großen Theile unter den Vertretern der Schule der Zukunft zu ſu— 
hen habe. 


Am 8. u. 9. Juni fand in Arnſtadt das Mifftonsfeft ftatt. Der 
nad) Arnftadt als Confiftorialvath berufene Drenkmann hielt bie Feft- 
predigt. Die Verhandlung felbft hatte die Kindertaufe zum Gegenftande. 
Kurz vorher waren in dem Weimarer Sonntagsboten leitende Gedan- 
fen zum PVerftändniffe und Brauche der Intherifhen Kindertanfe bon 
dem Thefenfteller Paſtor Thinzel (im Meiningſchen) mitgetheilt worden, 
fo daß auf dieſe Weiſe die Theilmehmer paſſend vorbereitet waren. 
Die Betheiligung war eine ſehr lebhafte, von nah und fern hatten ſich 
Theilnehmer eingefunden. Es fonnte natürlich nicht fehlen, daß in 
den Sffentlihen Blättern, die meiftentheils auf der breiteften Grund— 


"Tage ruben, die Berfammlung als eine erzreactionäre in kirchlichen und 


politifhen Dingen geſchildert und fo bei dem Volke verdächtigt wurbe. 
Auch wir müſſen es als ein frohes Ereigniß betrachten, wofür wir 
dem Herrn der Kirche zu danken haben, daß in unferer nächften Nähe 
in Arnſtadt ein treuer Diener am Worte jeine Stelle gefunden hat; 
denn es wird ficherfich nicht fehlen, daß dieſer begabte Mann eine 
reihe Wirkſamkeit in feiner neuen Heimath finden wird, von der viel- 
leicht auch die Nachbarſchaft Gewinn zieht. 


Am 15., 16. und 17. Juni wurde in Neu-Dietendorf die Thü— 
ringer PBaftoral - Conferenz abgehalten. Namentlich Preußiſche Geift- 
liche hatten fich zahlreich betheiligt. Zur Verhandlung kamen von dem 
Evangelifh - Lutberifchen Paftor Eyle in Mühlhauſen über den Erlaß 
des Oberkirchenraths vom 7. Juli v. J., die liturgiſchen Parallelfor- 
mulare betreffend, geftellte Thefen. Es ift immerhin intereffant, eine 
Correſpondenz aus Erfurt mitzutheilen, die im einer der gelejenften 
Weimariſchen Zeitungen ftand. Da heißt e8: „Die lette Paftoralcon- 
ferenz in Nendietendorf war mit geringen Ausnahmen nur von Preu- 
ßiſchen Pfarrern befucht. Man nennt fie hier die Rechtgläubigen, ich 


| denfe, man jollte Rechtsgläubigen jagen, ohne damit anzudenten, daß 


fie dem höchſten Präfiventenfiuhle näher ſitzen, al8 die auf der linken 
Seite In Thüringen, wo iiberhaupt die geiftige Gefundheit gebeiht, 
find dieſe Conferenzen weder befiebt, noch werden fie als ein Mittel 
betrachtet, ſich gefällig zu madhen.” Man kann nicht wilfen, welche 
Anzahl geiftig Gefunder diefer Erfurter in feiner Corvefpondenz ver— 
tritt, aber originell ift der Gevanfe von Thüringens Gefundheit in 
dieſem Bezuge durchaus nicht. Gott jey Dank, daß wir in Thilrin- 
gen doch immer eine größere Anzahl finden, die das Wort Gottes 
von Herzen lieb haben, die mit Treue fefthalten am der Evangeliſch— 
Lutheriſchen Kirche. Sa wenn unfer liebes Thüringen feiner Gedichte 
und der Gewohnheiten feiner Väter eingedenk ift, jo wird es fich im- 
mer mehr wieder hinmwenden zu dem Duell alles Lebens, zum Worte 
Gottes. Auch heute noch troß Der veränderten Zeiten übt e8 feine 
unwiberftehliche Gewalt auf die geiftige Gefundheit der Thüringer. 
Haben wir doc die Freude, daß in dem letzten Jahren ein einfältiger 
ſchlichter Hufſchmiedegeſelle Wüftemann aus einem Dorfe nahe bei 
Weimar, gezogen von der Kraft des Wortes, den Entſchluß faßte, fich 
zum Miffioner auszubilden. Der Herr hat ihm geholfen; im Leipzig 
und Dresden wurde. er wohl vorbereitet, fo baß er im vorigen Jahre: 


tin herausgegebenen pädag. Nevite ein Dr. ©, rund heraus: erflätt, | 


nach Amerika abgehen fonnte, um dort dem Herrn zu dienen. Auf 


777 


gleiche Weiſe hat ſich eine Tochter eines hochſtehenden Beamten dem 
Dienſt der Miſſion gewidmet. Anfänglich hatte ſie nur den Vorſatz, 
ſich in der Anſtalt des reichgeſegneten Fliedner als Lehrerin auszu⸗ 
bilden, doch gar bald änderte ſie ihren Entſchluß und wurde Diako— 
niſſin. Gegenwärtig iſt ſie in Smyrna in der von Fliedner gegrün— 
deten Anſtalt. So hat unſer Großherzogthum doch auch Leute, die 
ſich dem Dienſte des Herrn aus vollem Herzen und mit ganzer 
Seele geweiht haben. Ach daß doch noch recht viele ſich dem Worte 
Gottes zukehren möchten, um zu empfinden, wie köſtlich es iſt! 


Am 1. Juli endlich trat der Thüringer Kirchentag in Eiſenach 
unter dem Vorſitze des Oberhofpredigers Dr. Dittenberger zuſammen. 
Gegenſtand der Verhandlung war das Weſen der chriſtlichen Kinder— 
zucht. Zum Referenten war der treffliche Dr. Ludwig, Superinten- 
dent in Raltennorbheim, dem fein Amt eine wahre Herzensfadhe ift, 
zum Corveferenten Gymnaftalvector Dr. Heiland aus Weimar be 
ftellt worden. Den Verhandlungen ſelbſt wurden, wenn ich nicht irre, 
die Thefen Heilands zu Grunde gelegt. Diefe Thefen lauten folgen- 
dermaßen: 


1. Die riftliche Kinderzuht muß auf das Evangelium gegrün- 
det werben. 

2. Unfere Zeit hat diefen Grund vielfach verlaffen. 
die Kinderzucht im Verfall. 

3. Der Berfall zeigt fi in Impietät und Frühreife der Jugend, 
fo wie in Arbeitsfhen und Genußjucht. 

4. Der Berfall der Kinderzucht hängt innig zufammen mit dem 
Berfall der chriſtlichen Sitte und Selbſtzucht. 

5. Insbeſondere ift Die chriſtliche Hauszucht gefunten. (Reichtfer- 
tigfeit in Schließung der Ehen — Mangel des rechten Geiſtes der 
Andacht und Gottesfurcht in den Häufern — Weichlichkeit und faliche 
Liebe der Eltern — Xergerniß duch böſes Wort und böſes Beilpiel.) 

6. Der dem Evangelium entfremdete Zeitgeift hat die von Gott 
gejetsten Autoritäten vielfach untergraben (Emaneipation). 

7. Zu der focialen Auflöfung kommt die materialiſtiſche Richtung. 
(Abſchwächung des hiſtoriſchen Sinnes — weltliche Luft und ungött— 
liches Weſen.) 

8. Die Pädagogik wird nicht immer im Geifte deſſen getrieben, 
ver da ſpricht: „Laſſet die Kinblein zu mir kommen!“ 

9, Die Schule hat grade im neuerer Zeit ein Wiſſen von Vie— 
Yerlei höher geachtet, als Tüchtigkeit und fittlich-vefigidfe Geſinnung. 

10. Auch die Kirche ift ihres Berufes gegen die Unmündigen 
nicht immer eingebenf gewefen (Sacrament der Taufe — Katecheſe — 
Seelſorge — Gebet). 


Darum ift 


Die Art nun, wie Dr. Heiland feine Sätze vertheidigte, machte 
auf alle Anweſenden einen bedeutenden Eindruck und fand feinen 
Widerfprug. Doch konnte es nicht fehlen, daß in ber gelejenften Zei- 
tung „Deutſchland“ in einem längern Artikel nachzumeifen verfucht 
wurde, daß die Anſchauungen des Dr. Heiland in feinem Baterlande 
(Breußen) allerdings begiimfiigt würden, in unferem Lande ftehe aber 
eine ſolche Auffaffung der Dinge ziemlich iſolirt u. ſ. w. Wir müſſen 
uns aufrichtig freuen, daß wir an Dr. Heiland, der vor einigen Jah— 
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ren aus Stendal als Nachfolger des Hofraths Sauppe als Director 
des Gymnaſiums nah Weimar berufen wurde, einen Pädagogen bes 
fommen haben, der weiß, worauf e8 bei der Erziehung anfommt und 
der mit der Tiüchtigleit in feinem wiſſenſchaflichen Berufe eine ent- 
ſchiedene hriftliche Ueberzeugung verbindet. Unter der Leitung eines 
folhen Mannes muß, wenn fonft die Verhältniffe nicht ganz ungün— 
ftig find, eine Schule gedeihen. Aus diefen Mitteilungen jehen Sie, 
wie e8 auch bei und und im unjerer Umgebung an Anregung nicht 
gefehlt hat; helfe Gott, daß wir immer fefter werden in der Er» 
kenntniß und daß fih aud bei uns die Zahl aufrichtiger Beken— 
ner mehre. 


Der Sonntagsbote fir Thüringen, der jeit dem Tode des frühe— 
ven Redacteurs Thöllden von Herm. Hunnius, Pfarrer in Nerms⸗ 
dorf, fortgeführt wird, gewinnt, wenn nicht alles trügt, immer mehr 
on Terrain, zumal ſich ber Herausgeber alle Mühe gibt, das Blatt 
feinem Zwecke entiprechend zu machen. Es hat dieje Zeitichrift be— 
fonders Thüringen im Auge und in allen Theilen dieſes Landes findet 
fie Betheiligung. Troß der Anfehtungen, die das Blatt hie und da 
erfährt, geht der Bote unbeirrt feinen Weg, Hopft an mancher Hütte 
an und wird gewiß auch freundlichen Einlaß finden. Natürlich ift es 
ſchwer, allen es vecht zu machen, und jo zweifeln wir nicht, daß auch 
der Sonntagsbote unter feinen Lefern Unzufriedene haben wird, die 
auf der einen Seite mehr Entſchiedenheit, auf der andern mehr Milde 
wünſchen. Wo das Wort Gottes und die Bekenntnißſchriften unſerer 
Evangeliich-Lutherifgen Kirche das Richtmaaß bilden, wird fi) nach 
und nach Ihon die rechte Art von jelbft einftellen. Pflicht aller aufrichtigen 


Bekenner des Herrn ift e8, dem Boten auf feiner mühevollen Bahn 


nach Kräften Beiftand zu leiften. Einen treuen Arbeiter hat biejes 
Blatt durch den Tod des Schullehrers Betterlein in Apolda ver- 
foren. Sn der Blüthe feines Alters wurde diefer treue Bekenner 
unferes Herrn abgerufen aus feinem Wirfungskreife, eine zahlveiche 
Kinderſchaar, die den Lehrer aufrichtig liebte, meinte an feinem Grube 
und eine Mutter mit ihren Kindern trauerte um den treuen Gatten 
und Bater. Auch diefer Trauerfall hat uns gezeigt, daß der gnädige 
Gott ein Bater der Wittwen und Waifen iftz überall her floffen Bei- 
träge zur Unterftügung ber verwaiften Familie, jo daß auch bei uns 
fihtbar geworden ift, daß fig um den Sonntagsboten eine kleine Ge— 
meinde gefammelt hat. Ein andres fichliches Blatt, was im Groß— 
herzogthum erſcheint, ift der Bote des Guftav-Adolf- Vereines aus Thü— 
ringen. Die Mittheilungen (aus dem) über die Wirkfamfeit des Vers 
eins haben Suteveffe, wenn man auch jagen muß, daß der Standpunkt 
der an diefem Blatte Betheiligten ein gar zu wenig entſchiedener und 
beftimmter iſt. Ich glaube, wenn ih den Schluß eines Heinen Refe— 
rates über den päpftlihen Nuutius Vergerins mittheile, den Stand» 
punkt diefes Boten am beften zu harakterifiven. Ein gewiffer A. Hübſch— 
mann fagt nämlich, nachdem er iiber das Büchlein: Petrus Paulus 
Bergerius, päpftlicher Nuntius, kathol. Biſchof und Vorkämpfer des 
Evangeliums. Von Chr. H. Sixt. Volksausgabe, bearb. von I. ©. 


Findel. Braunſchw. 1856, referirt hat: „Berger ift ein lehrreiches Bild 


auch für die Gegenwart. Denn nichts kann das Elend unſerer Zeit 
heifen, die Herzen befriedigen, die Gemüther verjöhnen und Die ver— 
fallene Kirche bauen, als der lebendige Chriftusglaube. Nichts Aeuße— 
res, fein Confeifionseifer, feine Amtsautorität und feine Kichenzucht 
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fann bier Hülfe bringen, wo es fih um das Innerlichſte handelt, 
fondern einzig das Evangelium, fei e8 auch in ber freieften Ge— 
ftalt. Schirme und fegne der Herr feine Kirche und made er allem 
Buchftabendienfte ein Ende!” — Ob wohl Jemand außer Herr Hübſch— 
mann glaubt, Daß es wirklich Leite gibt, die behaupten, daß etwas 
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zu ſetzen bat, aber die heutige vielfach zu vergeffen und zu verläugnen 


ſcheint, Wiſſenſchaft zu feyn und evangeliſche Wiffenfchaft. Im 
diefen beiden Stücken Viegt, fo weit des Redners Urtheil reicht, das 
Ganze. Was würden wohl Theologen wie Matthias Flacius, Sob. 
Gerhardt umd andere zu einer ſolchen Art von Theologie jagen. 


Aeußeres, Confeffionseifer u. f. w. Hilfe bringen kann? Das ift aber | Ausgefprochenermaßen war Jena die erfte Univerfität in Deutichland, 


ficher, daß nach Befinden das Evangelium in der freieften Geftalt von 
dem Evangelium, wie es die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche kennt und 
glaubt, himmelweit verſchieden ift. Solche Herren, wie Herr Hübſch— 
mann, meinen mit Phrafen, wie Aeußeres, Confefjionseifer, 
Buchftabendienft u. ſ. w. ihre Gegner gefennzeichnet, bezüglich 
befiegt zu haben. Wenn fich dieſe Eiferer nur vet in das Evan- 
geltum, das heißt nicht im Das Evangelium im der fveieften Ge— 
ftalt, und in die Bekenntnißſchriften unferer Kirche, verſenken wollten, 
e8 wiirde dann des Geredes über Buchftabendienft, Confejfionseifer 
u. dergl. gewiß weniger werden! Don Intereffe war mir in dem 
Boten (Jahrg. 1857) ein Brief des Bruders des Herausgebers, Bernd. 
Schmid, der feit Jahren Miſſionar ift, der aber in diefem Jahre auch 
nach gefegneter Thätigkeit heimgegangen ift. Diefer ſchreibt nämlich 
Calicut a. d. Malabarifhen Kifte (Oftindien) 31. Suli 1857: Die 
jetzigen Empörungen in Oberindien find ſehr unerwartet und ernſt— 
lich. Der Herr allein kann Gutes aus gegenwärtigem Uebel — nicht 
allein durch dieſe Empdrungen, jondern auch aus dem Chineſiſchen 
Kriege — bervorbringen. Und das wird er thun! Diseite justitiam 
moniti et non temnere divos! Diefe Lection wird die Oſtindiſche 
Compagnie und die Engliihen Kaufleute im Allgemeinen nun fernen 
innen. Denn Gold war der Gott, ven die Oftindiihe Compagnie 
anbetete, und wer einem Engliihen Soldaten die Bibel oder ein an— 
deres chriſtliches Buch gab, konnte geftraft werden — wenigfteng war 
es ausdrücklich verboten. Setzt fehen fie die Früchte. — Paſtor Stein- 
ader in Buttelftädt hat, wie man hört, wegen jeiner poetiichen, mit 
dem Weſen eines evangelifchen Pfarrheren fich nicht vertragenden Ver— 
herrlihung der jogenannten Zufunftsmufif einen Verweis erhalten; 
fonft fucht er Übrigens hie und da durch ſchönwiſſenſchaftliche Vor— 
träge und durch Gedichte veredelnd auf die Menjchen einzumirfen. — 
Zu den Jubiläen, die in dieſem Jahre ſchon in Danzig und Biele- 
feld gefeiert worden find, kömmt in der Mitte des Auguft noch Das 
300jährige Subelfeft der Univerfität Jena, einer Hochſchule, bie für 
die Geftaltung und Entwicklung der Evangeliſch-Lutheriſchen Theologie 
von der größten Bedeutung geweſen ift. Schon am 2. Februar 1558 
wurde die Univerfität, nachdem fie bereits zehn Jahre als ein Gym— 
naſium academieum beftanden hatte, ala Hochſchule eingeweiht, und 
es verfehlte deshalb der derzeitige Prorector Prof. Dr. 2. J. Rückert, 
als er an diefem Tage nach altem Herkommen fein Amt antrat, nicht, 
auf die hiftorifche Bedeutung des Tages in feiner Rede hinzuweiſen. 
Zum Gegenftande feiner Rede machte er: die Aufgabe der Jenaiſchen 
Theologie im vierten Jahrhundert der Hochſchule. Die Aufgabe un- 
ferer Theologie, jagt der Redner (S. 7), kann file die Folgezeit nur 
die ſeyn, die fie bis daher geweſen, die eine, bie fih alle Theologie 


die, wie die Statuten ausdrücklich erklären, einzig und allein zur Er- 
haltung und Fortpflanzung der evangelifh-lutherifhen Lehre 
geftiftet wurde. Im Jahre 1527 war bereits von dem um die Be- 
förderung der Reformation hochverdienten Landgrafen Philipp von 
Heffen die Univerfitäit Marburg geftiftet und mit Privilegien von 
Carl V. verjehen worden. SIena aber ift die Univerfität, bei deren 
Gründung die Beförderung und Verbreitung des Proteflantismus die 
bejondere Beranlafjung und Hauptzwed war (vgl. literar. Mufeum 
fiir die Großherzogl., Herzogl. Sähl. Lande, von Güldenapfel, Jena 
1816, ©. 52). Die Profefforen jollten nach Vorſchrift der Statuten 
die ſymboliſchen Bücher vor Augen haben, vergl. zuverl. Unter- 
viht don der DVerfaffung der Herzogl. Sächſ. Gefammtacademie zu 
Sena, Jena 1772, ©. 49. So bat fih im Laufe der Zeit in Jena 
die Theologie jo geftaltet, Daß fie mit derjenigen Theologie, zu Deren 
Erhaltung und Fortpflanzung diefe Hochſchule gegründet wurde, im 
einen feindlihen Gegenfaß tritt, daß fi) Mitglieder der theologiichen 
Facultät in Jena bei einer theologiſchen Zeitſchrift betheiligen, Die es 
darauf abfieht, alle Eonfejfion zu vernichten. Es wäre jehr zu win- 
chen, daß die Senaifhen Theologen des Zweckes der Stiftung ihrer 
Hochſchule eingedenk geblieben wären! 


As Einladungsprogramm zur Jubelfeier ift von dem berühmter 
Philologen Carl Göttling eine Biographie des erften und einige 
Zeit hindurch auch des einzigen Profeffors der Univerſität Johann 
Stigel erſchienen. Joh. Stigel interpretivte die Yateinifchen und 
griechiſchen Claffifer und gab Anleitung zur Beredtfamfeit und Dicht— 
funft. Victorin Strigel, der andere Profefjor, lehrte Phyſik, Mo- 
val, Dialectik, Geſchichte und Theologie. Die Studenten ftanden un- 
ter ſpeeieller Auffiht ver Lehrer, diefe wohnten mit ihnen im Colle— 
gium zufammen und fpeiften beide gemeinihaftlih mit den Commen- 
falen im Conbvictorium. 
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Evangeliſche 


Berlin 


Die Reſtauration der Kirchengebaude in 
England. 


Neifeerinnerungen nebſt angehängten piis desideriis. 


Die Englifche Kirche befist einen Schag, um den fie jeve | 


andere Evangeliſche Kirche beneiden muß, — das find ihre 
Kirchengebäude. Wer einmal ihre Kathedralen gefehen hat, wird 
daran nicht zweifeln. Machte doch der verewigte Dr, Chalnters 
in Schottland einmal eine Reiſe dur) ganz England zu dem 
einen Zwed, jeine ſämmtlichen Kathedralen zu ſehen. 


Lebendig 


fteht vor umferer Erinnerung zuerſt die. Zierde Gothiſcher Bau— 


kunſt in England, die Weftminfter-Abtei in London. Wie wohl 
thut e8, in dev geheimnißoollen Stille dieſer hehren Räume des 


‚ewigen Getdjes der Weltftadt zu vergefien; wie laden die hoch— 


gewölbten und halbdunkeln Räume das durch das bunte Ge— 
wirr der Straßen zerſtreute Gemüth zur Sammlung ein, — 
wie treiben doch die ſchlank aufſtrebenden Pfeiler und das kühn 
über ihnen ſich wölbende Dach unſere Seele an, ſich über ſie 
hinaus zu ihrem Gott zu erheben. Sehnſüchtig ſchauen wir 
zurück nach der Kathedrale zu Wells mit ihrer prachtvollen Weſt— 
fagabe, von der „ver heiligen zwölf Boten Zahl und die lieben 
Propheten all, die theuren Märtrer allzumal“, ven Herrn felbjt 
an ihrer Spitze, auf Jahrhunderte herabgefchaut haben. Oder 
wir denfen zurüd an den Säulenwald diefer Kathedrale, in dem 
wir hinter dem Hochaltar bi8 in die den öftlichen Abſchluß des 
Gebäudes bildende Kapelle zu U. L. Frauen Hinfchritten. Hier 
wandelten wir zwiichen den Gräbern der Biſchöfe mancher Jahr— 
hunderte. An ihren Orabfteinen konnten wir etwas von Eng- 
liſcher Kirchengeſchichte ſtudiren, nicht bloß, wie das in einer 
Deutſchen, der Evang. Kirche gehörigen Kathevrale auch wohl 
möglich wäre, von Kirchengeſchichte des Mittelalters, ſondern 
auch der neuejten Zeit. Denn wandelten wir nicht zwifchen ven 
Grabfteinen der Biſchöfe des 19ten Jahrhunderts ſowohl wie 
derer des Mittelalters? — Oder follen wir bewunbernd auf 
Salisbury Cathedral zurüdbliden, auf das ftolze Gebäude von 
feltener Regelmäßigfeit in feinen Formen? Man fieht, es it 
der urſprüngliche Plan, wie" er auf dem Papier ftand, in biefer 


Kathedrale vom Anfang bis zum Schluß, man möchte fagen, 


bis zum Punkt auf dem i, durchgeführt worden. Der rund 
davon ift, daß Salisbury in nur 60 oder 70 Jahren fertig 
geworben ift. Sieht man viefe Kathedrale, geſchmückt mit ihrem 
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| prachtvollen Thurm, dem höchſten in England, auf ver grünen 


Raſenfläche vor fi), fo meint man fchier, fie ſey in einer Nacht 


‚fertig aus dem Boden hervorgewachſen. 


Welchen Schat hat England ferner an feinen Kicchenge- 
bäuden in Oxford und Cambrivge! Magdalen chapel in Or— 
ford und Kings-College-chapel in Cambridge find vie koſtbar— 
ften unter den vielen jchönen Gebäuden diefer Städte und die 
Ihönften Erinnerungen an das, mas man in ven beiben 
„Augen“ Alt-Englands gejehen, gruppiren ſich ftets unwillkürlich 
um dieje beiven Kapellen. 

Doch wir beabfichtigen nicht, ven Leſer mit einer Beſchrei— 
bung diefer, — man möchte jagen, — hohen Ariſtokratie unter 
den Kicchengebäuden Englands aufzuhalten. Wenven wir uns 
alsbald zu etwas Anderen. — Es mag wohl wenige Länder 
geben, im denen fih eine jo reiche Zahl ſchöner alter Pfarr 
fichen in Städten und namentlid auf dem platten Lande be- 
findet, al8 im England: Deutſchland namentlich kann fich, was 
befonder8 die Dorfkirchen betrifft, nicht im Entfernteften mit 
England vergleichen. Der verhältnißmäßig frühen Ausbreitung 
des Chriftenthums verdanft England die alten Kirchen in Stadt 
und Land; der joliden Bauart der Kirchen und dem conſervati— 
ven Sinn feiner Bewohner ihre Erhaltung bis auf dieſen Tag. 
— Denn 8 ganz richtig ift, was Reiſende in England rüh— 
men, daß eine Tome durch Das Land, wegen der großen land- 
Ihaftlihen Schönheit, wie eine Spazierfahrt durch einen endlo— 
ſen Garten erſcheint, jo läßt ſich alsbald hinzufegen, daß diefe 
landſchaftliche Schönheit durch Die aus grünem Gebüſch oder 
malerifhen Dörfern oder Flecken hervorblickenden Kirchlein we- 
jentlich gehoben wird. — Dean denfe ſich ein nievriges und fehr 
langes Gebäude mit flachen Dache, aus zwei faft gleich Langen 
Abtheilungen beftehend, deren erjtere das Schiff, die zweite ſchma— 
leve und nievrigere den Altarchor bildet (ohne Ausnahme mit 
glattem, einfenftrigem Chorabſchluß gegen Often), man denke 
fih in dem Gebäude große Fenfter mit ziemlich flachen Spit- 
bögen, man denke fich am weftlichen Ende einen dicken, vier— 
edigen Thurm ohne Spite, wie die uralten Befeftigungsthürme 
Deutjcher Städte, man denke fid) über Dad) und Thurm eine Gars 
nirung von Mauerzinnen, wie an alten Ritterburgen — man 
denke ſich endlich das ganze altersgraue Gebäude von fchönen 
alten Ulmen und Linden bejchattet, und man hat ven Grund- 
typus der Alt-Englifchen, vieleiht noch aus Normännifcher Zeit 
herrührenden Kirchen. 
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Aber im Inneren dieſer ſchönen alten Kirchen fah es noch 


vor Kurzem traurig aus. Daß felbft die Kathedralen jehr in 
Berfall gefommen waren, zeigt der Umftand, daß jetzt noch im— 
mer an vielen unter ihnen, namentlich auch an den drei oben- 
genannten, mit großem Geldaufwande Nenovationen vorgenom- 
men werden. Der Berfall war aber in den Pfarrficchen viel 
größer und allgemeiner. Bieles, was zur Schönheit der Kirche 
beitrug-und was in unferer Reformation unferen Kicchen erhal- 
ten blieb, ging wohl ſchon in der Neformation theil auf gejeß- 
lichem, theild auf ungefeglihem Wege verloren. — Im April 
1548 — fo wurde nod) im vorigen Jahre in dem ſpäter noch 
zu beſprechenden Proceß Wefterton v. Liddell angeführt — er- 
ſchien eine Verordnung, die den „Verkauf over die Wegnahme 
von Kelchen, filbernen Kreuzen, Gloden oder anderen Zierrathen 
verbot; denn diefe dürften don den Gemeinden nicht je nad) 
Belieben entfernt werden, ſondern follten ihrer urjprünglichen 
Beftimmung erhalten oder zu einem anderen nothwendigen oder 
nüglichen kirchlichen Gebrauch erhalten bleiben.” Da kann man 
ſich freilich aus der Nothwendigkeit diefer einen Verordnung 
ſchon denken, wie mit den DBerzierungen der Kirchen umgegangen, 
wie mancher Schat kirchlicher Baukunſt damals verloren ge— 
gangen feyn muß. Fielen dod) damals viele nicht römiſche, ſon— 
dern hriftliche Embleme, Kreuz ꝛc. dem Puritanifchen Eifer zum 
Opfer. Aber Vieles mag wohl evft fpäter gefchehen jeyn, um 
die Kirchen einem Gotteshaufe möglichft unähnlich zu machen. — 
Die riefengroße Kanzel fteht in dem, Mittelgange der Kirche; 
fie fcheint nach dem Modell jener coloffalen fahrbaren Indischen 
Gbtzentempel des Juggernaut umd anderer geavbeitet zu fen. 
Häufig enthält fie drei Stockwerke. Parterre fit der Vorlefer, 
der die Gebete und Nefponforien der Gemeinde intonirt, in ber 
Bel-Etage figen die Geiftlichen bei der Liturgie, und zwei Trep— 
pen body ift dann, mit Schallvedel werfehen, die Kanzel für bie 
Predigt. Natürlich ift durch dieſen Thurm die Ausfiht auf den 
Altarplatz der ganzen Gemeinde entzogen. Unfichtbar find die 
Geiftlichen, wenn fie von dort aus die Abendmahlsliturgie lefen. 
Die Stühle der Gemeinde find etwas, was bei dem Bejchauer 
der erften Englifchen Kirche lebhafte Verwunderung hervorruft, 
aber keineswegs ihm Beifall entlocdt. Bekanntlich ift das Ab- 
fonderungsfpftem in England fehr beliebt. In Hoteld und Re— 
ftaurationen ſchon fisen die Säfte nicht zufammen, fondern durch 
hohe Verſchläge (wie die Pferde im Stalle) von einander ge- 
trennt. Dies Abſonderungsſyſtem ift aud in der Kirche mit 
Erfolg durchgeführt. Jede Familie hat ihren „pew“, der durch 
einen fehr hohen Verſchlag von dem der nächften getrennt ift. 
Der Berfchlag ift jo hoch, daß man fchlechtervings Nichts, was 
im nächften pew vorgeht, — oft fogar kaum über ihn hinweg 
den Prediger auf der Kanzel fehen kann. (Wie füß ift ver 
Schlaf in diefen pews. Heißen fie doch deswegen sleeping- 
pews.) Entweder ift in dem pew nur eine Bank, oder ex tft 
fo groß, daß die ganze Familie rund herum an den vier Wän- 
den fit und man fi alfo anfehen kann. Wo die pews num 
in gewiffer Ordnung, einer hinter dem andern ftehen, wie an— 
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derwärts auch die Kicchenfige, da geht die Sache. Wenn aber 
eine Familie hier, die andere da ihren,pew baut, unbefümmert 
um die Symmetrie, wenn man fid) nicht mehr zu ebener Erde 
hält, ſondern Schwalbenneftern gleich, feine pews zwifchen die 
Bogen der Kirche einflemmt, — wenn dann Emporfichen hier 
und da — und zwar faft immer da entftehen, wo fie nicht ent- 
ftehen follen, dann wird allerdings die Kicche jämmerlich entſtellt. 
Doch ift dies nicht der eigentliche Uebelftand der pews. Da die 
pews alle vermiethet find, und zwar an ſolche, die gut bezahlen 
können, da der ganze Kaum der Kirche durch Die pews einge- 
nommen wird, — fo find die Armen des Kirchſpiels dadurch 
ohne Gnade aus ihrer Pfarrkirche Hinausgebrängt. Es mag 
vielleicht noch außer den pews etwas Platz, vielleicht auf eini- 
gen niedrigen Bänklein, vorhanden fern. Aber foll man dem 
Armen zumuthen, auf folhen Armen-Sünder-Plätzchen zu fißen 
und das erdrückende Gefühl zu haben, durch die hohen ihm 
entgegenftarvenden Wände der pews von ven im ihnen mwohl- 
häbig daſitzenden Gemeindegliedern abgeſondert und nichts an⸗ 
deres als ein Pariah, ein out-cast im Gotteshauſe zu ſeyn? 
Die pews find ein Hauptgrund, weshalb die Armen aller Orten 
ſchaarenweiſe in die Diffenter - Kapellen hinübergezogen find. 
Aber wir würden dennoch kleinlich erfcheinen, wenn wir bloß in 
dem Vorhandenſeyn biefer pews den Berfall Englifcher Kicchen- 
gebäude und die Nothwendigfeit einer Neftauration finden woll- 
ten. Es war mehr da. Der innere Verfall der Kirche, dem 
ja aud) England im vorigen Yahrhundert fo wenig entgangen 
ift wie wir, nur daß er dort in anderer Form auftrat, zog den 
Berfall der Kirchengebäude nad) fi). — Eine oder zwei Kirchen, 
die die Signatur jener Zeit noch an fid) trugen und an denen 
noch Nichts gethan war, ſah ich, nachdem ich fie freilich durch 
mehrere Graffhaften ganz erfolglos gefucht hatte. Die alten 
Mauern und der alte Thurm ftanden wohl noch, — aber im. 
Inneren hatte man die alte Farbe mit weißer Tünche über- 
ftrichen, die ihrerſeits durch Altersſchwäche verſchiedene, aber 
dem Geſchmack von Künſtlern und Liebhabern gleich wenig ent- 
ſprechende Schattirumgen angenommen hatte, — die Wände der 
pews, die hier wirklich das non plus ultra von Durcheinander 
erreicht hatten, neigten fid) ihrem Fall zu, — eine Wand hier- 
hin, die andere dorthin, — der alte morſche und wadelige Com— 
muniontiſch ſah doch aud) wirklich zu ultrasceformirt aus — 
und wenn auch endlich das Licht durch Gothifche Fenfter hinein- 
jhien, jo konnte man doch an diefen geflicten alten Fenſtern 
feine ſonderliche Schönheit finden. So, wurde mir berichtet, 
hätten wor nicht langer Zeit die meiften Kirchen auf dem Sander 
jehr viele in den Städten ausgefehen. Der geiftige Tod, der 
dazumal auch über der Englifhen Kirche weit und breit laftete, 
das high and dry, das uns neulich in diefen Blättern mit 
fundiger Feder geſchildert wurde, war hier fichtbar geworben, 
hatte hier Fleifh und Blut angenommen. ' 

Doch haben wir den ganzen Nothſtand der Englifhen Kirche, 
der endlich zu einer umfaffenden Abhilfe gebrängt hat, noch 
nicht erfhöpft. Die Benölferung nahm in einer auferorvent-' 
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lichen Weife zu, es fehlte an Kirchen, Wie fehr e8 in Lon— 
don gefehlt hat und was dort gethan ift, brauche ich kaum 
mehr zu berühren; das ift feit Jahren weltbefannt; aber es 
fehlte in anderen Städten, es fehlte auf dem Lande, und bie 
Diffenters bauten Kapellen und fifchten der Kirche die Leute weg. 

Und nun? Der Schreiber diefer Zeilen hat im vorigen 
Jahre Gelegenheit gehabt, während eines längeren Aufenthaltes 
in England ſich durch den Augenſchein, wenigſtens in einigen 
Grafſchaften, von dem zu überzeugen, was in ven letzten Jahr- 
zehnten für die Neftauration der alten, und für den Bau neuer 
Kirchen gethan if. Er hat e8 nicht fehen fünnen, ohne den 
Eifer und die Thatfraft zu bewundern, die ſolche ungeheuren 
Erfolge haben hervorbringen fünnen, — er findet fid) in einiger 
Berlegenheit, wie er dem Leſern das, was gethan worden iſt, 
einigermaßermaßen in feiner ganzen Größe anſchaulich machen 
fol. Man veife in ivgend eine der ſüdlichen Grafſchaften Eng- 
lands, — id) will. beifpielsweife Wiltfhire oder Somerſetſhire 
vorſchlagen, — man nehme fein Duartier in irgend einer ber 
Städte, — man wandere von der Stadt aus auf's Gradewohl 
nad) den Pfarrkirchen der benachbarten Städte, Märfte oder 
Dörfer, — man wird faft ohne Ausnahme — id) glaube fogar, 
ic) kann das Wörtchen „Faft“ ftreihen — den Kirchen es an— 
fehen, daß fie in der alferneneften Zeit eine durchgreifende und 
koſtſpielige Aeftauration erlebt haben. Man wird unter ben 
Kichen, die man fo im Laufe eines Tages zu Fuß oder zu 
Wagen erreichen kann, ficherlich wenigftens eine finden, die in 
ven letzten Jahrzehnten neu erbaut ift. 

Man laffe fi) 3. B. in Salisbury nieder. — Man jehe 
zuerft an, was an der Kathebrale bereits gethan ift und mas 
in diefem Augenblide daran gethan wird. — Als id da war, 
wurde grade die letzte Hand an die Renovation des Capitel- 
haufes gelegt. Der Moſaikfußboden fowohl, wie die gemölbte 
Dede waren fertig, — es wurde nod) der Dede das alte Co- 
lorit gegeben. In den übrigen Stadtkirchen wird man das Re— 
ftaurationswerf mit derjelben Rührigk it betrieben finden. Man 
made ſich auf und gehe % u: Willon. Unter- 
wegs auf dem Hinwege wirb eine, dem Rückdege die zweite 
veftaurivte kleine Kirche oder vielmehr Kapelle befichtigt. In 
Wilton felbft finden wir die wundervolle große Kirche, die Sir 
Sidney Herbert kürzlich dort gebaut hat. Sie ift ganz in Ita— 
lieniſchem Baftlifen-Stil gehalten und eine Zierde der Gegend, 
man kann fagen, als einzige Kicche dieſes Stils eine Zierde 
des ganzen Landes. Ich habe nie eine Kirche in dieſem Stil 
gefehen, die einen fo erhebenden Eindruck auf mic) machte. Na- 
mentlich ift z. B. die Friedenskirche in Potsdam ihr nicht im 
Entfernteften an die Seite zu ftelen. Man mag der Friedens- 


kirche künftlerifche Vollendung zugeftehen, — fie ift, obwohl mit |. 


viel mehr hriftlihen Symbolen, Kreuz,. Altar » Yeuchtern ge— 
ſchmückt, als jene, — die als Engl. Kirche verhältnigmäßig fahl 
ift, — nicht im Stande, den Ernſt und die feierliche Stimmung in 
uns zu weder, die wir in Wilton-church mit ihren maffiven 
Säulen und großen, ſpärlich erleuchteten Räumen empfanven. 
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Jenſeits Salisbury, — die zweite Station der Eifenbahn, 
— liegt Romfey. Wir halten an. Die Kicche hier ift eins ver 
intereffanteften firchlihen Gebäude Englands, da in ihr fich die 
ſämmtlichen jonft auf der Inſel vorkommenden Bauftile ver- 
einigt finden. Da finden wir ven Normännifhen Stil, da die 
hufeifenförmigen Bogen, die ung an Alhambra erinnern, — 
weiter gegen DOften in der Kirche vordringend, haben wir die 
verfehiedenen Abarten des Gothiſchen Stils, bis endlich - ver 
Perpendicnlarftil ven Chorabſchluß bildet. — Und auch hier 
hat die liebende Sorgfalt, die nicht die Zeugen des Glaubens 
der Väter verwittern lafjen will, Hand angelegt zur Conſervi— 
rung und Keftauration des Gebäudes. — Dicht bei Romſey, 
etwas von der Eifenbahn entfernt, fanden wir gleich wieder ein 
neues Kirchlein, an feiner Seite ein veizendes Pfarr- und Schul- 
haus, — eine Dame hatte vor Kurzem Alles auf ihre Koften 
erbaut, Pfarre und Lehrerftelle aus ihren Mitteln votirt. 

Man fuche eine andere Gegend; in Frome Somerfetihire 
3. B., in dem nicht weit ‚entfernten -Bridgewater, Taunton zc. 
wird man, jo wie in den umliegenden Landkirchen, ganz viejel- 
ben erfreulihen Beobachtungen machen fünnen. 

Dies find Thatſachen, von deren Richtigkeit mid) der Au- 
genfchein überzeugt hat. — Es mag allerdings in anderen Ge— 
genven trauriger ausfehen, das gebe ich zu. Aber blicken wir 
nicht auf das, was noch zu thun ift, fondern auf das, was 
jegt gefchieht, fo will id) außer dem felbft Gefehenen die Notiz 
geben, daß der Guardian, das befannte Organ der hochkirch— 
lihen Partei, der wöchentlich einmal erfcheint, faſt in jeder 
Nummer von der Einweihung mindeftens zweier oder breiter 
entweder ganz neu erbauter over fo vollftändig reſtaurirter Kir— 
hen berichtet, daß fie eben neu geweiht werben müfjen. Sagen 
wir, daß 100 Kichen in England jährlich entweder neu gebaut 
oder gänzlich veftaurirt werben, fo ift das doch in der That 
eine Summe, die imponiven fann. 

Die ganze Bewegung auf diefem Gebiete harakterifirt ſich 
nun dadurch, daß man nicht bloß Kirchen bauen und reftauri- 
ven, jondern fie ſchön bauen und ſchön veftauriven will. Man 
will die ee unft zur Geltung bringen. — Der Lefer 
wirbe erftaunen über das Intereſſe der chriftlichen Kunft, na— 
mentlich des Mittelalters, und über die Kenntniß derfelben bei 
fo mandyem Geiftlihen, der uns in feiner reſtaurirten Dorf- 
fiche umherführt. — Der Lefer würde erftaunen über den Eifer, 
über die Hingabe an dieſen Zweck, ſchöne, im edlen Firchlichen 
Stil gehaltene Gebäude zu vermehren, der in ganzen Kreiſen 
von Geiftlihen, — ich ſage vielleicht nicht zu viel, — in gan- " 
zen Synoden herrſcht. *) 

Es befteht in London eine eigene Geſellſchaft, die in ihrer 


0 
) Man erlaube mir, um die Sache anfen machen, einen 
Fall zu erwähnen. Ein Geiftlicher, deffen Kirche durch die Hülfe der 
Gemeinde ſchon faft ganz veftanrirt worden, hatte nun jelbft die Kunſt 
der Glasmalerei erlernt und auf den Fenftern feiner Kiche mandes 
Stück aus der heiligen Geſchichte Dargeftellt. 
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Mitte bewährte Kunftkenner ‚hat und bie Baupläne neuer oder 
zu reſtaurirender Kirchen nad) ihrem Kunftwerthe prüft und bie 
fpäter näher: zu befpvechende church-building-soeiety gibt in 
der Regel nur dann Beiträge zu einem Kirchenbau, wenn der 
Plan vor jener Gefellichaft Anerkennung gefunden bat. 

Hft man in dem Beftreben, ſchöne, künſtleriſchen Anforde— 
rungen entſprechende Kirchen zu bauen und die alten ſo zu re— 
ſtauriren, erfolgreich geweſen? Die Beantwortung würde einen 
Kunſtkenner erfordern. Das aber können wir wohl ſagen: Der 
Geiſt, der einſt die herrlichen Kirchen des Mittelalters ins Le 
ben gerufen hat, und den der, welcher mit Liebe jene Gebäude 
anſchaut, wohl ſpürt, weht uns von dieſen neuen Kirchlein und 
Kirchen aus auch an. Den Eindruck nehmen wie wohl mit, 
daß diefe neu erbanten Kirchlein auf dem Lande ſchön, ſehr 
ſchön, daß ſie wirklich Kirchen ſind. 
auf den erſten Blick an, daß ſie Nichts anderes ſeyn könnten, 
als Kirchen. Sie ſind ſo einfach und doch ſo edel. An ein 
einfaches Langhaus mit gewöhnlichem ſpitzen Dache ſchließt ſich 
etwas ſchmaler und niedriger der langgeſtreckte Altarchor an, 
der im Oſten platt abgeſchloſſen iſt. An dem weſtlichen Ende 
des Langhauſes iſt in der Regel ein kleiner ſpitzer Glockenthurm, 
in dem die Gothiſche Thür, — in der Regel die einzige, — 
in das Innere führt. — Das ganze Gebäude, meiſt von Sand⸗ 
ſteinen, iſt dunkel gefärbt und das Dach in der Regel von 
Schiefer. Kleine Spitzbogenfenſter ſind an den Seiten, und über 
dem Altarplatz im Oſten ein großes. Das ungefähr, ſo gut 
man es ohne Zeichnung beſchreiben kann, der Grundriß der 
meiſten Heinen, neuen Kirchen. Daß es natürlich an größeren, 
prächtigeren, z. B. Kreuzkirchen nicht fehlt, verſteht ſich won 
ſelbſt. Wer Gelegenheit hat, die London-Illustrated news 
zu ſehen, wird darin häufig Abbildungen von verſchiedenen die— 
fer neuen Kirchen finden und nach deren Anblick das beifällige 
Urtheil nur beſtätigen können. 

Wir treten nunmehr ein in das Innere einer dieſer neuen, 
einer dieſer reſtaurirten Kirchen. Wir werden durch das ges 
heimnißvolle Hellvunfel, das uns umgibt und, ſofort gegen die 
Außenwelt abſchließt, unwillkürlich in eine e iſte Stimmung 
verſetzt. Wir ſehen uns nad) ver Urſache dieſes Helldunkels um, 
wir finden, daß die ohnehin kleinen Fenſter faſt ſämmtlich mit 
buntem Glaſe und Glasmalereien verſehen ſind. Bunte und 
gemalte Glasfenſter ſind augenblicklich das höchſte Ideal der 
Freunde kirchlicher Renovationen in England, man möchte ſa— 
gen, daß die Engländer eine wahre Manie für ſolche Fenſter 
ergriffen hat. Aber vie Sache iſt's auch werth. Jenes ſchon 
genannte Helldunkel, das durch ſie in dem ganzen Gebäude 
hervorgebracht ‚wird, iſt für die Andacht ſchon von großer Wich— 
tigkeit. Von größerer Wichtigkeit noch iſt es, daß in der Regel 
die Fenſterreihe einer Kirche eine vollſtändige Bilderbibel iſt. 
Das große Choffenfter im Oſten ſtellt in der Regel die Kreu— 
zigung dar (dev gefveuzigte Chriftus it danach grade über der | 


! 


Man ſieht's ihnen eben 
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Mitte des Altars); die Fenfter zu. beiden Seiten find den Dar- 
ftellungen aus dem Leben des Herrn, geweiht., In den weiteren 
Fenftern der Norvfeite ver Kirche finden wir Bilder, aus dem 
A. T., in denen der Südſeite aus dem N. T. Häufig ftellt 
man namentlich in größeren Kirchen einzelne Berje aus dem 
Teveum dar, 3. B. in dem einen Fenſter das Lob ver Cheru- 
bim und Seraphim, in dem zweiten Das ver „heiligen zwölf 
Boten“, in dem dritten das der „Lieben Propheten all”, in dem 
vierten das der „theuren Märt'rer allzumal.“ Es tritt und hier 
in einem einzelnen Falle recht deutlich entgegen, wie die ſchroff⸗ 
ften Gegenfäge in der Engl. Kirche unvermittelt nebeneinander- 
gehen fünnen. In der Kirche ift jedes Bild verboten, auf dem 
Altar ‚fein Crucifix erlaubt. In den Fenftern der Kirche find 
alle Bilder erlaubt, Bilver, die zur Verherrlichung ver Heiligen 
dienen, — auf wie vielen finden wir nicht die berühmteiten 
Englifchen Biſchöfe, z.B. in Frome den Biſchof Ken, ven Mär- 
tyrer, wie er genannt wird, — von dem Fenſter über ven Altar 
ſchaut der gefreuzigte Heiland auf jeine Gemeinde nieder. Wir 
kommen auf dieſe Sache noch zurück. 

Schön ift die Art und Weiſe, wie die Kirchen zu dieſen 
Fenftern. kommen. Es find in der Negel Gedächtniß Fenſter, 
memorial-windows. Die Gemeinden ftiften Fenſter zum 
Gedächtniß an verftorbene Wohlthäter. der Kirche 
oder Gemeinde, Oatten, Eltern, Kinder zum: Ge— 
dächtniß ihrer entſchlafenen Öattinnen, Kinder und 
Eltern. 

Dod) der Lefer, dent wir beim Eintritt im die Kirche zu— 
exit die gemalten Fenſter zeigten, wird begierig ſeyn, ſich weiter 
umzufehen. Wir paffiven zuerjt beim Eingang den Taufftein, 
der dort feine richtige Stelle hat, — denn durch die Zaufe 
tritt man in die Kirche ein, — und jest jehen wir das ganze 
Gebäude vor ung. Wo iſt die furchtbar große Kanzel, die jonft 
im Mittelgang ftand, den Altarplag und das Feuſter Dahinter 
vervedte? Sie hat ſich jetzt, weſentlich in ihren Formen ver- 
Hleinert, an die Seite am Anfange des Altarchors zurüdgezo- 
gen; in einzelnen Kirchen hat man auch ihre alte Stelle in einer 
J——— wiedergefunden. Dieſe Kanzeln, beſonders wenn 
ſie nun zierlich in Stein gearbeitet ſind, ſehen reizend aus. 
Wo ſind die pews? Sie ſind dahin, ſie ſind, freilich oft gleich 
der Kanzel, unter großem Widerſpruch ihrer ſchläfrigen Beſitzer 
gefallen. Offene niedrige Bänke, häufig mit ſehr geſchmack— 


vollen Verzierungen, ſind an ihre Stelle getreten. Der Kaſten— 
Unterſchied iſt gefall ie Armen haben Zutritt zu dem 
Haufe ihres Goͤttes Bun einigen Kirchen, 3.2. in der obge— 
nannten Wilton-ehureh, wird Fein Play vermiethet, in den mei— 
ften anderen dürfen ganze Reihen won Bänten und keineswegs die 
Ichlechtftgelegenen niemals vermiethet werben, um allegeit ven Armen 
offen zu ftehen. „Den Armen wird das Evangelium, geprevigt“ 
wird bier wieder zur Wahrheit, nachdem es lange vergefjen 
war. Meiter fehen wir, wie der Altarchor reftaurirt iſt. Schöne 
Stühle, nad) vem Mufter alter Chorſtühle, ftehen zu beiden 
Seiten. Der fonft fo nadte Communiontifch iſt jet häufig 
dur eine ſchöne Altarbefleivung geziert — und: an einigen 
Stellen aud durch binaufgeftelltes Kreuz und, Leuchter zum 
Altar geworden. Ueberall an den Wänden der Kirche, die auch 
in Inneren in der Regel die Naturfarbe des Steins behalten 
haben, fo wie am Altar, Drgel, Taufftein u. ſ. w. find paſſende 
Injchriften aus der heil, Schrift. hililie 'sı 
(Fortſetzung folgt.) 
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Wir laſſen uns in unſerer Beſchreibung des Inneren der 
neuen oder renovirten Kirchen nicht aufs Detail ein. Wir ha— 
ben nur verſucht, dem Leſer einen allgemeinen Eindruck zu ge— 
ben. Man nehme noch hinzu, daß überall die allergrößte Sau— 
berkeit und Nettigkeit einem entgegentritt, daß die Kirche gehegt und 
gepflegt ift wie ein Schmudfäfthen. Man muß geftehen: Hier 
iſt's eine Wahrheit, — wie lieblich find beine Wohnungen, Herr 
Zebaoth, — ja wo das Gebäude alſo ift, Da verlanget und 
fehnet ſich meine Seele nad den Vorhöfen des Herrn. 

Daß diefer Eifer für Kirchenbau, daß dies erfolgreiche Be— 
fireben, jhöne Kichen zu bauen, im kirchlichen Leben des Volkes 
Früchte tragen muß und Früchte getragen hat, das brauchen 
wir wohl kaum zu jagen. Näher darauf eingehen Fünnten wir 
nur, wenn wir zugleih uns die Aufgabe geftellt hätten, von 
dem Eifer in Predigt, in Seelforge ꝛc., von dem Eifer zu be— 
richten, mit dem vie Beförderer des Baues dev Kirchen auch 
das Volk, auch namentlich die Armen in die Kirche einladen, 
hineinführen, nöthigen hineinzukommen. Das würde uns aber 
jetzt zu weit von unſerm Gegenſtande abziehen. Eine Thatſache 
wollen wir aber anführen, die jehr laut und deutlich fpricht. 
Es kommt über die Diffenters aller Arten, die doch 
ſammt umd ſonders mehr oder weniger ultra - veformirt find 
ftellenweife ein Trieb, ftatt ihrer geſchmackloſen, jest 
Bethäufer in fireng-kirhlihem Bauſtil aufzuführen. 
Diffenters ſetzen gemalte Fenſter mit Darftellungen Chriftt 
in ihre Kichen, Difienters jegen das Kreuz oben auf den Giebel 
ihrer Bethäufer, Difienters ſetzen ihren Entſchlafenen Kreuze 
aufs Grab. (Ich habe einen Difjenter-Gottesader gefehen, auf 
dem Kreuz neben Kreuz ftand.) Woher das Alles? Sollte fid) 
in der Liebe zu den Bauwerken der alten Kirche Liebe zu ihr 
felöft fpiegeln, follten die Diffenters, die Helden der Evangeli— 
ſchen Allianz, plöglic, für die Kontinuität der Kiche ſchwärmendꝰ 
Das bezweifeln wir von denen, die doch fo ſehr „von gejtern“ 
find. Oper woher dieſe Liebe zu Bildern in der Kiche, zu 

chriſtlichen Symbolen, wie Kreuzen, bei den treuen Nachfolgern 
der Puritaner und Bilverftürmer? Es find diefe Thatfahen nur 
Daraus zu erklären, daß die Diffenters erkennen, nicht dur 


Widerſtand, 


ſondern durch Nachgeben in dieſer Bewegung 
mit der Kirche noch länger erfolgreiche Concurrenz machen zu 
können. 

Und fo haben wir die Lichtſeite dieſer Bewegung zu ſchil— 
dern verſucht. Leider hat ſie auch ihre Schattenſeite. Welche 
Richtung in der Engl. Kirche die Trägerin dieſer Bewegung iſt, 
kann nach dem Berichteten nicht mehr. zweifelhaft ſeyn. Man 
ſucht bei dem Bau der Kirchen das Alte, — man bringt die 
Symbole, die der ganzen chriſtlichen Kirche eigen, aber der 
Engl. Kirche durch Puritaniſchen Eifer theilweiſe geraubt ſind, 
wieder in die Kirchen hinein, — es iſt die Hochkirchliche Partei, 
die dies thut, die hierauf augenblicklich ſich mit ganzer Kraft ge— 
worfen hat. — Natürlich bricht der Sturm gegen ſie los. Es ſcheint 
wirklich, als ob in dieſem Augenblick nicht fo jehr baptismal-regene- 
ration, die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti, 
— als ob in diefem Augenblid church-decoration in den Au— 
gen der Evangelifchen (niedrig-kirchlichen) das Hauptkaftell ver 
Hochkirchlichen Partei fey, gegen das fie mit ihrem ganzen Troß 
zu Felde zu ziehen haben. So feuern fie denn wacker mit dem 
groben Gefhüg ihrer Redensarten, als da find: Puſeyitiſch, 
Römiſch, popish, Antichriſtlich ꝛc. ꝛc. — Bor jett einem Jahre 
ungefähr entlud fi das Gewitter in dem großen Proceß We— 
fterton c. Liddell. Weil die Sache hierher gehört und uns auch 
einen Blick thun läßt in die wunderbare Vermiſchung der aller- 
conträrften Dinge, die in der Engl. Kirche ift, jo erwähne ich 
mit zwei Worten aus der Erinnerung, — die Quellen find mic 


‚|in dieſem Augenblide nicht zur Hand, — diefen Proceß. Liddell 


war Pfarrer zu Knightsbridge bei London. Er hat feine Kirche 
veftaurirt und fehr hochkirchlich decorirt. Ein gemauerter Altar 
mit befeftigtem Kreuz — oder gar Erucifir — Leuchter darauf, 
die beim Gottesdienft brannten, und ein großes Kreuz über dem 
Eingang aus dem Schiff ind Chor waren die Hauptvecoratio- 
nen. Weſterton, der Kirchenvorſteher, verflagte ihn deshalb, 
weil er Neuerungen eingeführt habe, die in der Engl. Kirche 
ungefeglich jeyen. Der Proceß fam in legter Inſtanz vor das 
Staats-Minifterium. — As Grundfag zur Beurtheilung von 
folhen Neuerungen in Kichen-Decorationen wurde aufgeftellt, 
daß nad) Engl. Kirchengeſetze ſolche Decorationen (ornaments) 
erlaubt ſeyen, Die in den erften Jahren der Regierung Eduard 
des Sechsten geduldet geweſen ſeyen. Dort ſeyen aber alle die 
Zierrathe, die nur die Andacht fördern ꝛc. ſollten, erlaubt, da— 
gegen die verboten worden, die eine Verſuchung zur Abgotterei 
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darbieten könnten. Es wurde danach feftgefest, daß Crucifixe 
nicht erlaubt feyen, wohl aber Kreuze, — das große obgenannte 
Kreuz bleibt. im gemauerter Altar ift verboten, ebenfo ein in 
den Altar hineingelafjenes Kreuz. (Jedenfalls um nicht der Lehre 
von dem auf dem Altar darzubringenden Mekopfer Borfchub zu 


leiften.) — Es ift nur ein Communiontifc erlaubt (dev Unter- | 


ſchied ift, vaß ein Altar feitfteht und gemauert ift, ein Commu— 
niontifeh transportabel jeyn muß). Leuchter auf dem Altar find 
erlaubt, fie dürfen aber nicht beim Gottesdienſt angezündet wer- 
den. Erlaubt find ferner Altar» oder vielmehr officiell Com— 
muniontifch > Befletvungen, erlaubt aud), daß man je nad) den 
verjchiedenen kirchlichen Zeiten fie von verjchiedener Farbe nehme. 
Und jo Mehrere. — Das das offictelle Ende diefes Streits, 
der ganze Streit in der Kirche ift nicht zu Ende. Er wird fait 
in jeder Kirche, in der auch die jetzt erlaubten Decorationen an— 
gebracht werden, wieder lebendig werben. Nach welcher Seite 
der Sieg ſich neigt, wird theilmeife von der Gemeinde, theil- 


weiſe von der Energie des Geiftlihen, zum großen Theil auch 


von der Stellung des Bifchofes zu der ganzen Sache abhän- 
gen. 
Zwietracht zwifchen den firchlichen Parteien ift gewiß zu be- 
flagen. Sie würde freilich auch da feyn, nur fi) auf andere 
Dinge werfen, wenn die Hochkirchliche Partei niemals mit der 
Renovation der Kirche nad ihren Grundfägen den Anfang ge- 
macht hätte. 

Sollen wir ein Urtheil in diefer Sache abzugeben ſuchen? 
Daß wir das Beftreben, die Kirchen künſtleriſch ſchön zu bauen, 


und die umbeftritten chriftlichen Symbole, Altar, Kreuz, Leuchter, | 


fowte die bildlichen Darftellungen hineinzubringen und dadurch 


den jo Fahlen Sotteshäufern den Stempel als chriftlichen Kirchen 


aufzudrüden, mit Freuden begrüßen, das ift wohl klar. Wir 
würden ja durch ein entgegengefetstes Urtheil ven Aft abjägen, 


auf dent wir felbft figen. Und den fanatifhen Eifer von Geift- | 


lichen, ja von Bifhöfen (aus der 2 Palmerfton’s), die alle 
diefe Dinge ale Römiſch verketzern, 
fhränft nennen. Man läßt ſich dergleichen vom Bolfe gefallen, 
das fo leicht, 
urtheile hinweg kann und einmal die Anti-popery mit der Mut- 


termilch einfaugt, aber Geiftlihe follten einen weiteren Blick 


haben. (Zulegt wird, wenn das SKreuzeszeichen römiſch ift, 
aud der Apoftol. Glaube, ja der Glaube an den dreieini- 
gen Gott, den die Römiſche Kirche ja aud hat, römiſch feyn 
und alfo von den Neformatorifchen Kichen verworfen werden 
mäffen. ) 

Und fo ftellen wir uns in diefer Sache entſchieden auf die 
Seite der Hochkirchlichen Partei. Aber wir fünnen ein Beventen 
nicht unterbrüden. Wir glauben, daß Einige ihrer Mitglieder, 


namentlid) jüngere Geiftliche, bei ihren Fortſchritt nicht allezeit | 


das Wort Pauli vor fid) haben: „Es ift Alles erlaubt, aber 
es frommt nicht Alles.” Es mangelt oft an der gehörigen Vor- 
fit. Man. hat fi) einmal, namentlich durch archäologiſche 
Studien, far gemacht, daß ein Kirchengebäude fo und fo aus— 


Die durch dieſe Sachen entjtandene Aufregung, die) 


kann man wirklich nur be- 


namentlich in England, nicht über feine Bor- 
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jehen müffe, daß e8 diefe oder jene Decorationen haben müffe, 

man hält dafür, daß Nichts in der Welt hindern dürfe, das 

Kirchengebäude grade jo auszuführen, wie man ſich's im Seal 

vorgeftellt hat, — man glaubt, daß das Wohl und Wehe, vie 
Eriftenz der Kirche davon abhänge, daß die Kirchengebäude auch 

mit allen Decorationen, Altar, Kreuz, Leuchter u. |. w. verfehen 

ſeyen. Man ruht denmad nicht, bis man das als richtig an— 
erkannte auch wirklich ausgeführt fieht, — umd man geht rüd- 

ſichtslos, ohne Hinblid auf die Folgen, ans Werl. — Durch 

diefe rüdfihtslofe Einführung bis dahin nicht vorhandener De- 

corationen in die Kirchen reizt man die Oppofition. Die Folge 

ift daher in vielen Fällen, daß man ven allerdings ſchon vor— 
handenen Riß in der Kirche noch vermehrt, ja daß man in 
vielen Fällen einen ſchwer zn heilenden Riß in die Gemeinden 

hineinbringt und dadurch, ftatt erfolgreich gegen den Diffent zu 
operiven, Viele und oft nicht die Schlechteften, den Diffenters 

oder wenigftens den fanatiſch Niedrig-Kirchlichen in die Hände 

jpielt. — In Deutjhland würden die durch ein ſolches Vor— 
gehen Berlegten wohl nur liberale Schreier ſeyn, die in jedem 

Zurückgehen aud auf den Glauben der Väter, in jedem Ge- 
gründetſeyn auf das Bekenntniß Katholicismus wittern und die 
Gemeinden aufhegen. Um deren Verluſt würde es nicht ſchade 
jeyn. In England find, das muß man bei aller Vorliebe für 
die Hochkirchliche Partei dennoch offen geftehen, die Gegner die- 

fer Fortſchritte in ſchönem Kirchenbau und chriſtlichen Verzie- 
rungen oft die ernſteſten und in ihrem Evangeliſchen Glauben 
fefteften Gemeinvegliever. Da muß man den dem Engländer 
eigenen Haß gegen das Papſtthum und die Furcht vor ihm be- 
denken. Ja, jene zu eifrigen Geiftlihen ver Hochkirchlichen Partei 

jollten deshalb ſchon um fo vorfichtiger ſeyn, weil ja wirklich 

Manche, die ſich noch als Geiftlihe der Englifchen Kirche gar 

‚eifrig aud der Decorationen angenommen haben, hernach wirk— 

lic) zur Römiſchen Kirche übergegangen find. Da haben ja doch. 
die treuen lieder der Kirche wirklich einen Grund, menigftens 

einen jehr guten Borwand für ihr Mißtrauen und ihre Oppo- 
‚fitton gegen die von ihnen für „Danaergefchenfe” gehaltenen 
Kenovationen. 

In anderen Dingen hat fi die Hochkirchliche Partei durch 

diefes rückſichtsloſe Vorſchreiten unendlich; geſchadet. So z. B. 

‚ift die Errichtung von Diaconiffen-Häufern (Sisters of merey). 
durch das offenfundige Romanifiren in einigen Häufern, na— 

mentlich zu Plymouth, fowie auch in ver leßten Zeit durch bie 

befannten Vorgänge zu Lewes, gänzlich unpopulär geworben, 

und es wird alle Zeit dauern, ehe dieſer auch in einer Evan-. 
geliſchen Kirche fo nothwendige Zweig der Liebesthätigfeit in 

England grünen und blühen wird. So follte man fih war— 

nen laffen, und nicht die Kirche verlieren, um en 
zu gewinnen. 

Aber überhliden wir, nachdem wir hier aud) bie an ein- 
zelnen Orten hervortretende Schattenfeite der Bewegung gezeich⸗ 
net haben, noch einmal das, was gethan ift, ſo ſind wir freudig 
bereit zu erflären: Daß die durch den Eifer der Hochkirchlichen 
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Partei im Kirchenbau und in Renovation und Decoration alter 
Kirchen erftandenen Gebäude, die das ganze Yand überziehen, 
derfelben Kirche einen gar ſchönen Ehrenfranz gewunden haben, 
ven ihr alle Feinde mit allen Schmähungen und Verdächtigun— 
gen nicht rauben können, und — um ven wir fie beneiven. 
Und damit ehren wir zurüd ins Vaterland. Weil wir 
unfer Vaterland lieb haben, und nicht wollen, daß eine andere 
Kirche den Ruhm unferer Deutfh-Evangelifhen Kirche verbun- 
tele, darum wird's ung wehe! — Wir gehen hinein in die al- 
ten, Schönen Gothiſchen Kirchen. Sie find jhöner, denn irgend 
eine in England, Die hohen Gewölbe fehlen dort, wo faft nur 
Holgdeden und dazu niedrige Oeitenfchiffe find. — Aber was 
an den Gothiſchen Kirchen ſchön und herrlich ift, das ift vor 
Jahrhunderten, wor der Evangelifchen Zeit gethan, — fpäter 
find Hinzugefommen die Riſſe und Spalten, die nur fragen 
laſſen: Wie lange wird dies Gebäude noch ftehen? und wird 
dann ein ähnliches ihm folgen? In unferen Zeiten find hinzu- 
gekommen die grauenhaften Emporkirchen, die alle Schönheit des 
Gebäudes verdeden. — Aber diefer Zuſtand der Gothiſchen 
Kirchen iſt's noch nicht, was uns das Herz wehe macht. Wohl 
dem, der noch ſolche Kirche hat. — Auch das fann ung nicht 
fo fehr befümmern, daß namentlich die Landkirchen im nörd- 
lichen Deutjchland, die nicht mehr aus ver vor-reformatorifchen 
Zeit herrühren, faft ſämmtlich aller Schönheit, ja alles kirch— 
lichen Gepräges entbehren, oben vieredige Kaften find. — Aber 
was uns traurig ftimmt, das ift z. DB. jene raſch groß gewor— 
dene Stadt, wo wir vor ftattlihen Wohnhäufern und mächti— 
gen Fabrifetabliffements die eine Kirche faum finden. Und ha— 
ben wir fie gefunden, fiehe, fie trägt alle Zeichen des Verfalls 
an fih. Man fieht ihr an, daß Nichts an ihr gethan wird, 
daß ihr von dem Gelve der reichen Fabrikherren Nichts zufließt. 
— Was und wehe thut, das ift, in jo manchem Dorf vie ſchö— 
nen maffiven Biehftäle und die alte ſchiefe Kicche von Fach— 
werk zu jehen, — was uns wehe thut, das find die fehönen 
neuen Häufer und die ſchlanken, thurmartigen Schornſteine der 
adeligen Brennereien und Zuckerfabriken und daneben die Kir— 
hen mit verfallenen Mauern und Fenſtern und taubenſchlag— 
ähnlichen fogenannten Thürmlein. Wehe thut e8 uns, in ver 
Kirche, die feuchten, grünen Mauern, die morfchen Bänke, die 
alte gebrechliche Kanzel und zu ihren Füßen, mit fadenfcheini- 
gen Tuche bekleidet, den Altar zu ſchauen, auf dem fo fchief 
Kreuz und Leuchter ſtehen, als ließen fie das Haupt. hängen 
über den Gräuel der Berwüftung an Heiliger Stätte. — Iſt 
Letzteres eine Hebertreibung? Ich fürchte, in vielen Fällen nicht. 
Man rühmt fi) bei uns und mit Recht, daß wir die Zierden 
chriſtlicher Kirchen, die in England ver Puritaniſche Eifer ver- 
bannte, Altar, Kreuz ꝛc. behalten haben, und daß daher unfere 
Gotteshäuſer viel mehr den Charakter chriſtlicher Kirchen an 
fih trügen als jene. Aber durchgeht man einen großen Theil 
Englischer, ja Schottifcher Presbyterialkirchen, durchgeht man 
‚die Bethänfer der Diffenters, die oft fo geſchmacklos wie mög- 
lid) find, und durchgeht man dann eine Anzahl Märfifcher, wir 
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wollen beifpielöweife jagen, Udermärfifcher Kirchen, jo wird man 
von dem Gefühl durchdrungen feyn, daß in jenen Gebäuben eine 
unendlich viel größere Eichliche Weihe ausgeprägt ift, als in 
diefen troß Altar, Kreuz und Leuchtern! 

Abhülfe ift da nöthig, — nicht etwa deshalb, weil wir 
ung jonft vor den Engländern ſchämen müßten, jondern weil 
wir ung jhämen müffen vor dem Heren, dem Gott Zebaoth. 
Denn der will nicht, daß der Menfhen Wohnungen und des 
Viehes Ställe lieblicher ſeyn jollen, denn fein Haus! 

Aber wir vorzüglih, die wir fichlich feyn und ung die 
Güter unferes Evang.-Lutherifhen Glaubens nicht rauben Laffen 
wollen, haben allen Grund, diefem Nothſtand verfallender oder 
verfallener Kichen abzuhelfen. Man meint ja jest in einfluß- 
reihen Kreifen, daß mit den paar firchlichen (oder lutherischen) 
Geiftlihen man bald fertig feyn wide, da fie ja doch die Ge— 
meinden nicht hinter fich hätten. Es iſt demnach unfere Auf- 
gabe, die ja auch allgemein erfannt wird, das firhliche Be— 
wußtfeyn in den Gemeinden zu heben und fie zu feftigen im 
Slauben der Väter, im lauteren Wort und Sacrament, wie e8 
in der Augsb. Conf. uns übertragen ift. — Belehrung und 
Unterricht ift da wohl gut, aber die allein thuts wahrlich nicht. 
Mit bloßem Neven pflanzt man wahrlid) die Liebe zur Kirche 
nod) nicht in die Herzen. Es ift nöthig, auf eine materiel- 
lere Weife fie dem Volke einzuflößen. Sollte uns nicht die 
Hochkirchliche Richtung in England, die denſelben Zmwed hat, 
nicht nur criftlihen, ſondern auch fichlichen Sinn zu heben, 
die Mittel dazu rathen? Sie hat fein erfolgreicheres Mittel 
zur Belebung der Liebe zur Kirche gefannt, als ven Bau ſchö— 
ner Kirchen. Das verfallene Kirchengebäude Iadet nicht zum 
Befuh ein, ja ſelbſt das Kirchengebäude, das nicht Lieblicher 
und ftattliher ausfieht, als das Zimmer daheim, zieht nicht 
ſonderlich an. Und wie follen die Leute Liebe zur Kicche ha- 
ben, wenn fie nicht in das Gotteshaus hineingehen? wie Liebe 
zum Wort Gottes und Sacrament, fo fie nicht dazu fommen? 
Darum laffet uns eifrig ſeyn, die Kirchen zu verſchönern, laſſet 
uns eifrig ſeyn, die Leute jelbft anzutreiben, beizufteuern zur 
Berfhönerung ihrer Kirchen. Ein Kicchengebäude, was dem 
Geldbeutel der Leute theuer geworden ift (d. h. das Geld muß 
ihnen nicht durch phyfifche Kraft, z. B. durch den Gensdarmen 
oder Steuereinnehmer, fondern durd) moralifche Kraft abgenom- 
men werden) — wird aud) ihrem Herzen theuer werben. Habe 
ich dafür bezahlt, will ich aud) davon etwas haben! Ich wünſchte 
beinahe nicht, Alles fertig in meiner Kicche zu haben. Ich 
hätte dann dieſen mächtigen Hebel, die Kirche der Gemeinde 
lieb zu machen, nicht mehr. 

(Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 


Oeſterreich. 


Iu den „Proteſtantiſchen Jahrbüchern für Oeſterreich“ leſen wir 
einen Aufſatz, in welchem die freie Waadtländiſche Kirche mit der 
Evang. Kirche in Oeſterreich verglichen wird. Die Wahrheitsliebe, 
mit welcher der als „Theophilus“ unterfertigte Verfaſſer dabei zu 
Werke geht, verdient alle Anerkennung und veranlaßt uns, aus dem 
Aufſatze Folgendes mitzutheilen. 

Nachdem der Verfaſſer in Beziehung auf die proteftantiichtheolo- 
gifche Lehranftalt in Wien bemerkt hat, daß dieſer Heerd der Gottes— 
gelehrtheit für das Evang. Oeſterreich in jüngfter Zeit immer Heiner 
und beſcheidener geworben ift, glaubt er auf die Hoffnung eines künf—⸗ 
tigen würdigen Zuftandes derfelben nicht verzichten zu müſſen, „ſo— 
fern auf Grund des Sprüchwortes: „Selbſt ift der Mann“, dieſer 
Selbftmann den rechten Geift der allgemeinen und brüderlichen Liebe 
im Herzen trägt.“ „Iſt dieſes ber Fall, jo braucht man nicht jo ängſt— 
lieh die Hülfe bei fremden Glaubensgenoffen zu ſuchen. Mit dieſer 
Siebe allein Könnte für die kirchliche Nothdurft in Defterreich fo ge— 
forgt werden, daß auch fir die theolog. Facultät etwas übrig bliebe. 
Allein an diefer allgemeinen Liebe find wir in Defterreih noch etwas 
arm, und wohl ärmer, als an Geld, und weil wir Dieje ſchwache 


Seite fühlen, fo trauen wir ung niht einmal ein Luftichloß auf dies 


fer allgemeinen brüberfichen Liebe zu bauen. Die Einzelgemeinde 
denft und forgt für ſich, dann nod etwa fir den Diftrift, Seniorat, 
dem fie angehört, für entferntere proteftantiiche Intereffen in Defter- 
veich aber bloß, wenn vom oben ber (d. i. von kirchl. und weltl. Be- 
Hörde) eine mehr oder minber nöthigende Aufforderung fommt. Und 
wenn dann in foldem Yale, beifpielsweife, für eine bedürftige Ge- 
meinde eine Sammlung im Umfange der ganzen Monarchie ange: 
ordnet wird, jo weift das Ergebniß derſelben höchſtens A400 FI. 
ans. Es ift wahr, wir entbehren im Defterreih einer gemeinjchaft- 
lichen Kichenverfaflung, welche viel zur Kundgebung ber brüderlichen 
Liebe beitragen würde, aber wo iſt bis jetzt eine Stimme für ein 
ſolches Band öffentlich laut geworden? Aber auch wenn das äußere 
Band da wäre, ſo würde dann mit dieſem allein noch nicht viel ge— 
holfen ſeyn. Die Kirchenverfaſſungen allein helfen der Kirche nicht 
auf die Beine. Die Buchſtaben thun es nicht, ſondern der Geiſt. 

Wo man im Evangelio eine ſeligmachende Kraft Gottes erkenut, 
da wird die gläubige Dankbarkeit and) Mittel erfinden, um in brü- 
derlicher Liebe zumal ber geiftlichen Ntoth Der Slanbensgenofjen zu 
begegnen. Cs Fünnte bei uns viel mehr geichehen, beſonders zum 
gemeinen Nutzen, wenn nicht die Strömungen der Zeit ſo vielfach 
die Evang. Glaubensfreudigkeit geſtört und ermattet hätten. Darum 
fehlt uns der Muth an die Möglichkeit einer Vereinigung der Evang. 
Defterreicher zu Gunften der evang.-theologiihen Facultät zu benfen, 
um diefer zu gewähren, was ſchließlich der ganzen Evang. Kirche in 
Defterreich fo jehr zu Gute käme. Was aber evang. Sinn ohne Bei- 
hilfe des Staates vermag, und zwar zum Gemeinbeften, das könnte 
ung die freie Evang. Kirche im Wandtlande zeigen.“ 
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Nach einer kurzen Darftelung Waadtländiſcher Zuftinde fährt 
der Verfaſſer aljo fort: „Diele Darftellung gibt uns zerjahrenen und im 
kirchlichen Nothen jo oft jammernden Oeſterreichern recht annehmbare 
Andeutungen und Winke, warum es in unſerer Evang. Kirche noch 
gar ſo ſchwach, kalt, dürftig und unvollkommen ausſieht. Und da 
wollen wir die Wahrheit nicht verläugnen, damit aus ber Erkennt— 
niß, fo Gott will, auch Befjerung hervorgehe. Wir leiden einmal 
nod unter den Falten Strömungen des Nationalismus, für den an 
den Oeſlerreichiſchen theolog. Schulen im friiherer Zeit viel it gear- 
beitet worden. Und was von den Lehrern des Wortes vor 
Jahren ift geläet worden, bringt unter den Zuhörern jegt 
feine Frucht. Wir leiden am einem unevangeliſchen Sonderungs- 
geift, der den Evang. Gemeinden und ihren Gliedern es nicht recht 
erlauben! will, ſich zu fühlen als Theile einer Defterreihiihen Landes- 
fiche, die Leiden und Freuden, Armut) und Ueberfluß im Gefühle 
der Zufammengehörigfeit mit einander tragen jollen, Darum fehlt: 
ung auch eine Ceutralfaffe, eine Art G.-A.-Stiftung, welche vegel- 
mäßige Beiträge der Gemeinden zu allgemeinen Zwecken der Kirche 
und fir fehreiende Bedürfniſſe derfelben verwaltet. Wenn Biele noch 
die Armuth unferer Evang. Kirche anführen möchten, jo wollen wir, 
bis wir nicht eines Beſſeren belehrt werden, dieſen Mangel an der 
Geſammtkirche Oeſterreichs nicht geften Laffen, wenn mir auch zugeben 
wollen, daß für den Ueberfluß nichts vorhanden feyn bitrfte.“ 

Indem wir diefer Stimme in der Wüfte unſere Anerkennung 
zit Theil werden laſſen, meinen wir noch hinzuſetzen zu miüfjen, daß 
die Evangelien im dem von der Natur fo reich gejegneten Ungar- 
fande in vielen Fällen leichter die Deutſchen Brüder unterftügen 
fünnten, als daf fie es nöthig hätten, ſich von dieſen unterſtützen zu 
(affen. Der Magyare bedarf der Gabe aus dem Glaubensſchatze des 
Deutichen Bruders, weil ihm jelbft dieſer Glaubeusſchatz fehlt. Mit 
äußeren Mitteln dagegen ift ex reichlich verſehen. Wir vernehmen 
aber nur fehr wenig von freiwilligen Opfergaben für Kirchen⸗ und 
Schulzwede, wenn wir die uns vorliegenden öffentlihen Berichte und 
Programme Yefen, während wir mit eigenen Augen gejehen haben, 
wie von einzefnen, reichbegüterten Proteftanten in Ungarn (die die 
Wohlthat der fegensreihen Anftalt in Oberſchützen fiir ihre Kinder 
genofien haben, für dieſe Anftalt aber Fein dankbares Herz, Feine mild- 
thätige Hand hatten) für das Aufipielen eines’ Cjärdäs (Ung. Natio- 
nalmuſik) in aufgeregter Emenluß die Banknote von 50 Fl. C. M. 
hingeworfen wurde. Schließlich nur noch die Nachricht, daß in der 
Superintendentur A. C. jenſeits der Donau ſeit dem Jahre 1833 
keine Kirchenviſitation ſtattgefunden hat und daß Schreiber dieſes in 
derſelben Superintendentur noch im vorigen Jahre einen Schneider 
perſönlich kennen gelernt hat, der als Evang. Schullehrer mit dem 
Jahresgehalte von 12 Fl. W. W. ober 4 31. 48 &r. C. M. bejol- 
det wird. —— 
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Erreichen wir das weit und breit, daß den Leuten das 
ſchöne, erneute Gotteshaus ans Herz wächſt, ſo wird auch die 
Kirche der Väter, deren ſichtbarer Ausdruck das Gotteshaus iſt, 
ihnen ins Herz hineinwachſen. Weil in ihrer lieben Kirche fie 
Gottes Wort und unverfälſchtes Sacrament empfangen haben, 
darum werden fie feſter werden in Bewahrung von lauterm 
Wort und Sacrament gegen alle die Anfechtungen von oben 
und unten. 

Um aber die Gemeinden für die Sache der Renovation 
ihrer Kirchen recht zu erwärmen, um über ihre Herzen und 
Geldbeutel etwas Macht zu gewinnen, — müſſen die Geiſtlichen 
zuerft jelbft recht dafür intereffirt, ja begeiftert werden. Wer 
ſich niht mit ganzer Macht vahinterfekt, der wird 
Nichts ausrichten. Das ſollten ung die Engl, Geiftlichen 
zeigen, die mit Leib und Leben ſich diefem Zweck hingegeben. 
Was fie aber jo eifrig gemacht hat, das wird auch bei uns 
feinen Zweck nicht verfehlen. Studiren wir etwas die Gefchichte 
der chriſtlichen Baufunft! Dies Studium Hriftliher Bau— 
kunſt jollte, ganz abgefehen von dieſem praktiſchen Zweck, 
fein Geiſtlicher ganz links liegen laſſen. Es ziemt ſich 
doch für den, der im Hauſe Gottes zu predigen und das Sa— 
crament zu verwalten hat, etwas näher mit der Bauart der 
Gotteshäuſer in der ganzen chriſtlichen Kirche und zu allen 
Zeiten vertraut zu ſeyn. Treibt man auch nur etwas dies 
Studium, nun man wird freilich nicht eine Gothiſche Kathedrale 
in ſein Dorf oder ſeine Stadt zu ſetzen unternehmen, — aber 
man wird doch ein Ideal vor ſich ſehen und dieſem Ideal ge— 
genüber wird die Wirklichkeit des verfallenden ſogenannten Got— 
teshauſes ſo unerträglich werden, daß man zuletzt bei Tag und 
Nacht auf Abhülfe ſinnt. Und in den meiſten Fällen wird's 
dann heißen: Was man will, das kann man auch. Denn 
Matth. 21, 21. 22 wird nimmer unerfüllt bleiben. 

Aber wir find mit unferen püs desideriis nicht zu Ende. 
In einem der letzten Jahresberichte der church-building-society 
zu London jtellte es ſich heraus, daß die Muttergefelichaft im 
Abnehmen, dagegen die unter dem Vorfige des Bifchofes in den 

meiſten Diöcefen beftehenven Tochtergeſellſchaften im Zunehmen 


begriffen feyen. Und weiter ſtellt es ſich erfahrungsmäßig her= 
aus, daß in einigen Diöcefen mehr, in anderen weniger ge= 
ſchieht. Und warum wohl gefhieht in den Didcefen Drford 
und Salisburh mehr, als in vielen anderen? Weil die Bi- 
ihöfe von Oxford und Salisbury, die Zierden ver 
Hochkirchlichen Richtung, mit ganzer Energie diejen 
Zwed verfolgen. Sie flößen den Eifer ihren ©eiftlichen 
und dadurch indivect, aber auch durch perfünliche Anregung bei 
Vifitationen direct, den Gemeinden ein. — Wir erwähnen bier, 
daß in eimer Diöcefe der Marf Brandenburg man im Laufe 
von drei Jahren Die Renovation dreier Landkirchen in Angriff 
genommen hat; eine verfelben wurde auf alleinige Koften ber 
Banergemeinde fo vollſtändig venovirt, daß fie neu confecrixt 
werben mußte. Sie kann eine Zierde der Umgegend genannt 
werden. — Was folgt aus dem Allen? Daß General: 
Superintendenten und Superintendenten ſehr, jehr 
viel thun fünnen, um dem Nothftande unferer Kirche 
abzuhelfen. Sie fünnen auf die Geiftlichen, aber and) Direct 
auf die Gemeinden wirken. Denn wir meinen, daß das Wort 
eines General-Superintendenten, den der Eifer um des Heren 
Haus treibt, das da ſchwer wiegt ſchon durch das Amt deſſen, 
der es ſpricht, ſo leicht nicht im Winde verklingt. — Es mag 
ein ſchönes Denkmal ſeyn, was ſich ein Gen.-Super— 
intendent ſetzen kann, die Kirchengebäude feiner Diö— 
ceſe den oben zum Theil genannten der Synoden Sa— 
lisbury und Drford gleich gemacht zu haben. 

Und immer nod) ein neuer Wunſch drängt fid) uns auf, 
Wir brauchen ja nicht bloß Nenovation der alten, wir brauchen 
nicht bloß neue, ſondern wir brauchen ſchön renovirte, ſchön 
gebaute Kirchen. Wir wünſchen, daß die hriftliche Kunft im 
Leben ſich zeige, daß fie ſich ſchaffend beweiſe. Wie ver ein- 
zelne Chriſt in dem Nennen und Jagen diefer Zeit die Zeiten 
der Sammlung und inneren Einkehr fo nöthig braucht wie’g 
tägliche Brod, um nicht geiftlich zu verfchmachten, fo bebarf 
unfer Boll, das durch den fteten Anblid ver Fabriken, Bahn 
höfe, moderner Wohnhäufer, überhaupt der Erzeugniffe moder— 
ner. Architektur immer mehr zerſtreut und immer mehr in den 
Strudel diefer Zeit hineingeriffen wird, fol’8 anders ein chriſt⸗ 
liches bleiben, der alten, dem Bauſtil unſerer Zeit diametral 
entgegengeſetzten Gotteshäuſer; die ſollen ehrenfeſt, gewaltig und 
feierlich hinabſchauen auf die luftigen coketten Gebäude der Ge⸗ 
genwart. Nich bloß die großen, ſondern auch die kleinen Kirch— 
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ift denn freilich mehr erforderlich, als daß ein beliebiger Maurer— 
meifter einen Plan mache, der dann ohne weitere Trage nad) 
ver Schönheit de Baues, jobald er nur Oarantie gegen das 
Einſtürzen bietet, von der Königl. Regierung beftätigt wird. 
Da müſſen auch Künftler und Kunftfenner helfen. Und mins 
fehenswerth wäre es, daß ſolche Herren fich herbeiließen, einmal 
außer den Plänen für gemaltige Kirchen, Die wegen Koſtſpielig— 
keit faſt nie ausgeführt werden können, ſolche für eine einfache 
kleine Landkirche auszuführen. So viel man es in ſeinem Laien⸗ 
verſtande überſehen kann, müßte es doch möglich ſeyn, eine 
hübſche, den Regeln der Kunſt entſprechende Kirche ebenſo billig 
herzuſtellen, als einen viereckigen, häßlichen Kaſten. Man hat 
doch im 13ten und Uten Jahrhundert ſchöne Landkirchen mit 
Schiff, Chor, ja in Deutſchland oft mit rundem Chorabſchluß 
und ſchönem ſpitzen Glockenthurm gebaut, — warum jetzt nicht? 
Die ſchönen, kleinen Landkirchen Englands, die ich geſchildert 
habe, könnten in unſerem Lande nicht theuer ſeyn. 

Es iſt möglich, daß dieſe Zeilen eine Anregung geben, 
etwas ins Werk zu ſetzen. Um praktiſche Winke zu geben, 
zeichne ich Einiges von der Art des Wirkens der London-dio- 
eesan-church-building-soeiety auf. Dieſe Geſellſchaft iſt 
Muttergeſellſchaft, in jeder Diöceſe iſt eine Tochtergeſellſchaft. 
Der Erzbiſchof von Canterbury iſt Vorſitzender der erſteren, 
jeder Biſchof Vorſitzender in ſeiner Diöceſan-Geſellſchaft. 

Die Beiträge fließen den Geſellſchaften zu: 

1) Durch Legate. 2) Durch Schenkungen. 3) Durch Sub- 
feriptionen umter den Hietenbriefen Der Biſchöfe. Letzteres würde 
beſonders für den Fall, daß unter dem Vorſitz unſerer General- 
Superintendenten Geſellſchaften entſtänden, zu berückſichtigen ſeyn. 
Der Gen.-Sup. würde eine Subferiptionslifte in feinem Spren— 
gel herumzufenven haben, am deren Spige ein die Sache em- 
pfehlender Hirtenbrief ſtände. 

Die Gelder werden verwandt: 

1) Zum Neubau. 2) Zur Vergrößerung. 3) Zur Reno- 
vation von Kirchen. 

Hier ift man beſonders darin außerordentlich praktiſch, daß 
man ſtets den Gemeinden verſpricht, — wenn ihr in dieſer be— 
ſtimmten Zeit ſo viel für eure Kirche gethan habt, ſo geben 
wir euch ſo und ſo viel Unterſtützung. Der Eifer der Ge— 
meinden wird natürlich dadurch angeſpornt, fie ſelbſt durch die 
verheißene Beihülfe zum Geben williger gemacht. Es iſt noch 
zu bemerken, daß nur daun dieſe Geſellſchaften Beihülfen ge— 
währen, wenn die Baupläne von der Archäologiſchen Geſell⸗ 
ſchaft für Kirchenbaukunde genehmigt worden ſind. 

Schließlich noch eine Bemerkung. — Der Guardian, Das 
Organ der Hochkirchlichen Richtung, berichtet über Alles, was 
in dieſer Sache gethan wird, namentlich über die Einweihung 
reſtaurirter oder neuer Kirchen in jedem einzelnen Falle mit 
großer Ausführlichkeit. Das geſchieht ſicherlich nicht, um das 
Geſchehene einfach zu regiſtriren, ſondern um den Eifer für die 
Sache überhaupt anzuſpornen. Es wird gewiß im Sinne 
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der Redaction ſeyn, wenn wir bitten, von Aehn— 
lichem, was bei uns gefchbiebt, auch zu demfelben 
Zweck in diefen Blättern Kenntnig zu geben. 
Befonders wird es gut ſeyn, 1) von der Art und Weife, wie 
das Intereffe für die Neftanration oder den Neubau gemedt ift, 
2) von den zur Beſchaffung der Gelpmittel zum Bau ange 
wandten Mitteln, 3) von den Anfehen des Gebäudes nad) der 
Reſtauration oder der ganz neu erbauten Kirche, 4) von der 
Einweihungsfeierlichkeit jelbft zu berichten. So find die Berichte. 
des Guardian immer, — und augenjheinlih, um Anderen bie 
Wege, zu vemfelben Ziele zu gelangen, zu zeigen, höchſt zweck— 
mäßig — abgefaßt. 

Der Herr unfer Gott aber fürdere das Werk umferer 
Hände, ja das Werk unferer Hände wolle er fördern, auf daß 
feine Wohnungen erftehen lieblich in unferer Kirche. 


Dr. J. T. Bed, riftliche Reden. I. bis V. 
Sammlung. 1836—18S58, 


Erfter Artifel ı 


Wenn wir auf die Aufforderung der Redaktion es unter- 
nehmen, die in den letsten zwanzig Jahren veröffentlichten „chriſt— 
lichen Neden“ des Tübinger Profeffrs J. T. Bed in dieſen 
Blättern zu befprehen, fo wird Niemand erwarten, daß dies’ 
gefehehe ohne Nücfiht auf die, won Pfarrer Dr. Liebetrut 
bier und in einer beſonderen Broſchüre wider denfelben erhobene 
Anklage. Diefe wird vielmehr einen Hauptpunkt umferer Ber 
ſprechung bilden. Aber nicht den einzigen. Dr. Beck ift eine fo 
befonvere, einfame Erſcheinung in dieſer Zeit und unferer Kirche, 
feine Reden zugleich, befonders feine fpäteren, in fo beſtimmler 
Abſicht auf die Zeit, mit fo ganzem und ſchneidendem Ernſte 
aus dem göttlihen Worte geichöpft, daß es ganz gewiß nicht 
wohlgethan wäre, fie zu überhöven. Wir mögen zuerjt von 
Dr. Bed Etwas lernen. Und zwar nicht etwa nur als von einem 
Abfälligen und Gegnerifchen, wie er von Liebetrut gekennzeichnet 
worden. Er hat aud) eine pofitive, tief und ſcharf angehende‘ 
Seite. Bed iſt eine ernfte Warnungs- und Weckſtimme, men 
auch, daß wir das ſogleich hinzuſetzen, eine nicht ohne eigene 
Schuld des vollkommen veinen Klanges entbehrende. Und zwar 
eine Stimme nicht nur ins Allgemeine Hin, fondern ganz be— 
jonders fiir das wieder erwachte Shriften- und Kirchenthum — 
eine Stimme für und. Und wahrlich, es fähe wirklich jo 
ichlimm und noch ſchlimmer aus, als Bed es anfieht, wenn 
wir fie nicht wollten zw Herzen nehmen, went wir uns nicht 
wollten fagen und weifen laſſen die faulen und gefährlichen: 
Flecke, auf die fie deutet. Oder wäre es etwa heute nicht „Beit, 
daß anfange das Gericht am Haufe Gottes?" Nicht Zeit, daß 
wir uns ſelbſt richten, damit wir nicht gerichtet werden? Refe— 
vent, der über dem Lefen der Bed’jchen Neben damit bei fi 
ſelbſt den Anfang gemacht, hofft wenigſtens, wenn er vor Allem 
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dieſe Seite an Bed hervorkehrt, allen aufrichtigen und demit- 
thigen Seelen einen heilſamen Dienft zu thun. 

Aber wir find vorausgeeilt, und indem wir nun doch nicht 
ohne alle Beſorgniß find, wir ſelbſt möchten fammt Bed von 
Manden für einen allzu düſteren und ängftlichen Betrachter 
angefehen werben, führen wir ſogleich die Beck'ſchen Reden 
ſelbſt ein. 

Es ſind, wie ſchon bemerkt, vorzugsweiſe die jüngſten, auf 
die wir vorderhand unſere Aufmerkſamkeit richten. Denn erſt in 
dieſen tritt die eigenthümliche Miſſion, zu der Bed ſich allmälig 
immer mehr ausgebilvet, ſcharf und entwidelt hervor. Indem 
diefe aber auf einer gewiſſen charakteriſtiſchen Beurtheilung ver 
Gegenwart und ihrer. riftlihen und kirchlichen Beftrebungen — 
und mit diefen hat es Bed in den fpäteren Reden vornehmlich 
zu thun — beruht, müſſen wir ihn erft darüber hören, 

Das Chriftenthum von heute entbehrt der alten reinen 
Urſprünglichkeit: das ift eine Hauptklage Beck's. „Die jebt- 
gen Chriften jehen jenen ursprünglichen, welche das Sündengift 
der Welt überwanden, fo unähnlich, als die jegigen Deutſchen 
den alten, welche das Römische Weltreich bezwangen. — — 
Jetzt ift das Chriftentyum bei aller Kunft und Feierlichkeit, bei 
allem ins Große Fahren mit Worten und Werken, bei allem 
äußeren Eifer und geiftlichen Getreibe, es ift jo herzarm und 
glaubensarm, jo kleinlich und empfindlich, ſo lau und lahm für 
weſentliche Wahrheit und unparteiiſche Gerechtigkeit, ſo eitel- 
geſchwätzig, aufgeblaſen vom Wind der Zeit und leer an himm— 
liſchem Geiſt und Sinn. — — — Bei uns iſt Alles voll Rück— 
ſichten auf Menfchen bei wenig Rüdfiht auf den höchſten Herrn 
und feine Berbote, große Furcht vor weltlichen Berluften bei 
geringer ober feiner Furcht vor Gott, großes Bertrauen auf 
die fihtbaren Mittel und fein Vertrauen auf das, Das man 
nicht fieht, ein intereffirtes Weſen, das auch bie Religion und 
das Wort Gottes den äußeren Intereffen dienftbar und ein— 
träglich machen will, bei dem es nicht mehr heißt: ber Welt 
Freundſchaft ift Gottes Feindſchaft! ſondern: die Welt lieb ha— 
ben heißt Gott lieben!“ (IV, 811 f) Ganz befonvers Tiebt 
es das heutige Chriftenthum, fih falſche Stüßen und falſche 
Hoffnungen zu machen. „Wie große Dinge verſpricht man ſich 
bei uns von einem ſtarken Kirchenbeſuch, und wie viel Schönes 
ſagt man den Leuten, wenn viel Volks aus Stadt und Land 
zu geiſtlichen Reden eilt — ſo aber der Herr nicht, ob es gleich 
bei ihm hieß: alle Welt läuft ihm nach! Er ſagt den Leuten 
nicht: das freut mich, das iſt gut und löblich von euch, daß 
ihe es doch am Hören nicht fehlen Lafjet, Gott wird euren Eifer 
nicht unbelohnt laſſen u. dergl. Im Gegentheil, ohne Umftände 
geht ex grade auf das Los, woran es ber größte Theil von 
ihnen fehlen laſſe und weshalb fie von al ihrem Kommen und 
- Hören die göttliche Frucht nicht befommen. Er ſagt aud) feinen 
Jüngern nicht: fehet, weld eine Erwedung umler dem Volk ift, 
daß fie in Maſſe herzueilen zum Evangelium! wie doch das 
Reich Gottes mit Macht kommt! gebt nur die Hoffnung nicht 
auf fie unfer liebes, ſchönes Vaterland, welches ja Gott von 
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Alters her bis heutzutage mit fo vielen auserlefenn Rüſtzeugen 
begnadigt hat; haltet euch nur feſt an ven herrlichen Verhei— 
ßungen Gottes, die unferem Volk von ven Vätern her gegeben 
find; es wird und muß gehen; nur müßt ihre meitherzig ſeyn, 
daß ihr e8 mit dem Neiche Gottes aufs Breite und Hohe an— 
legt, müßt ven Weg dazu nicht zu eng maden, daß ihr bie 
Leute abftoßt mit harten Worten, jondern jo Biele als möglich 
müßt ihr anzuziehen fuchen, und namentlich Soldye, vie Gewalt 
und Bermögen haben, auf eure Seite bringen. Nein, meine 
Freunde, vergleichen Gedanken brachte dev Herr feinen Jüngern 
niemal® bei, fonvdern immer das Gegentheil. — — Er hielt 
ftvenge Wache vor der Thüre des Himmelveiches, daß nicht 
Leichtfinnige, Weichliche, Unlautere, irdiſch und weltlich Gefinnte 
fih und Andere betrügen mit eitelen Himmelreichs-Gedanken; 
ftatt e8 auf viele oder viel geltende Leute abzufehen, hielt Er 
ihnen bei ihrem Zudrang die Schneide der Wahrheit entgegen, 
und fuchte aus dem gemifchten Haufen immer nur die Wenig- 
ften, die Beften heraus zu befommen, die eben das Licht der Wahr- 
heit vertrugen und liebten. Wie nun, m. F., kann es gleich- 
gültig und wohlgethan feyn wor dem Herin, wenn man in 
unferer Zeit jo vielfach das Gegentheil tyut? — — — men 
man das Chriftenthum mit unferen Zuhörern vergleihungs- 
weile fo leicht abmadhen zu fünnen glaubt? Sollte denn das, 
was unſere ſchnell gemachte Rednerei und Hörerei, Schreiberei 
und Leſerei in die Menſchen bringt, jollte denn dies das gleiche 
Chriſtenthum feyn können, wie das, das der Herr feinen Jün— 
gern beibrachte? der geheime Reichsſchatz Gottes, göttliche Kraft 
und göttliche Weisheit, Himmelreichs-Geiſt und ewiges Leben? 
Oder haben wir etwa andere Schlüffel zum Himmelreih, als 
der Herr felber, und ift der Ader, den wir anzubauen haben, 
nicht mehr das alte Menſchenherz?“ (V, 68. 69, 70. 72.) — 
„So iſt e8 weiter die Herrlichkeit diefer Welt, die viele, 
auch hriftliche Herzen im Banne hält, zwar nicht immer in der 
Art, daß die Herrlichkeit der Welt für ſich felber ihres Herzens 
Schatz ift; aber nur in weltlichen Glanze glänzt ihnen aud) 
das Chriftenthum und ohne denfelbigen nicht. Wir meinen fo 
gern, zur Verherrlichung Chrifti, zur Kraft und zum Segen des 
Shriftenthums gehöre nothwendig auch äußerliche Macht und 
Herrſchaft, Außerliche Siege und Güter, und darüber machen 
wir ung viel Sorgen und Mühe, und bleiben mit al’ unſerem 
Shriftenthum Knechte diefer Sinnenwelt. So lange e8 äußer— 
(ich gut geht mit vem Chriftenthum, oder die Hoffnung dazu 
vorhanden ift, fo lange glauben wir und heben unfere Häupter 
empor; wenn aber einmal folde Hoffnung zu Schanden wird, 
wie e8 denn ſeyn muß nad) dem überfinnlichen Geſetz des 
Neiches Gottes, wenn die geträumtte Herrlichfeit verſchlungen 
wird in Kreuz und Grab: dann ift es nun freilich nicht mehr 
die Herrlichfeit, fondern der Tod diefer Welt, melder die Her— 
zen in Bann fchlägt; tobt fieht es da nicht nur aus in unferer 
eigenen Seele, es ift uns, als ob ver Herr felber nicht mehr 
lebe und Nichts vermöge ohne Macht und Gut, das in Die 
Sinne fällt; wir trauern über den Tod unferer ſelbſtgemachten 
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Bilder und Hoffnungen, treiben ung um in einer unruhigen 
Geſchäftigkeit wie Menſchen, die nur im Sichtbaren ihren Halt 
haben; ja wo die unſichtbare Macht des Herrn einen Schlag 
thut in das Grab diefer Welt, die Bande zerreifit, die uns 
mit Liebe und Furcht an das todte Menſchenweſen fetten, um 
feinem eigenen Geift und Leben bei uns Raum zu fehaffen: 
dir entjegen wir uns, als vb der Tod felber uns ergreife, mäh- 
vend doch der Herr grade da Anftalt macht, feine wahre Herr- 
lichkeit ung zu offenbaren als der, den die Menfchen weder be 
graben Fünnen mit ihren rabfteinen, noch falben fünnen mit 
ihren Specereien, jondern der von Gott gefalbt ift in fich felber 
mit Geift und Kraft des unüberwindlichen Lebens.“ (V, 91 f.) 
„Wie groß fteht Er doch da, dieſer Mann von Nazareth! in 
welcher Majeftät, ohne alle irdiſche Majeftät, wahrhaft als Kö— 
nig der Wahrheit! Und wie Hein ftehen neben Ihm die groß- 
denfenden Menjchen, die Ehriftus und Chriftenthum für ver- 
loven halten, wenn fie fie nicht zu Etwas von diefer Welt 
machen können!“ (IV, 573.) „Aber gewiß, zu ſpüren gab es 
ung Gott veihlih die legten Jahre herein im Weltlihen und 
im Oeiftlihen, daß wir, fo viele berühmte Namen wir haben 
und jo Vieles wir anfangen, jo Großes den Worten nach wir 
unternehmen, daß wir dod im Ganzen nichts ausrichten, daß 
wir dazu einen Mann haben follten, wie wir ihn nicht haben 
und felber nicht machen können. Hätte e8 nur aud) gefruchtet, 
was wir zu erfahren befamen, nur au) die alte, einfache Wahr- 
heit wieder in den Herzen lebenbig gemacht, daß, um mit Io» 
hannes dem Täufer zu reden, die Menfchen, fo viel ihrer zu⸗ 
ſammenſtehen, ſich Nichts nehmen können, es werde ihnen denn 
gegeben vom Himmel, daß kein Menſchenwitz und Bemühen die 
fehlende Oottesgabe over Naturgabe, wie man e8 heißen will, 
erſetzen kann. Aber was thun wir feither, wenn man bem 
menſchlichen Treiben von der Oberfläche auf den Grund fieht? 
Man will den fehlenden Dann, den Gott uns zu verweigern 
für gut findet, man will den Dann, wie ihn Niemand machen 
kann, doc erjegen mit gemachten Männern, damit, daß da ein 
Haufe, dort ein Haufe Einen oder Mehrere aufwirft, um die 
fie fih ſchaaren, meinend, ihrer Viele müßten doch wohl zuſam— 
men Etwas von dem Großen und Außerordentlichen vollbrin— 
gen, das früher Ein Mann vollbrachte; und dabei will man 
noch die Sache in ganz anderem Geiſt und mit ganz anderen 
Mitteln zu Stande bringen, als jene göttlichen Nüftzenge. So 
läuft man, wo Gott nicht fendet, will nehmen, was Gott vom 
Himmel herab nicht gibt, oder weltlich zu reden, was die Natur 
an Gaben und Kräften verfagt; man will Außerordentliches 
mit gewöhnlichen Menſchen durchſetzen, will reformiren, neu 
ſchaffen Staat und Kirche, was in keiner Zeit gewöhnliche Men— 
ſchen, allein oder in Haufen, vollbracht haben, wozu immer 
nur wenige außerordentlich begabte Menſchen berufen und be— 
fähigt waren. — Aber man ſieht herab auf alle frühere Zeiten, 
ihre Lehren und Erfahrungen: was da galt, jagt man, gelte 
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nicht mehr für unſere worangefchrittene Zeit; jetzt dürfe und 
fönne man nicht warten, bis Gott und Natur Etwas machen, 
wir müffen es felber machen; die alten Ordnungen und Schran- 
fen, welche von jeher den gewöhnlichen Menſchen und Chriften 
angewiefen find, ſeyen jest zu eng, darum fhreiten und greifen 
wir darüber hinaus nad) Allem bis zum Höchſten, treiben Alles 
in großem Maaßſtab, wenn wir ſchon unferer eigenen Größe 
feine Elle können zufegen, nur immer weiter, höher, ausgevehn- 
ter: Gott mit feinem Gedeihen werde und müſſe dann nach⸗ 
fommen, denn das heiße im Glauben handeln. Bor Gott aber 
und feinem wahrhaftigen Wort heifit das menſchlicher Hochmuth, 
der vor dem Fall kommt, habe dieſer Muth nun ein weltliches 
oder chriſtliches Gewand, einen Propheten-Mantel oder einen 
Philoſophen-Mantel.“ (IV, 374 f.) 

So wird aud im Einzelnen Manches verdorben. „Wie 
iſt es durch das eitele Sehen auf Menſchen, z. B. mit unſerem 
Almoſen geworden! Der Herr ſagt, wenn es chriſtlich gege— 
ben ſeyn ſoll, dürfe es ſo wenig Andern unter die Augen ge- 
vüdt werden, in die Deffentlichfeit gebracht werden, daß fogar 
unfere eigene linke Hand feine Kenntniß davon nehmen fol, 
was die rechte thut, daß wir e8 aud) für ums felber nicht nad)- 
rechnen follen; Gott den Vergelter follen wir das Nachrechnen 
und Befanntmachen, die Frucht und den Lohn überlafjen, wir 
aber follen einfach und- in der Stille das Werk: der Barmher— 
zigfeit wor uns hinthun als eine Schulvigkeit wor Gott. Wie 
wird dagegen bei und fo Mandjes, das nur den Leuten zu lieb, 
nicht Gott zu lieb gefchieht, gepriefen als ein chriſtlich Liebes— 
werk, das der Vater im Himmel noch lohnen werde, während 
der Herr davon fagt: fie haben ihren Lohn dahin. Wie wird 
das, dem der Herr die Art an die Wurzel gelegt haben. will, 
die Eitelfeit und Heuchelei, bei uns großgezogen, indem in Wort 
und Schrift auspofaunt und zuſammengerechnet wird, melde 
Summen den Armen gegeben werben, was fiir das Neid) Got⸗ 
tes, für wohlthätige Anftalten und dergleichen gethan werde; 
und wie werden für diefe gerühmten chriftlichen Werke Mittel 
in Bewegung gefeßt, die gar nicht Chrifti Geift, fondern dem 
Weltgeift und dem Fleifhe angehören und Vorſchub leiften; 
3. B. Votterien, an denen fich Die menfchliche Gewinnfucht ent 
zündet und meibet, jollen auf Gottes Altar wohlgefüllige Opfer 
herbeifhaffen; üppige Tafelfreuden, Zanzfreuden und andere 
Dinge, an denen fid) die Genuffucht, die Augenluft und das 
hoffärtige Weſen gütlich that, follen Erquickungsmittel ſeyn für 
die Kranfen und Darbenven. So nimmt man fid) zum voraus 
den Lohn, einen irdiſchen, fleifchlichen Lohn, für die Broden, 
die für Nothleivende abfallen, wo man fagen muß: was ift das 
unter fo Biele? und zu alle dem fehlt es nicht an menjchenge- 
fälligen Wohlrednern, die dafiir nod) heilige Berfiherungen aus- 
ftellen auf einen Lohn im Himmel.“ (V, 29.) 

(Schluß folgt.) 
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degen die Ausnahme der Aungfrau Maria 
von der Erbfünde, und das neue päpfiliche 
Dogma darüber. 


Fortſetzung.) 

Je mehr man, dem unagapoſtoliſchen Schreiben des Papſtes 
(gend, ſchon von ihrem Urfprung her der Jungfrau Maria 
ne angeborne, „Gott felbit, fo viel e8 einer erichaffenen Natur 
kommt, am nächften kommende und über alle jowohl englifche 
(8 menſchliche Lobeserhebungen erhabene“ Vollkommenheit zu- 
hreibt, um jo mehr trübt man den wahren Ruhm der gött- 
chen Menſchwerdung in ihr, der nicht in der Verbindung nahe 
ch berührender Bollfonmenheiten, fondern in der barmberzigen 
iinigung tiefer und großer Gegenfäbe bejteht, wie die begna- 
igte Jungfrau felbft bezeugt: Er, der Hocherhabene, hat nad) 
imer großen Barmherzigkeit. die Niedrigkeit feiner Magd 
ugejehen, val. Pf. 113, 5 ff. Ihrer Wahrhaftigkeit und De- 
uth glauben wir mehr, als der hochfliegenden Einbildung des 
hwärmenden Verehrers oder päpftiichen Anbeters, ver es gänz— 
ch überſieht, 
jengniß der göttlichen Barmherzigkeit hervorhebt, daß der Sohn 
hottes nicht die höhere und vollkommenere Natur der Engel, 
oudern den armen Samen Abrahams an fih  genonmten, 
debr. 2, 16 ff. Ehen dieſe vertiefte Hoheit und erhöhte Nie— 
rigkeit ift e8, die wir hoch preiſen, während die Phantaſie des 
Bapftes nur von einer höheren Zugabe zu dev ſchon durch ihre 
ẽerſchaffung über alle Geſchöpfe erhöhten Hoheit Maria's weiß. 
in der heiligen Schrift beginnt ihre Gefchichte nicht mit ihrer d 
kmpfängniß, ſondern mit der wunderbaren Empfängniß Chriſti, 
vomit ſie alles empfängt, was ihr felbft- zuerft das erfüllte Heil 
ver Erlöfung, und fir Die ganze Kirche ihre hohe mütterliche 
mb, heilige Bedeutung gibt, Bon ihrem Leben zuvor iſt und 
tits. offenbart, Es ift uns daher nicht erlaubt, weder von 
hrer Heiligfeit vorher etwas Außerordentliches oder Uebernatür— 
ſches und Uebergeſetzliches uns auszuſinnen, noch andererſeits 
hrem Antheil au der allgemeinen Erbſündlichkeit etwas beſon— 
ders Unordentliches oder Widergeſetzliches beizulegen, ſo daß ſie 
iner der thörichten Jungfrauen oder etwa einer begnadigten 
Maria Magdalena ähnlich werden würde. Dazu iſt nicht der 
nindeſte Grund. Sie war vielmehr — dies zu ſagen berechtigt 


wie angelegentlich der Apoftel es als beſonderes 


ſollen fie als heilig hohes, 


und verpflichtet und der ganze Zufammenhang des Textes Luc. 
1 und 2 — fie war eine dem ganzen Kreife der Frommen und 
Gottesfürchtigen, welche auf den Troſt Iſraels warteten (Luc. 
2,25. 38), angehörige, in jtiller Verborgenheit lebende, unta- 
delihe Jungfrau, von der dafjelbe galt, was von dem Priefter 


| Zacharias und ver Prieftertochter Elifabeth, ihrer Gefreundtin, 


gefagt wird: fie waren beide fromm vor Gott umd gingen im 
allen Geboten und Satungen des Herrn *), nach dem Urtheil 
der Frommen **), untadelih, Luc. 1, 6. Ans dieſer Gemeine 


der altteftamentlihen Frommen, d. h. der gläubig hoffenvden, ver 
\geheiligten Kinder Gottes unter den Kindern Iſraels, wurde, 


als die Zeit des N. T. erfüllt war, die Jungfrau Maria in 
dent armen Nazareth, wohl nit als die burd Werke verdien— 
tefte — dann wäre Gnade nicht Gnade — wohl aber, wie es 
nahe liegt, als die kindlich demüthigſte auserwählt und hochbe— 
gnadigt und heilig gebenebeiet unter ven Weiber, den menſch— 
werdenden, aller feiner göttlichen Herrlichkeit ſich entäußernden 
Sohn des Hbchſten als Frucht ihres feufchen Leibes unter ihrem 
und als heiliges Kind an ihrem von der Gnade des heiligen 
Geiſtes erfüllten Heyzen zu tragen ‚und ihm dann mit. treuer, 
immer mehr bewährter und geheiligter Mutterliebe auf feiner 
Leidensbahn bis zu ven Todesſchmerzen am Kreuz in ftiller 
Geduld nachzufolgen. Darum follen fie nun felig preifen alle 
Kindeskinder der Chriften, Luc. 1, 48, felig, weil fie geglaubt 
und empfangen hat ven Sohn ver Berheißung, ebend. 45, und 
werbliches und mütterliches Vorbild 
ehren, und ihrer Demuth und Geduld, ihrem Glauben und Ge- 
horſam treulich nachwandeln, wie auch Gott hoch oben und 
danten für Die großen Dinge, melde er an ihr und durch fie 
auch uns gethan **x), und mit ihr Gott allem, dem Bater, 


*) Diefe beziehen ſich fo vielfach auf Sünde und Sühne, daß, 
wenn Marin ohne Sünde gewejen, fie den Eultus des A. T. nicht 
hätte mitfetern und dem Geſetz nicht hätte unterthan jeyn können, es 
jey denn, wie Ehriftus, ftellvertretend, was ihr nicht zukommt. Ebenſo 
hätte fie aud im N. T. das Baterunfer nicht mitbeten können. 

**) Darum bfeibet doch im und vor Gott das höhere Urtheil 
über feine Heiligen völlig wahr, Hiob 15, 14 f., vgl. 4, 18. Er 
findet Tadel auch da, wo menſchliche Augen feinen jehen. 

***) Die Lutherifche Kirche begeht daher auch als Hefte die Tage 
von Mariä Berfündigung, Heimſuchung und Neinigung mit ihren 
teefffihen Evangelien. 
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Sohn und heiligen Geift, die göttliche Ehre geben. Nicht fie 
Direct, die num ferne von ung it, ſondern ven Sohn und den 
h. Geiſt, der fie mit der ganzen betenden Gemeine der Heiligen 
innig verbindet, rufen wir an auch als Bertreter und Mittler 
des fürbittenden Gebet für ung am Thron der Gnade (me- 
diatores intercessionis). Cine unmittelbare Anrufung abwe- 
fender menjhliher Weſen oder endlicher Geifter erfennen wir 
als mit dem erften Gebot ftreitend und dem verordneten Gebet 
im Namen Jefu des einigen Mittlers zuwider. Daher wird der 
in der Katholifchen Kirche übliche Cultus Maria's und der Hei- 
ligen und ihrer Bilder von und als abgöttifch zurücgewiefen. 
Allein Gott in der Höh fey Ehr und Dank für feine Gnade, 
die wir auch an feinen Heiligen erkennen, aber nicht in ihnen 
anrufen. 

Dies ift unfere Lehre von der heiligen Jungfrau Maria 
und ihrer gottgefälligen Verehrung. Wir nehmen hiebei im 
Allgemeinen Bezug auf das, was won der Verehrung der Hei- 
ligen überhaupt und dann ver h. Jungfrau befonders im 21. Ar- 
titel der Augsb. Conf. und dem dazu gehörigen Abſchnitte ihrer 
Apologie gefagt ift, fo daß die Argumente, die gegen Verächter 
derjelben von katholiſchen Schriftftelleen gerichtet werben, uns 
unberührt laſſen. Hiebei ftehen wir aber jet in beſonderem 
und ſcharfem Gegenfat gegen des Papftes eitles neues Dogma 
von der unbefledten Empfängniß oder völligen Erbſündloſigkeit 
Maria’. Die päpftlihen Behauptungen gehen indeß unver- 
fennbar nod weit darüber hinaus, der Jungfran Maria nur 
einen negativen Vorzug vor allen Menfhen, nur eine Aus- 
nahme von der Negel der Erbfünde, die man ja überhaupt 
jhon Durch die Taufe im Menfchen verſchwinden läßt, zuzu- 
fhreiben. Die Ausnahme von aller erb- und wirklichen Sünde 
nimmt fie ihrerſeits auch von allen Gnadenwohlthaten der Er- 
fung und Heiligung aus. Cie würde fich daher für fie neu- 
tralifiven und ihre Bedeutung fir die Kirche indiffevenziven, 
wenn nicht zu der Negativität ver Ausnahme und Nichtbethei- 
ligung einerfeits, zugleich anderfeits eine Pofitivität des Vor— 
zugs und der Einwirfung hinzukäme, welche aus der nicht mit- 
erlöften Jungfrau eine miterlöfende macht, umd dem männlichen 
Heilande eine weibliche Heilandin zur Seite ftellt. Auch vein 
von aller Sünde gedacht würde Maria dody nur als Weib, 
wie Eoa vor dem Falle, die veine Unſchuld eines Weibes, alfo 
eines vein menſchlichen Weſens mit der ihm vom Schöpfer be- 
jtimmten Umſchränktheit und perſönlichen Eigenthümlichkeit dar- 
geftellt haben. Hiernady wäre fie ven göttlichen Gefeg der 
menſchlichen Natur gemäß als irdiſches Gefchöpf nicht nur den 
hohen himmlischen Geſchöpfen untergeordnet, fondern auch durch 
das von Gott geordnete Berhältnik zum männlichen Gefchlecht 
bedingt und beſchränkt geweſen, fo daß fie jedenfalls, wenn auch 
als ein reines, doch darum nod nicht als ein großes, alle 
menſchlichen Gränzen überragendes und mit aller Fülle nahezu 
göttliher Vollfommenheiten überjchüttetes Weſen erfchienen wäre. 
In dieſer unnatürlichen Uebertreibung, in diefer nahehin bis zur 


| 
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| Gottheit aufthürmenden Cumulation mühet ſich ſchwülſtig das 


päpftliche Ölaubensbecret vom 8. Dee. 1854 die Jungfrau Ma— 
via den Römiſchen Chriften zur. Verehrung  darzuftellen, indem 
e8 alles, was je von ihr in den Homilien, Piturgien, Sermo- 
nen, Drationen und Perorationen *) ihrer Berehrer, jelbft fol- 
her, welche die unbefledte Empfängniß beftritten, auch nur rhe— 
toriſch *c) oder poetifh gerühmt worben ift, zufammenhäuft, 
und daraus hochtönende Aljertionen bilvet und diefe wo möglich 
noch überbietet. Demnach heift es bald im Anfang des Schrei- 
bens: „Gott hat Maria jo wunderfam vor allen engliſchen 
Geiſtern und vor allen Heiligen mit allen himmliſchen Gnaden— 
gaben aus dem * der Gottheit überhäuft, daß ſie frei von 
durchaus jeglichem Makel der Sünde und ganz ſchön und voll— 
kommen in einer Fülle von Unſchuld und Heiligkeit erglänzte, 
deren nach Gott keine größere denkbar iſt und die außer Gott 
Niemand zu erfaſſen vermag.“ Sodann weiter gegen das Ende 
leſen wir: „Es geziemte ſich, daß der Eingeborne, wie er im 
Himmel einen Vater hat, den die Seraphim dreimal heilig prei- 
jen, jo auf Erden eine Mutter habe, die nie des Glanzes der 
Heiligfeit entbehrte — ſchöner als die Schönheit, anmuthiger 
als die Anmuth, Heiliger als die Heiligkeit felbft — die allein 
ganz die Wohnung aller Gnaden des heiligen Geiftes geworben, 
die über allen fteht, die von Natur ſchöner, vollendeter und 
heiliger als jelbft die Cherubim, Seraphim und das ganze Heer 
der Engel, umd die zu preifen, die Zungen des Himmels und 
der Erde keineswegs genügen.“ Co ift alſo Maria feineswegs 
nur eine zweite, unfhuldig entftanvene und auch unſchuldig ge- 
bliebene Eva, ſondern fie ift das vollfommenfte und heiligfte 
unter allen Geſchöpfen, wie Chriftus über alle Engel erhaben, 
gleihfam ein arianifcher Chriftus weiblichen Geſchlechts und 
nicht bloß im der göttlichen Tochter, fondern auch in der gött- 
lichen Mutterwürde glänzend, die dann wohl auch über ihre 
rechtgläubigen Stun nod) hinaus gedentet wird. Demnach nimmt 
fie dann auch, obwohl nur ein Geſchöpf (Freilich mehr der Phan- 
tafie als Gottes), doc kraft ihrer heiligen Vollkommenheit und 
Gottverbundenheit zugleich mit Chrifto einen großen activen An- 
theil an dem Werke ver Erlöfung und Heilgbereitung, wie fol- 
gende Stelle des päpftlichen Schreibens klar bezeugt: „Wie 
Chriftus der Mittler zwifchen Gott und Menſchen nach ange- 
nommener menſchlicher Natur die Handſchrift des Urtheils, die 
gegen und war, auslöſchend, dieſelbe als Ueberwinder an das 
Kreuz heftete, ebenfo hat vie heiligfte Jungfrau, durd dag 
engfte und unauflöslichfte Band mit ihm verbunden, zugleidy 
mit ihm und durch ihn in ewiger Feindſchaft gegen die gift- 
jprühende Schlange und über diefelbe einen vollſtändigen Sieg, 


*) Darunter fommen fogar Stellen vor, worin „auf ihre Ent- 
ſtehung auch jene Worte übertragen worden, welche in ber h. Schrift 
von der unerihaffenen Weisheit und ihrem ewigen Urfprung gejagt 
werben,“ - 

**) Die Theologie der Rhetorik macht ſich tabei ſehr Kreit- 
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davon tragend, deren Haupt mit unverfehrtem Fuße zer 
treten.“ *) Am Schluffe wird fie noch „des ganzen Erdkreiſes 
mächtigfte Meittlerin und VBerfühnerin bei ihrem eingebornen 
Sohn, und der h. Kirche feftefte Schutwehr und ftete Vernich— 
terin aller Srrlehren” genannt. 

Es bedarf hiernad) feines weiteren Beweiſes, daß der Papft 
den Chriften zumuthet, an Maria als ein bis nahe zur Würde 
ver heiligen, göttlichen Vollkommenheit vergottetes Geſchöpf oder 
eine geſchaffene Göttin zu glauben, die, wenn auch nicht an ber 
Schöpfung aller Dinge, doch an dem Gotteswerk der Erlöfung 
und Heiligung von Sünde, Tod und Teufel, je weniger fie 
defjen für fich bedarf, einen um fo felbftftändiger mit- und ein- 
wirkenden Antheil nimmt. Diefer beſchränkt fich keineswegs nur 
auf ihre Fürbitte für uns. Sie fol uns vielmehr, obwohl nicht 
göttlichen Weſens, doch um der ihr anerfchaffenen göttlichen 
Gaben willen, als weibliche Miterlöferin, als Chriſta, gelten, 
die mit Chriftus als ihrem Verbündeten und durch ihn (als den 
Stärferen, der wiederum auch durch fie wirkt) „ven vollſtändi— 
gen Sieg über den Satan davon getragen“, alfo auch ihrerjeits 
die Welt non ihrem Verderben gerettet hat. Dadurch ift fie 
and) ihre Herrin und himmlische Königin und Tröfterin zu wer- 
den gewürdigt worden, die als „mächtige Mittlerin“ und zugleich) 
in Adjunctur des h. Geiftes die Gnade und das Verbienft 
Chriſti ſammt dem ihrigen den Sündern, die fie anrufen, hülf- 
reich zumendet und als der Kirche feftefte Schutzwehr alle Irr— 
thümer in ihr vernichtet und demnach fie auch in aller Wahr- 
heit befeftigt, weshalb ihr, ver Jungfrau, auch die vertranens- 
vollſte Hingebung zu widmen if. So wird fie, das enbliche 
Geſchöpf, dem Sohn und dem h. Geift, wenn nicht völlig gleid)- 
geſetzt, fo doch nahe beigeordnet; ja als weich-barmherziges Weib 
wird fie den armen Sündern wo möglich nod) näher gebracht 
und lieber gemacht als der inwendige Tröfter und Mahner, der 
h. ©eift und der gnadenvolle Gottmenſch felbft, durch deſſen 
tiefe Wunden nur wir heil werden. Bon feinem heiligen Mit- 
leiden mit uns Sündern ſchreibt die hohepriefterliche Epiftel an 
die Hebräer herzrührend 2, 17 f. und 4, 15 f., während Ma— 
ria's dabei nicht mit einer Silbe gedacht wird, die der Papft 
mehr als ftolz „die mächtigfte Verfühnerin ihres eingebornen 
Sohnes“ nennt. **) Was fie in ihrem Leben bis zum Tode, 
der auch zu ihr hindurchdrang, gelitten, was fie befonvers als 
ſchmerzenreiche Mutter, der ein Schwert durch die Seele drang, 


*) Dies hängt befanntlich mit der Ueberſetzung der Vulgata von 
Gen. 3, 15 ipsa conteret ftatt ipse zuſammen; aber auch dieſe 
Ueberſetzung enthält nichts vom unverfehrten Fuß, deutet aber 
wohl auf die für ung verwundete Ferfe. 
Hauptes ift die vollbrachte Erlöſüng. 

**) Mer aber ift Maria's Berfühnerin, wenn fie ungnädig wer- 
den follte, oder Unmuth in ihr fich erhebt gegen Die, welche fie für 
barmberziger oder verföhnlicher halten als ihren Sohn, den Ver— 
jöhner? 


Die Zertretung des |- 
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unter dem Sreuze des Sohnes empfunden, das hat fie nad) 
päpftlicher Lehre nicht etwa auch um ihvetwillen zur Vollendung 
ihrer Heiligkeit, die ſchon vollkommen, erduldet, fondern um 
jeinetwillen aus tiefem mütterlihem Mitgefühl *), und dann 
mittelbar als überfliegendes Verdienft aud) um unfertwillen oder 
für uns, auf die daher aud) ihr Tod zu ziehen ift, dem bie 
glortöfefte Verklärung ver Seele und des Leibes (nad) der Le- 
gende) alsbald folgte. Was fehlt ihr nun alfo noch zum weib- 
hen Chriftus? und wie wird fie als folher nicht über und 
vor allen Heiligen und Engeln, und wenn aud) nicht allerhächft, 
jo doch höchft zu werehren und anzurufen feyn in überſchwäng— 
licher Hyperdoulie! Dies ift der Ausdruck, womit die ihr 
jpecififch zugeeignete Verehrung Fatholifcherfeits bezeichnet wird. 
Der allerheiligften Dreieinigfeit, Gott dem Bater, Sohn und 
Geift, von deren ſchöpferiſcher Gnade Maria alle ihre fuper- 
eminenten Gaben und Vorzüge empfangen, fol die allerhöchſte 
Berehrung und Adoration (Aurgsıa) zukommen, den Engeln und 
Heiligen Dagegen, obwohl fie jelbft nur Mitviener Gottes (Off. 
19, 10), die Doulie (dovise), d. i. der Dienft der Andacht 
und Anrufung, die nad) der Schrift aud) nur Gott zufommt. 
Envlic aber der Maria als dem heiligften und höchſten Ge- 
ſchöpfe fol der alles Creatürliche überragende (d. i. ſchon gött— 
liche), der überſchwängliche Andachtsdienſt, d. i. die Hyperdoulie, 
gewibmet werden. Diefe griehiichen Ausdrücke find nicht etwa 
ausgeprägte over deutliche Begriffe; fie find nur verfchiedene 
Worte, die feinen beftimmten, wefentlichen, jondern nur einen 
graduellen und fließenden Unterſchied ſetzen zwifchen Gottes- 
und Menfchendienft, und die Hhperdoulie um fo leichter über- 
fließen laſſen in die göttliche Verehrung oder Anbetung **), als 
in der heiligen Schrift eine Ehre über alle gefhöpfliche Na- 
men, die im Himmel, auf Erden und unter der Erden find, 
nur dem aus dem Stand der Erniedrigung wiederum über alles 
erhöhten Gottes- und Menfchenfohn Jeſus zugefehrieben wird, 
Phil. 2, 9 ff, Eph. 1, 20 ff. 

Wir können hienach Leider nicht anders — es gejchieht mit 
tiefem chriſtlichem Schmerz — wir müſſen nad) der Wahrheit 
und Klarheit der göttlihen Offenbarung, die von Maria nicht 
mehr offenbart, als wir befennen, jenes, weder aus der Cchrift, 
noch) einer irgend verbürgten Tradition, fondern nur aus from- 
mer Imagination. und trügliher Speculation geſchöpfte Dogma 
von der erbfündlofen Empfängnig Maria’, wie aud die da— 
mit in Verbindung ftehende Hyperdoulie derfelben, jo weit fie 
aud) in der Röm.-Katholiſchen Kirche ſich verbreitet hat, doch al8 
eine große abgöttifche Verirrung bezeichnen und verwerfen. Dieſe 


*) In geringerem Grabe fühlten dies au) die Töchter Jeruſa— 
lems, Luc. 23, 28. 

**) Diefe Hyperdoulie ift es, welche auch den ganzen Pjalter auf 
die anbetende Verehrung Maria's traveftirt hat. ©. das abgöttiſche 
Product bei Chemnit. Exam. Coneil. Trident. P. II. loc. 4 de 
invocatione Sanetorum. 
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Berivrung, welche die Fallibilität dieſer Kirche ſattſam beweiſt, 
gehört nicht in die heilige Theologie der Kirche, ſondern in ihre 
Mythologie, die keinen Theil hat im Haufe Gottes mit jener 
wahren Tochter deſſelben, ſondern hinaus gehört, wo der Pa⸗ 
ganismus, deſſen Weſen Geſchöpf-Vergötterung iſt, anfängt. 
Dies fühlt man auch auf der Seite unſerer Gegner da, wo 
ſonſt aufrichtige Männer die Entblößung des Marien-Cultus 
von jedem apoſtoliſchen Zeugniß zu rechtfertigen ſich bemühen, 
wie z.B. Alban Stolz in dem diesjährigen Kalender für Zeit 
und Ewigkeit, wo ev nicht ohne Naivität jagt ©. 5 und 6: 
„Wenn man den Heiden, welche Chriſten wurden, gleich mit 
der Verehrung Mari gekommen märe, fo hätten fie leicht das 
Berehren mit Anbeten verwechſelt und hätten bie Maria für 
eine Göttin ‚gelten laſſen nach Heidenart. *) Darum it es 
räthlich gewefen, vor der Hand nichts davon anzupreifen.“ 
Wir tadeln hiebei nur das, wenn auch jeſuitiſche, doc höchſt 
unapoftolifhe „vor der Hand“, weil auch nad der Hand und 
zu allen Zeiten und jest der hyperdouliſche Marien - Cult die 
Berehrung nur zu leiht in Anbetung übergehen läßt, und ſtets 
das Chriftenthum mit dem Heiventhum zu kämpfen hat, welches 
Götter und Göttinnen in gar mannigfaltigen Graden und Arten 
anruft und anbetet oder fein Herz an fie hängt. An der Spige 
aller Offenbarungs-Zeugniffe Gottes ftehet das erjte Gebot, das 
heiligfte in der Lade des Zeugniſſes im Allerheiligften. Diejes 
Gebot der Gebote ſammt allem, was daran hängt, weiß nichts 
und will nichts wiffen von folhen künſtlich erdachten Abjtufun- 
gen veligiöfer Verehrung, wie die Latrie, Hyperdoulie und Doulie. 
Es leidet keinen Cultus der Höhen neben dem Höchſten, und 
das ganze Geſetz und alle Propheten zeugen dagegen. Mit der 
entſchiedenſten Exelufivität verbietet es, andere Götter zu haben 
oder zu machen, zu bilden oder zu dichten weder im Himmel 
noch auf Erden, oder andern zu dienen (dovdevew, TAY) als 
dem allein wahren Gott, der aus dem Dienfthaufe des abgöt— 
tif) vielen Göttern und Göttinnen dienenden Aegyptens her⸗ 
ausgeführt hat, und der als ſtarker und eifriger Gott keinen 
Cull oder Dienft anderer höherer Weſen um, neben oder unter 
fi) duldet, als den, melden fie ihm felbft Leiften in der Weiſe 
des anbetend dienenden Cherubs, oder der vor dem Dreieinig- 
Heiligen ihre Angeſichte verhüllenden Seraphim, die ſammt den 
Aelteften droben und dem ganzen himmliſchen Heer allein Gott 
und dem Lamm die- Ehre geben immerdar, Dffenb. 4 und 5. 
Im Wiverfpend) mit dem fo heiligen als feften Grund ber 
ganzen Bibel A. und N, Ts führt die douliſche und hyper— 


) Dem bätten fie ebenfowohl fteuern können, wie ihrer eignen 
Bergätterung, Apgſch. 14, 11—15. 
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douliſche Verehrung Maria's und der Heiligen zu einem poly 
theiftifchen Wefen, welches der Wahrheit und wahren Ehre 
Gottes nicht minder entgegen, als dem Heile der Seelen ge- 
fährlich ift. Nicht eine Stufenleiter fteigender Vollkommenhei— 
ten, worauf Maria nächſt Gott die höchfte einnähme und darum 
hyperdouliſch zu werehren wäre, führt nad der Schrift vom 
unvollkommenen Menfhen zur allerheiligften Vollkommenheit 
Gottes hinan. Vielmehr zwiſchen ihm dem ewig Unendlichen 
und allen enplichen Gefchöpfen befteht der Weſensunterſchied, 
ver Gegenfas des Schöpfers und Geſchöpfs, des abjoluten 
Herrn umd feiner Knechte und Mägde, die nichts von ſich ſel— 
ber haben, die alles ihm verdanken und, wenn auch in unter 
ſich verfchiedenen Ordnungen und Glieverungen, doch alle vor 
feinem hohen Thron und Hochaltar zu knieen, nicht aber Ne— 
benaltäre doulifcher Verehrung gegeneinander aufzurihten haben. 
Auch das Heiventhum nimmt einen Stufenunterſchied zwiſchen 
feinen Gottheiten an, und ordnet Götter und Halbgötter, wie 
auch vergötterte Menſchen und Naturmächte dem Vater Zeus 
unter und biefen wiederum dem verborgenen Schidfal. Es ge- 
langt jevoh damit noch Feineswegs zum wahren Monotheismus, 
jondern bleibt eben wegen ver verfchiedenen eultiſchen Dienfle 
und mannigfachen douliſchen Anrufungen im Polytheismus ver- 
ſtrickt, oder verfinft in ven Pantheismus ſchwärmender Welt- 
vergötterung oder endlich in Atheismus. Aber auch biefer liebt 
nicht nur den Baud)- oder Mammonsdienft, ſondern verträgt 
fi) auch wieder leicht, wie die Erfahrung es gibt, mit dem 
Cultus des Genius, oder der Genien oder Ingenien (Genies) 
und ihren Bildervienft im Denkmäler-Setzen, Libationen-Brin- 
gen und Hochrufen, das nah an Anrufen gränzt. So verſuch⸗ 
lich, ſo gefährlich nah liegt ſeit alten Zeiten die Neigung zur 
Vielgötterei dem natürlichen Menſchen, daß ſtets dagegen zu 
wachen und zu kämpfen iſt. Die Kirche thut daher ſehr übel 
daran, wenn ſie dieſer abgöttiſchen Neigung durch den ſchönen 
Schein und Namen und Ruhm Maria's und der Heiligen 
Vorſchub thut. Gewiß zwar iſt, weil es chriſtliche Heiligen 
find, der kirchliche Cultus derſelben ſittlich reiner als der welt— 
liche des Genius und der Genien; aber auch das edlere Hei— 
denthum hatte im Cultus ſeiner Götter und Heroen anerken— 
nenswerthe ſittliche Momente. *) 
(Schluß folgt.) 


*) Bgl. Nägelsbach, homeriſche Theologie. 
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Sp wie daher die Verehrung der Heiligen, die jetzt un— 
ſichtbar drüben im Jenſeits weilen, ſich zu einer unmittelbaren 
zuverſichtlichen Anrufung derſelben erhebt, verſteigt und verirrt 
ſie ſich. Welche Wohlthaten ſie dann auch, und wenn auch nur 
die einer fürbittenden Vermittlung, von den hohen Patronen 
erbitten möge, ſo wird ſie auch immer ſchon Anbetung (invoca- 
tio implorans), deren Weſen ja nicht in den dabei üblichen 
Ceremonien befteht. Sie Ienft des Herzens Zuverſicht won dem 


liche Geſchöpfe ab, die abwefend und im Tode von uns abge- 
ſchieden find, jo daß fie in feiner irgendwie gewiſſen Verbin— 
dung mehr mit uns ſtehen, und durch die Vorausſetzung ſchon, 
daß ſie gewiß unſere Gebete hören, vergöttert werden. *) Da- 
mit geht die Verehrung in das Abgöttiſche und Heidniſche über 
und wiberftreitet dem Defalog und dem ganzen Geſetz Gottes, 
wie nicht minder dem Evangelium von Chriſto dem einigen 


vollkommenen Mittler (mediator redemtionis et intercessionis) | 


und von dem großen Tröfter, den heiligen Geift, ‚der befjer 
tröftet und unfere Seufzer, die er auch ſelbſt evregt, befjer fennt 
und tiefer ftillt, als alle erſchaffenen Geifter es je vermögen, 
Ze mehr nun zur Förderung jener Aurufung die Tugenden und 
Bervienfte, die Wohlthaten und Gnadenerweiſungen einzelner 
Heiligen amplificirt und cultifch celebrirt werben, defto mehr 
fteigert. fi) innerlich und äußerlich die abgöttifche Verirrung; 
und je höher übertrieben alle denkbare, ja auch undenkbare Voll⸗ 
kommenheiten auf Ein menſchliches Weſen, das als heilig im 
Schooße natürlicher Eltern erſchaffen, präconiſirt wird, auf Ma— 
ria mit hyperdouliſchem Ueberſchwang zuſammengehäuft und be⸗ 


* Daß es fi hiemit weſentlich anders verhält, wein ein Xeben- 
der den ambern um feine Fürbitte angeht und fie erhält, und daß 
auch Verſtorbene noch für Lebendige bitten werden, mie ber reiche 
Mann im Evangelio für jeine Brüder, ifl ebenjo wenig zu leugnen, als 
Daraus etwas für die Anrufung der Verftorbenen folgt. Bl. 
Apol. Confess. August. p. 224 sa. Conseientia nihil potest certi 

de illa invocatione habere — ideo ex fide fieri nequit. 


tend gefeiert und verherrlicht worden, um jo intenfiver, um jo 
abfälliger vom wahren zu einem unmahren Gott oder Halbgott 
wird die Abgötterei*), und um fo widerwärtiger für ven wah— 
ven Chriften. Sie ift ihm zuwider, weil ſie dem wahrhaftigen 
Gott und feinem infallibeln und heilig zürnenden Wort zumider 


iſt; fie ift ihm zuwider, weil fie den wahren, wahrhaft gött- 
lichen Chriftus eine unwahre, nur menſchliche Chrijta, und dem 


wahren ewigen Paraflet eine unwahre zeitliche Parakletin aber 
gläubifch zur Seite ftellt oder unterftellt (substituta) und da— 


durch die Seelen verwirrt umd ihre Zuverficht fpaltet; fie ift 
\ihm zuwider, weil fie der heilig dienenden Mutter des Herrn, 


deren höchſte Tugend in der Tiefe ihrer Demuth befteht, durch 
ven unerträglichen Schmeiheldunft und Lobqualm, den fie ihr 


als hoher Herrin bringt, zuwider ſeyn muß; ſie iſt ihm un— 
allmächtigen, allgegenwärtigen und barmherzigen Gott auf end— 


erträglich, weil fie unverträglich iſt mit dem Deo soli gloria 
et in solo ejus nomine salus. 

Wir wiffen wohl, wie man die Glorie Gottes mit Der 
Glorie Maria's zu vereinbaren und den Vorwürfen abgöttifcher 
Berfündigung gegen Gott den Vater, den Sohn und ven heili- 
gen Geift zu entrinnen ſucht. Man jagt namlich, es werde 
ja weber ihr, noch den Heiligen ein ſelbſtſtändiges, unerſchaffe— 
nes, göttliches Weſen, das als ſolches anzubeten wäre, zuge⸗ 
ſchrieben, ſondern alle ihre Vorzüge und Verdienſte beruhten 
nur auf Gaben und Mitwirkungen der Gnade des höächſten 
Gottes und alfo nicht auf eigner Göttlichkeit. Dies behauptet 
der Papft in feinem Schreiben von Maria aud) da, wo er fie 
in Ueberbietung aller Sprachen und Xobpreifungen der Engel 
und Menfchen „ein unausfprehliches Wunder Oottes“ nennt. 
Wohl Hält ex hiebei nod ihren gejhöpflichen Charakter feit; 
aber er verfällt auch mit feinen maaßloſen Mebertreibungen um 


*) Auch die craffeften und abergläubiſcheſten Excedirungen in die 
fer Hinfiht werben zwar von ber Kirche nicht anerkannt, aber doch 
auch nicht entſchieden verworfen oder gehindert, und dadurch im Volke 
dauernd erhalten. Es iſt eine alte Klage: nullus est locus, in quo 
a dogmatibus suis discernant manifestos abusus, f. Apolog. 1. c. 
p. 231. Wie weit e8 mit dem Marien- Cult {hen zur Zeit der Re— 
formation gefommen war, darüber |. ib. P. 228: publica persua- 
sione beata virgo prorsus in locum Christi successit; hanc in- 
vocaverunt homines, hujus misericordia confisi sunt, per hane 
voluerunt placare Christum, quasi is‘non esset propitiator, sed 
horrendus judex. 
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fo tiefer in das Aergerniß der Geſchöpf- oder Menfchenvergöt- 
terung, die von allen wahren Heiligen perhorvescirt wird. Er 
bezieht Dabei zugleich das Gnadenwunder ihrer heiligen Voll— 
fommenbeit, ganz entfchieven und von dem eriten Moment ihres 
Entftehens an, nur auf ihre Erfhaffung oder fündloje Entite- 
hung, nicht aber auf ihre Erlöfung und Heiligung und die darin 
für die fündigen Menſchen geoffenbarte Gnavdenfülle, weil fie 
ja ohne alle Sünde war. Daraus erhellt, wie unabhängig er 
Maria diefen hohen Gnadenoffenbarungen gegenüber oder im 


Gegenſatz aller andern Menſchen fie darüber ftellt, und melden | 


ſelbſtſtändigen Antheil an der Heilsöfonomie des Sohnes und 
des h. Geiftes für die ſündige Welt er ihr beimißt. Zwar heift 
es am Schluffe des vorerwähnten ärgerlihen Ausjchreibeng, 
„daß die ſeligſte Yungfrau im erften Augenblid ihrer Em— 
pfängniß vermöge einer befonderen Gnade und Bevorzugung 
von Seiten des allmächtigen Gottes im Hinblid auf die Ber- 
dienfte Jefu, des Erlöfers der Menfchheit, von jeglicher 
Makel der Erbſchuld frei bewahrt worden.” Da aber die Ver- 
dienfte Jeſu als Erlöjers der Menſchheit gar nicht auf Die 
urſprünglich veine Schöpfung, fondern eben nur auf die Erlö- 
fung der Menfchen von der Unreinheit der Sünde, die in Ma- 
via von ihrem erften Urfprung am negirt wird, fich beziehen, fo 
ift jener „Sinbli auf die Verdienfte Jeſu“ entweder nur eine 
zweideutige Nevensart, worin ſich die active Betheiligung Ma— 
ria's an der Erlöfung der Menſchen verftedt, oder ein eitles 
Veigenblatt, womit ihre Entblößung von jeder receptiven Theil- 
nahme an der Heild- und Heilands- Gnade vervedt, ‚und das 
Evangelium von Chrifto mit dem andern von feiner ſchon vor 
ihm fündlofen Mutter, die des DVerfühners Berfühnerin ift, ir— 
gendwie no den Worten nad im Zufammenflang erhalten 
werden fell. Für Jünger des Papſtes mag dies zu täufchender 
Beruhigung bei ihrem Mariendienft genügen. Jünger Chrifti 
aber fünnen diefer Bermengung eines andern apokryphiſchen 
Evangelii von einer Miterlöferin und zweiten Mittlerin mit 
dem wahren fanonifchen Evangelium vom einigen wahren Mitt 
ler und Heiland, dem allein die volle und ganze Ehre ver Er- 
löſung aller Menjhen ohne Ausnahme gebührt, nur das apo- 
ſtoliſch-kanoniſche Wort Sal. 1, 8 entgegenfegen: So auch wir, 
oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evangelium 
würde predigen, als wir euch geprebigt haben, der ſey Ana— 
thema. Es ift dem Herzen jhwer, folhen Spruch zu ſprechen; 
aber es ift eine unabweisliche Pflicht des theologiſchen Dienftes 
wie der Väter, jo aud der Söhne der Kirche, folchen ſcheiden— 
den und fchneidenden Widerſpruch dem abgöttifchen Irrthume 
entgegenzufeßen umd bejonder8 dann, wenn er, wie jebt, fed 
wieder fein Haupt erhebt und durch neue dogmatiſche Satzung 
für immer fich feftzufesen bejtrebt if. Wie ver Apoftel fein 
Anathem erhebt gegen diejenigen, welche die Chriften wieder in 
das Judenthum zurücführen wollten, fo find wir ſchuldig, es 
aud) denen entgegen zu halten, ‘welche uns darum verdammen, 
weil wir ihre zu heidnifcher Geſchöpfvergötterung und fehrift- 
widrigen Culten verführende Irrlehren verwerfen. Unfer feiner 
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fann, nod will, noch wird je mit dem Papfte fingen: meine 
Seele erhebt die ftets höchſt heilige und mächtige Maria, und 
mein Geiſt freuet ſich ihrer als meiner himmlifchen Heilsver- 
mittlerin; fondern mit Maria, der Gebenebeiten, die wir jelig 
preijen und holpfelig in ihrer hohen huldvollen Demuth, wollen 
wir gläubig und felig fingen: meine Seele erhebt ven Herrn 
und mein Geift freuet fid) Gottes meines Heilandes; denn er 
fieht meine Nievrigfeit an, und feine Barmberzigfeit währet 
immer für und für bei denen, die ihn flicchten. Gloria in ex- 
celsis soli Deo! Hütet euch vor den Abgöttern, 1 Yoh. 5, 21. 
S—s. 


Ulrich von Hutten und ſeine Stellung zur 
Reformation.) 


1: 


Urih von Hutten gehört zu den Geſchichtsbildern, 
welche durch bittern Haß und unklare Bewunderung in gleichem 
Maafe verzerrt worden find. Daß die vom Geifte ver Röͤmi— 
ihen Kirche infpirirte Feder fein gutes Härlein an ihm läßt, 
darf nicht verwundern; er hat ja durch feine fchonungslofen 
Angriffe gegen ihre Schäden folhen Haß provocirt. Proteftan- 
tiſcherſeits aber hat eine verwaſchene Gefhichtsjhreibung ihn zu 
einem Hort Deutjcher und Evangelifcher Freiheit hinaufgeichraubt, 
jo daß er lange für einen faden Liberalismus und Rattonalis- 
mus als willfommenes Aushängeſchild hat dienen müſſen, und 
wer Hutten nur aus derartigen Lobpreiſungen kennen gelernt 
hätte, hätte die Meinung faſſen müfjen, er feh fo ein Gejelle 
wie Johannes Ronge friſchen und mijerablen Andenfens geme- 
jen, und wirklich ſcheinen Manche fo ziemlich diefer Meinung 
zu ſeyn. Uber es war doc noch ein ganz anderer Gehalt in 
dem Fränkiſchen Ritter, als in dem Iuftigen Kaplan von Laura— 
hütte, und wir hoffen auch, es ſey jest einer richtigern Würdi— 
gung Huttens der Weg gebahnt. Nanfe ift in feiner Deutjchen 
Gefhichte im Zeitalter der Reformation in feiner maaßvollen 
Weiſe auch hierin der Wahrheit und Hutten gerecht geworden, 
und durch die neueſte Biographie H.'s, welche die gegenwärtige 
Darftellung veranlagt hat, ift Jedermann in den Stand gefekt, 
fi) über diefen merkwürdigen Menjhen far zu werben, denn 
der Verf. hat nicht nur das Hiftorifhe Material getreu und 
durchſichtig dargelegt, fondern er wehrt auch durch manche tref- 
fende Bemerkung jener Confufion, welche Charaktere und Rich— 
tungen, die fid) zeitweilig in manchen Punkten berühren, fofort 
miteinander identificirt, und namentlid) hat er die Gränze zwi— 
ſchen Hutten und Luthern ſehr ſcharf aufrecht zu halten gefucht. 
Wenn er dabei mitunter mehr Sympathieen für 9.8 huma- 
niftiichen Standpunkt zeigt und ihm derſelbe weitherziger er— 
jheint als Luthers theologifcher, fo ift das feine Sache und 


*) Auf DBeranlaffung der Schrift: Ulrih von Hutten. Bon Da- 
wid Friedrich Strauf. 2 Thle. Leipzig 1858. 
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braucht ung weiter nicht zu irren, die wir wiſſen, worauf Lu— 
ther8 Kraft und Größe gebaut ift. 

H. war ein eigenthümliches Gemifh von Ritter und Li— 
teraten: ver Ritter ging bei ihm oft mit dem Literaten durch, 
er konnte nicht wie jo viele feiner Freunde an den wiſſenſchaft— 
fichen Studien als ſolchen fein Genügen finden und fonnte fid 
unmöglid darauf bejehränfen, ſich wie fie durd ein Witwort 
im Kreife der Freunde over allenfalls ein ausgeftreutes Epi- 
gramm am ben Gegnern der claſſiſchen Bildung zu rächen, ſon⸗ 
dern er wollte praktiſche und zwar ſchnelle Reſultate und ſtürmte 
auf mit dem Stolz und Rückſichtsloſigkeit eines Ritters 
108, der fein Recht am liebſten feinem Schwerte verbanft. 
Gleichwohl gaben ihm feine beſchränkten Verhältniſſe feine ſolche 
Mittel in die Hände zu ſolchen Unternehmungen wie dem Sidin- 
gen, und der Ritter mußte zuletzt doch froh ſeyn, wenn der 
Poet für ihn die Fever als Schwert führte, wie er ja aud) bei 
dem Boeten zu Zifhe gehn mußte. Was nun insbeſondere 
feine Stellung zur Reformation betrifft, auf die es und hier 
beſonders ankommt, fo drängt fid) dabei die Frage auf, wel- 
her Antheil venn überhaupt ven Freunden und Ber- 
tretern der wiedererwadhten clafjifhen Studien oder 
den Humaniften, wie man fie nennt, an der Reforma— 
tion gebühre. Bollftändig erſchöpfend ift Diefe Frage nod) 
nicht beantwortet, fo viele tüchtige Vorarbeiten dazu vorliegen. 
Es ift hier nicht der Pla dafür und Referent ift von der An⸗ 
maßung entfernt, zur Entſcheidung dieſer Frage einen Beitrag 
liefern zu wollen, aber einige Bemerkungen darf er ſich in dieſer 
Beziehung doch erlauben, und dieſe können doch vielleicht dieſem 
oder jenem Leſer dazu dienen, ſich auf dem Schauplatze zu 
orientiren, auf welden wir H. auftreten jeher. 

Der bedeutende Einfluß, welchen das Wiedererwachen der 
claſſiſchen Stuvien geübt hat, die Bewegung der Geifter, welche 
dadurch hervorgerufen worden, und der große Vorſchub, welcher 
der Reformation dadurch geleiftet worden ift, find oft genug 
dargeftellt worden. Wir brauden das Alles nicht zu wieder⸗ 
holen und wollen auch die Uebertreibungen bei Seite liegen 
laſſen, die man ſich dabei mit erlaubt hat. Das aber wird 
wohl erlaubt ſeyn zu ſagen, daß der Humanismus für 
fi allein eine Reformation der Kirche herbeizufüh- 
ren niht im Stände war, auch gar niht Darauf aus- 
ging; ja, wenn wir einige trefflihe Männer ausnehmen, an 
welchen das Reformationsmerf Bor- und Mitarbeiter fand, wird 
es keine zu harte Behauptung feyn, wenn mir jagen, daß bie 
Humaniften ganz und gar nicht dazu angethan waren, eine heil- 
fame reformatorijche Thätigfeit in der Kirche zu üben. Dreierlet 
is, was fie dazu unfähig machte: es fehlte ihnen vor Allen 
an tiefem und liebendem.Sinn für die Kirche, ja es maren ihrer 
Biele daran, ein nadtes Heidenthum in die Kirche einzuführen 
und haben mehr zur Deformation als zur Reformation derſel⸗ 
ben beigetragen. Ferner fehlte es den Vertretern des Huma— 
nismus, der Mehrzahl ſeiner Häupter wie dem großen Heer, 
an der erforderlichen ſittlichen Berechtigung. Endlich vermiſſen 
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wir auch bei dem Humanismus im Ganzen alle Volksmäßigkeit, 
man lebte zu ſehr in wiſſenſchaftlicher Abgeſchloſſenheit: erſt 
durch die Reformation iſt derſelbe praktiſch geworden und hat 
er ſich herbeigelaſſen, von ſeiner Höhe herabzuſteigen und dem 
Volke zu dienen. Zu dieſen Behauptungen werden die nachfol— 
genden flüchtigen Skizzirungen, bei denen wir uns hauptſächlich 
an die treffliche Chakteriſirung in K. v. Raumers Geſchichte der 
Pädagogik anſchließen, die Belege liefern. 

Die meiſten Belege wird uns Italien liefern, und die 
Thatſache, daß Italien, das Vaterland des Humanismus, nicht 
zur Wiege der Reformation, ſondern der Mittelpunkt aller re— 
formationsfeindlichen Beſtrebungen geworden iſt, daß der Rö— 
miſche Hof trotz alles Coquettirens mit den ſchönen Wiſſen— 
ſchaften irreformabel geblieben iſt, könnte ein hinreichender Beleg 
ſeyn. Sehen wir uns gleichwohl die Sache ein klein wenig ge— 
nauer an. 

Mit Achtung bleiben wir zuvörderſt vor den drei großen 
Schriftſtellern in der Ingua volgare, Dante, Petrarca und 
Boccaccio ſtehen, deren Letzterer zwar ſein Andenken durch 
die Lascivität einiger ſeiner im Geiſte Florentiniſcher Frivolität 
geſchriebenen Novellen beſudelt, dieſe ſeine Jugendſünden aber 
auch gebüßt hat. Alle drei waren Freunde und Förderer der 
claſſiſchen Studien, alle drei waren auch ſcharfe Cenſoren des 
Verderbens in der Kirche; aber Niemand wird ſagen können, 
daß ſie, was ſie waren, allein durch die claſſiſchen Studien ge— 
worden wären und ſie waren keine Philologen von Profeſſion, 
wie die ſpäteren, welche auf dieſe großen Geiſter um ihres ver— 
dächtigen Lateins willen geringſchätzig herabblickten und für ihre 
großartigen Werke in der Volksſprache nur Verachtung hatten. 
Uebrigens blickt auch bei ihnen bereits eine ſeltſame Vermiſchung 
des Heidniſchen und Chriſtlichen durch, und wie weit dieſe be— 
reits damals um ſich gegriffen hatte, zeigt Petrarca's Dichter- 
frönung, wo fid) die Kirche mit den heidniſchen Göttern in bie 
dem Gefeierten darzubringenden Chrenbezeugungen theilte und 
tanzende Faunen, Satyren und Nymphen ihn zur Peterskirche 
führten. 

Auch unter den nachfolgenden Häuptern der claffiichen 
Studien gibt e8 achtungswerthe Charaktere, welche bet einjeiti- 
ger Berehrung der alten Claffifer und Mißachtung der Landes— 
ſprache doch gottesfürhtige Männer waren und ihre Schüler 
vor der Anſteckung heivnifher Gefinnung zu bewahren juchten. 
Als folhe werben Öuarino von Verona (geb. 1370) und 
Bittorino von Feltre (geb. 1378) gerühmt, welche mit ihren 
Schülern au die heilige Schrift laſen und fie zur Uebung der 
Gottesfucht anleiteten. Als ein heller Stern leuchtet vor Allem 
ein Jahrhundert fpäter der befannte Graf Picus von Mi- 
randola (geb. 1463), ein Mann von univerjeller Bildung 
und tiefem Geifte, der namentlich in feinen letsten Yebensjahren, 
als er allen weltlichen und gelehrten Eitelfeiten den Abſchied 
gegeben hatte, fi dem Studium ver heiligen Schrift und ver 
Liebe feines Erxlöfers ungetheilt hingab und mit dem Plane 
umging, fein Vermögen den Arnıen zu geben und mit dem 
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Kreuze die Länder zur durchreiſen und Chriftenthum zu predigen. 
Ihn charakteriſirt der Ausſpruch: Philosophia quaerit verita- 
tem, Theologia invenit, Religio possidet. 

Bei der großen Menge der Italieniſchen Humaniſten aber 
finden wir nicht allein eine große Einfeitigfeit, ein geiftlojes, 
mechaniſches Betreiben der claſſiſchen Studien in ſclaviſcher 


Nahäffung der großen Mufter, ſondern dabei aud) und grade | 


bei den Koryphäen eine jämmerliche Eitelfeit, gränzenlofen Neid 


und ſchamloſe Frivolität, womit fie ihre Talente erniedrigt ha= | 


ben. Dies wird befonders erfihtlih in ven Fehden zwijchen 
Poggius Bracciolini einerjeits und Franz Philelphus 
und Laurentius Balla, dem berühmten Vorgänger und Bor- 
bilde Erasmus andererfeits (ſämmtlich in der erften Hälfte des 
15. Iahrhunderts wirfend), und es ift unbegreiflih, wie Män— 
ner, die als die gebilvetften ihrer Zeit gefeiert wurden, jo über 
die Maafen gemein und unflätig jchreiben konnten. Valla zwar 
ſchrieb gemäßigter und ift vielleicht won dem ſchmähſüchtigen 
Poggius ungereht verläumbet worden, aber was für Dinge 
fagt diefer dem Philelphus vor aller Welt nah! Und doch war 
diefer Virtuos im Schimpfen nicht bloß ebenfo eitel, giftig und 
rahfüchtig, wie fein Gegner, ſondern aud ebenſo unzüchtig, 
denn er ift der Verfaſſer einer Sammlung der allerihmusigften 
Geſchichten, Facetiae genannt. Wenn er fi) rühmen durfte, 
daß dieſes Schmugbuh nicht allein in ganz Italien, ſondern 
auch in Frankreih, Deutfchland, Spanien und England ver- 
breitet jey, und wenn es allerdings erwiefen iſt, daß es v. J. 
1470 — 1500 zwanzig Auflagen erlebt hat, jo fann man von 
diefen jaubern Früchten auf ven Gehalt des Baumes fchließen, 
und e8 fage ung Jemand, ob man die Bildung der Zeit, Die 
Nenbelebung der Kirhe in die Hände diefer Humaniften legen 
wollte. Und daß wir nicht die Verirrungen einiger einzelnen 

ſdänner vor uns haben, zeigt ja der Erfolg, ven fie bei ihrem 
Publikum mit folhen Unflätereien erreichten. Auch ftehen fie 
gar nicht allein da. Selbſt Männer von würdigerer Haltung, 


| 


wie Angelus Politianus (geb. 1454), dem der edle Lorenzo 


von Medici die Erziehung feiner Söhne anvertraute, befudelten 
ihren Ruf in diefer Weije. Politian hat e8 feinen zweideutigen 
Epigrammen zuzufchreiben, daß man ihn unnatürliher Sünden 
befhuldigte, und was ſoll mar jagen, wenn in feinen Gedichten 
zwei Hymnen an die Jungfrau Maria ein Spottgedicht auf ein 
altes Weib vorangeht, welches, wie v. Raumer fagt, durch Efel 
erregenden Schmutz ähnlihe Horazianiſche Epoden überbietet. 
Und das war der Lehrer des nachmaligen Papſtes Leo X,, der 
auf eine Neihe von Päpften folgte, welche ſich in Schandthaten 
aller Art wahrhaft überboten haben. Sein Hof war der Zu- 
fammenfluß aller ſchönen Geifter, aber auch alles Unglaubens 
und aller Gittenlofigfeit. Ueber Leo ſelbſt find Geſchichtchen 
im Umlauf, die ihn als einen offenbaren Epifuräer und Spötter 
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harakterifiren *); wenn fie aber auch unverbirgt find, fo fteht 
doch als gewiß feft, daß Leo von ganz leichtfinniger, ſaddu— 
cäiſcher Geſinnung war. Pomponatius, welcher das Chriften- 
thum verfpottete und die Unfterblichfeit der Seele leugnete, fand 
bet ihm und feinem Kardinal Bembo Schuß, und dahin war 
e8 gekommen, daß das zehnte Interanifche Concil im Namen 
der Kirche feftfegen mußte, man ſolle an eine Unfterblichfeit ver 
Seele glauben. Paul Sarpi, welder Leo große Kenntnif der 
Ihönen Literatur, eine ungemeine Leutfeligfeit und Milde, Frei 
gebigfeit und Begünftigung gelehrter Männer nachrühmt, meint, 
er würde ein vollfommener Papft geweſen feyn, „wenn er von 
Keligionsmaterien gründlichere Kenntniffe und mehr Neigung 
zur Frömmigkeit gehabt hätte; aber von beiden hielt er nicht 
viel“, und Pallavieini fett hinzu, er könne dem nicht wider— 
Iprechen. Ein Spiegelbild Leo's war der eben erwähnte Kar- 
dinal Bembo, ein Mann von hervorragenden Talent, feiner 
Bildung und Sitte, aud im Vergleich zu dem unglaublich fit 
tenloſen, ja viehifchen Leben der Römiſchen Geiftlichkeit unbe— 
ſcholten (venn er behielt feine Concubine lebenslänglich bei ſich 
und begnügte fi) mit ihr), war er doch nichts als ein glatter 
Weltmann, ein vornehmer Sadducäer, der in feinem glaubens- 
(ofen Sinne fih über Melanchthons Beichränftheit verwundert 
haben foll, weil diefer an dem Dogma der Auferftehung ver 
Todten und dem ewigen Leben in allem Exnfte fefthalte. Die 
Sprache der Schrift und Kirche war dieſen gebildeten Welt 
leuten zu barbariſch, im feinen als Secretair Leo's abgefaßten 
Briefen vermeidet er forgfältig jeden unclaſſiſchen, kirchlichen 


Ausdruck, und nicht bloß im feinen Werken, ſondern felbjt in 


firhlichen Ausfchreiben redet er gradezu die Sprache des Hei- 
denthums. Auch er ſchämte fich nicht, fein elegantes Latein zur 
Berherrlihung der größten Gemeinheit zu mißbrauchen, fo daß 
Scaliger fagt, daß feine Elegieen obscoenissimam elegan- 
tiam et elegantissimam obscoenitatem zur Schau trügen. 
Und dies war einer der feinften. 


(Fortſetzung folgt.) 


*) Quantum nobis nostrisque ea de Christo fabula profue- 
rit, satis est omnibus saeeulis notum, fol er in iübermüthiger 
Laune gejagt haben und bei einer Disputation über die Unfterblich- 
feit der Seele ſoll er zu dem, der fie vertheibigte, gejagt haben: „Es 
iheint wohl, daß du recht und wahrhaft redeſt, aber deines Wider— 
parts Meinung und Rede macht ein fröhliches Angeficht.“ 
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Johannes Evangelift Gofner. 
Erſter Artikel. 


Es liegt uns ein lateiniſcher Tauf- und Confirmationsſchein 
vor, nach welchem G. am 14. December 1773 getauft worden. 
Sein Geburtsort iſt das Dörflein Hauſea bei Ober-Wallſtadt. 
Von ſeiner Jugendgeſchichte und Erziehung iſt wenig bekannt. 
Zeugniſſe liegen vor vom Jahre 1793 von der Univerſität Dil— 
lingen, wo er ornatus ac perdoctus D. Phil. Baccalaureus 
Joan. Evang. Gossner Hussanus Suev. genannt wird und 
worin fein Fleiß und fittliches Betragen gar fehr gerühmt wer- 
den. Ferner vom 20. Juli des Jahres 1796 von Ingolftadt, 
wo er ſogar Fanonifhes Recht gehört. Sein Ordinations— 
Zeugnik zum Presbyter ift vom 9. October 1796. Unter fei- 
nen hinterlaffenen Papieren findet fic) ein „Tagebuch oder No- 
taten — Refultate meines Denkens, Empfindens, Lectüre, Um- 
gangs und Nachdenkens. — Geſchichtbuch meines Herzens. An- 
gefangen in meinem einumdzwanzigften Winter am Ende des 
Decembers im georgianifhen Collegium in Ingolſtadt.“ Auf 
der Kehrſeite des Titels ſteht: „Viele wiſſen Vieles, aber ſich 
ſelbſt hat Feiner ausgelernt.“ Das Buch beginnt folgender— 

maßen: Den 22. Dec. 1794. Abſicht dieſes Buches. Ein flei— 
ßiger Oekonom führt ein vollſtändiges Diarium aller feiner 
Einnahme und Ausgabe; er zählt, berechnet, vergleicht Alles, 
um ein guter Haushalter zu ſeyn. Sollt ich mir nicht auch ſo 
ein Diarium meines Denkens, Empfindens, Lebens, meiner Lei— 
den und Freuden ꝛc., ein Regiſter meiner Erkenntniſſe und Be— 
mühungen — Notaten von dem Rück- und Fortgang in der 
Moralität, in den Wiſſenſchaften halten? Ya! das ſoll ich und 
Das will ich! dazu jollen diefe Blätter beftimmt feyn. Ic will 
hier alles eintragen und aufzeichnen, was mich zu meinen 
Stande tauglicher macht, was mid in der Erfenntniß und Er— 
füllung meiner Pflichten weiter bringen kann; alles, was meine 
Einfihten, Menſchenkenntniſſe, Kenntniß meiner ſelbſt, und derer 


bejonders, die in meinem Zirkel find — meiner Lage — eriwei- 


tert — alles endlich, was id durd Umgang, Yectüre, Nach— 
denken 2c. erobere. Kurz es foll mir dieſes Tagebuch ein Ge- 
ſchichtsbuch meines: Herzens feyn, eine Sammlung alles deſſen, 
was zur Aufklärung des Verftandes, zur Bildung des Herzens 
— zur Öflücjeligfeit beiträgt u. f.w. Am Schluffe diefer Ein- 
leitung heißt es: „Mein Endzweck fol dieſer feyn, daß ich es 


* 


in Uebung der Tugend, in Erkenntniß der Wahrheit und im 
Streben nach Weisheit und Glückſeligkeit immer weiter bringe, 
am Ende beſſer, weiſer und ſeliger werde.“ Dies Tagebuch 
ward unter den Papieren des Verſtorbenen verſiegelt gefunden 
mit der Aufſchrift: noli me tangere! und iſt von großer Wich⸗ 
tigfeit für den fünftigen Biographen. Wir theilen nur Einiges 
mit Daraus, was und einen Blid in fein Herz gibt. 27. Febr. 
1795, Abends in der Iten und 10ten Stunde: Todesnachricht 
meines beften Freundes Robert. Noch hör ichs: „Haben Sie 
den Boiger gefannt? — o ja! Er ift mein befter Freund; — 
der iſt jet tobt — — gewiß, ber iſt todt — — —.“ Blaß 
und ſtumm ftand ich lange da, fiel endlich auf die Bank zurück 
und noch weiß ich nicht, was ich dachte oder wie mir war. 
Die ganze Stunde (nämlich heut von 3—4 Uhr im Collegio 
der Dogmatik) hörte ich den Profeſſor nicht: Schwermuth hatte 
mid) ganz bemeiftert und ihr muß ich mic nod) überlaffen; fie 
iſt mir fonft wie eine Freundin willfonmen und ich finde an 
ihrer Gegenwart mandhmal Vergnügen; aber heute ift fie mir 
zu läſtig. Jetzt Liegt fie zu ſchwer auf mir, kann fie nicht mehr 
[08 werden. Robert — dahin, todt und verſcharrt — doc) 
nein, er ift nicht tobt, er lebt — Lebt glücklicher als ih. Er 
glaubte an Jeſus und wer an den glaubt, der wird ewig leben 
und ind Gericht kommt er nicht. — Ex lebt alfo noch, wird 
ewig leben! — aber doc todt fir diefe Welt, für mid; — 
hier ſeh ich ihm nicht mehr — hier lächelt, umarmt, küßt er 
mid) nicht wieder — hier kann ich nicht mehr freundfchaftlich 
mit ihm umgehen. Er ift nun in einer veinern, edlern, glück— 
lichern Gefellihaft, genießt der Freundſchaft Jeſu — Gottes. — 
D wäre ich aud) ſchon in diefer Geſellſchaft u. f.w. 24. Mai 
1795, am Pfingfifefte: Heute ergoß ſich der Geift des leben— 
digen Gottes über die erften Herolde unferer Neligion aus, der 
Geiſt der Wahrheit, der Liebe und Eintracht, und durch die 
Stärke, ven Troſt diefes Wahrhaftigen befeftigt, konnte fie nichts 
von der Liebe Gottes abbringen, nichts Fonnte fie von ihrem 
Eifer, das ihnen Aufgetragene zu erfüllen, ſchwächen, nichts 
ihren Muth, für Yefum den Gekreuzigten zu leiven, benehmen. 
Cie ftanden feft und harıten bi8 ans Ende aus — — möcht 
Er auch mich mit einem Strahl feines allbelebenden Lichts er- 
leuchten, mein Herz entzünden, daß ic mid gehörig zu dem 
Amte zubereite, das ich fünftig antreten muß, damit ich nicht 
als ein unwürdiger Miethling ins Heiligthum eintrete, - fondern 
als ein treuer Schüler des Jeſu von Nazareth, deſſen Neid) 
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ausbreiten helfe, daß ic im Ton der Wahrheit und Ueberzeugung 
und mehr noch dur) meinen Wandel die Menſchen im der Lehre 
diejes Gottes Sohnes unterrichte.“ — Die Predigten von Nie— 
dermahr hatten beveutenden Eindrud auf ihn gemacht, denn es 
finden fich viele Auszüge daraus vor. Am 14. Juni 1795 
heißt e8: „So rührend und mit fo großer Empfindung hörte 
ich Hrn. Niedermayr nod) nie als wie heute. Hier das Sfelette 
feiner Rede. Freuet Euch mit mir, denm ic habe mein Schaf 
gefunden, da8 verloren war, Luc. 15, 6. Die Kennzeichen eines 
guten Hirten, unter deſſen Bild ſich Jeſus öfter darftellt u. ſ. w.“ 
Unter dem 28. Juni deffelben Jahres heift es u. AU: „— So 
klagte und jammerte ich oft, daß ich Hier gar feinen wahren 
Freund fände, dem ich mich mittheilen könnte und der im In⸗ 
nerften harmonirte. Ich kannte zwar immer einige, bie id ans 
fangs ſchätzte als Freunde, aber es zeigte ſich allzeit bald, daß 
wir ein wenig nur zujammenträfen und nicht dauerhaft Freund— 
ſchaft knüpfen könnten — den einen fand id) unmoralifch, bei 
all feinem Gefühl gegen mich, dabei aber doch etwas Cigennuß 


und Falfchheit unterlief, den andern u. |. w. Dft von Schmerz 


und Summer beinahe zu Boden gedrückt und ganz trofilos ohne 
Freund zu leben, hatte ich endlich das Glück, jo einen zu fin⸗ 
den, wie ich mir ihn ſchon lange wünſchte u. ſ. w. 29. Juni. 
Am BVetri- und Paulitag. Ich Hatte geſtern das erſtemal Hrn. 
Niedermayr befucht und ihm gebeichtet und ic) fand den Mann 
ganz wie id) ihn erwartet. Heute nun war feine Predigt mie- 
der der Abdruck feines Herzens und Beweis feiner Liebe zu 
Jeſu und feinen Zuhörern. Hier folgt das Skelett: Man fann 
das ganze Evangelium in dem Worte zufanmenziehen, das wir 
diefen zwei großen Männern zu verdanken haben. I. Glauben 
a) mit dem Herzen innerlich und b) mit dem Munde äußer— 
lich, ©) thu was du glaubft — thätig. So glaubt auch Petrus 
und Paulus, wie e8 ihr ganzes Leben beweifl. I. Xeiven 
a) wegen Jeſus, b) wie Jeſus, e) was Jefus litt. Des Pe⸗ 
trus und Paulus ganzer Lebenslauf war eine Kette von Leiden, 
fie litten wegen und wie Jeſus, und was er gelitten, litten ſie 
auch. III. Lieben a) Gott über Alles, b) den Nächſten wie 
dich ſelbſt, das that aud Petrus und Paulus, das zeigt ihre 
ganze Geſchichte umd ihre Briefe. Nehmt dies mit nad) Haufe, 
diefe fleine Handbibel, und Iefet beſtändig darin und lebet dar— 
nah und erfüllet es, fonft ſeyd ihr feine Chriften. Wer nicht 
glaubt, ver ift fchon gerichtet, wer nicht leivet, der wird nicht 
verherrlicht werden, wer nicht liebt, der bleibt im Zope. Slau- 
bet, leidet und liebet und ihr werdet nicht gerichtet, ihr werdet 
verherrlicht, ihr Tebet ewig. Amen, Diefer vortvefflihe Mann! 
wie rührend redet ev mir wieder and Herz. Go oft ich ihn 
höre, fo oft lieb ich ihm mehr, weil ex mir allzeit beffer gefällt, 
ver heutige Tag ift mic aber vor allem der merfwürbigfte in 
Nücfiht auf ihn — heute fpeifte, labte, erquidte und ftärkte 
er mid mit dem Wort des Lebens und mit dem Brod des 
Lebens, das empfing ich heute auch aus feiner Hand, jenes aus 
feinem Munde. Was ift mix theurer, jenes ober dieſes, fein 
Mund oder feine Hand? Beides gefhah aus Liebe und beives 
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empfing ich mit Empfindung und beides mit folder Rührung, 
Gefühl und innerlicher, Freude, wie ich es in meinem Leben 
nod nie aufnahm und wie es mir noch nie gereicht wurde u. 
f. w. 7. Dec, Geftern erhielt id) den titulum provisionis 
von den 9. E. Dom-Capitel in Augsburg — gepriefen ſey die 
Borfehung, die fo väterlich für mich jorget — td) hoffe auf 
den Heren, er wird aud ferner mein DBater ſeyn — es jeh 
ferne, daß ich ein undankbares Kind gegen ihn werde, — — 
Heute mußt ic eine Rede auf das academiſche Feſt Mariä 
Empfängniß halten im academifchen Tempel. Da id das Ka— 
theder beftiegen und zur peroriven anfing, wankten meine Süße 
und zitterten meine Hände, jo daß id) faum ver Zittern mehr 


leſen konnte, endlich wurde ich ganz beherzt, jo daß ich es ſelbſt 


bewunderte und den meiften Beifall erhielt. Was ift der Menih? 
Er zittert vor Menjchen auch da, wo er nichts zu fürdhten hat 
— und doch ift er noch ftolz, auch wenn er zittert, haſcht nach 
Ehre und Ruhm, wenn ev glei) zittert” — Weiterhin heißt e8 
an einer Stelle: „Engelhardt fagte und las mir fo viel Gutes, 
Koſtbares befonders von Lavater und Pfenninger, das mir Her- 
zensfreude und Seelengenuß und unbefchreiblihe Wonne ver- 
ſchaffte u. f.w. — Am 30. März befuchte ich Sättler mit 
Seit. Gleich der erſte Empfang machte einen angenehmen 
Eindrud; er nahm ung fo liebreich und freundlich auf, wie mid) 
noch nie ein Menſch aufnahm, hieß und dann beim Mittageſſen 
bei ihm bleiben und bis er Meſſe gelefen hätte fein Zimmer 
nad unferem Belieben zu brauden. Ih fand umter feinen 
vielen Büchern meiftens ſchöne, hriftliche, ſinnreiche, aud) einige 
Zugendfchriften. Sein ganzes Betragen ift edel, liebevoll, fanft, 
velifat, zuvorkommend, wohlthuend, freundlich enfthaft, kurz er 
iſt der liebevollſte Johannes — fo einen Menſchen ſah ich noch 
nie, wie ich in Sättler einen ſah. Er las uns viel Schönes, 
Unterhaltendes, Witziges und Lehrreiches vor, z. B. die ſchön— 
ſten Gedichtchen aus Pfeffel, auch etwas aus Asmus und aus 
Manuſcripten, darunter auch der arme Joſeph mar." — — — 
Nun finden ſich viele Auszüge aus Lavaters Schriften und noch 
immer Predigtauszüge von Niedermayr. Es liegt ein langer 
Aufſatz vom 27. Juli 1796 vor über fein theologiſch-ſemina— 
viftifches Leben und namentlich fein Ausſcheiden aus demſelben, 
der Abſchied und die Trennung von feinen Freunden, nament- 
lich won Göbel und Böck, ver fehr wichtig tft und uns einen 
tiefen Blick thun läßt in feinen ftrebenden Geift und jein Un— 
befriebigtfegn mit dem gewöhnlichen alltäglichen Unterricht. Es 
heißt darin unter andern: „O wie oft fühlte ich vecht ſtark Das 
Bedürfniß, einen Freund zu haben, unter deſſen Leitung und 
Führung id mir hätte fefte Grundſätze ſammeln und zur Ruhe 
gelangen fünnen, und da wünſchte id) mir nie einen andern als 
Sailern; ich reifte 1795 im Auguft in der Abſicht nad) Miün- 
hen zu ihm, um mit ihm näher befannt und vertraut zu wer— 
den, war entfehloffen, länger mic dort aufzuhalten, um durch 
feinen Umgang im Moralifhen und durch feine Belehrung in 
anderen Grundſätzen zu profitiven, aber theils fannte ev mic) 
nicht — doch fol er nachher zu feinen Freunden gejagt haben, 
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id) wäre ein ganz anderer Menſch geworden, als der id) im 
Dillingen war — theild fonnte und getraute idy mir nicht, mic) 
zu erklären, was id) von ihm wollte. Dann war der gute Mann 
damals im Ertl, in einer Lage, in der er ſich nicht ohne Un- 
terſchied jedem Hergelaufenen vernünftig anvertrauen durfte, ich 
verließ aljo München gleich wieder und ging unbefriedigt, Gott 
weiß wie ungerne und wie tief fühlend den Echmerz, dieſen 
Mann, von dem id) mir fo viel verſprach, unbenußt verlaffen 
zu müfjen.“ — „Im erften und zweiten Jahre meines theolo- 
giſchen Curſus war id) jo ziemlich mit der Theologie, wenig- 
ſtens mit dev Dogmatik zufrieden, aber doch nie ganz, ich lernte 
zwar die Beweiſe jo auswendig fürs Eramen, las freilich aud) 
nod) andere, damit übereinftimmende Deutſche Schriftfteller, be- 
fonders proteftantifche, al8 Jeruſalem, Kleufer, Döderlein, dieſe beru— 
higten mich mehr, jo daß ic) am Ende des zweiten Jahres ein 
feftes ımüberwindliches Syften inne zu haben glaubte, ich that 
nie aud) viel zu gut auf mein Vielwifjen, weil id) gute Attefte, 
viel Lob und Zufriedenheit vom Profeffor und allenthalben von 
den Mitinälern großen Ruhm und Beifall als ein guter Theo- 
loge einerndtete, Blieb aber nicht lange in diefem Wahn. Ich 
jah bald das Strüppelhafte meines Syſtems; nachdem ich und 
auch andere nur ein Bischen daran rüttelten, fiel es endlich 
ganz zu Boden. Im dritten Jahre gab ich anfangs der Theo— 
logie den Abſchiedsbrief ohngenchtet alles Bittens und Dringens 
meines Profeffors und meines Subregenten, die beide ſich alle 
Mühe gaben, mich mit der Theologie zu verführen, ja fie woll- 
ten durchaus haben, ic) follte graduiven oder Doc) defendiren — — 
id) ſchlug es aus und ladete mir dadurch die Ungunft viefer 
beiven Männer auf ven Hals, deſſen unbefümmert weihete ich 
mid) das ganze Jahr dem Studium der Paftoral, darin id) 
freilich viel mehr hätte thun können.“ — Zweimal previgte er 
in dem leisten Jahre in Lichtenau und Hohenwarth, womit er 
fi) jehr unzufrieden erklärt. Dann fagt er: „Ich habe in die— 
jem Jahre disharmonirende Bücher gelefen, 3. B. Kant, Feßler, 
Steinbart ꝛc., hernady Sailer, Lavater, Pfenninger ꝛc. und mit 
disharmonivenden Freunden Umgang und Unterredung gepflogen, 
fo fonnte ich nie mit mir eins werden.“ — „Meine befonveren 
Treunde im Collegio find wenige, aber dod) vie ebelften um 
beiten aus allen: Ströbel und Bid.” — — „Bei meiner Ab- 
reife am 21. Juli in der Frühe um 4 Uhr begleiteten mid) 
ſechszehn von ihnen bis Borkheim und fehieven unter brüder- 
lichen Abſchiedsgeſängen — zwei gingen noch bis Neuburg mit 
mir — fo viel Freude diefe Begleitung mir auch verurfachte 
und ſo angenehme und rührende Empfindungen fie in mir er- 
vegte, jo wäre ich doch lieber in ſtiller Vertraulichkeit mit meinem 
Ströbel allein entwichen, den ich zum erften glei) oberhalb ver 
Spigelmühl mit einem Kuffe, einem Lebewohl und einem Winf 
ohne Geräufc verabjchievete, das mehr fagte, als all das Ju— 
belgefchrei der Uebrigen. Mehr aber und inniger nod) empfand 


ich den Abſchied des lieben Böcks; tief und ftark fühlte ich, wie 


er mid) zum zweitenmal füßte und wir beive wor ftiller Weh- 
muth ſchweigend nur durch Blicke fprachen, endlich ic) an ver 
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Treppe das legte Mal zurüdfah, mid) ummandte, ohne Hoff- 
nung des Wieverfehens und mit dem Bewußtſeyn, ihn nicht 
genugſam geſchätzt und geliebt zu haben, ſchwer leivend und 
ſtark empfindend die Stiege hinunter eilte.“ Unter dem 26. März 
1797 heißt e8: „Jeſus ein Opfer der Sünde. Jeſus fiel, mußte 
fallen nad) dem Auftrag feines Vaters als Opfer für der Welt 
Sünde — — der Tod Jeſu das köſtlichſte Opfer für der Welt 
Sünde, follte die Achtung, Liebe des Gejeges, und Verachtung, 
Haß der Sünde, Gefeglichfeit allgemein unter ven Menſchen 
machen, Lehren einflößen. — — Hierin erfenne ic) die große 


Liebe des Vaters, der freilich viel, das Köſtlichſte zum Opfer für 


die Sünde forderte, aber nur aus Liebe — aus Achtung fürs 
Geſetz, aus Liebe zu den Menſchen — ſie gut und ſelig zu 
machen. — Hierin erkenne ich die Liebe des Sohnes — die 
große, große Liebe des Sohnes, der nur aus Liebe als Opfer 
für der Welt Sünde, aus Achtung fürs Geſetz, aus Liebe zu 
den Menſchen fällt, ſie gut und ſelig zu haben, und ich ſchäme 
mich vor mir ſelbſt und bereue meine Thorheit, dieſe Liebe des 
Vaters und des Sohnes nicht eher erkannt und geſchätzt zu ha— 
ben. Ewige Liebe und Wahrheit! führe du mich weiter in der 
Erkenntniß deiner Liebe und Wahrheit und erwecke in mir Ge— 
genliebe, damit ich dich, Vater! und den, den du geſandt haſt, 
Jeſum Chriſtum, erkenne und in dieſer Erkenntniß immer wachſe 
und das ewige Leben habe!! Herr, hilf meinem Glauben an 
deine Liebe, an die Wohlthat deines Todes! damit der Werth 
deſſelben nicht an mir verloren gehe, damit ich dein heilig Ge⸗ 
ſetz allezeit achte und aus Liebe zum Geſetz handle, damit ich 
die Sünde haſſe, nie gering achte — gut und ſelig werde!!!“ 
Dies iſt gleich nach dem Austritt aus dem Seminar geſchrie— 
ben, den er als eine Erlöſung von Tyrannei und Knechtſchaft 
anfah und den er einen glüdlihen Tag nennt, der ihm „eine 
vom Himmel geborene Wohlthat wieder gab und die Wonne 
wieber foften ließ, frei und ungefcheut athmen zu fünnen.” „De 
lebte ich auf ein neues wieder auf und war eigentlich wieder 
eriftent.“ 11. Nov. 1797. Geſtern befuchte mid) unvermu— 
thet Langermayr mit Somer, das war mir eine überaus große 
Freude, diefen treuen Diener des Heren bei mir zu haben und 
zu jehen. Ich verſprach mir recht viel mit ihm vom Herrn 
zu reden und viel von Ihm zu lernen, und ich fonnte nichts 
jagen, ic) mußte immer nur ihn betrachten und veven Iaffen. 
Einmal fagte ih: man ift halt fo untren! Ja, fagte er, der 
Herr muß treu jeyn, der Herr felbft! Das merkte id) mic 
jeher! — — Wie er weg war, kam's mir immer wieder, was 
er jagte: der Herr muß treu ſeyn! nicht wir, und das verftand 
ic) worher nie jo wie ichs jet zu Gemüth führte — nad) und 
nach fühlte ich den Herrn jo in miv und ließ ihn machen und 
wirken in mir und hielt mich zurüd. — Es fam mir immer 
dies in Sinn und Mund: Zurück Teufel! ftirb Adam in mir! 
Es lebe Jeſus! Ja fiat! Das gefhah und war auch heut den 
ganzen Tag hindurch all mein Gebet, daß ic) es immer wie- 
berholte, pereat Adam, vivat Jesus! und dabei gab ich mid) 
allzeit ihm fo hin, und er wirkte in mir, ſtillte die Unruhe und 
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Affefte, wenn fie auffteigen wollten. Ich fühlte den Heren 
noch nie fo wie heut, nie fo anhaltend, oft und lange, nur jel- 
ten unterbrochen, und fo lebhaft und freudig. — Der Herr ſey 
gelobt und beweife feine Kraft immer mehr an mir armen 
Sündenklumpen.“ 14. Nov. „Sp nahe wie geftern war mir 
der Herr im Gebet noch nie: freundlich und lieblich gab er 
mic zu fühlen und zu verftehen Seine Zufunft ins Fleiſch, wie 
er ſich gleichſam in mir geſtalte und zeuge — wie er gänzlich 
in mir wirke und ich Nichts ſey, empfand ich ziemlich deutlich. 
Unſer Unterreden war kindlich und einfältig — —.“ Nun fol- 
gen köſtliche Erfahrungen und herrliche Gebete mehrere Tage 
hindurch. Dann am 25. Nov. heißt es: „Die Hochzeitstage 
waren bald vorüber. Dieſe waren freilich luſtig und fröhlich. 
Da gings ans Springen, Pfeifen und Singen, aber hernach 
ging gleich's Nothen an. Zuerſt wollte die Braut wiſſen, was 
an ihr dem Bräutigam noch mißfalle, ſie bat ihn, er möchte 
ihrs zeigen, damit ſie's Ihm wieder zeigen und Er dann die 
Flecken abwiſchen und heilen ſollte, und er thats und zeigte ihr 
ihre ſcheußlichen Muttermahle und Schandflecke, unter andern 
Heuchelei, Scheinheiligkeit, Verſtellung, große Meinung von 
ſich ſelbſt ꝛc. — fie bereute und ſchämte und grämte ſich und 
überließ ſich Ihm. 

Darauf bat ich den Heiland nochmal öfters, er möchte 
mir mein Nichts, meine Sünde recht zu erkennen geben und 
Er ließ michs gar erfahren. Jetzt ſchon acht Tage her war ich 
ganz von Ihm verlaſſen und da kann man ſich leicht einbilden, 
wie ich da ohne ihn war — lau, träg, nachläſſig im Beten, 
Selbſtverläugnen, Selbſtbekämpfen, es war mir alles unerträg— 
lich im Haus. — — — | 

Nah und nad kam mir's: ſieh' fo bift du, allein dir 
überlaffen, ohne ven Herrn, was du alfo jonft bift, ift der Herr. 
— — Da erſchrak ih ob mir jelbft, wie iſts möglich, Herr, 
du Konnteft mit mir ſeyn? fagte ich und dachte ic) oft! wie haft 
du doch mit mir anfangen fünnen und fo gnäbdig! — —“ 

Und nım nur noch einen Auszug: „Es ift nur Ein Gott 
und den trag ih in mir. Adam, Adam fterbe — Jeſus in 
mir leb, dem ich mich ergeb, Damit er verberbe. Ich: Herr, 
was willft du dod) in mic? Dominus: Nichts will id in 
und von dir. Ih: Ja das fannft du im Veberfluß haben: 
nichts hab ich, nichts ih bin — noch einen Haufen Sünden 
nimm dazu hin.“ — Solder und ähnlicher Ergiegungen und 
köſtlicher Gebete finden ſich viele in dem Tagebuche, hier aber müffen 
die mitgetheilten genügen, bie nur den Zweck haben, den Ent- 
wicklungsgang von G.'s Olaubensleben anzudenten und zu zei— 
gen, wie er Das geworben, was er war — wie ber Herr ihn 
durch Sein Wort, durch viel Gebet und Stilleſeyn und durch 
den Herzensumgang mit Ihm zu einem fo fräftigen und ein- 
dringlichen Prediger ver Gerechtigkeit ſich herangebildet, und 
auch um einen Blick in fein innig liebendes, nach chriftlicher 
Freundſchaft fih fehnendes Herz zu gewähren. Wohl wenige 
waren fo voll, innig und herzlich wie Goßner für alle, die ihm 
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näher ftanden und ihn näher kannten auf dem einen Glaubens— 
| grunde. — Auch darum find in dieſer Skizze jo reichliche Aus- 
züge grade aus diefer Zeit mitgetheilt, um feinen ganz natur- 
gemäßen Entwidlungsgang zu zeigen — wie das Studium des 
Wortes Gottes, das Lejen frommer Bücher, die Predigten des 
Prof. Nievermayr und der Umgang mitgläubigen Männern 
jeglicher Richtung ihn immer weiter führte won einer Stufe zur 
andern. Es erhellt hieraus, wie ganz falſch die Anficht ift, als 
ſey Goßner ein Schüler von Boos und durch Boos erwedt 
worden. Goßner war felbftftändig durch das Wort Gottes er- 
wet, wie er das fehriftlih und mündlich vielfach befannt hat, 
und wer Boos aus ferner Biographie fennt und Goßner aus 
perfönlichem Umgang gefannt hat, jo wie aus feinen Büchern, 
der wird gleich erfennen, daß troß dem, worin beide Eins wa- 
ven, fie doch zu verſchieden und ſelbſtſtändig ausgeprägte Indi— 
viduen find, um auch nur den einen Lehrer und den andern 
Schüler nennen zu können. Daß Goßner gleich ſich innig eine 
wußte mit Boos und an ihm fih erquidte und ftärfte, iſt na— 
türlich, ex war aber viel zu felbftftändiger Natur, um nachzu— 
ahmen oder zu copiven. (Fortſ. folgt ſpäter.) 


Ulrich von Hutten und ſeine Stellung zur 
Reformation. 
(Fortſetzung.) 

Was und von Leo X. und feinem Hofe berichtet wird, ge— 
nügt zu beweifen, daß in feinem Stalieniihen Humanismus aud) 
nicht eine Ader veformatorischen Zuges und Berufes fe und daß 
von daher die Nömifche Curie nicht das Geringfte zu fürchten 
hatte. *) Durch diefes Verhöhnen aller Neligion und Sitte hat 
diefer Humanismus fich tief unter das Heidenthum erniedrigt, dem 
er neue Bilvungselemente entnehmen wollte. Statt dem verbor- 
genen Zuge ver Sehnfucht nad) dem zufünftigen Heil, welches 
fich durch die ganze antife Welt hindurchzieht, nachzuſpüren, ver— 
gnügten fie fi) damit, die Cloaken des Heidenthums zu öffnen 
und es in feinen Unflätereien zu überbieten. 

Mit Stoß dürfen wir behaupten, daß die Richtung, welche 
das Studium der claffifhen Wilfenihaften bei den von den über- 
müthigen und weichlichen Italienern als Barbaren verachteten 
Deutfhen nahm, in aller Beziehung weit über diefem Italie— 
nifhen Humanismus fteht, an wiſſenſchaftlicher Leitung nicht 
minder, wie an Tiefe, Yauterfeit und Exnft ver Gefinnung, nichts— 
veftoweniger aber müfjen wir an ver Behauptung der reforma— 
torifhen Impotenz aud in Betreff des Deutihen Humanismus 
feithalten. (Sortfegung folgt.) 


*) Um gevecht zu ſeyn, müſſen wir bemerken, daß es unter ven 
Humaniften und auf ven Lehrftühlen Italiens zur Zeit Leo's X. aud) 
Männer von tiefer, aufrichtiger Frömmigkeit gab, die nicht in den an 
Leo's Hofe herrſchenden frivofen Ton einftimmten. Wie ein Menſchen⸗ 
alter früher der edle Graf Pico de Mirandola den verädtlichen Ge- 
Yehrten Philelphus und Boggio, jo fteht dem divino Aretino ein Aonio 
Baleario, der wahrſcheinliche Verfaſſer des neuerlich wieder aufgefun- 
denen goldenen Büchleins „vom Verdienſt Chrifi“ gegenüber. Für 
folhe Männer freilich hatte die Römiſche Curie feine andern Ehren- 
bezeigungen, ‚ald das Martyrium, welches der TOjährige Greis nad) 
dreijähriger Gefangenfehaft erlitt. Diefe beffere und wahrhaft veforma- 
toriſche Richtung unter den Gelehrten Oberitalieng dürfen mir aber wohl 
als von Deutichland und der Deutſchen Reformation influirt betrachten. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


irchen 


Berlin 1858. 


Ulrich von Hutten und ſeine Stellung zur 
Meformation. 
(Fortiegung.) 

Was die Deutihen Humaniften vor ihren Staltenifchen 
Borbildern auszeichnet, it nicht in dem Weſen des Humanis- 
mus begründet, der vielmehr auch bet ihnen ſich mit allen den 
Schwähen behaftet zeigt, die wir oben gefennzeichnet haben, 
fondern fie verdanken es dem doppelten Umftande, daß Deut- 
ſcher Charakter und Deutſche Sitte fie vor den Berirrungen 
bewahrte, welchen das durch und durch verderbte Italien Vor— 
ſchub leiftete, und daß ihnen von ihrer Geburtsjtätte her eine 
gewifje religiöfe Weihe verblieb, von der ſich aud etwas auf 
ihre Schüler vererbte. Als die erfte Trägerin der neuen 
Bildung ift nämlih die ehrwürdige Verbindung der Hierony- 
mianer oder Brüder vom gemeinjfamen Leben zu betrachten, und 
von hier aus empfingen aud) die erften ausgezeichneten Lehrer 
Deutſchlands ihre erjte Anregung. Thomas von Kempen gab 
ſechs feiner ausgezeichnetften Schüler den Rath, ihre wiſſenſchaft— 
liche Ausbildung in Italien zu ſuchen, und diefe haben wieder 
eine große Zahl treffliher Schüler gezogen. Die größte wiſſen— 
ſchaftliche Bedeutung unter ihnen erlangte wohl Rudolph Agri- 
cola, der zuerft wieder das claffiihe Latein in Deutſchland 
einführte und dabei doch nicht die Pedanterie der meiſten nad)- 
folgenden Gelehrten hatte, feine Mutterfprache zu verachten, der 
als ein Freund Weſſels mit ihm über das Verderben der Kirche 
Seide trug und nody im 41. Lebensjahre das Hebräifche erlernte, 
um feine reife Kraft dem Studium der Schrift zuzumwenden, der 
aber dabei doch ein hypochondriſcher und unpraftiicher Gelehrter 
blieb, von den ein unmittelbares Eingreifen nicht zu erwarten 
ftand. In letzterer Beziehung ſtand weit über ihm Nudolph 
von Zange, welcher noch im hohen Alter den anbrechenden 
Tag der Reformation begrüßte, indem er bei dem Leſen von 
Luthers Thefen in die Worte ausbrach: „Jetzt naht die Zeit, 
daß die Finfternig aus den Kirchen und Schulen vertrieben wird, 
Reinheit in die Kirchen und reine Latinität in die Schulen zu— 
rückkehrt“, eine charakteriftiihe- Aeußerung, wie bei diefen guten 
Leuten die Heiligkeit der Kirche und gute Latinität auf einer 
Linie ftanden, eine Anfhauung der Dinge, welche freilich in Ita- 
lien nicht zutreffend war. Durd) die Bemühungen folder und 
ähnlicher Männer, wie Agricola und Lange, war die Liebe zu 
den claffiihen Wiſſenſchaften weit verbreitet worden und bei dem 


Mittwoch den 29. September. 


Deitung. 


Anbruch der Nation im höchſten Flor. Bon höchſter Bedeutung 
auch für Deutſchland war ein Mann, ver zwar ſelbſt Fein Deut- 
jher war, Erasmus. Seine eminenten Gaben und Leiftungen 
find zu bekannt, als daß darüber ein Wort nöthig wäre, und 
wir wollen hier nur einen Punkt hervorheben, wo des Eras— 
mus feiner Tact ihn zugleich im Intereſſe der Kirche handeln 
ließ. Nach den Italieniſchen Vorbilvern war aud in Deutſch⸗ 
land unter den Humaniſten eine ſo ſclaviſche und mechaniſche 
Nachahmung der Sprache der alten Claſſiker eingeriſſen, daß 
damit zugleich ein förmliches Heidenthum in die Kirche eingeführt 
wurde. Erasmus nun, der in ſeiner geiſtvollen Weiſe das Latein 
nicht wie eine überlieferte todte Sprache behandelte, ſondern den 
antiken Ausdruck in freier Behandlung den Vorſtellungen der 
neuen Welt ſo überaus glücklich anzupaſſen verſtand, hielt ſich 
nicht allein von ſolcher pedantiſchen Einſeitigkeit ganz frei, ſon— 
dern hat fie auch in feinem Ciceronianus mit der ganzen Macht 
jeines Witzes gegeißelt. Er hat e8 hier zwar fpeciell mit denen 
zu thun, welche mit Verachtung aller andern Autoren zur fela- 
viihen Nahahmung des einzigen Cicero drängen, aber er be- 
kämpft zugleich das Beftreben diefer Leute, welche darauf aus- 
gingen, die Chriften wieder zu Heiden zu machen. Wie weit es 
in dieſer Beziehung bereit8 gefommen war, beweifen die von 
Erasmus angeführten Beifpiele, welche wirffid aus dem Leben 
gegriffen find und für die fid) aus den Schriften der damaligen 
Humaniften hinlänglihe Varallelen auffinden laſſen. So erzählt 
einer der Redenden in biefem Dialog, wie er am Ofterheiligen- 
abend einen Ciceronianer vor Julius II. habe predigen hören. 
Der größte Theil der Rede habe Rob des Papftes enthalten, 
welden der Redner Jupiter optimus maximus genannt, ver 
mit allmächtiger Hand den dreifahen Blitz halte und fchleudere 
und durch bloßen Winf thue, was er wolle. Dann habe ver- 
jelbe von dem Decier und Qu. Curtius gefprochen, welche ſich 
zum Beten der Republik den Diis manibus geweiht, weiter 
von Cecrops, Iphigenie und Andern, denen das Vaterland lie- 
ber gewefen, als ihr Leben. Solchen ſeyen im Alterthum Bild— 


ſäulen gejetst, Chriftus dagegen fer für alles Gute, was er den 


Juden erwiefen, gefveuzigt worden. „Kurz der Nömer ſprach fo 
römiſch, daß vom Tode Chrifti nicht die Nede war. Und doch 
urtheilten die Ciceronianer in Nom, er habe bewunderungswitr- 
dig geprebigt, römiſch, ciceronianifch.“ 

Aber troß des Verbienftes, welches Erasmus durch den 
Angriff auf diefen neuen Paganismus ſich erwarb, ein Verdienſt, 
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das man ihm fo hoch anrechnen darf, als feine Ausgabe des | 


N. T., wird grade an ibm, als dem erften feiner Zeit, recht 
offenbar, daß von diefen Sumaniften eine Reformation der Kirche 
nicht ausgehen konnte. Bei allen Kenntnifjen fehlte e8 den Eras- 
mus und feinen Genoſſen an der rechten Erkenntniß des Heils, 
es fehlte ihnen an dem rechten Herzichlag für die Kirche Gottes, 
und fie begnügten fih damit, über deren herzbrehenden Sammer 
zu lachen umd zu fpotten. Erasmus und feine Genofjen waren 
ferner Gelehrte und feine Männer des Bolfs, hatten fein Herz 
für daffelbe und verachteten in ihrem Gelehrtenbünfel die bar- 
barifhen Landesſprachen. Dabei liebten fie, Erasmus wiederum 
oben an, ihre gelehrte Behaglichkeit über Alles und waren nicht 
gemeint, irgend etwas, am wenigften ihre ganze Perſon und 
Eriftenz daranzufegen. Endlich famen zu den jede gemeinnütige 
Thätigfeit hemmenden Oelehrtenuntugenden der Eitelfeit, des 
Neives, der Reizbarkeit, Eiferfüchtelei, parteiliher Lobhudelei und 
grimmiger Biffigfeit auch noch andere fittliche Gebredyen, nament- 
lich eine von ven heidniſchen Schriftftellern angemöhnte Leicht— 
fertigfeit, die zwar nicht bis zu den efelhaften Erſcheinungen 
führte, welche wir bei den Stalienifhen Humaniften wahrnehmen, 
aber doch aus ihren vertraulichen Aeußerungen unangenehm her— 
vorblict, wie denn auch felbft Erasmus mandhmal grade in den 
Geſprächen, melde eine moraliihe Tendenz zur Schau tragen, 
eine geheime Lüfternheit nicht verleugnen fann. — Kurzum 
Männer von felbftftändigem reformatoriſchen Geiſte können wir 
in den damaligen DBertretern der humaniſtiſchen Studien nicht 
erbliden; wenn aber diefe Studien feinen durchgreifenden Ein— 
fluß auf das kirchliche und Volksleben geübt hätten, dann wären 
fie wie in Italien nur ein gleißenver Firniß gewefen, unter dem 
die fittlihe Fäulniß doppelt ſchnell um fi) gegriffen hätte, 

Es follte ander kommen. In der Zeit vor der Refor— 
matton ftanden die Humaniften Deutſchlands, troß aller Ber- 
fchievenheit im Einzelnen und einzelner Reibungen unter ihnen, 
doc wie ein gejchloffenes Ganze, wie eine compacte Mafje da, 
wie fich Dies namentlich in dem Reuchlinſchen Streite zeigte. 
Die großen Bewegungen aber, welche in Folge des Auftretens 
Luthers, der zu jenen wiſſenſchaftlichen Größen ganz befcheivent- 
lich aufbliete, entjtanden, machten aud in dem Lager der Hu- 
maniften ſich geltend und braten ganz neue Oruppirungen her— 
vor. Die Stunde der Entſcheidung hatte geſchlagen. Nicht alle, 
die früher zu der Fahne der neuen wiſſenſchaftlichen Bildung 
gefhworen hatten und fid) zu den Schönen Geiftern zählten oder 
zählen ließen, traten auf die Geite, wo die Wahrheit und das 
Recht war, fondern Viele blieben auf der, wo e8 Gold, Ehren 
und fette Pfründen zu verdienen gab und fie liehen felbft dem 
alten Syftem ihre Waffen. Cohläus, Emfer und Ed ha— 
ben ſich in diefer Beziehung befonders berüchtigt gemacht. Auch 
Männer gab es, welche, nachdem fie das anbrechende Licht mit 
Jubel begrüßt hatten, e8 fpäter gerathener fanden, ſich der Rö— 
mifchen Kirche wieder zuzumenden: einem foldyen werden wir 
fpäter in Crotus Rubeanus begegnen. So fehlte e8 auch) 
nicht an Poeten, die jet ihre Epigramme gegen Xuther fpitten, 
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wie ehedem gegen die Dunkelmänner, und in Wittenberg felbft 
hatte fi) 1538 ein folder eingefchlichen. 

Eine andere große Anzahl von Humaniften, und unter 
ihnen ſehr bedeutende Leute, nahm eine unentichiedene Stellung 
zur Reformation ein. Sie jheuten ven Kampf, theils aus na- 
türliher Furchtſamkeit und Bequemlichleit, auch wohl aus an- 
dern eigennügigen Beweggründen, theils weil fie ven Beftand 
der Schönen Wiſſenſchaften dadurch gefährdet fahen, fie fließen 
ſich an Yuthers und feiner Kampfgenoffen ‚Heftigfeit, glaubten 
auf den Wege der Vermittlung weiter zu fommen, und, was 
die Hauptfadhe war, die evangelifchen Wahrheiten, um vie e8 
fi) handelte, ftanden ihnen nicht fo hoch, um alles daran zu 
jegen. Manche von ihnen hatten Luthers Auftreten anfangs mit 
Freuden begrüßt und wurden fpäter erft verftimmt, wie Bob- 
heim, Mutian, Pirfheimer, Andere nahmen gleich anfangs 
eine mehr zurüdhaltende Stellung ein und traten fpäter in offene 
Oppofition, wie Julius von Pflug und vor allem das Haupt 
und der Nepräfentant dieſes juste milieu — Erasmus. 

Endlich aber gab es auch eine Partei unter den Huma- 
niften, welche fid) von ganzem Herzen in den Dienft der Re— 
formation ftellte und aus welcher nicht bloß eine Zahl der tüch— 
tigften Mitftveiter der Neformation, fonvdern vorzüglich auch der 
gefegnetften Bildner Deutſcher Nation hervorgegangen ift. Es 
wird aber noch fehr die Frage feyn, wer den andern zu grö⸗ 
ßerm Danke verpflichtet iſt, die Reformation ven humaniſtiſchen 
Studien oder dieſe der Reformation, denn durch dieſe ſind jene 
nicht bloß im Allgemeinen gefördert, ſondern vorzüglich erſt in 
eine recht praktiſche, mannigfach geſegnete Wirkſamkeit eingeführt 
worden. Als Stamnwater dieſer Partei iſt der ehrwürdige 
Reuchlin zu betrachten, als ihr Haupt aber fein großer Schu— 
ler Melandthon. Wenn Reuchlin ſchon durch feine Gefin- 
nung und feine Studien der Neformation näher ftand und mehr 
vorgearbeitet hat, als alle andern Humaniften, fo hat er ihr ven 
größten Dienft erwiefen, indem er ihr einen Melanchthon erzog 
und von feinem prophetiſchen Segensgruß begleitet zuführte *), 
einen Melanchthon, ver ſich nicht bloß den Chrennamen eines 
praeceptor Germaniae erworben hat, fondern der aud) ein auf- 
richtiges Gottesfind war, das mit feinen großen Gaben und 
fanterem Sinn bei manden Schwächen feiner ſchüchternen Na- 
tur der Kirche gedient hat, wie fein Anderer, umd ihr dabei eine 
unabjehbare Schaar tüchtiger Arbeiter herangezogen hat. 

Nicht alle aber von den Freunden ver fchönen Wiffen- 
ſchaften, welde damals in den Dienft der Reformation traten, 


*) „Gehe aus deinem Baterlande und aus deiner Freundſchaft 
und aus deines Vaters Haufe in ein Land, das ich Dir zeigen will, 
und ich will dich zu einem, großen Volk machen und dich fegnen und 
will deinen Namen groß machen und follft gefegnet feyn. So heißt 
es Geneſ. 12 und fo fagt mir mein Geift voraus und fo hoffe ich 
von bir, mein Philippus, du mein Werk und mein Troſt. Geh alfo 
mit frohem und fröhlichem Herzen.” Mit diefen Worten entließ R. 
den Melanchthon nad Wittenberg. 
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waren von dem lautern Melanchthoniſchen Geifte erfüllt. Es 
gab da Leute von allerlei Volk; bei der gewaltigen Gährung, 
welche die Geifter ergriffen hatte, war es natürlich noch nicht 
bei allen zu einer ruhigen Klärung gekommen, Göttliches und 
Menſchliches ging da neben und durch einander, manche wurden 
mehr von dem Strome getragen, ftatt klar zu willen, wohin ſie 
ſteuerten, es gab auch zweifelhafte und bedenkliche Charaktere 
und Parteigänger, welche ihr natürlicher Sinn dahin trieb, wo 
fie den fröhlichſten Muth fahen und es am meiften zu wa— 
gen gab. 

Mit einem Rinde diefer bewegten Zeit, mit einem der 
Hauptrepräfentanten diefer Richtung haben wir es hier zu thun. 
Betrachten wir num feinen Lebensgang. Neferent wird fid), was 
das Factiſche betrifft, an die vorliegende Biographie halten, be— 
hält fih aber dabei natürlich vor, vorkommenden Falls feine 
eigenen Bemerkungen einzufchalten oder feine abweichende Mei— 
nung zu fagen. (Fortſetzung folgt.) 


Die beiden Sinterpellationen des Grafen Giech 
bei der Generalfynode des Conſiſtorialbe— 
zirks Bayreuth. 


Es ift bereits bald ein Jahr verfloffen, feit die General- 
ſynode in Bayern getagt. Die meiften Worte derfelben find ver- 
Hungen und hallen vielleicht nimmer wieder. Nur zwei Punkte 
find e8, Die noch rumoren, und deren Nachklänge fi) da und 
dort in greller Weife kund geben: die beiden Interpellationen 
des Grafen Giech. Es find an und für fid) unbedeutende 
Dinge, die Interpellationen und ihr Gewicht liegt gemeiniglich 
erſt im ihrer Folge. Aber die vorliegenden wohl bekannten lie— 
Ken fid) gleich in ihren Entftehen groß an. In der Stellung, 
welche das Bayeriſche Minifterium ihnen gegenüber einnahm, 
liegt ein Prüfitein des Verhältniſſes der Bayeriſchen Proteftan- 
tischen Landeskirche. Es mag darum wohl der Mühe werth 
feyn, noch einmal darauf zurüdzufommen, zumal mande Dinge 
in einiger Entfernung geſehen erſt ihr rechtes Licht erhalten. 

Ueber Proteftantifche Kichenverhältniffe kann nur der eine 
vollftändige Anſchauung gewinnen, der in Mitte der Berhält- 
niffe und Zuftände ver Kirche lebt und webt, an ven Berhand- 
lungen der Kichenvorftände Antheil nimmt, ven jährlichen Sy— 
noden beimohnt und jonft in ſtetem Verkehr mit den. geiftlichen 
und weltlihen Freunden der Kirche fteht. Ein foldher aber, be- 
fit er dazu ein warmes Herz und ein offenes Auge, wird 
nicht gar lange brauchen, um fowohl an den Mauern des 
Kirchengebäudes, als an feinen innern Einrichtungen Schäden 
zu entdecken. Die Zeiten Abels find, Gott Xob, worüber, aber die 
Partei, deren Bejchüter und Freund Abel war, befteht nicht 
nur noch, jondern es hat diejelbe durch Verhältniſſe, welche fie 
klug zu benugen wußte, an Macht und Einfluß fo fehr zuge- 
nommen, daß fie den Regierungen über den Kopf zu wachſen 
droht. Die Schuglofigfeit der Proteftantifchen Kirche in Bayern 


850 


in Saden des ÜebertrittS von einer Kirche zur andern, fowie 
in ben Angelegenheiten der Kindererziehung in gemifchten Ehen 
geben hievon lautes Zeugniß. It es doch auch ſchon dahin 


gekommen, daß das Cultusminiſterium beſtehende Beſtimmun⸗ 


gen der Verfaſſung nicht mehr zum Vollzuge bringt. Es wäre 
eine große Ungerechtigkeit, den Grund dieſer Mißſtände in einem 
entſchiedenen Uebelwollen des Königs und ſeines Miniſteriums 
zu ſuchen. Vielmehr gibt ſich in beiden das Streben kund, der 
Bewegung der Kirche in den freilich nur enge geſteckten 
Gränzen gerecht zu werden. Allein die Stellung einer Pro— 
teſtantiſchen Landeskirche einem Katholiſchen Regenten gegen— 
über iſt und bleibt eine höchſt unnatürliche und unſichere. Sie 
gleicht einem Stiefkinde, welchem das Herz der Eltern entfrem— 
det iſt; und darum ſieht ſie auch ſo verkümmert aus, wie die 
Pflanze, der die Sonne nicht ſcheint. So ungünſtig dieſe Lage 
iſt, ſo würde ſie die Kirche doch in Stilleſeyn und Demuth er— 
tragen, denn ſie weiß ja, daß ihre Stellung einmal durch den 
Gang der geſchichtlichen Entwicklung gegeben und daher eine 
Thatfache iſt, der man ſich fügen muß, um fo mehr, als fie 
auch zum Recht auf Seite des Katholifhen Fürſten erwachfen 
ift; aber wie ein Dämon verfolgt fie unabläjfig der Argwohn 
des Katholifchen Negiments, daß fie ein zerfegendes Element 
in fih trage, weldes die Auflöfung des Staates befhleunige. 
Und das ift der Grund eines ewigen Unfrievens und einer ewi— 
gen Unruhe. Bayern und Sachſen haben in diefer Beziehung 
analoge Berhältniffe. Aber die Proteftantifche Kirche in Sachſen 
umgeben befanntlich fehr beſtimmte Garantieen, während viefel- 
ben in Bayern fehlen und auch nicht neu gefchaffen werden 
fönnen. Iſt e8 in folder Lage den Baperifchen Proteftanten 
zu verargen, wenn fie die Stellung ihrer Kirche einem Katho- 
lichen König und einem Katholifchen Eultus = Miniftertum ges 
genüber ängſtlich betrachten und überwachen? 

Eine weſentliche Garantie für die Vroteftantifche Landes— 
fire in Bayern gegen unbefugte Eingriffe des Katholifchen 
Fürften in die innern Kirchenangelegenheiten verfelben, bilven 
befanntlich nebft einigen allgemeinen Sätzen ver zweiten Beilage 
zur Verfaſſungs-Urkunde die feierlichen Berfiherungen der Kö— 
nige Maximilian Joſeph und Ludwig vom 28. November 1824 
und vom 2. Juli 1831 (f. 3. B. Stahls PBroteftantifche Kir: 
henverfafiung, ‚Erlangen 1840, ©. 235, und die Urkunden über 
die Berfaffung der Proteftantifchen Kirche im viesfeitigen Bayern, 
Erlangen 1857), daß in den innern Angelegenheiten ver Pro— 
teftanten ohne Mitwirkung des Oberconfiftoriums feine Anord— 
nungen getroffen werben jollen. 

Mehr als eine Bedrohung weſentlicher Rechte der Kirche 
muß es aber angejehen werden, wenn der Geiftlichfeit ohne 
wahre Mitwirkung des Oberconfiftoriums durd) eine bloße mi- 
nifterielle Ordonnanz das Predigen über beftimmte kirchliche 
Fragen verboten werben kann. Denn kann diefes geſchehen, fo 
ift e8 auch möglich, der Proteftantifchen Geiſtlichkeit das Ver— 
bot zugehen zu laſſen, über dieſes oder jenes Dogma zu pre— 
digen. Zu dieſem in der Weiſe, wie es gegeben wurde, durch— 
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aus ıngerechtfertigten Berbote, welches ven Inhalt Der erjten 
Snterpellation des Grafen Giech bilvet, trat aber noch ein Um— 
ftand hinzu, der geeignet war, daſſelbe im das grellſte Licht 
zu ftellen. Es waren dies die Nürnberger Vorgänge, wie fie 
in ber zweiten Snterpellation wahr, treu und zuverläjfig aus 
den ficherften Onellen geſchöpft vdargeftellt find. "Angejehene 
Beamte waren vie handelnden Perſonen, melde die, wie man 
behauptet, von Münden ber angefnüpften Fäden nicht nur 
nicht zerjchnitten, ſondern ihre Abwickelung ſogar begünftigten. 
Allerdings ward die Bewegung hervorgerufen durch das zwar 
wohlgemeinte, aber zu raſche Borjchreiten des Oberconfiitoriums 
und man follte glauben, daß ein Blick auf die jüngfte Vergan— 
genheit ver Stadt Nürnberg, welche ſich als eine treue Tochter 
der modernen Zeit dargeftellt hatte, die drohende Gefahr hätte 
erkennen laffen; aber nimmermehr hätte die Bewegung fo 
ſchnellen Fortichritt gemacht, wenn bie Behörden eine andere 
Haltung angenommen und ſich ven Strome entgegengeftellt hätten. 
Darum bleibt e8 immerhin ein Zeichen tiefer fittliher Schwäche, 
wenn man damals der Geiftlichfeit im Nürnberg von officieller 
Seite mit furzen Worten fagte: „Ihr jeyd es, welche ven Sturm 
verfpulvet Habt, man kann Euch nicht mehr fügen.“ 

Auf der einen Seite diefe Zuftände, eine faft officielle Be- 
günftigung der Bewegung, auf der andern Seite Schließung 
des Mundes auf der Kanzel, in Folge deſſen ven Gemeinden 
die theilg ungefannten, theils mißverftandenen, theils böswillig 
verbrehten Anordnungen des Kirchenregiments nicht mehr er- 
Yäntert und vor denfelben nicht mehr vertreten werben fonnten. 
Das waren Erfheinungen, die das Nechtsgefühl eines jeden 
Freundes der Kirche empfindlich berühren und in ihm eine tiefe 
Beforgniß für die Zukunft derjelben vege machen mußten. Es 
konnte, es durfte da nicht gefehiwiegen werben. Und von wen 
anders war in folder Noth zumeift ein kräftiges Wort zu er- 
warten, als von vem Manır, der einft ohne zu wanfen um 
eines angeblid) zu Nürnberg geftifteten Vereins zur Ausbrei— 
tung der Proteftentiihen Kiche in Bayern willen die fränfend- 
ſten Berationen eines ultramontanen Minifteriums erlitt und 
bald darauf in der Kniebeugungsangelegenheit demſelben Mini- 
fter abermals mit kühnem Muthe entgegentrat und unum— 
wunden deſſen Zumuthung, daß aud der Proteftantiiche Solvat 
vor dem Venerabile der Katholiſchen Kirche die Kniee beugen 
folle, mit Hintanfegung der königlichen Gunft und Aufopferung 
feiner hohen Stellung im Staate als verfafjungswidrig dar- 
ftellte. Wie jest war aud damals Nürnberg der Ausgangs- 
punft der Beftredungen dieſes Mannes für die Kirche. Aber 
jeltfam! Während jene denſelben bis auf ven höchften Gipfel 
der Bolfsgunft hoben, raubten ihm die jüngften aus dem näm— 
lihen Nechtsgefühl hervorgegangenen ben Leisten Reſt verfelben, 
jo daß ihn fogar die Organe der dortigen Strafgewalt gerne 
in ihre Kreife gezogen haben würden, wenn nicht ein Aus— 
ſpruch des höheren Gerichtshofes ſchützend dazwiſchen getreten 
wäre, Die Zeit ver Synode, deren Mitglienfchaft Graf Giech 
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nicht im ntfernteften fucht, Die ihm vielmehr aufgevrungen 
wurde, fam, und gab das Wort. Man braucht nicht gar lange 
an der Seite diefed Mannes gegangen zu jeyn und man wird 
bald die Ueberzeugung gewonnen haben, daß verfelbe nicht in 
eine jo bedeutungswolle Verſammlung eintreten fonnte, ohne fich 
zuvor feines Zieles und feines Weges dahin klar bewußt wor- 
dem zu ſeyn. Nicht Gefühle und Neminiscenzen waren feine 
Begleiter, ſondern die längft gewonnene Erfenntniß beides, ver 
Noth und des Rechtes feiner Kicche, ſowie ein vemfelben an: 
geborner Rechtsſinn, der den Derlaffenen und Unterdrüdten 
gerne beifteht und immer bereit ift, feine Sympathieen fiir die— 
jelben auszufprehen. Ex erwog, daß e8 für die Proteſtantiſche 
Kirche in Bayern in Rückſicht auf die Nichtbeachtung -ihrer ver- 
faffungsmäßigen Rechte durch die Katholifche Kirche und ange— 
ficht8 der nicht wirkfamen Vertretung, welche verjelben bei ver 
Stantsbehörde zu Theil wird, Noth thut, daß fie durch ihr ges 
jegliches Organ im Allgemeinen fund gebe, wie fidy dieſelbe 
ihrer Nechte bewußt ift, und einer Schmälerung diefer Rechts— 
zuftänpigfeit, von wen fie auch komme, nicht mit bloßer Paffi- 
vität zufehe. Er erwog ferner, daß das Oberconfiftortum, 
welches durch die Hinderniffe, auf die es im feinen Vorgehen 
geftoßen, des Muthes beraubt und irre gemacht worben war, 
einer Anregung und Aufmunterung durch Hinweifung auf feine 
verfafjungsmäßige Stellung dringend bevürfe. Er erwog end- 
(ih, daR es die Würde ver Kirche gebiete, wo möglich feſtzu— 
ftellen, ob und welde Genugthuung den Nürnberger Geiſtlichen 
und in denfelben der ganzen Kirche geworben fey. Dem Örafen 
Sieh war e8 Far, daß eine General-Synovde nicht bloß bie 
Aufgabe habe, dogmatiſche Fragen und Fragen der Firchlichen 
Verwaltung zu verhandeln, daß ihr das Recht der Anträge 
und Wünfche in allen Angelegenheiten, welche „ven Wohle der 
Kicche dienen“, duch die Geſchäftsordnung ohne alle Beihrän- 
fung und Ausnahme zugeftanden ift, und daß die Kirche nicht 
bloß mit einer Seele, dem Ölaubensleben, fondern au mit 
einen Leibe, der Verfaſſung begabt fen, deren Aufrechterhaltung 
ihre zweite Sorge ſeyn muß, wenn fie fi vor Auflöfung be- 
wahren will. Wird doch wohl Fein Zweifel darüber beftehen, 
daß einer Generalfynode in einem Lande mit einem Katholifchen 
Fürften weit eher Veranlaffung gegeben fey, auch kirchen-ſtaats— 
rechtliche Fragen in den Kreis ihrer Verhandlungen zu ziehen, 
als einer Generalſynode unter einen Proteftantiihen Fürften, 
wie 3. B. in Würtemberg und Baden, wo bie Stellung der 
Kiche zur Staatskirchengewalt eine klar und beftimmt andge- 
ſprochene ift, und wo nur deshalb eigentliche Firchliche und dog— 
matiſche Fragen ausſchließend den Gegenftand ver Synodalbe— 
vathungen bilven. Die Oeneralfynoden von 1844 und 1849 
geben Belege hiefür, indem dort fehr belangreihe Bragen der 
Berfaffung und veräußern Nechtsverhältniffe ver Kirche ange- 
regt und mit Erfolg verhandelt wınden. Warum follte aber 
im Jahre 1857 das nicht gethan werden, was felbft unter 
einem Miniftertum Abel nicht gehindert wurde. 
Beilage. 


Deilage zu Evangelischen Kirchen: Zeitung „u 78. 


Öefeitet von diefen Erwägungen ftelte Graf Giech feine beiven ! 
Interpellationen, die erſte wegen des Predigtverbots, 
mit im innigften Zufammenhang ftehende wegen der Nürnberger 
Adreßbewegung. Die Haltung der Regierung ihnen gegenüber ift 
befannt. Sie verbot fie als ungejegli; das Warum vermag fie nicht | 
zu beantworten. Ihre Debuctionen wenigftens, wie fie die öffent- | 
lien Blätter lieferten, find nicht im Geringften geeignet, das ge- 
handhabte Berfahren zu vechtfertigen. 
beigepflichtet werben, wornach die Interpellationen die einzige Form 
für das Ausjprechen in der Synode über beide Vorkommniſſe waren. 
Allerdings hätte das gefürchtete Wort „Interpellation“, da e8 fich in 
der Geſchäftsordnung nicht findet, mweggelaffen und durch die befchei- 
dene Bezeihnung „Anfrage“, als was ſich ja in der That die Inter 
pellationen darftellen, gefetst werben fünnen; es wäre vielleicht dann 
nicht geſchehen, was geichehen ift. Denn e8 verfteht ſich won felbft, 
daß man da, wo Hülfe erheiſcht wird, auch erforſchen muß, inwiefern 
und inwieweit Die Noth diefelbe erfordert. Die Erforſchung aber ge- 
ſchieht duch die Stellung von Fragen. Aus diefem Grunde haben 
alle Beriammlungen, die berufen find, ein Gebäude zu erhalten und 
weiter fortzuführen, alfo auch die Synoden das Inftitut der Anfrage 
an diejenigen, welche zunächft mit der Leitung ber Geſchäfte betraut 
find. Aus diefem Grunde haben auch die frühern Synoden der 
Proteftantiihen Kirche Bayerns Anfragen oder, wie fi) die neue Zeit 
ausdrüdt, Interpellationen geftelt. Es fallt ſchon hiemit der Vor— 
wurf weg, der dem Interpellanten gemacht wurde, daß er durch 
Uebertragung der Formen des Landtags auf die Synoden den Cha- 
after der letzten verkehrt und dadurch ſelbſt die Kirche in Gefahr 
gebracht habe. Das braucht iiberhaupt gar nicht mehr zu gejchehen, 
auch nicht Durch die Praxis, das ift ſchon längft geſchehen durch die— 
jenigen, welche durch gejeglihe Beftimmungen den Gang der Syno— 
den in modernem Sinne organifirt haben, wir meinen das ‘Prote- 
ſtantiſche Kichenregiment jelbft. Man lege doch die Geſchäftsordnung 
für Die Proteftantiichen Generaliynoden vom 31. Auguft 1853 und 
die Geichäftserdnung für den Landtag neben einander und vergleiche, 
und man wird fi) wundern, wie ähnlich die Kopie dem Original 
ftebt. Um nur einige File anzufithren, jo gibt ſich eine entjchiedene, 
manchmal wörtliche Uebereinftimmung fund in den Beftimmungen 
über tie Theilung der Verhandlung, über die Tribüne, iiber die Mo- 
dificationen, über die Bitte ums Wort und über deſſen Ordnung, 
ferner in den Beftimmungen über die Reihenfolge ver Pläte, die 
Frageftellung, die Abſtimmung, über die Unterzeichnung und Verle— 
Jung der Protofolle, Über die Veröffentlichung der Verhandlungen 2c. 
Davon mußte wohl Luther nichts und ebenſo wenig die Synoden 
älterer Zeit, I [Aber man braucht ſich gar nicht in den Kreis der Be- 
ag zu v verſetzen, um parlamentariſche Anwandlungen zu befom- 
men, ion d das erſte Wort, das geſprochen wird und die Berathung 
eröffnet, reißt die Verſammelten mit Gewalt aus der geiſtlichen Ge— 
meinſchaft in Chriſto und hinein in die Selbſtſucht der Gegenwart. 


die zweite hie⸗ 


Bielmehr muß jener Anficht, 


Die alten Synoden wurden nämlich Yon den Vorfiginden mit der 
Anrede begrüßt: „Geliebte Brüder in Chrifto“; jeist bört man von 
diejev Seite die Anveden: „Hochwürdige, hochzuverehrende Herren“, 
oder „Meine ſehr geehrten Herren“, oder „Meine theuern Herren“, 
oder „Hochwürdige Generalſynode“ ıc. Die Herren der Zeit haben 
die Synoden in ihren Zujfammenjegungen und Einrichtungen zu 
etwas Anderm gemacht, als was fie urſprünglich geweſen. Das Ein- 
fache, Patriarchaliſche geht leider auf allen Gebieten des öffentlichen 
| Lebens verloren. Es ift das tief zu beffagen; aber wer bat die 
| Macht, die alten Formen aufrecht zu erhalten? 

Abgejehen aber von der Einführung dieſer äußern Formen poli- 
tiſcher VBerfammlungen in die Generaliynode hat man auch noch durch 
andere innere Momente die Synoden durch Anordnung des Prote- 
ſtantiſchen Kichenregiments bewußt oder unbewußt zu etwas Anderm 
gemacht, als was fie früher geweſen. Sonſt nämlich wurden die Mit- 
glieder auf einfachen Vorſchlag des Kirchenregiments beftimmt und 
ernannt, jest befteht eine ausführliche „Wahlordnung für die Prote- 
ſtantiſchen Generaffynoden vom 31. Suli 1853. Die Mitglieder ge- 
ben aus der Wahl der Didcefanjynoden hervor, indem dieſelbe genau 
nah dem Modus gefchieht, welcher bei der Wahl für politiihe Re—⸗ 
präfentativförper gehandhabt wird. Zwar bedürfen bie Mitglieder 
no der Königlichen Beftätigung, aber eben der Begriff der Beſtäti⸗ 
gung involvirt ein Sichſelbſtbinden an die Reſultate der Wahl und 
negirt das Hervorgehen der Mitglieder aus der freien Beſtimmung des Kb— 
nigs. Die Didcefanfpnoden beruhen wiederum auf einer eigenen Dib— 
ceſanſynodalorduung vom 30. Auguft 1851 und auf einer Verord— 
nung vom 24. Auguft 1851 über die Wahl der weltlichen Abgeord— 
neten zu den Didcefanfynoden. Hienad) treten die geiftlichen Mitglieder 
kraft ihres Amtes ein, bie denſelben gleiche Zahl weltlicher Abgeord— 
neten wird nach einer eignen Wahlordnung vom 24. Auguft 1851 
von den Kirchenvorſtänden als wirkliche Abgeordnete und als Erſatz- 
männer durch Wahlzettel und abjolute Stimmenmehrheit gewählt und 
von dem Confiftorium beftätigt oder bei vorliegenden formellen Män- 
geln eine nene Wahl angeordnet. Die weltlichen Mitglieder der Did- 
cefanjynoden (Kirhenvorftände?) gehen aber felbft aus der Mahl aller 
männlichen jeloftftändigen Mitglieder der Kirchengemeinde nach zurück— 
gelegtem 21. Xebensjahr, jowie aus den geiftlichen und weltlichen Mit- 
gliedern des Kirhenvorftandes hervor. Wählbar find die wahlftimm- 
berechtigten weltlichen Mitglieder der Kirchengemeinde, welche das 
25. Lebensjahr zurücgelegt haben. Die Wahl geſchieht durch Wahl- 
zettel oder. zu Protokoll unter Leitung eines eigenen Wahlausſchuſſes. 
Die Beftätigung der Wahl oder deren Verweigerung wegen Form- 
fehlern geht vom Dekan oder unter Umftänden vom Confiftorium aus. 
Siehe die Königl. Entſchließung vom 7. October 1850 iiber die Ein- 
führung von Kirhenvorftänden. 

Nach dem BVorftehenden ann wohl fein Zweifel darliber beſtehen, 
daß die Generalſynode aus einem vollſtändig organiſirten Syſtem indi— 
rekter Wahlen hervorgeht, daß ſomit für die Kirche eine äußere Orga— 
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nifation befteht, welche, von der Gemeinde anfangend, ſyſtematiſch ge- 
gliedert ift bis zur Generalſynode. Nod weniger zweifelhaft aber ift, 
daß diefe Gliederung ſowohl in ihrem Ineinandergreifen als in ber 
Wahl und innern Einrichtung der Organe, der Gliederung und Or- 
ganifation der pofitifchen Organe nachgebildet ift. Die Kirchengemeinde 
fendet die Männer ihres Vertrauens in den Kirchenvorftand, der Kirchen— 
vorftand in die Didcefanfynode, die Diöceſanſynode in die General- 
ſynode. Wer Mitglied der Generalſynode feyn fol, wird urſprünglich 
ſchon in der Kirchengemeinde vorbereitend beftimmt, fie legt den erften 
Grund zu dieſer Wahl, ihr Wille äußert feine Wirkung durch alle 
Stufen der Wahlförper hindurch bis zu dem obern und letten. Die 


Kirchenvorſtände, Dibceſanſynoden und Generalignoden eriheinen dem- 


nad ſämmtlich als vertretende Organe, Die Kirhenvorftände vertre- 
ten die Kirchengemeinde, die Didcefanfynoden den Dekanatsbezirk, bie 
Generalſhnode alle Kirchenvorſtände und Diöcefen, jomit die Kivche 
oder einen beftimmten geographifchen Theil derfelben, denn aus Ge- 
meinden, Defanaten und Confiftorialbezirken befteht die Kirche und 
außer venfelben befteht feine fichtbare Proteftantiihe Landeskirche. 
Einen Organismus aber, der auf dem Syſtem der Vertretung (nicht 
im Sinne eines Mandats, fondern im Sinne einer juriftiihen Ver— 
tretung, alfo eines Handelns für einen andern nad) eigenem Ermeffen) 
beruht, nennt man einen repräfentativen. Es muß darum die gegen- 
theifige Anfiht, daß die Betheiligung der Gemeinden bei Synoden 
nur in der Zuziehung von weltlichen Vertrauensmännern behufs des 
Beiraths, der Bernehmung der Wünfhe und Bedürfniſſe der Ge— 
meinden beftehen fünne, und daß geiftlihe und weltliche Synodal- 
mitglieder keineswegs Nepräfentanten der Gemeinde oder gar der Kirche 
feyen, welche deren Rechte der Kirchenbehörde gegenüber zu wahren 
hätten, wie der Landtag die des Volfes, verworfen werben. Nur wenn 
die Frage biftoriich aufgefaßt und von dem ausgegangen wird, was 
die urfpriingliche Einrichtung ift, wie es von den Kirchenrechtslehrern 
Richter und v. Scheurl geſchieht, mag biefer Anficht beigepflichtet wer- 
den. Allein man hat fih, wie oben ausführlich dargerhan worden ift, 
von diefer Doctrin Tosgefagt und e8 beftehen insbejondere in der Pro- 
teftantifchen Landeskirche Bayerns andere thatjächliche Verhältniſſe. 
Wenn man einen VBertrauensmann bedarf, jo wählt man fich denſel— 
ben. Nah der jett in Bayern beftehenden Einrichtung geſchieht dieſes 
aber nicht mehr, denn nicht der König als Haupt der oberften Kirchen- 
gewalt wählt ſich als ſolches jeine Bertrauensmänner, jondern dieſelben 
werden ihm gewählt. Er muß fie annehmen, wie fie eben aus ber 
Mahl heroorgehen, melde er bloß zu beftätigen hat und an deren 
Stelle eine neue Wahl tritt, wenn die Beftätigung verjagt wird. Die 
Generalfynodalmitglieder find demnad) dem König aufgedrungene Ver— 
trauensmänner, welche ohne alle Rüdfiht darauf gewählt werben, ob 
fie das Vertrauen des Kirchenoberhaupts befigen oder nit. Solche 
Organe aber mögen wohl niht mit Recht Vertrauensmänner genannt 
werden können. Vertrauensmänner find fie allerdings, jedoch im ganz 
entgegengefegten Sinn, und nicht im Sinne der urſprünglichen Kirchen— 
verfaffung, denn fie gehen ja aus dem Vertrauen der Wähler hervor. 
Solche Vertranensmänner können der Staatsfirhengewalt und dem 
Kirchenregiment zuweilen ſogar auch fehr unangenehm jeyn und troß- 
dem müſſen fie diefelben annehmen. Diejer letztere Umftand hebt den 
Begriff des Vertrauens vollends auf, denn Vertrauen Fanın nicht auf- 
gebrungen werben. 
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Sft nun, wie nachgewieſen, für die Mitglieder der Generalſynode 
an. die Stelle der Berufung durch den König die freie Wahl der 
Kirchenglieder getreten, jo hat fih hiedurch nothwendig auch ihre 
Stellung zu demfelben ändern müffen. Indem die Synodalmitglieber 
aus einem Willen hervorgehen, welcher ein amberer ift als berjenige, 
von dem einft die Berufung ausgegangen, fo erjcheinen diefelben als 
der Kirchengewalt gegenüber geftellt. Folge hievon ift, daß fi An- 
fihten gegen Anfichten, Bebürfnifje gegen Bedürfniſſe, Intereſſen ge- 
gen Intereffen geltend machen, Aufgabe der Synodalmitglieber ift, 
dieſe Gegenfäte zu vertreten. Soll das aber wirkſam geſchehen können, 
jo darf denfelben nicht von vornherein der Mund durch Entziehung 
des Rechts der Anfrage geichloffen werden. Vielmehr ift es grade das 
vepräjentative Element, Das vorzugsweife dieſes Recht als einen Theil 
feines Inhaltes gewährt, und es mag nun der wichtige Sat ausge- 
Iprohen werden: das repräfentative Element ift gegeben, folglich auch 
die Berechtigung zu Snterpellationen. Daß übrigens der Charakter der 
Generalſynoden meiftens nur ein berathender ift, das kann die ftell- 
vertretende Eigenjchaft derjelben, mithin die Zuläffigkeit der Inter— 
pellationen nicht verändern. — Aber warum ift man biefem Inſtitute 
jo abgeneigt, und warum fucht man feiner auf alle Weife los zu 
werben? Der Grumd hievon ift zu juchen in dem aggreffiven Cha: 
rafter, den man demfelben beizulegen pflegt, und es läßt fich aller- 
dings nicht in Abrede ftellen, daß Interpellationen in repräfentativen 
Derfammlungen etwas dazu benußt werden, um dem NRegierungsorga- 
nen Berlegenheiten zu bereiten. Je unbefangener man jedoch dem 
Feinde ins Angeficht haut, je mehr ſchwindet die Furt vor ihm. 
SInterpelliven heißt nicht: Jemanden fragen, was er Ungefchictes und 
Unrechtes gemacht habe, Interpellation ift vielmehr nur die fürmlichere 
Art der Anfrage, welde im Schooße einer parlamentariichen Ber- 
ſammlung an ein Mitglied der oberften Verwaltungsbehörde gerichtet 
wird, um Auskunft beziehentlih Rechenſchaft über gewiffe in fein De- 
partement fallende Acte oder Vorgänge zu erlangen, oder, wie eben— 
falls gejagt werben kann, Interpellationen ftellen fi als Aufichlüffe 
und Erklärungen der, welde ein Minifter oder fein Stellvertreter in 
einer Ständeverfammlung auf Verlangen geben kann, aber zu geben 
durchaus nicht verpflichtet ifl. Das Geſetz vom 25. Juli 1850, den 
Geſchäftsgang des Landtags betreffend, felbft und die auf daſſelbe ge- 
gründeten Geihäftsordnungen handeln nur von Anfragen (Interpella- 
tionen) und die Motive zu dem Geſetze ſprechen aus, daß die an In- 
terpellationen gefnüpften bekannten Cautelen nur gegeben feyen, um 
nicht durch Mißbräuche die Aufftellung einer Tagesordnung iuforifch 
zu machen. Wenn darum immerhin noch Mißſtimmung dagegen vor- 
handen ift, jo kann der Grund deffelben nicht mehr im Iuftitute ge- 
ſucht werben, jondern in der Perſon des Interpellirten. Diefer Grund 
wäre aber dann fein anderer, als das böſe Gewiffer. 

Was nun insbefondere Interpellationen in den Synoden anbe- 
Yangt, jo kann hier von einer rechtlichen und pelitifhen Verantwor- 
tung um jo weniger bie Rebe ſeyn, als das Oberconfiftorium eine 
eollegiale Berfaffung hat, und der Präfident an und durch die Be- 
Ihlüffe feines Collegiums gebunden, vefp. gedeckt if. Eine moralifche 
DBerantwortung, nur. das zu thun, was Pflicht und Gefeß geftatten, 
bat aber unbezweifelt jedes Organ im Leben des Staats und ber 
Kirche, ſey e8 ein Einzelner, jey es ein Collegium, alſo au die Ver 
pflichtung, vor dem Berechtigten thatſächliche Aufſchlüfſe zu geben. 
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Nichts anderes als thatjächlihe Aufſchlüſſe ſuchen auch die beiden 
Snterpellationen des Grafen Gieh. Ein kurzer Bid auf dieſelben 
läßt das erkennen. Die erfte wegen des Berbots der Predigten be 
zweckte Aufichlüffe über ein Verhältniß, welches dem Interpellanten 
und. fünmtlihen Synodalmitgliedern gänzlich fremd geblieben war. 
Es wußte Niemand, welhe Stellung das Oberconfiftorium dem Mi- 
nifterium gegenüber bei Erlafjung des Neferipts vom 13. December 
1856 eingenommen habe und darum die einfache Frage: ob und in 
welcher Weife von dem Königl. Oberconfiftorium in dieſer Angelegen- 
heit mitgewirkt worden ift. Fiel die Antwort dahin aus, daß das 
Oberconfiftorium gefeglih mitgewirkt, jo waren die Gemüther beru- 
higt und die Sache abgemacht; ergab fi) das Gegentheil, jo war 
gleichfalls die Interpellation erledigt, aber damit freilich auch ein 
Nothftand der Kirche entdeckt, dem feiner Zeit Abhilfe gejchehen mußte. 
Kann e8 darım dem Grafen Gieh zum Vorwurf gemacht werben, 
wenn er, eingebenf feines abgelegten Handgelöbniſſes, das Wohl ber 
Evangelifchen Kirhe auf Grund des beftehenden Belenntnifjes ge 
wiffenhaft zu befördern, ein Verhältniß berührte, welches nach jeiner 
innigen Meberzeugung die Intereffen der Kirche ſehr nahe berührte? 
Kann ihn ein Vorwurf treffen, wenn er das hergebradjte und noch 
nie beanftandete Interpellationsrecht, dem die bemerften formellen 
und materiellen Nechtfertigungsgründe zur Seite fanden, wie ges 
ſchehen in Ausübung brachte? Graf Giech kämpfte für die Rechte ſei— 
ner Kiche und um die Behanptung der Stellung des Oberconfifto- 
riums. Gegen das Minifterium war der Schritt nicht gerichtet; 
fühlte ſich daffelbe aber demohngeachtet getroffen, jo lag dies in ben 
Berhältniffen, das Minifterium hatte es jelbft verſchuldet und bie 
Möglichkeit einer Verſtimmung auf diefer Seite konnte den Interpel— 
Yanten nicht abhalten, das zu thun, was er als feine Pflicht erfen- 
nen mußte. 


Noch mehr thatfächlicher Natur war die zweite Interpellation, 
welche zur Ehre und zur Beruhigung der Mehrheit der Geiftlichen 
Nürnbergs und durch dieſe für die gefammte Geiftlichfeit der Landes— 
fiche conftativen wollte, ob und welchen Erfolg die Anzeige der Nürn⸗ 
berger Vorfälle durch Das Obereonfiftorium gehabt habe. Was beziig- 
lich der Berneinung oder Bejahung der erften Snterpellation gejagt 
worden ift, gilt auch hier. Oberconfiftorium und Minifterium waren 
in feiner Weife unmittelbar beteiligt. ° Erachteten ſich andere Behör— 
den fir betheiligt, jo ift der Grund hievon wohl nur in ihrem Schuld- 
bewußtſeyn zu ſuchen. Eine Darftellung der vorausgegangenen Vor— 
fülle war um deswillen unerläßlich, weil dieſe allein die geftellte An- 
frage zu motiviren vermochte. Indem Interpellant diefelben einfach 
und wahr, aber mit Verfhweigung des noch Aergern barftellte, er- 
füllte er zunächft diefen Zwed, leiſtete aber zugleich auch dem Allge- 
meinen den Dienft, daß er zeigte, welche große Mißgriffe von unter- 
geordneten Vollzugsorganen geſchehen können, wenn ſie, freilich irr— 
thümlich, wähnen, höhern Intentionen zu entſprechen. 


Aus dem Allen erhellt, daß nicht Graf Giech, ſondern die Kir— 
chengewalt ſelbſt es iſt, welche-die Stellung der Generalſynoden ver⸗ 
kehrt haben; aber es iſt kurz mod) zweier weiterer Momente zu ges 
denken, welche gleichfalls das Weſen derſelben nad ihrer inhaftigen 
Seite mobifieirt haben. Das erfte Moment liegt in dem Umftande, 
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daß die Generalſynoden durch den ihnen eröffneten Weg ber Wuünſche 
und Anträge ein Gebiet des Wirkens zugeſtanden erhalten haben, wel— 
ches ſie in dieſer Beziehung von den Vorlagen des Kirchenregiments 
unabhängig macht und denſelben dadurch eine Stellung verleiht, welche 
über die der befragten Rathgeber und Vertrauensmänner weit hin- 
ausgeht. Das andere Moment liegt in 8. 41 der Gefhäftsordnung, 
durch welchen die Verdffentlihung der Protofolle duch den Drud, 
aljo das Preisgeben der fo innerlichen Angelegenheiten einer Kirche 
an bie Deffentlichkeit in officieller Form, das Hingeben folher Ver- 
bandlungen im biefer Weile an das Urtheil der andern Kirche als 
ftatthaft erklärt ift. Und dazu mag noch als drittes Moment treten, 
daß die beiden Generalſynoden des vorigen Jahres jelbft mit entjchie- 
derer Majorität den Beihluß gefaßt und den Antrag geftellt haben, 
es möchten künftig ebenfo viele weltliche Mitglieder als geiftliche die 
Synode bilden, die jogenannte Parität. 


Iſt nun das Recht der Interpellation feitgeftellt, ift ferner fein 
Zweifel, daß die beiden Interpellationen des Grafen Giech das Wohl 
der Kirche im Auge hatten und in der That geheime Schäden der— 
jelben aufdecten, welche dringend Abhülfe erheifchen, fo erſcheint es 
im Grunde überflüffig, jenem VBorwurfe zu begegnen, den ein halb— 
officielles Bayerijches Blatt dem Interpellanten gemacht hat, daß er 
nämlich eine kirchliche Verſammlung von der eriprießlihen und um— 
fihtigen Berathung geprüfter Vorlagen, Anträge und Wünſche ab» 
zulenken und in die Erörterung fpecieller Vorgänge und Tagesereig- 
niffe hineinzuziehen gefucht habe. Aber doch iſt's nothiwendig, mit einigen 
Worten hierauf zu antworten. Der Weg der Interpellation war der filr- 
zefte, un zum Ziele zu gelangen. Ein formell geftellter Antrag hätte die 
nicht abzumeifende Veranlaſſung zur Erörterung nad) den verſchie— 
denften Seiten hin dargeboten, während über eine Suterpellation nie 


"eine Disceuffion ftattfinden darf und diejelbe nicht mehr Zeit in An— 


ſpruch nimmt, als zu ihrer Vorlefung und zur Verleſung der Ant- 
wort nöthig ift. Siehe Art. 21 des Geſetzes, den Gejhäftsgang des 
Landtags betreffend, und die Gejhäftsordnung der beiden Kammer. 
Wenn Übrigens dieſer Vorwurf ein ſubjectiv berechtigter ſeyn foll, fo 
hätte nicht eine Spaltung der fonft vereinigten Synoden in zwei ge- 
trennte Synoden zu Ansbah und Bayreuth vorausgehen dürfen, 
wodurd am meiften eine erjprieglihe und umfichtige Berathung ge- 
hindert wurde. 


Ebenſo unbegründet als diefer Vorwurf ift der, daß Graf Giech 
die Sache in die Deffentlichfeit gebracht und aljo den Frieden ges 
ftört habe, Die erfte Interpellation war im wenigen Minuten in 
allem Frieden abgethan worden und es wurde weber vorher noch 
nachher von irgend einer Seite eine Bemerkung dagegen gemacht. 
Die zweite Interpellation hätte denjelben Verlauf genommen, wenn 
fie von dem Präfidenten des Oberconfiftoriums mit einer Verſiche— 
rung etwa dahin lautend beantwortet worden wäre, daß die von ihm 
bewirkte Anzeige liber die Nürnberger Vorfälle zu einem für dag 
Dberconfiftorium befriedigenden Nefultat geführt habe. Es darf we- 
nigftens eine folhe Erwiderung als wahriheinlih angenommen wer 
den nach der Andentung des obenerwähnten halbofficiellen Blattes, 
welches fagt, daß es ein Leichtes geweſen ſey, dem Interpellanten 
eine bündige Antwort auf feine Frage zu geben, indem Die ange 
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vegten Vorgänge ohnlängſt am geeigneten Orte Würdigung und Be— ſtimmungen ſtützt, Die im dev Weife, wie fie gegen ven Grafen Giech 


ſcheidung gefunden hätten, Die diefer Anbeutung beigefügte Frage, 
ob es wegen ber bereits fattgefundenen Beſcheidung angemefjen und 
rathſam gewefen, dieſe Vorgänge aus der jüngften Vergangenheit zur 
Sprabe zu bringen, erſcheint als ungehörig, da e8 ja grade Ver— 
anfaffung und Zwed der Interpellatton geweſen, fi) dariiber Aufs 
ſchluß zu verihaffen, ob jene Würdigung und Beſcheidung ftattger 
finden. Statt der erwarteten Antwort aber erfolgte aus VBeranlaffung 
der erften Interpellation das erwartete Inhibitorium des Cultus— 
miniſteriums. An dieſes knüpfte fich die Verwahrung der Oeneral- 
Synode, daß ein Herkommen vom Miniſterium gänzlich unbenchtet 
geblieben. Hand in Hand damit ging der in Folge des bei der Sy 
node angenommenen Verfahrens einiger Mitglieder, ihre wichtigeren 
Anträge u. |. w. druden und vertheilen zu Taffen, geſchehene Drud 
der Interpellation. Endlich begann das Minifterium eine öffentliche 
Diseuffion in den Zeitungen, die fih in einigen Artikeln fiir und 
wider fortfpann, plößlih aber wieder verſtummte. Es fchienen fich 
hiemit die aufgeresten Wogen beruhigt zu haben. Graf Giech we- 


nigftens hatte fich vorgenommen zu ſchweigen und nur auf erneuerte 


Angriffe zu antworten, zumal es ihm die inzwiſchen geſchehene Be— 
ſchlagnahme der Interpellation unmöglich machte, zu feiner Rechtſerti— 
gung die Nürnberger Vorfälle näher zu beleuchten, und weil den Arti— 
feln des Minifteriums alle Blätter zu Gebote ftehen. Da geſchah 
vom Minifterium der zweite nicht minder unerwartete Schlag. Graf 
Sich wurbe in Folge höherer VBeranlaffung vor den Unterfuchungs- 
richter des Bezirksgerichts Bayreuth geladen wegen Preßpolizei-Weber- 
tretung. 


Ueberſieht man dieſe Neihe von thatſächlichen Momenten mit uns 
befangenen Blick, ſo kann wohl kein Zweifel ſeyn, wer der ſo ein— 
fach begonnenen Angelegenheit eine die Augen Vieler auf ſich zie— 
hende Wichtigkeit verliehen hat, der Graf Giech oder das Miniſte— 
rium des Cultus. Es wird dieſem Blicke auch nicht entgehen können, 
von wem die Angelegenheit in die Oeffentlichkeit eingeführt wurde 
und in derſelben erhalten wird. Die Generalſynode hatte keine Oef— 
fentlichkeit, die Veröffentlichung und Verſendung ber Altenſtücke der— 
ſelben war eine erlaubte und von vielen Mitgliedern benutzte. Erſt 
das Miniſterium hat durch ſeine gegen den Grafen Giech eröffnete 
Polemik in den bekannten Artikeln das eigentliche Gebiet der Pu— 
blieität betreten und duch den gegen denſelben eröffneten Preßproceß 
je mehr und mehr erweitert. Was inshejondere noch den letzteren 


anbelangt, To darf nicht verhehlt werben, daß fich berjelbe auf Bes | 
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in Anwendung gebracht werben follen, bisher nie in Anwendung ge- 
kommen find. Unmöglich kann das Miniftertum mit biefer Maßregel 
etwas gewinnen. Es wird vielmehr von dem öffentlichen Urtheile ge- 
richtet werben, daß daſſelbe eine Hleinlihe, feiner nicht würdige und 
ganz rückſichtsloſe Verfolgung gegen einen Mann erhebt, ven jeine 
Anteceventien allein fchon gegen ein ſolches Einjchreiten hätte ſchützen 
jollen. Es wird Jedermann klar ſeyn, daß es nur um bie Vernich— 
tung der, Interpellation zu thun war, welche, da fie wegen ihres In— 


halts auf Grund eines ftrafrehtlichen Verfahrens mit einem bfeiben- 


den Verbot nicht belegt werben fonnte, nun Durch Das preßpolizei— 
lihe Berfahren auf Grund eines Kormfehlers, der alle Tage nicht 
bloß von den Privaten, jondern auch von den Bffentlihen Behörden 
und böchften Staatsbeamten begangen wird, unterdrückt werben foll. 
Das Minifterium konnte feine Mafregel ergreifen, welche geeigneter 
gewefen wäre, bie bereit8 bald vergeffene Angelegenheit wieder auf- 
zuregen und nun erſt recht zum Gegenftand der öffentlichen Erörte— 
rung zu maden. Es mag darum auch die Folgen feines Vorge— 
hens tragen und insbejondere der Proteftantifhen Kirche nicht vers 
argen, wenn fie in der oben erwähnten Spaltung der Synoden, in’ 
dem gegen die Interpellationen exlafjenen Inhibitorium, in der Be- 
Ihlagnahme derſelben und endlich in dem gegen den Interpellanten 
eingeleiteten Preßproceß Glieder einer Kette erblidt, im die Das Ka— 
tholifche Negiment den ſich emporringenden Geift des Proteftantis- 
mus zu legen ſucht. Nicht allein aber, daß die abfichtslofe Ver— 
nachläſſigung eines fo Keinen Formfehlers, der, obwohl täglich wor 
den Augen der Regierung begangen, bis jett noch gar nie geahndet 
wurde, auch nicht den geringften Schatten auf den Interpellanten 
zu werfen vermag, wird vielmehr die um des Rechts feiner Kirche 
willen erlittene Verfolgung feinem Namen einen immer helleren 


Klang verleihen und ihm ven Dant ver Gflaubensgenoffen er- 
werben. *) 


*) Seitdem dieſe Zeilen gejehrieben wurden, iſt die Verurthei— 
lung des Grafen Sieh in eine Geldſtrafe zum allgemeinen. Erſtaunen 
in der That erfolgt. 
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Der zehnte Deutiche Evangelifche Kirchentag 
zu Hamburg. 


1. Am Borabend. 


Die Eröffnung des zehnten Deutfhen Evangeliſchen Kir- 
hentaged fteht bevor. Die Zurüftungen find faft zu Ende ge- 
führt; bie Gaben, welche in Bereitſchaft find und dargeboten 
werden jollen, find ſchon angezeigt. Die Zeit des Martens 
wird mit mandyerlei Betrachtungen ausgefüllt. Stoff zu den— 
felben Liegt genügenp vor in der Gejchichte der letzten Kirchen— 
tage und in der Borgefchichte desjenigen auf den wir warten. 
Diefe Vorgefchichte ift nicht von der erfreulichften Art. Auf 
dem Kirchentage zu Stuttgart ud ein Hamburger im Namen 
von Freunden den großen Neifeprediger ein, daß er feine Va— 
terftadt beſuche. Es wurde von vielen Geiten die Einladung 
als eine verfrühte betrachtet. Hamburg, fo wurde gefagt, ift 
nicht genugfam vorbereitet auf jenen Beſuch — und ver Kir— 
chentag gerade jetzt in einem Stadium feiner Entwidelung, wo 
ihm die Kraft fehlt, in einer Stadt wie Hamburg ein energi- 
ſches Zeugniß abzulegen. Die Bedenklichen waren wohl nicht 
im Unrecht. Denn fobald die Kleine Schrift des Paftor Wendt 
über den Kirchentag die Hamburger über den zu erwartenden 
Saft aufflären und auf fein Kommen vorbereiten follte, brad) 
ein Sturm in der Tagesliteratur los. Es erſchienen Aufſätze 
über Aufſätze, von denen manche ihren boshaften Urſprung deut— 
lich genug zu erkennen gaben, die aber alle ein Zeugniß ableg— 
ten, welch ein Maaß von Unwiſſenheit in göttlichen, in kirch— 
lichen Dingen unter uns vorhanden ſey. Es ſoll freilich nicht 
verſchwiegen werden, daß ſich dagegen ſelbſt Laien fanden, welche 
dem Kirchentage mit Geſchick und mit Wärme öffentlich das 
Wort redeten. Zwiſchen den Zeitungsartikeln erſchienen auch 
Broſchüren; eine derſelben von einem entlaſſenen Schleswig— 
Holſteiniſchen Prediger verfaßt, ver ein Myſtiker zu fein affec— 
tivt und den Geiftreichen fpielt, mifcht Eiſenacher Conferenz, 
Allianz und Kichentag durd einander und bietet dem Kirchen— 
tage Thejen dar, deren Bittörfeit man gleich aus der erften er- 
ehen kann; „Beim Zufammentreffen theologifcher Männer ift 
auf den Kirchentagen der Kuß abzuftellen.“ Die lette Iautet: 
„ver Hamburger Kicchentag ſei hierdurch aufgefordert, bei allen 
Kirhenbauten darauf Bedacht zu nehmen, daß ſich das Kreuz 
nicht nach der Wetterfahne drehe.” Von anderer Seite wurde 
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‚die Baumgartenſchen Sache in dieſe Broſchüren-Literatur hin⸗ 
eingelegt. Lic. Löwe fragte an, ob der Kirchentag den Prof. 
Baumgarten unter feine Mitglieder aufnehmen werde oder 
nicht. — Durch alle diefe Verhandlungen wurde die Stille un- 
terbrochen, die in der legten Zeit auf Hamburgs Firhlichen 
Gebiete ftattgefunven hatte. Aber es wurde aud eine Oppo— 
fition, die fi in Thaten ausſprach, gebildet. Die Collegien, 
welchen die Verfügung über die Kirchengebäude zufteht, ſchlugen 
die Benutzung derſelben für den Kirchentag zum großen Theile 
ab. Zwar wurden einige Entſcheidungen wieder umgeſtoßen; 
anderen Collegien aber gelang es, ihre anfängliche Entſchließung 
durchzuführen — und es konnten in der großen Stadt nur zwei 
der größeren und zwei kleine Kirchen für die Abendgottesdienſte 
eingerichtet werden. Aber freilich, dieſer Eifer der Gegner weckte 
neuen Eifer der Freunde. Derſelbe zeigte ſich ſowohl in der 
Bereitwilligkeit, mit welcher man Wohnungen für die Gäſte 
darbot, als auch in dem freudigen Aufbringen der nöthigen 
Geldmittel. Auch die großartige Theilnahme, welche die Vor— 
bereitung einer Aufführung von J. S. Bach's Matthäus-Paf- 
fion gefunden hat, erflären wir uns nicht blos aus künſtleri⸗ 
ſchem Intereſſe, ſondern auch aus dem Eifer, der für die Kir— 
chentags⸗Angelegenheit erwachte. Hinſichtlich ver großen Zahl 
aber, welche die Nummern der aus Hamburg angemeldeten 
Theilnehmer erreichte, find wir zweifelhaft. Trotz der Erinne— 
rung, daß nur Solche eingeladen ſeien, die ſich auf dem Grunde 
der reformatoriſchen Bekenntniſſe befänden, meldeten ſich Glieder 
der früheren freien Gemeinde und Solche, deren Theilnahme 
am kirchlichen Leben ſehr fraglich war. Was ſie bei ihrer 
Meldung meinten, was ſie beabſichtigen, iſt eine Frage, welche 
die kommenden Tage erſt beantworten werden. — Der Kirchen⸗ 
tag iſt alſo auf einen ſehr bewegten Boden getreten. Ob in 
ihm die Kraft ſein wird, auf diefem Boden nicht zu wanken? 
Die Zahl der Gäſte thut es nicht. Sonſt dürften wir hoffen. 
Schon die erſte Zuſammenkunft für die Begrüßung war eine 
zahlreichere als ſie wohl je geweſen. Aber wir fürchten auch 
nicht um deßwillen, weil manche bedeutende Namen fehlen. 
Was uns beſorglich machen könnte, wären allein die Hergänge, 
wie ſie z. B. in Stuttgart ſtattfanden. Wird der Hamburger 
Kirchentag immer Einheit, rechte Friſche und Energie entfalten? 
Wird es geſchehen, dann braucht er wegen des Bodens, auf 
dem ev tagt, nicht beſorgt zu fein. Würde er dagegen an einer 
inneren Schwäche und Mattheit laboriren,. jo möchte einerfeits 
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ihm felber jener Boden gefährlich fein, und andeverfeits würde 
für das firdhliche Leben Hamburgs mehr verloren als gewon— 
nen feyn, dadurch, daß man ihn hieher einlud, Am Borabend 
läßt fi) hierüber noch nichts jagen. Wir ſprechen: Der Herr 
wird's verjehen! (Fortſetzung folgt.) 


= 


Dr. J. T. Bed, &riftliche Meden. I. bis V. 
Sammlung. 1836— 1858. 


Zweiter Artikel. 


Daß wir felbft fchon in ven, was wir bisher aus Beck's 
hriftlichen Reden uns ſelbſt und Andern zu heilfaner Selbft- 
prüfung haben vorhalten zu dürfen geglaubt, an Einzelnen An- 
ftoß genommen, ift angedeutet worden. Die Reden beobachten 
nicht fein, und unterfcheiven nicht vein genug, fie mijchen ver- 
ſchiedene Klaſſen von Chriften und deren eigenthümliche Ver— 
fehlungen in und durch einander. 
fend angefangen, ſchließt mit offenbarer UWebertreibung. Und 
dies nody mehr in Stellen, die wir nicht mitgetheilt, und aud) 
in manchen, die wir mitgetheilt, mehr, als wir in unſerem Re: 
ferat haben fehen laſſen. Beck's Blick ift offenbar einfeitig ge— 
trübt. Aber das ſcheint mit einer anderen bedeutenderen Ab— 
fpurigfeit zufammenzuhängen. 

Bet findet an ven meiften gläubigen Chriften diefer Zeit 
einen wefentlihen Mangel. Sie find nicht bis zu einem ge- 
wiffen, von ihm bezeichneten Punkt oder Zuftand hindurchge— 
drungen. Das bezeugt er in mancherlei Wendung. Es giebt 
„Gutes in der Welt, was die Menſchen mit Hilfe Gottes her— 
vorbringen, und das doch nod) nicht das Reich Gottes im neu— 
teftamentlichen Sinne ausmacht“ (IV, 240). Man kann „das 
Gute und Göttliche annehmen und betreiben, aber nicht nad) 
dem göttlihen Sinn und Gefets e8 behandeln’ (TV, 276). Dan 
ann „Olauben haben, aber mo man aus dem Neiche Gottes 
auch wieder ein äußerliches Staats- und Kichen-Wefen macht, 
ans den Werk und Vervienft Chriftt und aus der Gnade Got— 
te8 auch wieder eine äußere Gerechtigkeit macht, wie die Juden 
aus dem Geſetz Gottes und feinen Onadenverheifungen, wo 
man dann aud auf folhen Gnaden- und Glaubenswahn hin 
für einen Erben des Reiches Gottes ſich anfteht, ohne daß man 
Das Geifteswerf des Reiches Gottes im Inwendigen hat, ein 
neues Leben von oben, das Geift ift aus dem Geifte Gottes" 
(V, 118, vergl. II, 291). Man kann u. A. mancherlei menſch— 
Tiche gute Gedanken haben vom Leiden Chrifti, und das Kreuz 
Chriſti ift doch Feine Gotteskraft für uns, fondern wir meinen 
ihm erſt Kraft geben zu müffen mit unfern guten Gedanken 
und feinen Reden“ (IL, 10.11). Ja man fann in der Perfon 
Chriſti „eine helle Anfhauung befommen von dem Weſen und 
Wirken des göttlichen Geiftes;" man Tann „mit Treue und 
Ernft Jeſum Chriftum betrachten, wie Er ift, was Er jagt und 
thut,“ und dann auch „allerlei geiftige Wirkungen an fein Herz 
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gelegt” befommen, und doch hat man „damit den göttlichen 
Geift ſelbſt noch nicht in fi), aber Er iſt gegenwärtig“ (II, 
259. 260). Es muß aljo zu mody etwas Anderem, Entjchei- 
dendem fommen. Das tft: „ver inmerfte Geelengrund in ung 
muß ſich immer mehr gegen Jeſum Chriftum auffhliegen, um 
den Samen feines Geiftes in ſich felbft zu empfangen“ (I, 
260). „Ein folder gläubiger Menſch hat dann felber einen 
aus Gottigeborenen Geift in fi, und dies macht e8 eben, daß 
ex das ewige. Leben hat“ (V, 124). „Die Liebe des Vaters 
und des Sohnes fteht dann nicht mehr blos vor ihm als eine 
äußerlihe Geſchichte und Lehre, fie fteht in ihm als fein leben— 
diges Eigenthum — — —; und folche Geiftesliebe ift dann 
aud) der Quell einer neuen Weife der Offenbarung, von wel- 
her die Welt Nichts weiß” (II, 263. 264). So Bed. — 
Daß er hiermit das befchreibt, was in der kirchlichen Sprache 
nach der Schrift die Wiedergeburt heikt, ift wohl Har — 
die vorletzte Stelle ift aus einer Prebigt über Johs. 3 ent- 
nommen. Aber das Wort felbft braucht ex bei dieſen Befchrei- 
dungen nicht; wir haben e8 überhaupt nur Einmal bei ihm 
gefunden, und da nicht ſelbſtſtändig. Er ſpricht einmal von der 
Taufe, die, fügt ex hinzu, „eben deshalb das Bad der Wie- 
dergeburt heiße⸗ (VI, 110. Und das ift charakteriſtiſch. Was 
Beck heißt: „einen aus Gott geborenen Geiſt in ſich bekommen,“ 
das iſt ihm offenbar ein beſonderer punktirter Vorgang, über 
deſſen Zuſammenhang mit der h. Taufe er im Ungewiſſen läßt. 
Denn wenn er dody aud) fagt: „jo wird ferner der Menſch in 
das göttliche Reichsleben verfetzt dadurch, daß ein neuer Menjch, 
eine neue Perfon gezeugt wird aus Wafler und Geift, aus ber 
Berbindung des unſichtbaren Geiſtes mit dem leiblichen Elemente 
des ſichtbaren Waſſers in der heiligen Taufe, die eben des— 
halb das Bad der Wiedergeburt heißt, die Waſchung am Leibe 
mit reinem Waſſer (Ebr. 10, 22f.);“ und weiter bekennt: „jo 
wird auch der neue Menjch fort und fort genährt und erquidt 
dadurch, daß der Geift mit der himmliſch verflärten Leibeskraft 
und Bluteskraft Chrifti eingeht in die irdifchen Elemente des 
Brodes und Weines im h. Abendmahl, daß Chriftus, wie 
ex leibt und lebt in der himmlifchen Kraft Gottes, wahrhaft 
unfere Speifung und unfer Trank wird” (TV, 110 f.): wenn 
alfo duch die Taufe ein neuer, in das göttliche Reichsleben 
verſetzter Menſch bereit3 da ift, und wenn eben biefer neue 
Menſch im h. Abendmahl genährt wird, und wenn num doch 
erft nod) der innerfte Seelengrund aufzufchließen und der Same 
feines Geiftes zu empfangen ift, alfo daß wir „Leben haben, 
wie Ex lebendig iſt, Geift haben, wie Er Geift ijt” (IV, 22f.), 
fo ift das wohl nicht anders mit einander zu reimen, als wenn 
mit dem Einen oder mit dem Andern fein voller Ernſt gemacht 
wird. Wohin da aber nun bei Bed der mindere Ton fällt, 
das ift nicht wohl zu verftehen. Seine ganze Polemik beruht 
ja darauf, daß die heutige gläubige Chriftenheit fo wenig zu 
dem entfheidenden Punkte durchdringt; darauf fommt ihm Alles: 
an. Daß bereitS ein neuer Menfh da ift und auch geſtärkt 
wird, daran wird gar nicht erinnert. So lange es nicht zu 
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dem gewiſſen pointirten Empfang des Geiftes kommt, wenn jelbft 
ſchon die deutlichften „geiftigen Wirkungen“ vorhanden find, fo 
lange ſcheint file das eigentliche Reich Gottes fo gut wie Nichts 
vorhanden, Der in ver Taufe geborene nee Menſch ift wie 
verfehwunden. Oder follte jener von Bed fo ſcharf hervorge- 
Hobene Moment nur das Wiederheroortreten des neuen Men- 
fchen feyn? Bed fagt das nirgends, und fo bleibt nur jo Biel 
gewiß, daß Bed, obgleich er fie lehrt, die dem Menſchen in ver 
Taufe mwiderfahrene That Gottes, den ſakramentalen Akt ver 
Wiedergeburt unterfhätt, und dafür allein den in das fpätere 
Leben fallenden Moment, und zwar als Einen, ganz fpecifiichen, 
hervorhebt, ohne ihn im wirkſamen Zuſammenhang mit dem 
Taufakt erfcheinen zu laſſen. Die Beck'ſche Wiedergeburt ift 
eine abrupte, man weiß nicht vecht wie? fundirte. Jeden— 
falls tritt bei Bed die Wirkſamkeit des Sakramen— 
tes zurüd, Und das ift ein beveutfamer, wenn aud) nod) 
etwas unflarer Punkt, auf den wir den Finger legen. Es 
treten aber nod) andere neben. ihn. 

Was eine befondere Klage Beck's bilvet, ift, daß ſich in 
das gläubige Ehrift-Sein der heutigen Zeit fo leicht etwas 
Gewohnheitsmäßiges, Hergebrachtes, menſchlich dazugethanes 
einmiſche, und ſich an Stelle der eigentlichen, lebendigen, kräf— 
tigen Geiſt-Regierung aus Gottes Wort ſetze. „Nicht, wie 
das eigene Wort Gottes zu erkennen gibt, unterfuchen fie ernit- 
lich, ſondern wie die im Anfehen ftehenvden frommen Menfchen- 
ſatzungen das Wort Gottes deuten, wie Gott und Ehriftus und 
fein Neid) hergebrachtermaßen ihnen abgebildet wird, fo nehmen 
fie es an, ıind was dagegen anftößt, werwerfen fie blindlings“ 
(IV, 338). „Nicht darf man Gott dienen, Jeder in feiner ei— 
genen Weife oder nad) Väter Weile, fondern nur nad) dem 
Worte Gottes“ (IV, 541). „Darum mußten die wahren Gläu- 
bigen aller Zeiten immerdar hinausgehen über den Zaun, in 
welchen die Menfchen glaubten Gottes Wort und Werk einge- 
zäunt zu haben für immer — — —, fie durften nicht auf das 
fehen, was die Menge und das Anfehen für ſich hatte, ſondern 
auch, was noch Nichts galt und zum Nergerniß ward, burfte 
fle nicht abſchrecken. — So führte aud) Gott auf dent gewie— 
jenen Weg, auf dem mit der öffentlichen Gewalt und Würde 
fhon ausgeftatteten Slaubensweg feinen Sohn nit in die 
Welt ein und nicht durch die Welt hindurch“ (V, 65. 57). 
Aber „auc über dem Grunde des Neuen Teftamentes, über 
feinem einfachen Wort und Gottesvienft haben die Menſchen 
und die hriftlihen Parteien in frommer Meinung felbfterdachte 
Lehren, Gebote und Gebräuche aufgerichtet, als vermeintliche 
Stüten und Förberungsmittel des hriftlichen Glaubens und 
Gottesdienſtes, mit denen man nicht Jeden es halten läßt, wie 
er will, fondern jede Partei hält ihre Satungen fo heilig, als 

wären fie von Gott felbft eingefest, und durch fie ala durd) 
eine Brille lieſt man aud) jett wieder Gottes Wort“ (IV, 531). 
Das ift ſchon deutlih genug. Wenn man aber nun nod) 
Aeußerungen findet, wie diefe: „Ya, euer Herr mit feinem 
ächten Chriſten-Glauben hatte das Alles gegen fi, die ein- 
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ftimmige Meinung der beveutendften Xehrer, die ganze Kirche, 
Alter und Anfehen“ (IV, 863); und: „nicht nad) einer bloßen 
Schule und Kirche diefer Welt; ihr werdet Ehriften im wahren 
lebendigen Sinn, Geiftes-Chriften ftatt Buchftaben-Chriften und 
Formen-Chriſten“ (V, 127); oder: „nicht, wie es dem eigenen 
Geiſt zufagt oder dem Geift einer Partei, einer Kirche oder 
Schule, oder dem Zeitgeift, ſondern wie e8 dem emigen Geift 
der Wahrheit gemäß ift“ (IV, 412); oder wenn die bloßen 
Kirchen -Ehriften den Menfchen Gottes entgegengefett werben 
(IV, 670): wenn aljo die Kirche nicht blos in Eine Reihe mit 
Schule, Partei, Zeitgeift und eigenem Geifte geftellt, ſondern 
auch ausoridlic zu verftehen gegeben wird, die ganze Kirche, 
Alter und Anfehen könne unter Umftänden wider den wahren 
Chriſtus feyn: fo ift das felbft viel mehr, als Bed im Inter- 
eſſe feines Eifers für reine Innerlichfeit zu behaupten nöthig 
hat. Will er fürchten, e8 möge die Kirche mit dem, was fie 
ift, hat und gibt, fo allein und ausſchließlich vor Eines Blick 
treten, daß fie ihm eine Mittlerin und Vormünderin in übelem 
Sinne würde — eine Gefahr, die man gewöhnlich nur in ber 
römischen Kirche fieht; oder es möge wenigftend Einen die Kirche 
mit ihrer Lehre und ihrem Kultus auf- und abhalten, fich aus 
der Schrift felbft in urfprünglicher Weberzeugung mit den 
Schägen des göttlichen Wortes vertraut zu machen und feiner, 
durch Nichts zu erſetzenden Kraft theilhaftig zu werben, over es 
möge Einer der Schrift nur fo weit glauben, als er aud) der 
Kirche glaubt: und mag das Eine und aud) das Andere wirk— 
lic) mehr oder weniger oft der Fall fein, fo ift das wohl ein 
Grund zu warnen vor folhem Mißbrauch der Kirche, aber Fein 
Grund, die Kirche darüber ſcheel anzufehen. Das will die 
Kirche des Evangeliums nicht, das will die Kirche nicht, die 
in ihrem ausgeprägteften Bekenntniß wor Allem und von vornher— 
ein auf die Schrift, als die Kegel und Richtſchnur alles Glau— 
bens und aller Lehre weift, und die ja recht eigentlich auf der 
Schrift und dem eigenen freien Zugang zu ihr beruht, Nicht 
das, ſondern das Gegentheil will fie. Und wenn man ihr nun 
dod) einen Makel anheftet, weil Der oder Jener, ftatt ihres 
freien Dienftes auf lebendige Weife zu gebrauchen, an ihr, als 
einer bloßen Heufßerlichkeit, hängen bleibt, fo Tan man das nur 
thun in übeler BVerblendung und Berftimmtheit wider biejelbe- 
Und das ift der Fall bei Bed, Er ſcheint der Kirche ſchon 
aus ihrem bloßen Dajeyn einen Borwurf zu maden. 
Das verrathen manche Aeußerungen deſſelben. Oder was heißt 
das, wenn die Kirche in Einer Neihe aufgeführt wird mit 
Schule, Partei, Zeitgeift, eigenem Geift, was heißt das anders, 
als daß fie mit diefen den gleichen, zufälligen, und feinen an- 
beren Grund und Ausweis habe? Oder, wenn ihr der ewige 
Geiſt der Wahrheit entgegengefetst wird, was anders, als daß 
fie auf folhen ewigen Wahrheit8-Geift feinen Anfprud machen 
fünne, nicht von ihm geleitet fe, und nicht felbft ihm mittheilen 
oder feine Mittheilung vermitteln könne? Was anders mithin, 
als daß fie neben und aus dem Worte Gottes eine ebenbür- 
tige Berechtigung ihrer Exiftenz nicht aufweifen könne? Und 
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wenn darum emblich der „Chrift, ver am Entfcheivungstag nicht 
überfallen werden wolle wie vom Dieb in der Nacht,” geheißen 
wird, ſich zu entjcheiden zwifchen dem „Zeit-Chriftenthum, das 
gar vielerlei Formen und Geftalten angenonmen habe in Kir- 
den und Selten, und zwijchen dem ewigen Chriftenthun ver 
Bibel,“ und zu „verlernen die aus Menſchenlehren eingefoge- 
nen Borftellungen von Chriftus und Seinem Reich, von Kirche 
und Bolt Gottes“ (IV, 165), und wenn dann wieder einmal 
gefagt wird, „Gottes Wort fei Fein finfterer Irrgarten, in ven 
man fih nicht wagen dürfe ohne eine menfchliche Lampe“ 
(V, 78), wenn alfo der Einzelne mit Gottes Wort ifolirt, und 
dies als die höchſte, als die eigentlich hriftliche Stufe geprie- 
fer wird: fo ift mit dem Allem Kar, daß vie Kirche, wie fie 
befteht, fo gut wie zu einem leivigen Superfluum ge- 
madt wird, gut genug für die, welche fich mit einer Gtelle 
im äußerlichen Vorhof behelfen, aber höchſtens zu dulden für 
die, welche in des Himmelreiches Heiligthum einpringen wollen. 
Das fagt Bed einmal ganz deutlih, wenn er behauptet (IV, 
106): „Sit e8 nun wenigftens der wahre Gott und Chriftug, 
dem man mit einem gefeglichen Dienfte dient, mit Auferlichen 
Heiligfeiten, mit Tempeln und heiligen Tagen und Ceremonieen, 
jo tft es für ſich felber nody Fein falfcher Gottesvienft, fo me- 
ig als es ver jübifhe war, und wenn alles rechtſchaffen und 
treulich dabei zugeht, ift e8 Gott angenehm, und aud) die gei- 
ftigen Anbeter können daran Theil nehmen, fo weit es ſich thut, 
daß fein Zwang daraus gemacht wird, umd die innere Haupt- 
ſache, der Geift und die Wahrheit nicht darüber zu kurz kommt. 
Aber immerhin ift folder Gottesdienſt eine Schwachheit.“ Und 
mehr noch. Denn da, wie wir ſchon gehört haben, ven wah- 
ren Gott und Chriftus zu erkennen, durch ver Kirche Lehren, 
die das Anfehen haben, erſchwert ift, da Geift und Wahrheit 
eigentlich immer über ven Menfchenfagungen, veren „frömmſte 
ſelbſt Mifgeburten“ find (IV, 341), zu kurz kommen: fo ift 
klar, daß die Kirche für die „geiftigen Anbeter,“ fir die eigent- 
lichen Himmelreichs-Menſchen, im beften Fall eine Art Aer— 
gerniß ift. Sie ift und bleibt höchftens das große Arfenal, 
durch deſſen grobes Geſchütz der chriftliche Geiftes-Menfch fort- 
während Mühe hat, fi unangefochten und heiler Haut hin- 
durch zu retten. Es wäre faft beffer, er hätte fie gar nicht. 
Denn mar braucht fie auch gar nicht zu haben, und kann 
dod mit den Patriarchen im Himmelreich figen. „Während — 
viele Chriften, die jetzt als Kinder des Reiches feine Gnaden 
genießen, an jenem Tage werden durchfallen, wird der Herr 
auch unter den Weltvölfern Schafe feiner Heerde, Geredhte, 
fuhen und finden, Leute, die ihrem Gewiſſensgeſetz folgfam 


nachgegangen find und nad ihrem Willen und Gewiſſen Liebe | 


und Gerechtigkeit an ihren Nebenmenfchen geübt haben“ (IV, 


868 


804). „Feder Menſch, auch der noch Feine Bibel hat, auch ver 
Heide, fo lange er noch Heide ift, kann in feiner Art Glauben 
haben, kann ein Öläubiger fein oder ein Ungläubiger“ (IV, 748). 
„Und wenn der Herr in allerlei Volf auch unter den Heiden 
diejenigen gnädig (!) anfieht, die bei ihrer abergläubifchen (1) 
Weife doch Gott (!) (ven fie aber nicht kennen und am ven fie 
nicht glauben, fie find ja nach Beck felbft abergläubifch ) von 
Herzen fürchten umd vecht thun, fo find das nicht folche, welche 
gegen die Wahrheit gleichgiltig find, auch wo fie fie haben kön— 
nen, und mit ihrem Aberglauben ſich begnügen, fondern das 
find Seelen, die immer mehr fuchen nach Gott und mit Freu⸗ 
den an's Licht kommen, wenn das wahre Licht ihnen aufgeht, 
wie jener heidniſche Hauptmann zu Kapernaum und Kornelius“ 
(IV, 400), die aber belanntlich den Gott des A. T.'s, alſo den 
wahren Gott, ſchon Fannten. Und darum werben wir auch 
bier, indem wir ja gar nicht daS getrübte Wahrheitselement: in 
diefen Behauptungen verfennen, doch wieder nichts Anderes, als 
in dem Schluſſe beftärkt werben, daß bei Ber eine große Ver⸗ 
ftimmung und grobe Verkennung des eigentlichen Wefens ver 
hriftlihen Kirche vorliege. Und in ſolcher Verſtimmung läßt 
er endlich der Kirche nicht einmal ven Ruhm einer Kulturan- 
ftalt. Ex klagt (IV, 94): „das Chriftenthum, das nicht: won 
diefer Welt ift, das es mit dem himmlischen, überirdiſchen We- 
fen einer ewigen Lebens-Welt zu thun hat, ſchmücken fie aus 
mit den Reizen eines irdiſchen Beglückungsmittels und eines 
geiftigen Kulturmittels für diefe Welt — — —. Allein, was 
iſts? Solches Rühmen blendet wohl eine Zeit lang die un— 
wiſſende Menge, ſonſt aber weder die Klügeren in der Welt, noch un⸗ 
ter den Chriſten diejenigen, die geſunde Glaubensaugen haben. 
Die weltklugen Leute wiſſen recht wohl, daß Wohlſtand und 
bürgerliche Ordnung, feine Sitten, Künſte und Wiſſenſchaften, 
die ganze Civiliſation in der Welt ſchon blühte, ehe es ein 
Chriſtenthum gab, und daß die alten Heiden, wie Griechen und 
Römer, auf ſolche Dinge beſſer ſich verſtanden, als die neuen 
Chriſten.“ un Role] 
Kurz, die Kirche ift in Bed’3 Augen, fo weit wir bisher 
gejehen, mit und in ihren menſchlichen Feſtſetzungen eine Teidige 
„Mißgeburt,“ die beſſer thäte fih nur möglichſt unfichtbar und 
ohnmächtig zu machen, | 
Wie Bed bis zu diefer Stellung der Kirche gegenüber 
gefonmen, wie ex fie zu rechtfertigen fucht, das ift in feinen 
bisherigen Aeußerungen bier und da beiläufig ſchon hervorge— 
treten, das wollen wir uns aber jetzt noch eines Näheren ver⸗ 
gegenwärtigen. is‘ 
(Fortjegung folgt.) 
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2. Die erſte Hälfte. 

Wir haben dem Kirchentage etwas trüben Blickes entgegen 
geſehen, und glaubten ung dazu berechtigt durch die Vorzeichen, 
die ihm vorangingen. Wir fühlen uns jet gebrungen, uns ob 
unfers Kleinglaubens vor dent Herrn zu demüthigen. Ex hat 
fein Werk nicht im Stiche gelaffen, er hat dem Feinde Zügel 
“ angelegt, daß er und nicht jchaden Fonnte und das Saatwerf 
iſt ungeftört in einer Weife vor fi) gegangen, daß wir hoffen 
Dürfen, es werde wie. bei allen Berfanmelten, fo auch bei der 
Stadt Hamburg nicht ohne Frucht bleiben. So viel fei der 
Darſtellung vorangefchidt, das eigentliche Urtheil über dieſen 
Kirchentag und namentlich in ſeinem Vergleich mit anderen ſpa— 
ven wir uns auf für den Schluß. 

Es war. offenbar gegen die Sitte früherer Kirchentage, 
wenn die Eröffnungspredigt nicht von einem Geiftlichen Des 
Drtes, wo derſelbe tagte, gehalten ward. Worin diefe Abwei- 
Hung begründet war, wiſſen wir nicht. Das aber. wiffen win,‘ 
daß der rechte Mann an feinem Plate ftand, wenn Herr Ge— 
neralfuperintendent Hoffmann aus Berlin jene Predigt. hielt. | 
Er hatte, Rom. 12. V. 1u 2, zum Text gewählt. Seiner | 
Predigt ſei Folgendes entnommen. „Dem Kirchentage predigen 
ift eine, [were und verantwortliche Aufgabe. Denn welcher | 
Einzelne wird es leicht wagen hinzutveten, da wo fo mande 
erfahrene Jünger und “Diener des Herrn fi zufanumenfinden!“ 
Das kann nur erleichtert werden durch den beftimmten Auftrag 
und. durch Das Bewußtſeyn von dem: Gebete jo. vieler Gläubi- 
gen getragen zır werben. Die Wahl des Textes ft. getroffen, 
weil wir von Manchen wohl verftanden, von Manchen aber 


ı mahnung des Apofteld in unſerm Text hat diefelbe Grundlage, 
es find die Erbarmungen Gottes, die mannichfahen und viel- 
jeitigen, die ein Seglicher von den Leſern in irgend einem 
Maaße fennen gelernt Hatte an ſich felber. Den Römiſchen 
Chriften konnte ex jagen, nachdem fie die exften Kapitel. des 
Briefes gelefen hatten: Ihr kennet das Verderben der abge- 
fallenen Natur; Ihr wiſſet, daß das Geſetz Juden und Heiden 
gleihmäßig verdammt; Ihr wiljet, daß es für Alle nur Ein 
Heil gibt, das in Chrifto; Ihr fennet den inneren Gang ber 
an ihn Glaubenden bis zu der feligen Wonne der. Kindjchaft 
und der Erbſchaft des ewigen Lebens. Euch ift in Der Ge- 
ſchichte der göttlichen Wahl die freie, erbarmende Gnade Got— 
tes fund geworben; Ihr wiſſet, daß ſowohl das Volk, als der 
einzelne Menſch, die derſelben verfehlt haben, nur darum zu- 
rüdgeftellt find, weil fie diefe Wahl nicht ergriffen — und 
wenn Ihr zulett nad) dem Grunde Eures eignen Friedens 
forfchet, jo findet Ihr denjelben in dem Erbarmen Gottes.” — 


Sollten. die Ermahnungen für uns auf minder breiter Grunde 


lage des Befenntniffes. ruhen? — Gewiß nicht. — Bekennen 
wir ung nämlich wirklich zu den veformatorifchen Zeugniffen, 
jo. müffen aud wir die Erbarmungen Gottes an uns erfahren 
haben. Man vevet in unferen Tagen viel vom Bekenntniß. — 
Mit Recht. — Aber fünnen wir befennen, daß wir im wirl- 
lichen. Beſitz der Kindesrechte find, daß unfer Leben, das früher 
gefeffekte, frei gemacht ift? Dieß die erfte dringende Frage bein 
Kirchentag; und ‚hat Jemand auf fie Feine genügende Antwort, 
hat ex fein Herz für dieſe Exrbarmungen, jo fehre er lieber um 
por der Pforte des Kirchentags und gehe in fein Kämmerlein, 
bis der Herr ihn auf den Felſengrund feiner Erbarmungen ge— 
ſtellet und ev fie kennen gelernt hat. — Ein Kirchentag, began- 
gen von ungejegneten, weil unerlöften Seelen ift ein Zerrbild 
deffen, wofür er fi) ausgiebt, — Es mag uns immerhin nod) 
viel fehlen; wir können nod) Knaben, noch Säuglinge in der 


aud) übel geveutet zu unferer Verſammlung zufammentreten, 
weil es theils eines Belenntniffes bedarf, theild auch eine Er— 
mahnung für uns Alle nicht überflüffig ift. Deßhalb betrach— 
den wie. die apoftolifhe Ermahnung an den Kirden- 
tag auf Grund feines Belenntniffes. 1) Das Be- 
Zenntniß. Der Kirchentag hat erklärt, auf dem Grunde. des 
Bekenntnifjes der Neformatoren zu ftehen. Was anders ift der 
‚Kern und Stern diefes Bekenntniſſes, als die Zueignung des 
Heiles, das der Vater bereitet hat in feinem Sohne! Die Er- 


Gnade ſeyn, und es fünnen fehr verſchiedene Grade des Habens 
und des Genuſſes der göttlichen Dinge, unter uns ſeyn, aber 
das muß allen Kirhentagsgäften gemeinfam fein, zu wiſſen: Ich 
bin Chrifti Eigenthum, theuer erkauft durch jein Blut. So erft 
fünnen wir die Ermahnungen an uns hevantveten laſſen. 2) Die 
Ermahnung. „Stellet Euch nicht dieſer Welt gleich!“ — 
Was iſt dieſe Welt, und welde Gefahr. ift für den Kirchentag, 
ſich ihr gleich zu ftellen? — Die Römer verſtanden den Apoftel. 
Er meinte die natürliche von Chrifto noch nicht durchleuchtete 
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Welt. Diefe ift zwar nun dahin; aber fie hat ihr Leben, wenn 
auch nicht ihre Herrſchaft fortgepflanzt. durch alle Jahrhunderte. 
Ueberall iſt dieſe Welt, wo man die Wahrheit ver Lehre von 
der Verdammungsmürbigkeit aller Menſchen leugnet, wo ber 
Gedanke der Sünde, des Todes und der Hölle mißliebig ge- 
worben ift. Ueberall ift diefe Welt, wo man die großen Riſſe 
im Leben mit Redensarten von Entwidelung u. vergl. zu be 
deden trachtet, und wo man das Kranke nur durch vermeintlich 
Gefundes heilen will, wo man durch lauter Dinge zu helfen 
verjucht, Die aus derſelben Duelle fommen. Auf dem Belennt- 
niß ftehend find wir vor der Gleichftellung mit der Welt — 
der groben — gefihert. Darum voriber an ihr! Aber wir 
wifjen, der Satan verftellt fich bisweilen in einen Engel des 
Lichts. Wiſſet Ihr nicht, daß die Welt durch Zahlen, durch 
die Menge wirft und daß fie die großen Maffen reven läßt, 
um mit biefem Schwergewicht jeden Widerſpruch nieverzujchla- 
gen. Das ift eine Verfuhung für ung; wir fünnten venfen, 
weil wir etwas bejchloffen haben, müſſe es wahr jeyn. Aber 


wir wollen nicht unfere Beſchlüſſe vortragen, fie follen ung’ 


vielmehr tragen. Demüthig fol der Kirchentag ſeyn. Iſt 
nicht aud die Gefahr vorhanden, daß dem Redenden das Herz 
anjchwelle bei dem Beifall, ven er findet? Gibt's nicht ferner 
Gefahr der falfchen Klugheit, der Menſchengefälligkeit? — 
Gibt's nicht auch andrerſeits Die, kleinmüthig zu ſeyn, als 
müſſe der Herr Jeſus ſich vor den großen Unternehmungen der 
Welt in den Winkel drücken? — Und noch feinere Gefahren! 
— Es iſt die Art der Welt, jetzt auf dieſes, dann wieder auf 
Jenes zu verfallen und nun von ihm alles Heil zu erwarten. 
Wir haben gar verſchiedene Wege der Hülfe für die Noth in's 
Auge zu faſſen. Sind wir nicht auch in Gefahr, bald von 
dem einen, bald von dem andern zu viel zu erwarten, der 
von der Sonntagsheiligung, jener von der Verbeſſerung unſerer 
Strafanſtalten, ein Dritter von der Förderung des Armenwe— 
ſens, und wieder ein Anderer von einer neuen begeiſterten Ju— 
gendpflege? Dieß Alles thun, aber nicht vergeſſen: Es heilet 
weder Kraut noch Pflaſter; nur Dein Wort, o Herr allein, 
das Alles heilet. — „Verändert Euch durch Verneuerung Eures 
Sinnes. Die Römiſche Gemeinde, heilige Abgewaſchene von 
Sünden, ſollen ſich verändern. Der Kirchentag kann ſich un— 
möglich für eine Geſellſchaft halten, die zu hoch ſtehe, als daß 
ihr Buße gepredigt werben dürfe. Womit iſt Jeder hierher 
gelommen? Der Herr weiß es, ich weiß e8 von mir, und wenn 
Jeder e8 weiß, jo haben wir Alle Urſach, die Buße an bie 
Pforte des Kirchentags zu ftellen. Wo ift das Zeugnik, daß 
per Herr Wohlgefallen habe an unferm Thun? Wir Fünnen 
e3 nicht fehen in der guten Aufnahme u. vergl., fondern nur 
dann haben wir das Zeugniß, wenn der Kirchentag uns tüch— 
tiger macht zu dem Erbtheil der Heiligen im Licht. Daher erſt 
Reinigung; damit wir die Zuverficht erlangen, daß wir ale des 
Herin geweihte Knechte das Werk angreifen. — Derneuerung 
des immerfien Sinnes, die dann von da aus ſich auf alles 
Denken, Wollen und Shen erftredt. In Diefer Verneuerung 
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werben wir erſt prüfungsfähig. Der SKirchentag ift nicht eine 
Geſellſchaft, die mit ihrer menſchlichen Klugheit die Mittel auf- 
finden fol, um unjeren Schäven abzuhelfen, er fol den Willen 
Gottes prüfen. Wenn wir wiffen wollen, was der Wille Gots 
tes ſey, jo ſchlagen wir die Bibel auf; da begegnet ung zu— 
nächſt das Geſetz. Wir wollen nicht nad Gutem ftreben über 
Gottes Geſetz hinaus: Uns ift böfe, was Gott verbeut, mag 
es mit Volks- und Zeitverhältniffen fo oder jo paffen. Unfere 
Aufgabe ift entſchieden, was Gott verbeut, verboten. fein zu 
lafien, und mas Gott gebeut, geboten fein zu laſſen. Aber 
das wäre recht ſchön, wenn wir Über. jede Frage nach dem 
Willen Gottes fo Klare Antwort befämen, wie wir fie über 
zehntaufend Fragen in den zehn Geboten empfangen. Dod 
wir find ja nicht allein am die zehn Gebote gewieſen. Erſt im 
Lichte des Evangeliums verftehen wir unfere Volksſchäden recht. 
Wohl uns, daß wir in Jeſu Chrifto, dem Arzt, zugleih Den 
haben, der uns die Krankheit kennen lehrt. Wir werden Dinge 
erfennen, die uns das Geſetz nimmermehr würde Fennen ge- 
lehrt haben. — Den vollfommenen d. i. den harmoniſchen 
Willen Gottes Tennen zu lernen, ift die Aufgabe der erlöften 
Seele. Still fteht fie vor Allem, mas ihr begegnet, aud) vor 
den gerichtlichen Thaten Gottes und erkennt, daß Alles doch 
nur auf das endliche, vollfommene Heil hinausgeht. Sie be- 
trachtet die Weltgefhichte mit ihrem Mittelpunkte Chriftus — 
und weld weiter Blick geht ihr da auf für die Treue Gottes! 
Da kann fie nicht anders als mit dem Apoftel ausrufen: „DO 
meld eine Tiefe des Reichthums u. ſ. w. — in Ewigkeit.“ 
Amen. — Diefe, nur in dürftigen Umriffen wiedergegebene 
tiefe und ernfte Predigt war umfchloffen von dem Lutherpfalm, 
den die Gemeinde fang: „Aus tiefer Noth ſchrei ich zu Dir!“ 
Der ganze, auch von Hamburgiſchen Gemeindeglievern ftark be— 
ſuchte Gottesdienft bildete ein anfprechendes Portal zu den nad 
einer halben Stunde in verjelben St. — Kirche begin- 
nenden Verhandlungen. 

Nah dem von Paſtor Dr. Rehhoff aus Hamburg gefpro- 
henen Anfangsgebete ftattete Herr von Bethmann-Hollweg ven 
Bericht des Ausſchuſſes ab: Das vom Prälaten von Kapff ver- 
faßte Sendſchreiben an die evangelifchen Gemeinden Oeſterreichs 
ift an die beiden Confiftorien gefandt und von diefen der Wie: 
ner Facultät mitgetheilt, jo wie in 70 Exemplaren an hervor 
ragende Männer Defterreih8 verfandt und in 3000 Exemplaren 
durch den Buchhandel in Defterreich vertrieben. Der Erfolg. 
ift noch nicht befannt. An diefen erften Auftrag, den die Aus- 
ſchüſſe von dem Stuttgarter Kirchentage empfingen, ſchließt ſich 
als zweiter die Vorbereitung des gegenwärtigen Kirchentages. 
Hinſichtlich deſſelben fagte der Berichterftatter: Zange ſchon hat 
ten wir gewünſcht, dieſe zweite Metropole des nördlichen 
Deutſchlands zu beſuchen. Denn wir ſchämen uns des Evan— 
gelit von Chrifto nicht, des Evangelii, das nicht nur den Ju—⸗ 
den d. i. den ftolgen Heiligen ein Aergerniß, jondern auch in 
feiner Erhabenheit den Griechen d. i. den Weiſen dieſer Welt 
eine Thorheit iſt, uns aber ſich erweiſt als eine Gotteskraft zur 
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Seligkeit. Wir find nicht der Meinung, daß wir Eud) etwas 
Neues bringen; wir wollen ung mit Euch ftärken. Der Kir— 
hentag ift der einzige Zeuge der Einheitsbeftrebungen aus dem 
Jahre 1848. — MS wir vor ſechs Jahren in Bremen tagten, 
fagte mein Gaftfreund zu mir: Uns berührt eigentlich, was in 
Newyork vorgeht, weit mehr, als was in dem deutſchen Bater- 
lande gejhieht. Bei Euch Hamburgern ift e8 ebenſo. Euer 
Blick ift doch vorzugsweiſe über die Oceane gerichtet, von denen 
Ihr Eure Handelöflotten erwartet. Darum fommen nun deut- 
{he Männer — o daß ich fagen Fünnte, aus allen Gauen! — 
am ſich unter End) und Euch zugleich zu erinnern, daß dieſes 
Hamburg ein wichtiges Glied im deutſchen Baterlande ift, und 
Daß es von jeher — von Bugenhagen bis in die Zeit ber 
nenften Kämpfe — tief eingegriffen in das deutſche Xeben. Oder 
wem ift e8 unbefannt, daß der Kampf von 1780, da einerfeits 
eine ſcharfe Kritif und andrerſeits eine wohlgemeinte, aber 
fchlecht begründete Orthodoxie wider einander zu Felde lagen, 
hier in Hamburg feinen Anfang nahm (die Fragmente)? Hat 
nicht fpäter der Wandsbecker Bote fein einfaches Zeugnig von 
bier aus in das deutſche Vaterland getragen? Und jener iſrae— 
litiſche Süngling ohne Falſch, der am Anfang des Jahrhunderts 
nad Halle zog, um ſich dort zu den Füßen Schleiermachers, 
eines andern Leſſing, zu jegen — Neander — ging er nicht 
von Hamburg aus? Und auc damit fchließt die Gejchichte nicht 
ab. Der Gegensftrom des neuen. Lebens ift immer veicher 
durch unfer Baterland gegangen — und Hamburg hat überall 
feinen Antheil gehabt. Genug, um und zu erinnern, daß es 
die Gemeinſchaft am Evangelio ift, die uns hier zufammen- 
führt.“ — Der Redner ging nun anf den Gedanken ver Er- 
öffnimgspredigt ein und fagte, dgß der Kirchentag weder dem 
zwingenden Methodismus, noch dent weltflüchtigen Pietismus 
eine Zufluchtsftätte eröffnen wolle, fonvdern daß er es auf Er- 
neuerung des ganzen Menjchen und Prüfung des vollkommenen 
Sotteswillens abgejehen habe; darnach ſeien aud) die Themata 
gewählt. — Die Erinnerung, daß wer auf dem Grunde ver 
reformatoriſchen Bekenntniſſe ftehe, fid) an der Beſprechung be- 
theiligen könne, hatte wohl befonders ihren Grund darin, daR 
fit) Manche ale Mitgliever des Kirchentags hatten einzeichnen 
lafien, deren entgegenftehende Sinnesrihtung befannt war und 
von denen man nad den vielen Aufſätzen der Tagesprefie an- 
nehmen mochte, daß der Eine oder Andere von ihnen fich ein- 
mal zum Worte melden werde. Der Schluß der Anfpradye des 
Herren Präfiventen hob hervor, daß die Beſchlüſſe des Kirchen— 
tags anzujehen feien nur als Meinungsäußerungen der hier 
anweſenden Freunde. 

Es waren mehrere jhriftlihe Begrüßungen des Kirchen: 
tage8 eingegangen, 3. B. von der freien Kirche des Cantons 
Waadt, von der Neformirten Kirche der Vereinigten Staaten 
Nordamerika’ und derjenigen zu Genf. Ste wurden nicht ver- 
Iefen. Bon den Deputirten kam am exften Tage nur Einer 
zum Worte, der Abgeoronete der Lippeſchen Paftoral-Eonferenz, 
Pfarrer Meyer. Derfelbe ſprach feinen Dank gegen den Kirchen— 
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tag ans, weil unftreitig fein Zeugniß dazu mitgewirkt habe, daß 
der Heidelberger Katechismus der Lippefchen Kirche als Symbol 
wiedergegeben und num in biefem Jahre aud in die Schulen 
wieder eingeführt fey. 


Der Anjprud der Gemeinde auf fpecielle Seel- 
Jorge. Das war der Gegenftand der erften Berhandlung. 
Generaljuperintendent Dr. Jaspis aus Stettin erſchien als 
Referent, und bemerkte glei am Cingange, daß ex wünſche, 
der vorliegende Gegenftand möge nicht ſowohl discutirt, als 
zum Inhalt eines Zeugniſſes gemacht werben, das ver Kirchen- 
tag ablege. „Die fpecielle Sorge, die Pflege des Geiftes- und 
Herzenslebens aller Gemeinvegliever mit dem Ziele, daß eine 
kirchlichgeſunde Frömmigkeit in der Gemeinde geförbert werde, 
ift — woran theil® um der Gemeindegliever, theils um ver 
Geiftlihen willen erinnert werden muß — für Viele gar nicht 
mehr vorhanden. Sie wollen den Pfarrer nur fo weit fic) nahe 
treten lafjen, als es ihmen beliebt; er ſoll copuliven, taufen und 
durch feine Vorträge über die Außenwelt erheben; ja er mag 
als geiſtliche Polizei gegen die Rohheit des Volkes wirken oder 
nad) Knechtes-Art den groben Schmut wegräumen. Aber die 
Kirche fol zwar nicht Herrin, doch aud) nicht Magd jeyn. Sie 
ift Mutter mit einem Rechte an jedes ihrer Kinder. Denn ges 
genüber begegnen wir in der Gemeinde theils einer paffiven 
Indolenz, theils einer bitteren Kenitenz. Beiden muß das Recht 
der Seelſorger an die Gemeinden zum Bewußtſeyn gebracht 
werden. Aber ebenjo ſehr den Geiftlichen. Nicht bloß unter 
dem Rationalismus ift die Seelſorge vernachläffigt, fondern 
auch die Abſchwächung der Lehren von der Sünde, von ber 
Gnade und von der Ewigfeit hat, wo fie jonft vorfommt, dazu 
beigetragen. Es gibt wohl mande Geiftlihe, die das Capitel 
von den geiftlichen Anfechtungen nicht Fennen, andere führen — 
entnervt — ein weltfürmiges Leben (wollen außer ihren Amts— 
functionen nicht als Geiftliche erkannt werden, auch nicht auf 
Keifen). Wie können dieſe Geelforge tragen? Dazu bei Vielen 
die Ueberhäufung won Geſchäften. So geben felbft ernfte Geift- 
liche Alles verloren. Und wenn nun — wie e8 bejonders auch 
in großen Städten der Fall iſt — hie und da ein Berlangen 
nad) Seelſorge hervortritt, jo beruhigen ſich die Einen mit dem 
Amtsbegriff, die Anderen häufen Gottesvienfte und Erbauungs- 
ftunden, mit welchen doch das erwänfchte Ziel nicht erreicht 
wird. — Jedes Gemeindeglied kann — innerhalb gewiſſer Schran- 
fen — unmittelbare Einwirkung des geiftlichen Amtes auf ſich 
beanſpruchen. — Zwar fol ein feelforgerifches Element fich 
durch alle feine Thätigkeiten hindurchziehen und auch in feiner 
erbaulichen Haltung bei allen Acten hervortreten, aber das rechte 
Creditiv eines Seelenhirten ift doc), daß die Schanfe zum Hir- 
ten kommen, wie ex zu ihnen eilt. Die Gemeinde darf erwarten, 
daß der Seeljorger einen Zeitraum feftjee, in welchem ex jeder 
Familie und jevem Einzelnen nahe tritt. Wie foll diefer An- 
ſpruch geltend gemacht werden? 

1. Er muß flüffig gemacht werben durch gläubige Geift- 
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liche. Fallen auch nicht fogleich die Mauern Jerichos; 
wenn auch nur eine Rahab jelig wir! 

2. Gläubige Gemeindeglieder müflen die Seelſorge mehr 
ſuchen. Gelbft ein David brauchte einen Nathan, ein 
Petrus den Paulus, ein Paulus ven Ananias. 

3. Die Gläubigen müfjen Alles daran ſetzen, die Einzelnen 
auf die Geelforge hinzumeifen. 

4. Die Kichenpatronate müfjen bei ver Belegung geiftlicher 
Aemter fpeciell zur Seelſorge berufen. 

5. Die Kirhenbehörben dürfen die Geelforge nicht zufälli- 
gen Geftaltungen überlaffen, ſondern haben dieſelbe zu 
regeln (VBorfehrift regelmäßiger Hausbefuche). 

6. Die unförmlihen &emeinvecoloffe in großen Stäbten 
müſſen mit aller. Energie amtlichen Einfluffes gefprengt 
werben. 

7. Meine hauptfächlihe Hoffnung für die Zukunft Enüpft 
fih an die Sugend. Von den Alten werden wohl noch 
viele in: der Wüſte fterben. Unfere Kinder müfjen in 
der Schule mehr Seelſorge erfahren. Viele Lehrer find 
nur Lehrer, nicht Seelforger; zum Theil, weil mande 
©eiftlihe fo wenig Seelſorger ver Lehrer find. 

Es ift hier von Pflichten geredet. Der Reichthum heiliger 
Pflichten ift aber auch ein Reichthum, und jeder Reichthum in 
der Kirche ift auch ein Segen. 

Das Correferat des Pfarcerd Taube aus Barmen ent- 
hielt im Wefentlihen Folgendes: Die Phyfiognomie unjerer 
Zeit iſt wefentlic eine andere, als vor einem Luſtrum. Die 
Kirche muß fich jest recht auf fich felbft befinnen. Hätte fie es 
nur fon früher gethan! est kommen uns manche Hülfen 
aus der inneren Miſſion. Dankbar nimmt die geordnete Amts— 
kirche diefe freie Liebesthätigfeit an. Der Gegenftand unferer 
Berhandlung läßt fih in zwei ragen zerlegen. Worauf beruht 
Der Anfpruc der Gemeinde auf fpecielle Seelforge? Und wie 
ift er zu befriedigen? Es gibt eine allgemeine Seelſorge (her- 
vortretend in Predigt, Katechifation, Liturgie); mit diefer haben 
wir es nit zu thun. Die fpecielle Geelforge, vie uns hier be- 
ſchäftigt, ift Einwirkung auf das einzelne Gemeinvegliev. Es 
wäre auch über fie nicht viel zu jagen, wenn nicht ihre Un- 
möglichkeit und ihre Unnöthigfeit geltend gemacht würde, Wie 
ſteht Barter dem Löhe entgegen! Löhe will, ver Geiftliche 
Toll fich felten machen. Aber ver alte Adam, ver da fpricht: 
Herr, ſchone Deiner! ift zu kreuzigen. Die Schrift, der Evan— 
gelifchen Kirche Weſen und Amtsbegriff fordern es, und ver 
Zuftand der Gemeinde ift ein Nothichrei nach Seelforge. Dem 
Chriſtenvolke, das jeine Bibel hat, ift das Bewußtſeyn darüber 
nicht abgeftorben. Was aber aus der Schrift ift das befonvers 
Bindende? Sind e8 allein die Beftimmungen über das Hirten— 
amt, wornad die Schanfmütter gefammelt werden follen und 
das Finden einer einzigen Seele ein Jubiläum ver himmliſchen 
Heerſchaaren austragen wird? Oder find es die Flüche über 
die Untreue, Die wir bei Jeremias und anderen Propheten Iefen? 
— Daß in Chrifto der gute Hirte Fleifch geworden, daß Gott 
felbft in ein Hirtenverhältniß zu den Menſchen getreten ift — 
Das ift das Größte. Nun ift ein Urbilo ver Sal da; nun 
kennt man ihren Grund. Died Urbild foll ver Magnet für alle 
Seelforger ſeyn. Die Nachbilver ftehen uns in den Apofteln da. 
Paulus, der Allen Alles war, Fonnte bezeugen, daß er täglid) 
angelaufen werde und Sorge trage für alle Gemeinden, daß er 
drei Jahre lang Tag und Nacht mit Thränen ermahnt habe. — 
So bindet, uns die Schrift, aber ebenfo der Evangelifchen Kirche 
Weſen und Amtsbegriff. Die Kirche muß es anlegen auf ein 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz. 


876 


perſönliches Chriſtenthum; mit einem objectiven Saatauswurfe 
kann ſie ſich nicht begnügen. So wird denn auch die Seelſorge 
ein Commentar für die Predigt und eine Schule für die volks— 
mäßige Rede. Meinen wir, daß die Gemeinde mitbete, wenn 
wir beten? Sie kann es nicht, weil, was wir beten, nicht Allen 
gemeinſam iſt. Durch die Seelſorge erſt kommen wir zu dem 
Pulsſchlag der Gemeinde. Bengel ſagt: Privatbeſuch thut mehr 
als öffentliches Zeugniß. Dettinger: Je treuer ich in meiner 
Geelforge bin, um jo mehr gehen mir die Augen auf. Aehnlich 
ſpricht auch Rauſchenbuſch. Das Alles gewinnt'eine große Zug- 
fraft, wenn wir endlich auch auf den Zuftand ver Gemeinde 
einen Dlif werfen. Die innere Miffion hat hier ans Licht ge- 
bracht, was verborgen war. Bon ihr ift dev Kirche ein ſcharfer 
Spiegel über ihren eignen Zufland vorgehalten. Der Nothſtand 
ift und zu Häupten gewachlen. Die Kirche muß helfen. — — 
Uber wie tft grade jeßt jenen Anſprüchen zu genügen? Die 
Antwort ift nicht fo leicht, weil das Verhältniß zwischen Amt 
und Gemeinde ein fo gelodertes geworben ift. Schon Dettinger 
thut den Ausſpruch: „In meiner Gemeinde beſuche ich alle 
Tage; aber was iſt's? Man fett mir ein Glas Wein vor und 
discourirt Über Dinge, die id) nicht gern höre.” — Es fragt 
fi), was das Amt ſelbſt durch feine Träger leiſten kann und 
was es zur ferner Ergänzung bedarf? Im Fleineren Gemeinden 
reicht wohl das Amt aus. Aber wie muß ſich daſſelbe geftal- 
ten? Es kommt hier vor Allem an auf die. perfönliche Hin- 
gabe, auf die felbftverleugnungsvolle, mitleivige Piebe zu den 
Seelen, auf Liebe von feiner Liebe. Die höchſte Würde des 
Amts fteht in der Knechtsgeſtalt. Im Seelforgerherzen muß 
jedes Haus der Gemeinde feine Nummer haben. — Aber: wo 
das Amt nicht ausreiht? — Hier find zunächſt wohl zu unter- 
ſcheiden die Anfprüche, welche in erſter und bie, welche in zwei— 
ter Reihe ſtehen. Dbenan ftehen die Kranken, Wittwen, Wat- 
fen u. dgl. Bengel fagt: Der Geiftlihe fol fi) die Erften 
(die Jugend) und die Ketten (die Sterbenden) erobern. Wer die 
Jugend hat, hat Alles. Ueberall wirke mit das feelforgerifche 
Gebet im Kämmerlein. Denn ein betendes. und brennendes 
Seelforgerherz fleht unter eer beſonderen Divection des Herrn. 
— Zur Ergänzung des Amtes aber müffen alle möglichen He- 
bel in Bewegung gefett werden. Es Kommt auf drei Stüde 
an: 1. auf Erleichterung de8 Amtes, 2. auf Gründung eines 
Helferamts, 3. auf Verbindung mit der freien Bereinsthätigfeit. 
Die Erleichterung befteht fowohl in Vermehrung des feeljor- 
geriihen Perfonals, als in der Creirung neuer Pfarrftellen. — 
Die Presbhterialverfaffung Yeiftet dem Begriff des allgemeinen 
Prieſterthums gefegneten Vorſchub. In meiner Genteinde, die 
14000 Seelen umfaßt, reihen drei Seelforger nicht aus, aber 
das geordnete Aelteſtenamt Leiftet treulih Hülfe Ihm aber 
wurde nod) ein Hülfsälteften-Amt beigefügt... Die Hülfs-Aelte— 
ften gehen in Die verfchiedenen Duartiere der Gemeinde, fragen 
nad Kinderzucht, Kirchenbeſuch u. dgl. Sie ftatten darüber Be— 
richt ab. Wir fünnen nur von großem Segen diefer Einrich— 
tung reden. Außerdem ift die Lehrerſchaar zu einer Helferfchaar 
heranzubilden. — — Das dritte ver erwähnten Stüde- umfaßt 
die Diaconie. Das ganze Werk ver innern Miſſion ift eine 
ſolche. Es ift eine gebieteriſche Nothwendigfeit, daß der Geel- 
jorger fi an ihr betheilige.e — — DBengel fagt: Ecelesia no- 
stra iſt nicht pura, aber dod) vera; man muß nicht auf das 
jehen, was duch Menſchen verderbt ift, fondern auf das, was 
Gott noch darin hat. Wer Wohlgefallen hat an den bereits 
zugerichteten Steinen Zion, der hat aud Mitleid mit ihrem 
Staube. — (Schuß folgt.) 
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Nitzſch: Es iſt ein wichtiges Thema, das wir beſprechen. 
Der Anſpruch der Gemeinde aber muß begränzt werden. Bei 
allen ſpeciellen ſeelſorgeriſchen Bemühungen muß doch dem Geift- 
lichen für die allgemeine Seelſorge Zeit bleiben, namentlich auch 
für das fortgehende Studium. Die Sorge für die Seele von 
der Kanzel und die von Herz zu Herz, von Mund zu Mund 
hängen zuſammen. — Die Aufgabe iſt groß. Doch fange man 
nur in Einfalt und Demuth des Herzens an, über die gewöhn— 
lichen Gränzen ſeiner Amtsthätigkeit hinauszugehen. Der Herr 
läßt keinen im Stiche. Man verſuche es, die Confirmirten wei— 
ter zu führen, man laſſe ſie einzeln kommen und erhalte ein 
väterliches Verhältniß. — Gewöhnlich wird der Geiſtliche fin— 
den, daß ſein Zuſpruch nicht unwillkommen iſt. — So gibt es 
eine Menge maaßgebender und ermunternder Gedanken. 
Generalſup. Hoffmann: Es find uns viel ernſte Dinge 
geſagt worden; aber ich fürchte, es ſind faſt zu viel. Ich wende 
mich an die Paſtoren. Ich ſelbſt habe als junger Pfarrer den 
Baxter geleſen. Das Bud) traf mid. Ich theilte meine Ge— 
meinde. Aber das Ende war ſchon beim Anfang. Das eine 
Mal traf ich beim Beſuchen die Leute nicht zu Haufe. Nad) 
meinen Plane konnte ic) nun fürs Erſte nicht wiederkommen. 
Anderswo kam ich und war felbft unbrauchbar. Es ging mir 
immer ſiedend heiß durd) die Seele. Ich las Baxter wieder und 
fand die Hülfe. Er wies mid) aufs Gebet, und das fette ich 
fort und bat den Herrn nicht allein um Rettung ber einzelnen 
Seelen, ſondern daß er mir ven Weg zu ihnen auch äußerlich 
bahne. Ich könnte hiev Gefchichten erzählen, die ind Wunber- 
bare gehen. Die Leute kamen nun zu mir. Ich mußte Sprech— 
ſtunden anfesen; diefe waren in Kurzem Bibelftunden geworben, 
und das hat mid) praftifch auf denſelben Weg geführt, ven 
Phil. Matth. Hahn ſchon vorher empfohlen hatte. Hahn hat 
beſonders durch Abendandachten gewirkt, die er zwei, dret und 
vier Mal wöchentlich hielt. Ich gebe meinen Amtsbrüdern nun 
ven, Kath: Fangt mit dem Gebete an für die Einzelnen, fir 
die Nächften, die in Noth und Elend find. Dann, wenn du fo 
beteft, hat’8 mit den Hausbefuchen Feine Noth. Dem Betenven 
gehl's wie dem Schornfteinfegerjungen, ‘der einen Grofhen an 
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die Miſſion gegeben hatte und der in die Miffionsftunde Tief, 
weil er doch ſehen müſſe, was aus feinem Groſchen geworden 
fey. — Unfer Predigen wird dadurch ganz anders. Wenn wir 
aus diefer Seelforge predigen, gibt'8 einen andern Ton. Es ift 
mit unſerm Prebigen, wie wenn Einer mit verbundenen Augen 
auf ein Brett ſchägt; hier hört er einen Holzton, dort, daß er 
einen Nagel getroffen. Das ganze Brett fol durchs Gebet voll 
Nägel gefchlagen werden — dann gibt's feinen Holzton mehr! 
Das Ziel der Seelforge ift, Hauspriefter zu erziehen und bet 
feinem Haufe eher aufzuhören, als bi8 das gefchehen. 

Dr. Sander: Worauf es ankommt, ift Seelforge, ver 
bunden mit der Kirchenzucht. Die Reformation hat damit an- 
gefangen, daß Luther im Beichtituhl Mehreren die Abjolution 
verweigerte. Ber meinem Bemühen, jeder Seele nahe zu treten, 
find die Verſuche gefcheitert, weil id) mir fagen mußte: Hier 
fängft du nichts an, wenn du nicht mit dem Nathansworte 
kommſt. Dazu fehlt ver Muth. Was wird in vielen Fällen aus 
dem feelforgeriihen Befuhe? ine gemüthlihe Unterrevung 


| über dies und das. Wo Jemand mein ernftes Wort nicht will, 


muß ich and) Macht haben, den Staub von meinen Füßen zu 
ſchütteln, und die Gemeinde muß eintveten. Presbyterien, mit 
kirchlicher Macht befleivet, thun ung noth. 

Generaljup. Wiesmann: Das Recht der Gemeinde 
an den Paſtor ift anerkannt, und wenn auch dies Nedt in An- 
ſpruch genommen und nicht anerkannt wurde, muß ich doch ſa— 


gen: Im der Gemeinde ift das Bewußtfeyn über daſſelbe vor- 
handen. Ich habe nie gehört: Unfer Paftor Fommt und zu 


oft ins Haus; wohl aber: Unfer Baftor kommt nit, — Un— 
gerufen foll der Seelforger kommen. — Se mehr wir den Ge— 
meindegliedern ind Haus fommen, um fo mehr kommen fie uns 
in die Kirche. Was die Jugend anlangt, genügt e8 nicht, daß 
wir recht erwedlich veven und unterrichten; wir müſſen mit un— 
fern Konfirmanden Seelforge treiben; das ift ſchwer, nimmt 
viel Zeit in Anſpruch, ift aber heilfam und nothwendig. — So 


‚oft wir einen Beſuch in der Gemeinde gemacht haben, muß man 


wiffen, der Paſtor ſey da geweſen. Wo wir foldhe Beſuche nicht 
machen können, da follen wir aud feinen gejelligen Verkehr 
unterhalten. 

Nachdem der Schluß begehrt ift und Jaspis die Klage ers 
hoben, daß dem Thema durch die Discuffton nicht fein Recht‘ 
widerfahren ſey, eine lage, die auch Taube wiverholt und mo— 
tivirt, fpricht von Bethmann-Hollmeg die Meinung aus, der 
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Grund hiervon liege wohl darın, daß die Laien fi) am der 
Discuſſion nicht betheiligt hätten. Er felbjt bekennt als Laie, 
daß es ihm anfänglich ſchwer geworden ſey, die Seelſorge in 
Anſpruch zu nehmen, daß er aber großen Segen von ihr ge— 
habt habe. Die Verſammlung erklärte ſich hierauf zuſtimmig 
zu folgenden fünf Reſolutionen: 

1. Die Berfammlung erkennt die Scheidewand, welche zwi— 
jchen Geiftlichen uno Gemeinden jegt zum Theil ſich 
findet, als ein großes Uebel an. 

Site ſpricht e8 aus, daß Die ganze Gemeinde ein Necht 

an die fpecielle Geeljorge hat. 

3. Sie bezeugt, daß glaubensernfte Gemeindeglieder ſpe— 
cielle Seelforge zu fuchen und ihre Angehörigen dazu 
anzuleiten haben. 

4. Sie erflärt e8 als Obliegenheit der Kirchenpatrone, die 
GSeiftlihen zur Seelforge zu verpflichten und fie ihnen 
zu ermöglichen, 

5. Sie bezeugt ihre herzliche Uebereinſtimmung von Seiten 
des Amts, wie der Gemeinde, die vom Herrn bereitd 
angewiefenen Gaben und SHelferfräfte bereitwillig in 
Dienft zu ftellen und anzunehmen. 

Bon dem Mißbrauch ver gerihtlihen Eide. Re— 
ferent: Kreisrihter Dr. Elvers aus Hörter. Daß ein 
Mißbrauch mit dem gerichtlichen Eide getrieben werde, wird 
man mir zugeftehen. Ich habe in ineinem Amte Urfache und 
Gelegenheit, dieſen Mißbrauch oft wahrzunehmen, und das 
Schwere ver Sache zu fühlen. Ernſte Chriften find ſchon bei 
Wahrnehmung deſſelben dahin gefommen, das ganze Inftitut 
des Eides mit Mißfallen anzufehen. Aber unſere Grundan- 
ſchauung ift wohl eine andere. Nach unſern Bekenntnißſchrif— 
ten — der große Katechismus Luthers und ver Heidelberger 
Katechismus fprechen ſich übereimftimmend über diefen Gegen- 
ftand aus — ift ver Eid ein dem Chriften erlaubtes Mittel, 
um die Lüge zu frafen und die Wahrheit zu offenbaren. Der 
Meineid ifi aber nicht die einzige Sünde, die dabei begangen 
werben kann. Sünde ift es auch, wenn Einer einen Eid 
ſchwört, obgleich er die Wahrheit aud) in anderer Weiſe offen- 
baren Fünnte, oder wenn er den Nächten ſchwören läßt, obſchon 
er weiß, wie berjelbe ſchwören werde. Der Mifbraud) befteht 
überhaupt darin, daß 1) zuviel Eide geſchworen werben, daß 
2) die Art und Weiſe nicht vie rechte ift, und daß 3) der ge- 
ſchworene Eid nicht ven Glauben findet, ver ihm zukommt, — 
1) Zu der Häufung der Eive trägt viel bei vie Formlofigkeit 
unjers Verkehrs. Es ift ja meiftens nicht nöthig, daß zwei 
oder drei, die einen Vertrag abjchließen, ihren Willen wor Ge- 
richt erklären; jo entftehen nebelhafte Uebereinkünfte — bei mel- 
hen das Teste Beweismittel ift der Eid. — Eine gleiche Häu— 
fung ver Eide wird herbeigeführt Durch die in ber Gegenwart 
jo viel geforverte Beſchleunigung ver Proceſſe. — Anderswo 
wird mit den Manifeftationgeivden ein großer Mißbrauch getvie- 


IS 


ben. — In dem "Strafrechte hat die Gejeßgebung zwar ven | 


Reinigungseid befeitigt, aber andere Eide find dafür einge 
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führt, — Auch durch die Schwurgerichte — ob fie jonft gut 
oder jchlecht jenen, ſoll hier nicht erörtert werben — ift eine 
Häufung der Eive herbeigeführt, indem bie Gefchworenen in 
kurzer Zeit viele Eide leiſten müſſen. Selbſt ernfte Geſchwo— 
rene erklären, daß fie daburdy gegen dieſe heilige Handlung 
jtumpf geworben feyen. — Dazu fommt, daß in den meiften 
Ländern jetzt vie kleinſte polizeiliche Sache vor Gericht gebracht 
werden kann. So müjjen dem Zeugen vernommen, Zengen- 
Eive gejchworen werden. Die Nichter ſuchen hier ven Schub 
in der angebrohten Strafe des Meineids, Das Religibſe erklä— 
ven fie nur für ein Beiwerk. Aber für fie ift ver Eid im 
vollften Sinne ein Ende alles Haders. Auf die kürzeſte Weiſe 
wird die Handlung abgemadht. Wegen einer Differenz von 
wenigen Groſchen wird gefhworen. Man fragt: Wollen Sie 
einen Eid ſchwören? Antwort: Mit dem größten Vergnügen! — 
Es fehlt die heilige Schen vor dem Eide. Manche haben fie 
vielleicht beim erſten Schwören, aber ift fie da geſchwunden, fo 
fehlt auch bald alle Furcht wor dem Meimeive. Die alte Kirche 
excommunicirte den, ver wifjentlic einen Gegner zum Mein- 


eide kommen ließ; Auguftin nennt einen Solchen einen Mör- 


der; — davon weiß unjere Gejchäftswelt nichts mehr. Sehen 
Sie nur in den Gerichtszimmern die Diabolifche Freude, mit 
welcher man den Gegner meineivig werben läßt. Solche Er— 
fahrungen mache ich in Gegenden, wo ver Sonntag geheiligt, das 
Amt geehrt wird: wie mag es erft anderswo ausfehen! — — 
2) Die Art der Eivesfeiftung ift nicht die rechte. Haft und 
Eile bei der Abnahme find gewöhnlich. - Diefe Handlung ift 
von den anderen Danblungen, die bei, Gericht vorgenommen 
werben, nicht genug ausgeſchieden. Man bat mandherlet Ver— 
juche zum Anderswerden gemacht. Man hat verſucht, Todes— 
furcht hervorzurufen. Aber ob man auch die Eide in ſchwarz 
behängten Zimmern abnahm, durch die Haft wurde Alles pa- 
ralyſirt. Die Betheiligten ſollen ſich erſt geſammelt Haben und 
die Funken des chriſtlichen Glaubens, die in ihnen ſind, ſollen 
erſt angefacht ſeyn. Dazu find mancherwärts Eidesvorhaltun— 
gen eingeführt — aber meiſt ohne chriſtlichen Geiſt. Anderswo 
iſt die Hülfe der Kirche in Anſpruch genommen; aber in er— 
ſchöpfender Weiſe iſt es nirgends geſchehen. Die Leute gerin— 
geren Standes müſſen an einigen Orten eine Beſcheinigung des 
Geiſtlichen beibringen, daß fie eine Eidesbelehrung empfingen- 
Aber einerſeits ift ſchon die Beihränfung auf die geringeren 
Stände nicht zu billigen, andererſeits ift der Geiftliche bei die— 
jen Belchrungen der Berfuchung ausgefeßt, zu tief in die ju— 
riſtiſchen Verhältniffe einzugehen. Anderen Orts hat man vie 
Richter ermächtigt, im bedenklichen Fällen ven Geiftlichen her- 
beizuziehen. Aber viefe exceptionelle Stellung ift eine mifliche, 
weil der Nichter durch dieſe Wahl fein Mißtrauen ausſpricht. 
Auch fteht der Geiftlihe in der Gerichtsftube auf ganz fremden 
Boden. Zu der Ungehörigfeit rechnen wir auch die Verändes 
rung der Eivesformel, welde vielerwärts vorgenommen und 
durch welche Das Confeſſionelle Sefetig if Anzuerkennen find 
zwar biefe Eive mit der abgefürzten Formel, aber die Motive 
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nicht, «welche dieſer Abkürzung zu Grunde lagen. — 3. Der 
Eid, findet nicht ven Glauben, den ev beanjpruchen Tann. Zmar 
Hält dev Meineid einen furchtbaren Umzug durch unſer Bater- 
land, aber. [hen das, daß man von den Eiven, die geſchworen 
werden, wiel mehr für Meineive hält in unferm Bolte, als es 
find, ift ein Beiden von der Eidesnoth. Selbſt wo beive 
Theile das Gegentheil beſchwören wollen, follte man annehmen, 
daß fie ein jever in feiner Anſchauung Recht haben, oder Daß 
ihnen — was gewiß bei Vielen der Fall — die Civesformel 
zu Künftlich und unverſtändlich ift. Aber aus jenem Mißtrauen 
kann man jehen, daß ver Eid feine Gewalt mehr über den 
Menihen Hat. — Als Zwangsmittel der Wahrheit will man 
aber doch ven Eid beibehalten, troßdem daß man ihm nicht 
glaubt. — — Was ift gegen diefen Mißbrauch zu thun? Eine 
Regeneration des Eides darf nicht mehr lange auf ſich warten 
laſſen. Bei ihr ift nöthig, Daß die überfläffigen Eive aufhören 
und die Leiftung in vechter Weiſe gefchehe. Doc) ift die Hülfe 
nicht allein von der Geſetzgebung zu erwarten. Jeder Einzelne 
muß ſich erſt ver Eivesheiligfeit bewußt werben. Er befleißige 
fi der Ordnung, Klarheit und Beſtimmtheit in allen Berhält- 
niffen. Jeder Einzelne, namentlich jeder Geſchäftsmann, thut 
am Beiten, auf neue Geſchäftsordnung hinzunvbeiten. Daneben 
haben aber einzelne Stände beſonders den Beruf, gegen die 
Eidesnoth thätig zu feyn; Die Nichter dadurch, daß fie ein zu 
voreiliges Herzuziehen zum Eide verhüten, die Anwalte, daß fie 
den pecuniären Vortheil ihrer Clienten nicht als vie Hauptſache 
anfehen, die Lehrer und Geiftlihen, daß fie die heilige Scheu 
vor dem Namen Gottes erweden, die Letzteren auch dadurch, 
daß fie öffentlich von den Kanzeln auf die Eidesnoth hinweiſen. 
Die alte Zeit hatte Eivespredigten. Diefe follten wieder all- 
gemein werden. Auch werde bei dem Sacramente des Altars 
Darauf hingewiejen, daß ſich zum Gerichte den Leib und das 
Blut Chrifti genießt nicht blos wer den Meineid ſchwört, ſon— 
dern auch wer einen Andern venfelben ſchwören läßt. — Den- 
noch gefhieht hiermit noch nicht genug. Die Geſetzgebung hat 
auch ihre Verpflichtung Hinfichtlicd) des Eides. Es kann. hier 
nur der Wunſch ausgejprochen werden, daß dieſe Aufgabe ernit- 
lich in's Auge gefaßt und beſprochen werde. Ich verlange nicht 
Abſchaffung des Zeugeneides oder Anwendung vefjelben in wich— 
tigen Angelegenheiten, wo es ſich etwa um große Summen han— 
delt; wohl aber Befeitigung, wo er blos um der Form willen 
geleiftet wird. Und was bie Form anlangt, jo muß die Kirche 
beim Eide eine Mitwirkung haben; weil der Staat hier eine 
Suftitution bemugt, die auf dem Boden der Kirche erwachſen 
ift, und weil er felbft nicht die Mittel hat, dieſer Handlung. die 
Weihe zu verleihen, welche - ihr zukommt. Einen Dienft dev 
Kirche am Eide fordere ich, aber nicht eine Herrſchaft der Kirche 
über den Eid. Bei jever Eivesleiftung ‚eines evangelifhen Chri- 
ſten ſei ein Geiftlicher dieſer Confeſſion anweſend. Dieſer ſoll 
nicht bles die Controle führen, ſondern er ſoll allen Betheilig⸗ 
ten Gottes Wort vorhalten, und, damit er auf dem fremden 
Boden einen Halt habe, ſtatte ſeine Kirche ihm mit einem litur— 
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giſchen Worte aus. Woher aber. die. Geijtlihen alle? Uno 
wie ſoll der Richter bei all diefer Umſtändlichkeit fertig werben? 
Grade diefe Umftändlichfeit wird ven Eid jeltener machen. — 
In Betreff des Eides ift lange nicht Öffentlich verhandelt, mit 
Ausnahme deſſen, was im der erſten Kammer von Heſſen— 
Darmſtadt geſchehen ift. Gegen Sonntagsentheiligung, Ehe— 
ſcheidung u. ſ. w. iſt überall etwas geſchehen und auch auf 
Veranlaſſung des Kirchentags. Daher beantrage ich, daß der 
Kirchentag folgende Reſolutionen ſich aneigne: 

1. Der Kirchentag erkennt an, daß der gegenwärtige 
Verfall des Eides allen evangeliſchen Chriſten die 
Pflicht auflege, kräftig dahin zu wirken, daß das Be— 
wußtſeyn von der Heiligkeit des Eides in unſerm 
Volke erſtarke; 

der Kirchentag beauftragt den engeren Ausſchuß mit 
der Anfertigung einer Denkſchrift iiber den Mißbrauch 
der gerichtlichen Eive, welche an die höchften und ho— 
hen Regierungen unjers Vaterlandes zu befördern if. 
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Hofprediger Krummacher beantragte, daß der gehal- 
tene Vortrag zu jener beantragten Denkſchrift umgearbeitet 
werde, Pfarrer Ball aus Kreuznach erweiterte den Antrag 
dahin, daß neben der Denkſchrift sein Sendſchreiben an das 
deutſche Volk abgefaßt werde, oder ein Tractat, oder ein Hir— 
tenbrief, wie überhaupt ein jeder Kirchentag einen jolchen möge 
ausgehen lafien. Paftor Treviranus aus Bremen, Der auf 
die Wirkſamkeit des Unterrichts hinwies, wollte nur mittheilen, 
daß in Bremen die fürzere Eivesformel (Sp help mi ©ott) die 
urfprüngliche und noch immer gebräuchliche fey. Nach ihm trat 
Dr. Schulze, ein Candidat ans Mecklenburg, auf, der die 
Eivesnoth als Frucht der Lüge überhaupt varftellte und zum 
ernften Auftreten. gegen alle Lüge, ermahnte. Der junge Mann, 
der fi) auch am den. Debatten der folgenden Tage mehrfad) 
betheiligte, machte auf die Verſammlung einen ungünftigen Ein— 
drud, der fi) durch Zeihen des Unwillens bei den folgenden, 
Berhandlungen mehrfach am, den Tag legte. Wir finden es 
überhaupt nicht augemefien, wenn die Jugend in anderer Weije 
als hörend ſich an ven Verſammlungen erfahrener Männer bes 
theiligt; aber aud in dem Munde eines Greiſes wird uns die 
Bußpredigt bedenklich, wenn fie. wie ein ſich überſtürzender 
Strom daherbrauſt und das firafende Wort den Ton einer, 
ſcheltenden Rede annimmt.  Baftor Mallet aus Bremen er=- 
innerte daran, daß jeder erwachfene Chriſt ein Gelübde abgelegt 
habe; dieß Gelübde werbe am Allererſten vergeffen, auch von 
uns Paftoren. Wann fällt e8 uns ein, Die Leute an dieß Ge⸗ 
lübde zu erinnern? Was Wunder, wenn man dann auch den 
Eid nicht mehr achtet! Nachdem der Referent auf das Wort 
verzichtet hatte, glaubte der Präſident erklären zu können, daß 
der engere Ausſchuß den Auftrag annehmen werde, daß aber 
die Abfaſſung ſolcher Denkſchrift etwas ſehr Schwieriges ſey, 


und das. Referat ſich nicht wohl zu einer ſolchen eigne. Er 


fagte gleichfalls Erwägung zu für den erweiterten Antrag des 
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Paftors Ball. Oeneralfup. Wiesmann befhloß mit Ge: 
bet die Berhandlungen des erften Tages. 

Am Mittwoh d. 15. September führte Probſt Nitzſch 
das Präfidium, und der Generalfuperintendent Hoffmann ſprach 
nad dem Gefange das Eingangsgebet. Profeffor Herr- 
manı aus Göttingen hielt feinen Vortrag über die Berei- 
nigung der firdliden und bürgerliden Gemeinde— 
ämter. Wenn die Kirche unferer Tage ihre Yeiftungen mit 
ihrer Aufgabe vergleicht, Fan die Beſchämung nicht ausbleiben. 
Allerdings haben vie Geiftlichen, welche das Wort predigen, zu— 
genommen, und evangeliihe Männer und Frauen haben fich 
zuſammen gefchloffen zu der Arbeit ver dienenden Liebe. Doch 
ift der Ertrag von dem Allen no gering und dürftig. Die 
Ernte ift groß; Zahl, Weisheit und Treue ver Arbeiter reicht 
nicht aus. Unter den Hemmniffen des Beſſerwerdens ift die 
Berbindung der bürgerlihen und kirchlichen Gemeinveämter gel- 
tend gemacht. Sie kommt befonders in großen Städten vor, 
und viefe Stadt bietet zu jener Verbindung die fprechenpften 
Belege. — Wir betrachten 1. ihren Sinn, 2. die Veränderung, 
welche mit diefer Verbindung vor ſich gegangen ift, und 3. Sim 
und Werth der gegenwärtigen Verbindung. Die fragliche Ver— 
bindung war ſchon im Mittelalter nicht unbekannt; doc) ift fie 
erft in der Reformationszeit verfaſſungsmäßig feftgeftellt. Das 
von der Wahrheit der Reformation ergriffene Volk wollte fein 
Gemeinwefen auf evangelifhe Weife georonet fehen. Es war 
freilich ein Unterſchied zwifchen ven fürftlichen Gebieten und den 
Städten. Sankt auch nach dem breißigjährigen Kriege die 
Selbftändigfeit der meiften Städte, fo daß fie dent firftlichen 
Regimente unterworfen wurden, jo blieb e8 doch anders da wo 
ſich 1527—9 an die Duchführung der Reformation eine feftere 
Geftaltung des Stadtregiments angefchloffen hatte. Die in 
Hamburg damals erwählten Gotteöfaftenverwalter hatten zu— 
gleih politiihe Vollmacht erhalten. Aus ihnen gingen die 
Sechsziger und Hundertachtziger hervor. Der Gedanke eines 
einheitlihen evangelifhen Gemeinweſens lag dabei zu Grunde, 
Nur für die Kicchgenoffen ift auch in der bürgerlichen Ge— 
meinde Naum. Dabei ſchließen fi die Anforderungen an die 
Diafonen (Sehsziger) an 1 Tim. 3, 8 flg. an, (in ven Wor- 
ten: diefelben laffe man erft verſuchen u. f. w. ift die Grund» 
lage des Subvinfonen-Dienftes [dev Hunvertachtziger]). — Ge- 
genwärtig haben Manche Wohlgefallen an dieſer Ordnung, von 
der fie meinen, daß fie nur von Trübungen zu befreien fen. 
Über fie anticipiven einen Zuftand, welcher der Zukunft aufbe- 
halten ift, und überfehen ven Lauf dev Geſchichte. Es muß 
ung ſchon Daraus ein Bedenken erwachſen, daß wir in der er- 
wähnten Ordnung die Nachwirkung mittelalterliher, katholiſcher 
Borftellungen wahrnehmen. So lange nur Eine Kirche vor- 
handen ift, ift es nicht der Staat, welcher über bie religiöfe 
Wahrheit entſcheidet. Sobald aber mehrere Kirchenthümer ſich 
über die Wahrheit ftreiten, fo ift der Staat, ver fi) mit Einer 
unter ihnen verbinvet, derjenige, welcher das Urtheil übernimmt. 
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Freilich bei der erften Durchführung der veforimatorifchen Ge- 
danfen war es nicht eigentlich der Staat, fonder das von 
Evangelium ergriffene Volt, und fo mochte fürs Erſte noch vers 
borgen bleiben der Zufammenhang, welcher mit dem alten ka— 
tholifchen Wefen beftand. Aber dieſer Schein mußte ſchwinden. 
Die evangeliſche Kirche kann ohne Untreue gegen ihre Prinzi⸗ 
pien nicht anerkennen, daß der Staat die bürgerlichen Rechte 
Denen verkümmere, welche ſeiner Confeſſion nicht angehören. 
Sie fieht es zwar als einen Act ver Gerechtigkeit an, wenn er 
fie als eine hochgeachtete Inftitution behandelt, aber den Grund 
für dieſe Achtung will fie durch ihe eignes Wirken legen. Das 
her verlangt die evangelifche Kirche Toleranz für Andersgläu⸗ 
bige, und verwirft ihre Ausſchließung von gewiſſen politiſchen 
Rechten. Zu demſelben Reſultate ſieht ſich aber auch der deut⸗ 
ſche Staat gedrungen, ſofern er die behütende Macht iſt, die 
ſich auch auf das religiöſe Leben erſtreckt. Er kann feine Ber 
ſtandtheile darum won ſich ausjchliefen, weil fie dem mitbefen- 
nenden Volke einer Confeffion nicht angehören. Iſt num unfer 
Volk leider ein confeffionell geſpaltenes, jo kann der Staat nicht 
auf einer Bafis ruhen, welche Confeffions-Einheit vorausfeßt. 
Der Berlauf war alfo: erft Austreibung, dann Duldung, dann 
Anerkennung der Anversgläubigen. Die Ietstere erfolgte nach 
den Befreiungskriegen; ſeitdem giebt es in Deutſchland Feine 
evangelifchen und feine Fatholifchen Staaten mehr. Läßt man 
trotzdem num die alten Inſtitute fortbeftehen, obſchon die Baſis 
eine andere geworben ift, fo habeı fie einen ganz andern Sinn. 
Man glaubt durd) einige Feine Modifikativnen den dringenden 
Uebelftänden abhelfen zu Können. Aber jo wird vielleicht ein 
theoretiſcher Widerſpruch gehoben, doch das praftifche Bedürfniß 
nicht befriedigt. Eine jede Gemeinſchaft wird nur dann ge⸗ 
ſund und bringt Frucht, wenn ſie einzelne tüchtige Glieder zu 
handelnden Organen werden läßt; jeder muß das Recht gewahrt 
werden, ſich dieſelben ſelbſt zu wählen. Das geſchieht da nicht, 
wo die Anordnung getroffen iſt, daß die Stellung in der bür⸗ 
gerlihen Gemeinfchaft ohne Weiteres die Gtellung in der 
Kirche bedinge. Es ift zwar wahr, daß feine Berfaffung 
die Pflichttrene der handelnden Perſonen erſetzen könne, 
aber doch gehen von der Verfaſſung die größten Wirkun— 
gen auf die Perſonen aus. Wenn die Verfaſſung ſelbſt 
das Firchliche Officium als Beigabe bezeichnet, was ſoll 
man da von denen erwarten, die in ven Nemtern ftehen? Staat 
und Kirche find in gleicher Weiſe bei den Nachtheilen betheiligt, 
welche aus jener Berbindung hervorgehen. — Die vorgejchlagene 
Refolution lautet: „Mit der Anerkennung ver Kirchengemeinde 
iſt aud ihr Recht und ihre Pflicht zu den Thätigfeiten und 
Functionen anerkannt, durch welche fie ihre eigentliche Aufgabe 
ausrichtet. Dazu bevarf es kirchlicher Gemeindeämter, die dann 
verjagt find, wenn die bürgerlichen Aemter zugleich die kirchlichen 
find.“ — Prediger Möndeberg aus Hamburg dankt dem 
Referenten für fein befonderes Eingehen auf die Hamburgiſchen 
Berhältniffe. Er bezeugt, daß die ganze Geſchichte unferer Stadt 
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zeige, Wie man ſtets Unterordnung der Kirche unter den Staat 
beabfichtigt habe; 1549 fey die größte Blüthezeit der Kirche hier 
gewefen, der Streit gegen das Interim fe) von Hamburg, von 
aunfern Superintendenten ausgegangen; der Rath aber habe die 
Macht der Geiftlichfeit durch Aufhebung der Superintendentur 
zu brechen gefucht. Die Priefterftveitigfeiten haben erſt aufge 
hört, als die Kirche eingefchlafen fey. Jetzt haben wir Frieden, 
weil die Kirche ſchläft. Wir wollen feine Hierarchie. Die Kirche 
foll nicht herrſchen, fonvern zeugen; dies Zeugniß aber foll frei 
gegeben werben. Nachdem Sander beſonders darüber feine 
Freude ausgeſprochen hatte, daß die Laien-Betheiligung an kirch— 
lichen Ordnungen als etwas gut Lutheriſches nachgewieſen feh, 
nahm Mallet das Wort. „Es ift viel über das Berhältuiß 
zwiſchen Kicche und Staat geredet uud es wird auch wohl nod) 
viel darüber geredet werben. Allein in ver Praxis find wir 
trotz aller Rede nicht weiter gefommen. Dies wohl daher, weil 
auf beiden Seiten Fleifh und darum Hochmuth ift. Diele wer- 
den zwar nicht mit der Krone auf dem Stopfe, aber, mit einer 
Krone im Kopfe geboren. Es find wehl vie Klagen ber Kirche 
über den Staat begründet, aber auch der Staat muß auf jeiner 
Hut ſeyn vor einer Herrfchaft, Die — ich hätte bald gejagt: 
auf Deutſch — Hierarchie heißt. Sie ift dem Herrn Jeſu ein 
Gräuel. Das rechte Verhältniß zwifchen Staat und Kirche ift 
ein eheliches; an eine Scheidung iſt deshalb gar nicht zu deu— 
ken, ohne daß bie Herzen zerriſſen werden. Wir dürfen fie nicht 
machen, ſondern haben vielmehr zu fragen, wie man wohl in 
diefer Ehe am Frievlichten lebe. Dev Mann das Haupt, die 
Frau die Gehülfin. Je mehr die Frau dient, deſto größer ift 
ihr Einfluß im Haufe. Der, Staat hat von Gott bekommen 
das Schwert und die Krone, dagegen iſt der Kirche das Dienen 
zugewieſen. Durch Demuth, Liebe und weltüberwindenden Glau⸗ 
ben erlangt fie Einfluß auf den Staat. — v. Bethmann— 
Hollweg ſprach kurz feinen Dank gegen den Neferenten aus, 
vann ging Profeffor Baumgarten etwas mehr in die Breite 
and Weite. Derſelbe bezweifelt, daß die Verbindung ver kirch— 
lichen und bürgerlichen Aemter in der Reformationszeit habe ein 
Segen ſeyn können und jegt nicht. Es habe die Kirche damals 
etwas geordnet, wovor fe jegt zurückſchrecke. Darin liege eine 
Frage. Jede ſolche Frage könne nur aus Gottes Wort beant- 
wortet werden. Nitzſch bezweifelt, daß diefe Frage aus ber 


Schrift zu erledigen fer. Ehe aber derfelbe die Verhandlung, 


über. diefen Gegenftand ſchloß, und der Kirchentag bie Herr— 
mannjche Nefolution annahm, hatte Generaljup. Hoff: 
mann. aus der Erfahrung eines unter verſchiedenen Kirchenre— 
gimenten geführten Amtslebens nachgewieſen, daß die Berfaffung 
nicht notwendig die Geftalt des kirchlichen Lebens bedinge, Er 
empfahl das Gebet um den bie Kirche allein bauenden heili— 
gen, Geift. 


Am Nachmittage des Mittwochs hielt Confiftorialrath 
Dr. Carus aus Pofen den Vortrag über die Stellung 
des Chriften zum zeitlihen Gut. Wenn auch alle Gaben 
leiblichen und geiftliher Natur, ſelbſt die Gaben des heiligen 
Geiftes eine zeitliche Seite haben und infofern als zeitliches 
Gut bezeichnet werden könnten, jo haben wir es hier doch nur 
zu thun mit Silber und Gold. Es kann nicht die Abficht ſeyn, 
in einer erfchöpfenden Behandlung nah allen Seiten auf vie 
Stellung des Chriften zu demfelben einzugehen. — Woher Ar- 
muths- und Reichthumsnoth? Stehen fie blos mit der Eultur 
in Zufammenhang? Dieſer haben wir ung gewiß zu freuen. 
Nicht in Telegraphen und Dampfmafchinen liegt des Elendes 
Grund, fordern in der Emancipation des Fleiſches, du) welche 
die Nahrungsmittel an die Stelle der Önadenmittel, die Küche 
an die Stelle der Kirche traten. Stein Wunder, daß der Be— 
griff des Eigenthums diefer Zeit abhanden gekommen ift, woran 
Einer fündigt, daran wird er auch geftraft. — In der göttli— 
lichen Heilsöfonomie wurzeln die allein richtigen Principien ver 
Rationaldfonomie, — Ihr liegen alfo die drei Sätze zu Grunde: 
Gott der oberfte Herr der Welt; der Menſch fein Verwalter; 
der gefallene Haushalter um Chrifti willen wieder zu Gnaden 
angenommen. — Das Eigenthum ein Lehen, fo zeigt es die 
Gefchichte Iſraels (Daher Zehnten, Opfer, Speiſegeſetze.) Darin 
ift auch der rechte Gebrauch angewiefen. . Es ſoll Gott dienen, 
So ſchon nad; dem Geſetz. Chriſtus aber hat das Geſetz ver- 
tieft, wicht blos durch feine Predigt vom Schätzeſammeln, von 
dem Freundemachen dur den Mammon. Sein Wort ift 
zugleich That. Er hat auch als Priefter das Geſetz erfüllt, ex 
hat mit feinem Verdienſt unfre Pracht- und Weltliebe gebüßt. 
Auch als König hat er es erfüllt, als das gottmenſchliche Haupt 
ber Gemeinde, deren Glieder er mit feinem heilige Geift be- 
gabt. Diefer Geift erzeugt Gemeinden, wie jene zu Jeruſalem. 
Aus feinem Wort und Thun entftehen die Folgerungen über 
Erwerb und Befit, fowie über Gebraud) und Mißbrauch, die 
für den Chriſten entſcheidend find. Die erfteren erſtecken ſich 
auf das gute Recht des Eigenthums, auf die Eingriffe in dieſes 
Recht und auf das Wiedererlangen. — Der Ehrift hat das 
Recht ſich Eigentyum zu erwerben. Der Communismus bes 
dauert, daß man nicht bis zur Ausgleichung aller Unterſchiede 
ſortgeſchritten it. Doch iſt der heutige ein anderer, als der 
ſich bei Plato findet. Der heutige hat feinen Ausgangspunkt 
in dem Gelüften des Subjects nad) Befriedigung feiner Triebe; 
der platonifche kennt eine felbftverleugnende Liebe, Der Ideal⸗ 
ſtaat Platos hat einen ſittlichen Kern, der auf eine civitas Dei 
prophetiſch hinausweift. Plato fteht mit dem Geſicht zu Chrijto 
hingewenbet, der moderne Communismus wendet ihm den Rüden. 
Dian hat unter Berufung auf Stellen ver Bergpredigt jelbft die 
göttliche Offenbarung als im Widerſpruche mit dem Eigene 
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thumsrechte ftehend bezeichnet. Aber die Stellen jagen nur, 
daß der fündige Menjch Gott gegenüber rechtlos daſtehe. — 
Beim Erwerb des Eigenthums ift Geiz, Gemwinnjucht und alles 
daraus hervorgehende unrechtmäßige Eingreifen in fremden Be— 
fig verboten. Damit find auch die Hazardſpiele gerichtet. Be— 
veitö 1844 hat die Bundesverfammlung ſich gegen Diefelben ge- 
wendet. Dennoch beftehen 12 Banken im fieben Bunvesftaaten 
fort. Börſen, Banken, Actien find verworfen, nur jofern fie 
das Maalzeihen des Thieres an fi) tragen. Der Herr ift 
über unfere Zeit gekommen und hat große Häuſer geftinzt. Wir 
jehen darin eine züchtigende Hand Gottes, der gegenüber wir 
und vor dem Richten hüten wollen. Bei einem Seeſturm foll 
es erſchütternd ſeyn, wenn die Schiffeglode von felbft zu läuten 
anfängt, fo ſoll für ung die Bußglode läuten. In Nordame— 
vita iſt es geſchehen, wenngleid uns die dortigen „Erwedungen* 
nicht zufagen können. — Die vechte Buße ift die des Zachäus. 
Iſt die beftimmte Perfon, der wir entwendet haben nicht zu er- 
mitteln, jo gebe man es dem oberften Beſitzer (fir die Kirche 
die innere Mijfion). Zu ver bezeichneten Pflicht gehört auch 
die Ausgleihung der Erwerböverhältnifie, jo daß es jedem Ar- 
beiter möglid) werde, fi in feinem Stande zu ernähren. Daß 
es nicht geſchieht, hat feinen Grund in der Vernichtung des cor- 
porativen Lebens, in der Zertheilung des Beſitzes. Zur Beſſe— 
zung dieſer Zuftände mögen fid) alle die Hand reichen; hüte 
fid) Jeder vor Verkürzung des Lohnes, (Mancher, der im Großen 
wohlthut, ift ein Knicker, wo es ih um Abtragung Heiner Ver 
pflihtungen handelt. Der Staat aber hat für organifhe Mit- 
tel zu jorgen, daß ein Meifter- und Gefellentyum wieder her- 
gejtellt werde. — — Was den Gebrauch anlangt, fo darf der 
Ehrift fi des rechtmäßigen Gutes freien und ſoll ſich feyn be— 
dienen zu feiner Nothourft und nad Gottes Willen zu Gottes 
Ehre. Mißbrauch des zeitlichen Gutes iſt Alles, wodurch wir 
in der Ausübung unfers himmlischen Berufs gehindert werden. 
Ein wichtiges Kriterium des vechten Verhaltens in Abficht auf 
das zeitliche Gut ift des Chriften beftändige Opferbereitwillig- 
feit. Hier macht das Muß ver freien, dankbaren Liebe fih gel- 
tend. Nur daß das Dpfer rein feil — — Das tieffte Elend 
unſerer Zeit Liegt nicht in dem Proletariat. Die einzig wahre 
Noth liegt in ver Sünde und ver daher ſtammenden Fäulniß. Un— 
fere Zeit iſt ver römiſchen Kaijerzeit gleich. Die Sucht iſt da, 
ſchnell zu erwerben und ſchnell zu genießen. Wird das mo- 
derne Heiventhum ſich von den Kräften Gottes überwinden laffen, 
oder wird es gehen wie bei Nom, das in ihm unterging? Die 
Zeichen find bedenklich. — Wir follen wader feyn, um zu retten, 
was zu reiten ift, vor Allen vie eigene Seele!” Hofpr. 
Krummacher: Ein betrübennes Licht wirft auf dem Kirchentag 
bie Lauheit, womit eine Erſcheinung aufgenommen ift, Die ic) 
als eine der alleverfvenlichften aus ver neueren Zeit anfehe, eine 
Erſcheinung von folder Art, daß es fehr natürlich und begreif- 
lid) ift, wenn die meiften politifhen Zeitungen, ja felbft chrift- 
liche Tagesblätter von ihr ſchweigen zum Beweiſe, welcher Con- 
feſſionalismus unfere Zeit zerreißt; ich meine die geiftige Auf- 
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erſtehung von den Todten, welche durch Nordamerika hindurch— 
geht. Berichterftatter der nüchternften Art aller Nationen kom— 
men darin überein, diefe nordamerifanifchen Erweckungen fir ein 
Werk des lebendigen Gottes zu erfläven. Männer aller Stände 
beugen ihre Kniee vor den Krenze; 200,000 Menfchen haben 
dem Dienft der Sünde entfagt, ganze Eollegien junger Leute 
find dem Herrn zu Fuße gefallen. In Frankreich, Holland, 
Schweden danken Gott alle Gläubigen fir diefe Erſcheinungen 
und beten um ähnliche für ihre Lande. Uns Dentfchen jagen 
fie nicht zu, wie ich heute gehört habe. AU unſer Reden über 
irdiſches Gut nützt nichts, bis daß Achnliches unter ung geſchieht. 
Gott laſſe es ung bald erleben!” Carus lehnte hierauf ven 
Vorwurf ab, daß confeffioneller Haß über die „Erweckungen“ 
aus ihm gejprochen habe. Dann ging von Tippelskirch auf 
die praftifche Seite des beſprochenen Themas ein: „Wie fol 
man ed doch machen, daß man im eine rechte Verwaltung des- 
Ervengutes eintrete? Die Freiheit ſchließt die Ordnung nicht 
and. Sollte man nicht eine beftimmte Quote feines Einkom— 
mend dem Herrn meihen? Ich glaube, das wäre eine große Er- 
leihterung. Die wenig haben, geben jet wohl viel mehr, als 
die viel haben.“ Der Redner erinnerte an das Beifpiel ver 
Corinthifchen Gemeinde, in der man am Tage des Herrn ein 
Beſtimmtes darlegte, umd empfahl die von Marriott heransge- 
gebene Schrift: „Die geordnete Kiebesthätigkeit.” — Sander 
hätte eine Nefolution gewünſcht; in Erinnerung an eine alte 
Frau, die er im Gefängniß getroffen, weil fie eine zurückgeblie— 
bene Garbe aufgenommen habe, weilt er darauf hin, daß wir 
aus dem Alten Teftamente nody viel zu lernen hätten. An fei- 
nen Hinweis auf die Wichtigkeit der Wiedererftattung knüpft von 
Kapff an: „Leute waren aus ſchwerer Anfechtung gar nicht 
zu vetten, bis man fie auf die Wiedererftattung aufmerkſam ge— 
macht hatte. Ein Weber Fam zu mir, ver durch die Predigt 
erwecdt war. Ich verfündigte ihm das Evangelium. Er ſchien 
beruhigt; aber bald ftellten die alten Anfechtungen ſich ein. Ich 
fragte ihn, ob er micht unrechtes Gut auf feinem Gewifjen habe, 
Er dachte an feine Jugend, wo er feinen Meifter etwas ent- 
wendet habe. Darüber habe ihn bisher, jo erklärte er, das 
Blut Jeſu Chrifti getröftet, das von aller Sünde rein made, 
Nun ging er an die MWiederftattung; 5 Meilen weit mußte er 
reifen, der Weg war nicht leicht. Er kam wieder als heiterer 
Chriſt. Der Meifter, ver ſich deſſen nicht erinnert habe, ſei ge: 
rührt gemwejen, erzählte er, habe das Geld nicht begehrt, man 
jei übereingefommen, e8 den Armen zu geben. Bor 5 Yahren 
fam ein Kaufmann zu mir; er wünſchte Hilfe in innerer und 
äußerer Noth. Ich brachte mit meinen Fragen endlich her— 
aus, daß ſein Großvater ſein Gut mit Unrecht zuſammen ge— 
bracht habe. Er erfannte Gottes Gerechtigkeit in diefer Führung. 
— Ich habe oft über die Wiederſtattung geſprochen und die 
Folge war, daß wohl über 1000 Gulden in Heineren und 
größeren Summen mir zuriderftattet find. Man warnt wor 
falſcher Gefeglichkeit, aber man warne auch wor fanlem evanges 
liſchen Weſen. — Mir ift während des Vortrags Dberlin 
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eingefallen, der vor allem feinem Einkommen den ‚Zehnten gab. 
Ihm find Fabrikherren u. ſ. w. nachgefolgt. Man möge an 
Sonntagen und Frenvenfeften in eim kleines Käſtchen (Opfer, 
Armen⸗Caſſe) etwas nieverlegen. Was dahin gelegt it, gehört 
uns nicht mehr. Aus diefem Kaſten ‚geht es dann leichter ‚als 


aus dem eignen Beutel heraus. — In meiner Gegend machen 


ſich viele Bedenken über die Theilmahme an Lebensverficherungen. 
Gern möchte ich hierüber etwas hören. Im Webrigen wünſche 
id) mit Krummacher, daß ung daſſelbe zu Theil werden möge, 
was jet Norvamerifa bewegt.“ — Superint, Wächtler aus 
Eſſen: „In dem irdifhen Gute jelbft Liegt eine unheimliche 
Macht. Es ift wahr, es ift ein Lehen. Aber der Rehensbrief 
ift verloren gegangen. Das Gut ift jegt im Beſitz des Dame 
mon, des Fürften diefer Welt. Es muß dem Herrn erft wieder 
erobert werben.” Dr. med. Poſſner: „Die Stellung des 


Ehriften zu Einen Gute ift gar nicht erwähnt, ich meine die 


Geſundheit. Als ich geftern Abend auf meinen Knieen vor dem 
Herrn lag, hat er mir in's Herz gegeben, dariiber heute ein 
Wort zu jagen.“ Schon ‚diefe Worte gemügten, um die Ver⸗ 
jammlung gegen den Redner einzunehmen; als er num aber au— 
Kündigte, von dev Berweihlihung, ver Ueberreizung und der Art, 
wie man fid) in kranken Tagen beuehme, jpeciell aud) von dem 
Sündlichen des Tabackrauchens zu veben, wurde er, eine Spe- 
cial-Gonferenz zu halten angewiefen. Bethmann-Holl weg 
bedauert, dafs diefer Kicchentag fo vorherrſchend das Gepräge 


einer Paftoral-Eonferenz an fid) trage und feine Hoffnung, daß 


‚in Hamburg grade Laien Zeugniß ablegen würden, nicht erfüllt 
fei. Er hätte gern die Unterſchiede von ererbtem und erwor— 
benem Gut hervorgehoben gejehen, erflärt aber die Hinweiſung 
anf die Ordnung in Berwaltung des Gutes für jehr wichtig. 
Der Kaufmannsftand, fuhr er fort, Liegt mir fehr am Herzen. 
Ich muß die Kraftübung des Mannes, die er durch jeine Wag- 
niſſe veranlaßt, als etwas jehr Ehrenwerthes bezeichnen, nur 
wünjchen, daß dieſelbe dem Reiche Gottes zur Gute komme. 
Männer erzeugt diefer Beruf, auch wegen des Mißgeſchicks, Das 
der Herr grade diefem Stande auflegt. Das. lette, von melden 
grade dieſe Stadt jo fehr betroffen wurde, ift wohl nicht als 
ein Erzeugniß ihrer bejonveren Sünde, aber als ein Gericht 
‚Gottes anzujehen. Es hat feine Frucht gebracht, wenn auch 
nicht in Nordamerikaniſcher Weiſe. Weber viefe Weife ſchreibt 
mir ein nicht confeſſioneller Freund, daß wohl ein von Gott 
gewirfter Keim in ihr fei, aber aud) viel Nordameri- 
tanifche Aeußerlichkeit. Jener Keim iſt auch hier gewiß. 
Gott möge ihn wachſen laſſen!“ Dr. Abendroth aus Ham— 
burg ſpricht nur, weil ſonſt Fein Laie aus Hamburg ſich zum 
Worte gemeldet hat. „Ich will nur ein Bekenntniß ablegen. 
Es ſcheint mir, daß man von einem Reichen zwar nicht wer- 
Langen kann, fein ganzes Vermögen herzugeben. Er mag ſich 
und den Seinigen erlaubte Genüfje verſchaffen. Aber die For— 
derung des Zehnten ift nicht Abertrieben. Ich erinnere fie, daß 


wir vor ‚einigen Jahren, als das Rauhe Haus in Öeloverlegen- | 


heit war, viele Gaben befamen, uns aber darunter ein Ges 
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ſchenk von ſechs ſilbernen Theelöffeln als das größte erſchien, 
weil der ‚Geber bemerkte: Ich komme mit zinnernen aus.“ — 
Die Beiſpiele des erwähnten Dr. Schulze von Gemeinheit aus 
dem geiſtlichen Stande laſſen wir bei Seite; ihre Erwähnung 
macht dem Sprechenden zu wenig Ehre. Mit liebenswürdiger 
Sanftmuth lenkte der folgende Redner, Generaljup. Hoffr 
mann wieder ein; ev forderte aber die geiftlichen Brüder, na— 
mentlid) die über 50 Jahr alten, auf, die Bibel einmal ganz 
durchzuleſen mit Bezug auf dasjenige, was fie über das zeitliche 
Gut enthalte, jo würden wir bei einem zweiten ober ‚dritten 
Kirchentage nody ganz anders darüber fprechen können. Mallet 
will von einer Pfliht des Chriften, Eigenthum zu erwerben, 
nichts wiſſen. „Wir Geiftlihen, jagt er, follen in Allem Vor— 
bilder der Gemeinde fein; aber im dieſer Hinficht würde ic) 
ſchlecht beſtehen. Man möge uns das Recht laſſen, aber bie 
Pflicht, Eigenthum zu erwerben, nehmen. — Und was die Ber- 
möchtniffe anlangt, jo möchte ic) fo unbebingt das Lob des Re— 
ferenten über ‚fie nicht theilen. Cie fünnen auch eine Frucht des 
Geizes und der Furcht fein.” Carus ftimmt den beiden Be⸗ 
merkungen bei, daß in dem irdiſchen Gute ſelbſt etwas Sünd— 
liches ſey und daß Vermächtniſſe beſſer bei Lebzeiten ihre Ver— 
wendung finden. Das Verſicherungsweſen ſcheint ihm ein Zeug⸗ 
niß zu ſeyn, daß die Liebe fehle. Er ſchließt: „Was dein iſt, 
das iſt dein, und was mein iſt, das iſt mein“, ſagt der Geſetzes⸗ 
menſch. Was dein iſt, das iſt mein, ſagt der Dieb. „Was 
dein iſt, das iſt mein, und was mein iſt, das iſt dein, ſagt der 
Communiſt. Der Chriſt aber ſpricht zu ſeinem Herrn: Was 
dein iſt, das iſt dein, aber was mein iſt, das iſt auch dein!“ 
Zu einer Reſolution kam es, wie das im Weſen des Gegen— 
ſtandes lag, nicht. Treviranus empfahl nur noch den bei 
Valett erſchienen Traktat: „Herr oder Knecht“. 


v. Bethmann-Hollweg: Lange nachdem das Protokoll 
des engeren Ausſchuſſes geſchloſſen war, gelangte an mich ein 
Schreiben von Gliedern der Lutheriſchen Gemeinde in Roſtock, 
die ihren Schmerz ausſprachen, daß Profeſſor Baumgarten ſei— 
nes Amtes entſetzt ſey. Sie beklagten, daß fie den Segen ſei— 
ner Predigten entbehren müßten und daß fie jelbft durch jene 
Amtsentfegung in Gewiſſensunruhe geführt feyen. Sie wünſch— 
ten Behandlung der Angelegenheit auf dem Kirchentage. Ich 
jtelfte ihnen vor, daß die Sache bedenklich fey. Sie erneuerten 
ven Antrag, den ich num an die Ausſchüſſe brachte. Dieſe ha= 
ben ihn in veifliche Erwägung genommen und find zu dem Ent- 
ſchluß gefommen, daß die Angelegenheit hier befprochen werden 
folle. Doch waren fie darüber einftimmig, Daß unjere Ber- 
ſammlung über die dogmatijche Seite der Frage fein Urtheil 
abgeben könne, der juriſtiſche Gang ihr aud) nicht in den Acten 
vorliege, mithin nun ein Ausdruck des Schmerzes möglich ſey. 
Daher ‚wird folgende Nefolution, über die nicht biscutirt, zu 
welcher auch fein Amendement gejtellt werben kann, zur ein- 
fachen Annahme empfohlen. Da bie Angelegenheit des Pro- 
feffors Baumgarten durd) Glieder der Lutherifhen Gemeinde 
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zu Roſtock an den Kicchentag gebracht werben iſt und dieſer in 
feinem Statut Hülfe und Kath in foldhen Fällen zu bringen 
verfprochen hat, jo glauben die vereinigten Ausſchüſſe in ihrer 


Majorität ſich diefem Antrage nicht entziehen zu dürfen. Der 
Kirchentag erklärt, daß er zwar weber ermächtigt, noch im 


Stande fey, ein theologifches Urtheil über das Verhältniß der 
Lehre zu dem Bekenntniß der Kirche oder ein juriftifches über 
die Gefegmäßigfeit des Verfahrens gegen ihn auszufprechen, 
aber als Verſammlung evangeliſcher Chriſten beflagt er es tief, 
daß ein jchriftgläubiger und im akademiſchen und bürgerlichen 
Kreifen jo gefegneter Kirchenlehrer feiner Wirkſamkeit entlaffen 
worden, und tft der Mebergengung, daß im diefen und ähnlichen 
Fällen, wenn mit Waffen des Geifte® auf beiden Geiten ge- 
kämpft wird, folche ſchmerzliche, die Kirche am meiften verlegenve 
Niffe vermieden werden Finnen und müſſen. Diefe gewiß 
werer den Noftodern, noch dem Prof. Baumgarten genügende 
Reſolution wurde per maiora angenommen. — Hiermit jchloß 
der eigentliche Kirchentag, nachdem vie Berlefung aller Nanten 
der Ausſchußmitglieder ftattgefunden hatte und dent Ausſchuſſe 
anheimgegeben war, zwiſchen eier noch nicht zu nennenden 
Stadt ımd Barmen für dem mächften Kirchentag fich zu ent— 
ſcheiden. 


Der Kirchentag und Dr. Baumgarten. 


Der in Hamburg verfammelt geweſene Kirchentag leiſtet 
darauf Verzicht, in der Angelegenheit des Dr. Baumgarten ein 
theologiſches oder ein juriftiiches Urtheil abgeben zu können. 
Nichts deſto weniger fpricht er ein Bedauern und einen Wunſch 
aus, welche beive fehr ſtark ein Urtheil theils enthalten, theils 
vorausfegen. Die Erklärung, daß der Mann, um ven es fid) 
handelt, ein fehriftgläubiger Lehrer ſey, ſcheint einem theologi- 
ſchen Uvxtheil fehr nahe zu kommen. Und der Wunfch, derlei 
Streitigkeit nur durch Waffen des Geiftes entſcheiden zu laſſen, 
fett das allerdings vielleicht weder theologiſche noch juriftifche 
Urtheil voraus, daß ein (doch gewiß im guter Abficht zum 
Beten der anvertrauten Lanvesfiche unternommenes) Verfah— 
ren der zuftändigen Behörde gegen einen ihrer Aufficht unter- 
gebenen öffentlichen Lehrer nur ein Kampf mit fleiſchlichen Waf- 
fen fein Könne. Der Kirchentag hat in andern Jahren über 
und für die Nothwendigkeit kirchlicher Zucht verhandelt. Will 
er die Zucht innerhalb ver Lokalgemeiude für nothwendig halten 
und zugleich die Zucht innerhalb der Landeskirche, über Pafto- 
ren, Profefforen ꝛc. Waffen des Fleifhes nennen? Der Zmed 
dieſer Bemerkung ift nicht, Über die ftreitenden Parteien irgend 


verkehrt. 


892 


eine Entſcheidung herbeiführen zur helfen; nur ven in Hamburg 
zum Kirchentage Verſammelten möchte fie die Frage ins Ge— 
wiffen rufen, woher fie, die ſich die Fähigkeit zur gründlichen 
Beurtheilung ſelbſt abſprechen, die Berechtigung ſich zuſchreiben, 
eine ſolche Erklärung, welche das öffentliche Urtheil nicht aufs 
flären, fondern nur trüben kann, öffentlich abzugeben. 


3. ©. 


Nachrichten. 


Würtemberg. 


Dis Werk: „Reiſen in Oſtafrika in den Jahren 1837 —1855%, 
oder: „Meine Exlebniffe, Miffionsthätigkeit und Reiſen in Oſtafrika, 
von Dr. 8. Krapf, vormals Miffionar in Abeſſinien und den Aequa— 
tor-Gegenden“, bat jo eben in zwei Theilen die Preſſe verlaffen und 
ift zu Haben in Stuttgart, Chriftophsftraße Nr. 6, bei Wilbelm 
Stroh. Diefes fir die Befdrderung der Oftafrifanijchen Erde und 
Miifionskunde wichtige Werk foftet 2 The. Ein nambafter Theil des 
Erlöſes ift für wohlthätige Zwede, namentlich für die Abeſſiniſche 

Miſſion beftimmt. ine Karte, die manches Neue iiber Oſtafrila ent⸗ 
—* iſt dem Werk beigegeben. 


Ratzeburg, den 20. September 1868. 

Der Dr. Baumgarten hat in ſeiner Schrift: „Schild und 
Schwert“, unter anderm es ſich auch zur Aufgabe geſtellt, mich we— 
gen meiner Broſchüre: „Herr Prof. Dr. v. Hofmann und Die Acten— 
ſtücke ꝛec, Berlin 1858%, zu bekämpfen. Da derſelbe aber zur Sache 
gar nichts beigebracht, ſondern es vorgezogen bat, ſich lediglich in 
allerlei Schmähungen gegen mich zır ergehen, jo erkläre ich hierdurch, 
daß ih noch immer dev Meinung bin, daß feine Lehre eine verwerf- 
liche ſey. Es wird nach wie vor Die Aufgabe Baumgartens feyn, 
nachzuweilen, daß feine won Roſtocker Conſiſtorialerachten als faljch 
bezeichneten Lehrſätze der Lutheriſchen Kirche mindeftens nicht wider— 
iprechend find. Auf das Einzige, was Baumgarten wider mich als 
zur Sache gehörig, in der Lehre von der Nechtf fertigung nämlich, 
vorgebracht bat, halte ichs fir unnütz, zu antworten, unter andern 
Gründen  bejonders deshalb, weil Dr. Krabbe in feiner neueften 
Schrift: „Ueber das in der Sache des Prof. Dr. Baumgarten in 
Roſtock erforderte und abgegebene Erachten ꝛc. Schwerin 1858”, aus- 
führlih und klar dargelegt hat, was die Lutherifche Kirche vom Glau— 
ben in der Rechtfertigung als actus forensis lehrt. Was Dr. Baum- 
garten in jener Schrift: „Schild und Schwert“, wider mid, in bie 
ſem Punkte mich befebren wollend, vorgebracht hat, halte ich für ganz 
A BrömeL 
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Der zehnte Deutjche Evangelifche Rirchentag 
zu Samburg. 


3. Zweite Hälfte Der Congreß für die innere 
Miffion. 

Prälat von Kapff eröffnet die Donnerſtags-Sitzung mit 
Gebet, worauf der Präfivivende von Bethmann-Hollweg 
für den abwejenden Herrn von Mühler den Gejchäftsbericht 
vorträgt. Wir heben aus demfelben nur folgende Facta herz 
vor. Der Lübecker Kichentag hatte dem Ausſchuſſe ven Auf- 
trag gegeben, in den Angelegenheiten der Jünglingsvereine und 
des Herbergsweſens vorzugehen. In der erfteren Hinſicht ift 
eine Heine Schrift von Meyeringh umd ein Adreßbuch für Hand- 
merfögefellen, daS fie überall an die rechten Leute und Bereine 
weiſt, erſchienen. Hinfichtlich des Herbergswefens und des Wan- 
derlebens hat der Ausſchuß Gutachten von höheren Polizeibeam- 
ten eingeholt, eine Arbeit, die noch nicht zum Abſchluß gekom— 
men ift; fie ift Prof. Perthes in Bonn ‚übertragen und wird 
ſich wohl zu einer Denkſchrift an die Regierungen geftalten.. — 
Das Werk der 50 Arbeiter, die in verſchiedenen Brüderanſtal— 
ten gebildet werden, ift in ein neues Stadium getreten durch 
die Gründung des Yohannisftiftes in Berlin, welchem heute 
zwölf Brüder des Rauhen Haufes follen übergeben werden. — 
Die Waiſenanſtalt zu Warſchowitz ift vom Centralausſchuß 
übernommen und als Miffionspoften für jene Gegenden benutzt 
worden. Neuerdings hat fie durch eine Collecte in der Provinz 
neue Theilnahme gewonnen und ihr Beſtand ift dadurch ges 
fihert, daß die Preußiſche Regierung ſich anheiſchig gemacht hat, 
ihr jugendliche Verbrecher zur Erziehung zu übergeben. Es wird 
zu einem neuen Protefte gegen die Hazardſpiele und Lottos, die 
nod) fortbeitehen, aufgefordert. — Was die wandernde Bevöl— 
ferung anlaugt, jo ift in Rotterdam für fie, jo wie, fir die dort 
fih aufhaltenden Deutſchen Matrofen ein Werk unternonmmen, 
dem bi8 dahin Dftertag feine Kräfte widmete, der jetzt durch 
einen andern Arbeiter erjegt werben fol. In Folge einer mit 
Nordamerika angefnüpften Verbindung hat die dortige Refor— 
mirte Kirche in ihre officielle Liturgie ein Formular aufgenom- 
men für die Aufnahme in die dortige kirchliche Gemeinſchaft ab- 
feiten der Einwanderer. Es wird won dort die Ausarbeitung 


eines Deutſchen Geſangbuches gemeldet und die Gründung von. 


Stipendien für ſolche Candidaten, welhe Deutjche Univerfitäten 


‚bejuchen, un dann zu Mercersburg als Gehülfslehrer einzu= 
treten. Alle diefe Arbeiten werben ver Verſammlung fir Herz 
und Hand empfohlen. Nach diefem Berichte werden die er- 
ſchienenen Deputirten genannt, aus deren Zahl einige das Wort 
nehmen. Das Mitglied der Derthelsporfer Unitätsdirection, Levin 
Theod. Reichel, lange in Amerika zu Haufe, erflärt, daß ihm 
das geftern von Krummacher Gefagte aus der Seele gejprochen 
ſey. Der Herr habe in Nordamerika ein großes Werk begonnen. 
Unter vielem Strohfeuer ſey auch mande Kohle angezündet. 
Die Zahl der Gotteshäufer mehre fih von Jahr zu Jahr. 
Möge Deutſchland mehr Kräfte ſenden! — Nach den kurzen 
Begrüßungen durch Pfarrer Dr. Schneider aus Nordamerika 
und Rev. Woodman aus London beginnt der Vortrag des 
Oberbürgermeiſters Liſchke aus Elberfeld über die bür— 
gerliche Armenpflege in großen Städten. Der Congreß 
für die innere Miſſion hat ſchon oft über die Armenpflege ver— 
handelt. Die bürgerliche iſt aber nur beiläufig berückſichtigt und 
zwar inſofern, als es ſich um ihre Abgränzung gegen die kirch— 
liche und gegen die der Vereine handelt (ſ. Frankfurter Ver— 
handlungen). Ich bekenne, daß ich die bürgerliche Gewalt nur 
in bedingter Weiſe für gleichberechtigt mit der Kirche halte. Die 
weltliche Obrigkeit ſoll ſich der Armen nur annehmen, ſofern 
es die Kirche nicht kann und ihre Mittel nicht ausreichen. Die 
Armenpflege iſt der Kirche vom Herrn befohlen. Es 
iſt alſo nicht die Sache einer freien Wahl, ob die Kirche bei 
dem wiedererwachten neuen Leben ſich der Armenpflege unter— 
ziehe. Sie muß. Die Spendung des Almoſens durch andere 
Hände iſt nur ein Nothbehelf. Sagt man, es gebe Gebiete, 
wohin die Kirche nicht kommen könne, ſo werde erwidert: Sie 
muß ſich dieſelbe wieder erobern. Die bürgerliche Armenpflege 
hat durch Geſetze organiſirt werden müſſen, damit die Armen 
nicht ohne Pflege bleiben; aber gewiß wird die weltliche 
Obrigkeit den Tag hoch preiſen, wo ſie die Armen— 
pflege wieder in die Hände der gekräftigten Kirche 
legen kann. — Die bürgerliche Armenpflege, welche ihre Mit— 
tel meiſt auf dem Steuerwege empfängt, iſt ſeit dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts zur Herrſchaft gefommen; aber allgemein 
find ſchon die Stlagen über fie, namentlich die, daß fie ungeheure 
Summen. verfehlinge und die Berarmung fid) mehre. Im Jahre 
1849 find in 60 großen Städten Preußens mit 1,730,000 Ein- 
wohnern 1,370,000 Rthlr. und 1,400,000 Rthlr. auf das Ar— 
menwejen verwendet, wovon 60 pCt. auf dent Stenerwege her 
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beigefchafft wurden und wodurch won je eilf Bewohnern zwei 
Unterftügung erhielten. Diejer Sachlage gegenüber ertönt der 
Ruf nad) einer Reform. Es kann aber unter den gegebenen 
Berhältniffen nur das verhältnißmäßig Nichtige erſtrebt werden. 
Nicht wie die gegenwärtige Einrichtung zu befeitigen, ſondern 
wie fie zu werbeffern ift, ift die Frage. — Die bürgerliche Ber- 
pflihtung ruht auf dem weltlichen Gejeß, und es genügt vie 
Thatfache, daß ein Menſch ſich in einem beftimmten Raume 
eine Zeit lang aufgehalten habe, um die mit ihm in dieſem 
Kaume Wohnenden zur Unterftügung zu verpflichten. Die Ge- 
fee find äußerlich, daher werben fie auch äußerlich gehandhabt. 
Für die Obrigfeit ift der Arme nichts weiter als ein Gegen— 
ftand, an welchen fie dem Geſetze zu genügen hat, Jeder Hun- 
gernve kann gewiß ſeyn, daß er Brod bekomme. Das jcheint 
viel zu ſeyn; ift aber wenig, wenn nichts weiter gefchieht. 
Almofen find gefährliche Gaben, fie bahnen den erften Schritt 
auf einer fehr abſchüſſigen Bahn. Armuth ift eine Krankheit, 
die nur in fehr jeltenen Fällen allein durch äußerliche Mittel 
gehoben werben fann. Es iſt nun zwar nirgends ein rein amt— 
liches und äufßerliches Verfahren vorgejchrieben, aber der Erfolg 
zeigt, daß die VBorfehriften in den meilten Fällen nicht genügt 
haben, um einen todten Schematismus zu verhindern. Es find 
wohl Armenpfleger da, aber die meifte Thätigfeit ift in ven 
Händen der Armenboten u. ſ. w.; je werden auch vie meiften 
Almoſen ftändige. Dem Allen Itegt zum Grunde, daß der Arme 
als Gegenftand, nicht als Perfünlichfeit angefehen wird. Daher 
Umfehr zu einen lebendigen Organismus, welcher im Kampf 
gegen jene Erftarrung zu erringen und zu erhalten ift. In 
Elberfeld (53000 Einw.) war die Armenpflege bis zum Ende 
des vorigen Jahrhunderts allen in ven Händen der Slirche. 
Da nahın die Zahl der Bettler zu (bei 19000 Einw, war die 
Sahresausgabe 18000 Thlr.) und der Staat legte ſich ins Mittel, 
1816 verlangte man eine Centralifations-Wohlthätigfeits-Anftalt. 
Die drei Gemeinden (luth,, vef., kathol.) vereinigten ſich und 
verſprachen Verſorgung der Armen. Aber diefe Verbindung war 
nicht lebensfähig; 1820 mußte fie Schulden halber aufgegeben 
werden. Die Central-Wohlthätigfeits-Anftalt beftand bis 1853 
als rein bürgerliches Inftitut. Es wurden freiwillige Beiträge 
gegeben; aber zuleßt verweigerten aud) die willigften Geber ihre 
Beiträge, meil fie bei der Steuer nochmals in Anfpruch genom- 
men wurden. Dabei wuchs die Zahl der Unterftügungsbevürf- 
tigen. Bollftändige Aenderung des Syſtems war nothmwendig, 
wenn einer Zerrüttung des bürgerlihen Wohlftandes vorgebeugt 
werden jollte, Es fam zu einem neuen Statut, welches aber 
in feinen Grundzügen fo mwejentlid von dem alten abwich, daß 
man es nicht ohne Beforgniß ind Leben treten ſah. Demfelben 
lagen drei Säbe zu Grunde: 1. Unbevingte Verpflichtung der 
Pfleger zur perſönlichen Unterfuchung und fortwährender Con- 
trole der Armen unter gänzlihen Ausſchluß aller Vermittlung 
durch Beamte. 2. Unmittelbare Bewilligung durch die Pfleger 
ohne den Einſpruch der vorftehenden Berwaltungscollegien. 
3. Beſchränkung ver Pfleger auf eine kleine Zahl von Unter 
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ftügungsfamilien. Ad 1. Die natürliche Scheu des Menfchen 
vor den Erſcheinungen, um melde es hier ſich handelt, ift zu 
überwinden, Nur durch perfünlichen Verkehr mit den Armen 
kann man die Noth bemefjen und die vechte Art ihrer Abhilfe 
erfennen. Nur jo kann der Arme die brüberliche Hand wahr- 
nehmen, die fid aus Liebe nad) ihm ausftredt. Jede Vermitt- 
fung zwiſchen Pfleger und Armen, fe e8, daß der Dritte bie 
Unterfuhung vornimmt oder controlivt ober die Gaben liber- 
bringt, muß den amtlichen Charakter des Verhältniſſes mit fei- 
nen verberblihen Folgen in den Borbergrund treten laffen. 
Ad 2. Das Net, die Almofen zu bewilligen, ift in den mir 
befannten Armenorbnungen nicht den Pflegern, fondern einem 
vorgeordneten Collegium zugewieſen; es foll dadurch Willkür 
des Verfahrens verhindert werden. Aber man hat damit die 
Entſcheidung aus den Händen der Sachkundigen genommen und 
den Pflegern die Quelle der Freudigkeit verſchloſſen, indem man 
ſie zu bloßen Antragſtellern und Vermittlern machte. Ad 3. 
Eine Armenpflege, wie ſie ſeyn ſoll, iſt nur dann möglich, wenn 
Jeder in jedem Stande fie itben fann. Dies kann aber nur 
bei einem Eleinen Arbeitsfelve geſchehen. — Eine fo große An- 
zahl von Pflegerbezirfen fegt freilich die Bereitwilligfeit von 
eben jo viel Männern voraus. In Elberfeld waren 252 Be- 
zirfe einzurichten. Die Zweifler find bef ſchämt; ſeit dem ſechs— 
jährigen Beſtehen hat ſich unausgeſetzt eine große Anzahl ver 
tüchtigften Kräfte bereit gefunden. Zuerſt ſchon fanden ſich Viele 
gewilligt, an die Spige des Ganzen, in das vorgeſetzte Colle- 
gium zu treten. Für die Wahlen der Bezirksvorſteher und Pfle- 
ger erbat ſich Die ftäntifche Behörde die Vorfchläge der kirch— 
lichen Presbpterien. Gleich von vorn herein genoß das Inſtitut 
die Achtung der Bevölkerung. — Während der ſechs Jahre fei- 
ned Beſtehens ift e8 auf dem Prüfftein ſchwerer Zeiten bewährt 
worden; fein Jahr bot eigentlich normale Verhältniſſe dar. 
Aber die Freudigfeit wurde nicht verändert. Faſt 300 Männer 
arbeiten täglich perſönlich in ftiller, aufopfernver Liebe, Das 
ganze Tehrreiche Bild ihrer Arbeit kann nicht aufgerollt werben. 
Nur Folgendes daraus: Zunächft ift e8 gelungen, auszuſcheiden 
alle die, welche nicht von der Gemeinde, ſondern von anderen 
Corporationen zu verpflegen find, Ebenſo ift eine zweckentſpre— 
chende Behandlung derer, welche durch eigene Schuld in Ar— 
muth kamen (Trunkenbolde u. ſ. w.), angenommen. Vornämlich 
hat man dem zerrütteten Familienleben ſein Augenmerk zuge— 
wandt. Grundſätzlich werben die Bande zwiſchen Kindern und 
verworfenen Eltern nicht getrennt. Die Zahl der Unterſtützten 
iſt weſentlich beſchränkt auf diejenigen, die ſich ſelbſt nicht zu 
helfen vermögen (wegen Alters, Krankheit u. ſ. w.), Die Gaben 
auf das Nothwendigfte zurückgeführt — dod aber größer, als 
fie früher feyn konnten. — So ift die Stadt aus der Verwir— 
rung ihrer Finanzen gerettet und vor fernerer Verwüſtung be— 
wahrt. Vermindert hat fid die Zahl der Unterfliigungsbebürf- 
tigen und die Summe ver Koften, und der Bettel ift verfchwun- 
den. Möchte durch diefen Bericht der Weg zu einer Umgeftal- 


tung denen gewiefen fen, bie ſich unter ähnlichen Verhältniffen 
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befinden.” Wichern vertritt die Frankfurter Unterſcheidung der 
drei Gebtete gegen den Referenten. Sowohl der Berein, als 
auch Die Kirchliche und Die bürgerliche Gemeinfchaft haben ihre 
Berechtigung zur Armenpflege fiir immer. Die allgemeine hrift- 
liche Diaconie hat fie frither in Händen gehabt, als die Kirche, 
welche erft im Mittelalter (Synode zu Toms) Beſtimmungen 
ilber biefelbe traf. Aber auch Die bürgerliche Obrigfeit hat einen 
Deruf am Reiche Gottes zu erfilllen, und ihre Armenpflege ift 
das Felb. won Kapff will die jeßige Elberfelder Armenpflege 
nicht mehr als eine bilrgerliche angefehen wiffen. Aber wie, 
wenn folher Geiſt nicht in der Gemeinde ift, wie dort? Go 
muß benen, die das Chriſtenthum nicht kennen, grade gezeigt 
werben am Armenweſen, daß das Chriftenthum pas alleinige 
Heilmittel ſey. Aehnliche Erfahrungen, wie in Elberfeld, find 
in Stuttgart gemacht, aber mit Hilfe der Presbyterien. So ift 
and) dort ber Straßenbettel verfchwunden. Brandt, Deutfcher 
Prepiger aus Amſterdam, theilt mit, daß in Holland, welches 
als ein Land mit reichem Wohlthätigleitsfinne bekannt fey, bie 
Kirche die Armenpflege nicht aus ber Hand gegeben habe, Die 
Gemeinde von 136,000 Seelen hat 330,000 Fl. auf das Ar- 
menmwefen verwandt, Die Gemeinbeverhältniffe find dort an- 
dere, Es findet feine Confirmation ftatt, ſondern Jedem fleht 
e8 frei, wenn ev will, Glied der Gemeinde zur werben. Uber 
nicht eher, als bis dies gefchehen ift, hat er Anſpruch auf das 
Geld der Gemeinde. Die nicht Kirchliche Gemeindeglieder find, 
werben won ber bilrgerlichen Obrigfeit unterſtiltzt. Dieſe aber 
pflegt um ihrer ſelbſt willen bie Leute an Die Presbyterien zu 
fehiden, damit fie Gemeindegliever werben. Die Berbindung ift 
nicht bie rechte. Der Staat fagt: Wir unterfiiigen bie Armen, 
damit fle nicht Revolution machen (verhungern Könnten fie gern). 
Darum mag die Kirche die Hilfe des Staates nicht. Die Dia— 
eonie hat Schulen fiir die armen Kinder der Gemeinde errichtet, 
und bas ift nothwendig, weil ver Staat in feinen Schulen die 
Bibel verbietet, Aber fonft iſt unfere kirchliche Armenpflege nicht, 
wie fie ſehn fell, Ihr gegeniiber muß man die Elberfelver nicht 
eine bilrgerliche, fonbern eine Firchliche nennen, Genexralfup. 
Hoffmann ſtiinmt gleichfalls fiir bie Berechtigung ber drei Ars 
ten ber Urmenpflege; nur follen fie alle chriſtliche ſeyn. So— 
dann betont er das in dem Deferat Gefagte Über bie Heinen 
Armenbezirle, und führt als Deifpiel won dem Gegen biefer Ein- 
richtung feine frlihere Gemeinde Winnenven an, wo aber bie 
Pfleger außer zwei bis brei unterftiigungsbenürftiger zehn nicht 
arıne Bamilten im ihrem Bezirke zu befuchen hatten, Ober— 
bitrgermeifter Yifchle verzichtet auf Das Wort; bie Ver— 
ſammlung nimmt folgende Thefen an: 1. Die bürgerliche, d. h. 
die ben weltlichen Sörperfchaften durch dad Landesgeſetz auf- 
erlegte Urmenpflege iſt in den meiften Fällen ungentigenb zur 
Gewährung vechter Hllfe; fie ift unwirkfam gegen die Vermeh— 
rung ber Armuth und in ihren Folgen verderblich fir den Ar— 
men, wie flir Die Geſammtheit, fo lange fie lediglich um ber 
Erfiillung jenes Gefees willen und nad) feinem Buchflaben 
geilbt wird; fie fällt nothwendig einem äußerlichen, tobten und 
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daher machtlofen Weſen anheim. 2. Nur die freudige Unter- 
ordnung aller Organe dev bürgerlichen Armen-Berwaltung un- 
ter das göttliche Gebot dev Nächftenliebe und der erfte, beharr- 
liche Wille, die Armenpflege als eine Chriftenpflicht um Gottes 
willen zu üben, kann jenes Wefen überwinden. 3. Diefer Seift 
ber Liebe muß ſich durch nachhaltige perfünliche Dingebung an 
die Arbeit der Armenpflege, insbefondere durch perfünliche Aus— 
Übung berfelben in fortgefeßtem, unmittelbaren Verkehr mit dem 
Armen und feinev Familie bethätigen. 4. Das wefentlichfte 
Erforberniß einer guten Verfaſſung des Armenweſens ift, daß 
fie durch entſprechende Einrichtungen dieſe perfönliche Hingebung 
fürbern und erleichtern, 

Am legten Tage ftand auf der Tagesorbnung voran ber 
Bortrag des Prof. Wuttke aus Berlin über den Aber 
glauben in unferm Bolfe als Hinderniß des drift- 
lichen Yebens „Während unfer Bolt in vielen anderen Hin- 
fihten eine innere Zerflüftung zeigt, geht durch alle Stämme 
Eintracht auf dem Gebiete des Aberglaubens. Dies beurkundet, 
daß Alles aus Einem Grunde, dem Deutſchen Heiventhum, 
hervorgeht, und dieſes wieder feine weſentliche Stütze hat an 
dem natürlichen Menfchen. Der Aberglaube unterſcheidet ſich 
von jeder anderen faljchen Meinung durch feinen veligiöfen 
Charakter. Er ift religiös, fofern ex über dem einzelnen Men— 
ſchengeiſte höhere, göttliche Mächte anerkennt, denen die einzelnen 
Dinge — aud) der Menſch — unterworfen find. Heidniſch ift 
er, fofern ex diefe Mächte nicht ala Einheit, fondern als Viel— 
heit, over als unperfönlic und unbewußt wirkende betrachtet, 
zu welchen der Menfch in feinem geiftig = fittlichen Verhältniß 
fteht. Diefe heidniſche Weltanfhanung hat fid) in dem Volke 
neben chriftlichen Gedanken forterhalten und ift unter chriftlicher 
Form vielfach aufgetreten. J. Das Wefen des Aberglaubens 
befteht in der Beſchränkung des göttlichen Seyns und Waltens 
a) durch Die Idee eined außergöttlichen Schickſals und b) durch 
bie Zauberfraft des Menfchen. — a. Die erft im Ehriftenthunt 
überwundene Idee des Schickſals ift im verfchtievenen Grade in 
allen Aberglauben vorhanden. In DOftpreußen und Sachſen 
iperben Verbrechen mit dem Schickſal entſchuldigt. Sonft bezieht 
man baffelbe nicht auf fein Thun, fondern auf feine Exrlebniffe. 
Der Überglaube nimmt einen urfprünglichen Dualismus des 
Schickſals an, infofern dieſes immer als glitdlic, oder unglüd- 
lich auftritt. An die Stelle einer Wahl zwifhen Gut und Böſe 
tritt die Wahl zwifchen glücklichen und unglüclichen Zeiten. 
Man unterjcheivet die einzelnen Jahres- und Monatstage, [wie 
ver Schickſalskalender fie bezeichnet. An folchen, die als un— 


glüͤckliche gelten, wird nichts unternommen. Diefe Tagewähleret 


geht durch ganz Deutfchland und hier durch die höchſten Schich— 
ten der Geſellſchaft. Die alten heidniſchen Weberlieferungen find 
hier die hauptfächlichen Grundlagen, fofern der Sonntag und 
Dienftag als Glückstage, Montag, Mittwoch und Sonnabend 
meiftens, vor Allem aber Donnerftag und Freitag als Unglüds- 
tage gelten; bei dem legteren wirft die chriftliche Ueberlieferung 
mit, — Die jährlichen Naturperioven haben aud) ihre befonvere 
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Geltung. Die zwölf Nächte um die Zeit der Winterfonnenwende 
find unglücklich; in ihnen hauft der wilde Jäger; Haus und 
Garten muß mit Zauberfhuß umgeben werben. — Die Nadı- 
wirfungen der heionijchen Frühlingsfeier lehnen ſich meiftens 
an das Oſterfeſt. Am Reinſten aber Hat ſich das heidniſche 
Element erhalten in den Hergängen der Walpurgisnacht, ebenſo 
in der reichen Zauberwelt, welche den Johannistag umgibt. 
Merkwürdig iſt, daß ſich dabei die Aſtrologie erhalten hat. Die 
unfinnigften Planetenbücher find noch jetzt eine gewinnreiche 
Marktwaare. — Das Schidjal und feine Zeichen zu erkennen, 
ift die Sache ver Wahrfagerei. Die Weiſſagung in ber gött⸗ 
Yichen Heilsgeſchichte ruht auf dem Gedanken der freien gött— 
lichen Selbſtoffenbarung an den menſchlichen Geiſt. Der Pro⸗ 
phet hat es nur mit Gottes Wort zu thun. Dagegen erſcheint 
die Wahrſagerei auch für den Abergläubigen nicht als beſondere 
Gnadengabe, ſondern als eine Kunſt, die erlernt werden kann, 
und die zu ihrer Baſis hat ungeiſtige Naturdinge. — Der größte 
Theil der Schickſalszeichen ſtammt aus der heidniſchen Zeit; an⸗ 
dere haben ſich an chriſtliche Inſtitutionen angelehnt. Dabei iſt 
wichtig die Uebereinſtimmung vieler Zeichen durch ganz Europa. 
Allgemeine Unglückszeichen find es z. D., wenn man beim Aus⸗ 
gehen einer alten Frau oder einer Schweineheerde, Glücks⸗ 
zeichen, wenn man einem jungen Mädchen oder einer Schaaf⸗ 
heerde begegnet. — Die Wahrſagung aus Träumen unterſchei⸗ 
det ſich weſentlich von dem, was die Bibel hierüber verkündigt. 
In ihr erſcheinen einzelne Träume als wirkliche Offenbarungen 
der Sache; bei der Wahrſagung iſt es das Hereinziehen der an 
ſich zufälligen Erſcheinung in das Gebiet der inneren An⸗ 
ſchauung. Daher die Auslegungs kunſt. Auch jetzt noch gehören 
die Traumbücher zu der verbreitetſten Volksliteratur. — Das 
Gebiet der Ahnungen enthält viele ſehr unzweifelhafte That— 
ſachen; aber die abergläubiſchen Schickſalszeichen haben nicht den 
Charakter von Ahnungen. Die verſchiedenen Arten der Weiſſa⸗ 
gungskunſt tragen alle das Gepräge des unfrommen Eingrei— 
fens in göttliche Rechte. Sie werden nur übertroffen von der 
nicht dem Volke angehörenden Thorheit derer, welche die klopfen— 
den Tiſche und die Pſychographen fragen. — b. Das andere 
Kennzeichen des Aberglaubens, die Beſchränkung des göttlichen 
Waltens duch Das pofitive Eingreifen des menfhlihen Thuns, 
liegt in der Zauberei. Sie ift das Zerrbild des Wunders, von 
dem fie ſich dadurch umterfcheivet, daß fie nur vereinzelte und 
irdiſche, nie allgemeine und Heils-Zwede hat, und daß fie nie 
durch einen bewußten Willensact, ſondern durch beftimmte finn- 
liche Mittel geſchieht. Die feftjtehenden, überfommenen Formeln 
find meift immer ganz finnlos. Diefelben, welche erlernt wer- 
den müfjen, find niedergelegt in Büchern, die noch überall zu 
haben find. Diefe Formeln erheben ſich nie zum Gebete; fie 
bitten nicht; fondern befehlen. Sie find ihrem ganzen Wefen 
nad) gottlos, und diefe Oottlofigfeit geht jo weit, daß Manche 
mit dem Teufel einen Bertrag ſchließen und ihm ein Anrecht 
auf die eigne Seele geben. „Fauſt's Höllenzwang“ ift in neue— 
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fter Zeit wieder gedrudt worden. Die Zauberei fteht theilweife 
im Dienſte der Bosheit (das Beheren). Die Hexen vollbringen 
den Schaden durch beftimmte Formeln, böfe Blide u. ſ. w. 
Theilweije dient die Zauberei zur Bannung des Glüds und zur 
Abwehr des Unglüds. Sie bezwedt ven Schu vor drohender 
Gefahr (Zauberfegen, Amulete, ſympathetiſche Euren in Krank— 
heiten) und die Erwerbung von Glücksgütern, gleichfalls durch 
ſympathetiſche Mittel. Merkwürdig iſt die Wirkung, welche den 
Reliquien der Hingerichteten, namentlich ihrem Blute zugeſchrie— 
ben wird, welche letztere an die Art erinnert, wie die Heiden 
das Dlut der bei Opfern getödteten Menſchen anfahen, befon- 
ders, da die Selbftmörder oder Gemordeten ausgeſchloſſen find. 
— 1. Eine eigne Betrachtung forvert der Aberglaube in Be- 
ziehung auf die verſchiedenen Menjchenkreife, in denen er. fich 
findet. Der Aberglaube fieht die Welt ala ein Gebiet an, auf 
welchem der Einzelne nur durch Berechnung der Schickſalszeichen 
dem Unglüce ausweicht, und wo nicht der Geheiligte, fondern 
der Kluge den Preis davonträgt. Gar mander Lichtfreund be- 
obachtet alle Tage ver Woche, nur den Sonntag nicht. Unter 
den Öebilveten bildet fi) der Aberglaube noch befonvers aus. 
Die dem Worte Gottes nicht glauben, fragen die Tiſche. Hier 
gilt von dem durch bloße Berftandesaufflärung vertriebenen 
Uberglauben, was der Herr jagt Luc. 11, 25, Mit dem Aber- 
glauben der Gebilveten kann der eigentliche Volks-Aberglaube, 
was die Öottlofigfeit anlangt, gar nicht verglichen werven; jener 
trägt den Charakter der fubjectiven Phantafie an fih und. ift 
franfhafte Heberfpanntheit, diefer mehr gefehichtlich und mit dem 
Gepräge der Kohheit. Der der Gebilveten weift auf einen Fäul- 
nißproceß hin. — II. Wie hat die Kirche ſich Dazu zu ver- 
halten? Während die Kationaliften ihre Hauptaufgabe darin 
jegen, in Volks ſitte u. f. w. Alles auszuxotten, was nicht gleich 
ertlärt werben kann, neigen jest Manche dahin, ven Volksaber— 
glauben ſchützend zu pflegen. Der chriſtliche Lehrer hat nicht 
den Deruf, alle Sagen und ivrigen Meinungen und Sitten des 
Volks haſtig zu zerftören. Er ſoll überhaupt nicht werneinend, 
jondern läuternd und verklärend wirken. Wo es fich jedoch um 
entſchieden Wiverchriftliches handelt, gilt das Wort Deut. 18, 
10— 12. Daran it nicht zu deuteln. Der hriftliche Lehrer 
darf nie in das Flachland der alten Berftandesaufffärung hin- 
abſteigen. Damit ift auch für das. hriftlihe Leben nichts ge= 
wonnen. Ja es ift Manchem mit dem Aberglauben ver Glaube 
genommen. Es iſt eine jchlechte Wohlthat, dem hungernden 
Dettler das ſchimmelnde Brod wegzunehmen, ohne daß man 
ihm befjeres gibt. Zwei Abwege find beſonders zu vermeiben: 
1. daR man nicht Alles für Einbildung voreilig exfläve, was 
nicht gleich begriffen werden kann, 2. daß man nicht leichtgläu⸗ 
big alle geheimnißvolle Erſcheinungen als wirkliche anerfenne, — 
Das Gebiet des Glaubens ſoll beſonnen geſchieden werden von 
dem des Meinens und dem des Wiſſens.“ — Es wäre gewiß 
für die gründliche Behandlung des Gegenftandes fehr erwinfcht 
gewejen, wenn es Lic. Mannhart aus Derlin gelungen wäre, 

Beilage. 


Deilage u ES vangelifchen Kirchen- Zeitung „ s2. 


jeine Nachträge zur den Neferat in extenso an die Berfamm- 
Yung zu bringen. Aber die Kürze der jedem Redner zugemeſſe— 
nen Zeit veranlakte den Präfiventen, ihm zu unterbrechen. So 
fonnte er nur einerjeit8 gegenüber der neuen Wiſſenſchaft, die 
in den gefammelten Sagen ihre Bauſteine hat, und von Man- 
hen mit heiliger Scheu betrieben wird, das Zeugniß ablegen, 
daß das Fortleben des Heidenthums zu den tiefiten Schäden 
unferer Zeit gehöre, und Darauf hinweiſen, daß der Aberglaube 
eine doppelte Wurzel habe, einerfeits die innere Sündlichkeit, 
andererſeits Irrtum und Mißverſtändniß, gegen die erftere 
habe die Kirche, gegen die letztere die Wiſſenſchaft zu fümpfen. 
Generalfup. Hoffmann erwähnt, daß er ſchon einmal von 
der Regierung der Beförderung des Aberglaubens angeklagt, 
aber vom Könige freigefprochen fey. Ex meint, dev Boden, auf 
dem wir wandeln, habe drei Schichten, die oberſte iſt die hrift- 
liche, die zweite die heidniſche, Dazwifchen Liege wohl die chriſtlich— 
fathofifch-heionifhe. „Ih war, erzählt er, Diaconus auf einem 
Dorfe, in welchem es eine ſchöne Anzahl gläubiger Seelen gab 
und die librige Bevälferung aus willigen, wern au) nicht chrijt« 
lich lebendigen Leuten beftand. Da entvedte ich eine Zerklüftung 
im Familienleben, vie id) mix lange nicht erflären konnte. Zu- 
Yet wurde ih auf eine Herengefchichte geführt, Die ſich zehn 
Sahre vor meinem Kommen folte zugetragen haben. Nun 
wußte id) den Grund der Spaltung und fonnte ans Helfen 
gehen. Wie tief die Sache in unfer Leben eingedrungen ſey, 
erfehen wir aus den Sympathieen, aus dent Glauben an Be— 
fefienheit. Ih bin an einer Irrenanftalt Seelforger gewejen. 
Man fragte mich: Bin ich befeffen? Ich antwortete: Darauf 
bin id) feine Antwort ſchuldig. Der Teufel ift ein Verführer“ 
— und nun hielt ich den Leuten ihre Sünde vor. Da war 
aller Reiz, befeffen zu ſeyn, verſchwunden. Es wird unſere Auf- 
gabe ſeyn, vielfach homöopathiſch zu curiven — und die Gebote 
in unferm Unterricht viel deutlicher zu machen, als wir's thun. 
Ih habe vornämlich auch die Mifftonsftunden dem Aberglauben 
entgegengejegt.“ Dr. Schulze aus Medlenburg will fein Va— 
terland von dem Vorwurfe befreien, daß in demfelben fich wiel 
Aberglaube befinde, und bevient fic dabei eines Ausdrucks, durch 
welchen ver Lehrerſtand fich Leicht hätte gekränkt fühlen können, 
und den Bethmann- Hollweg hernach redreſſirt. Pf. Luck 
erzählt eine einfache Geſchichte aus ſeiner ſeelſorgeriſchen Er— 
fahrung. — Hiermit war die Verhandlung über das letzte Thema 
der Tagesordnung gejehloffen.- Es folgten noch einige Begrü- 
Bungen und die Erftattung der Berichte aus den Special-Con- 
ferenzen. 

. Pfarrer Bahnhofer aus Ungarn: Das Land, aus dem 
ich komme, ift Ihnen eine terra incognita nicht blos in poli- 
tifher und ethnographiſcher, ſondern auch in kirchlicher Beziehung. 


Wenn wir unfre Fühlfäden ausjtreden, werben fie ung an 
unſrer Gränze abgehauen, oder wir ziehen fie zuriid. Ich möchte 
hier gern Manches jagen, aber theils gebrauchte ich viel Zeit 
dazu, theils weiß id) meinen Rücken nicht genug gevedt. Es 
ift das Bedauern ausgefprohen worden, daß man nicht wiffe, 
wie e8 dem Sendſchreiben des Kirchentags in Oeſterreich ergan- 
gen ſei. Dazu bemerfe ih: Wir haben in Deiterreidh vollfom- 
mene Preßfreiheit. Alles — jelbft Die Kiche — darf gedruckt 


werden. Wenn’s aber gedruckt ijt, kommt's auf die Polizeibe- 
hörde. Sp erlebt manches Werk die zweite Auflage, ehe es 


in's Publicum gekommen it. Dieſe Zuftände bitten wir zu be— 
rüdfichtigen, ehe man uns beurtheill. — Prediger Krüger 
aus Berlin bringt Grüße von der Juden-Miſſions-Geſellſchaft 
und von den evangelifhen Bücherverein. Pred. von Bodel— 
ſchwingh gibt ergreifende Schilderungen der Zuftände, in wel- 
cher fi die evangelifchen Deutjchen in Paris befinden, und es 
gelingt ihm und Paſt. Nautenberg, welcher nah ihm das 
Wort ergreift, an Ort umd Stelle eine nicht geringe Summe 
für das Barifer Evangelifations-Werf zufammen zu bringen. — 
Paft. Möndeberg aus Hamburg referirt, daß 17 Bibelge- 
jellihaften fih zur Annahme deſſelben — nämlich des Canftein- 
ihen — Textes vereinigt haben. Paſt. Noofen aus Ham— 
burg theilt mit, daß fich 18 Traktatgejellihaften vereinigt haben. 
Ebenſo bringen Prev. Klee aus Berlin aus der Conferenz 
für die Judenmiffion und Paſt. Volquardts aus Wedel aus 
derjenigen für die Enthaltſamkeitsſache kurze Notizen bei. 
Dr. Aber aus Hamburg theilt die Thejen mit, zu welchen 
fi) die Conferenz für das Gefängnifwefen vereinigt hat und 
welche lauten: Es werde dahin gewirft 1) daR gefetliche. An— 
ordnungen herbei geführt werben, bie es den Staatsbehörden 
möglih machen, Verbrecher, welche der Strafe auf eine gewiffe 
Zeit verfallen find, fon vor dem Ablauf diefer Zeit unter be= 
ftimmten Vorausfegungen und auf Widerruf in Freiheit zu ſetzen. 
2) Daß Vereine, vom Geifte hriftlicher Lehre und Liebe durch— 
drumgen, gegründet und gefördert werden, mit welcher die be- 
treffenden Staatsbehörden fih in. Verbindung ſetzen fünnen, 
damit fie der Obhut und Fürforge ſolcher der Freiheit bedingt 
wiedergegebenen Beftraften fich im Geifte jener Lehre und Liebe 
unterziehen. Paſt. Sengelmann aus Hamburg berichtet, daß 
man von dem Klicchentage in Hamburg namentlich den Vorwurf 
gemacht babe, er molle das Volk Fatholiih machen, daß aber 
die dafür angeführte Richtung auf ernftere Sonntagsfeier im 
Süden grade von den Katholiken zum Beweiſe gebraucht fe, 
man wolle das Volk evangelifh machen. Er legte folgende 
Thefen wor, welche die Conferenz für die Sonntagsheiligung 
angenommen hatte: 1) Nicht blos um des Geſetzes willen fei- 
ern mir den Sonntag. Er ift uns eine Gnadengabe des Herrn, 
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welche mit dankbarer Liebe angenommen und mit evangelifcher 
Vreiheit verwendet werden fol. 2) Die Sonntagsfeier ſoll durch 
weltliche Mittel Keinem aufgedrungen werden. Die obrigfeit- 
liche Hilfe darf nur da von der Stirche angerufen werden, wo 
einzelne Perfonen oder Stände und nichtchriftliche Genofjenfchaf- 
ten den Gliedern der Kirche den Sonntagsfegen durch äußere 
Ordnungen verkümmern. 3) Das chriftliche Volk kann nur dann 
den Sonntag würdig feiern, wenn es zum Berftändniß des 
Sonntagsfegens gelangt iſt. Es dahin zu führen, ift die Auf- 
gabe des geiftlichen Amtes, das für Belebung der fonntäglicen 
Sottesdienfte zur forgen hat. 4) Ohne Erwedung und Kräfti— 
gung des Gemeindebewußtſeyns feine Förderung der Sonntags— 
feier. Daher ſind dem Gemeindeleben ſolche kirchliche Hand— 
lungen zurückzugeben, die an vielen Orten blos zu häuslichen 
Feiern geworden ſind, Taufen, Confirmationen, Copulationen, 
wenigſtens wenn dieſelben an Sonn- und Feſttagen vollzogen 
werben, 5) Der Segen der Sonntagsfeier iſt durch häusliche 
Andachten vorzubereiten und fortzupflanzen. Die Pfarrhäufer 
follen in dieſer Hinficht Vorbilder der Gemeinde feyn. 6) De— 
nen, die fi der Sonntagsfeier entziehen, follen heilſame Er- 
innerungen an den Tag des Herrn gegeben werden durch das 
Einläuten des Sonntags, durch geiftliche Inſtrumentalmuſik von 
ben Thürmen, oder anberen öffentlihen Gebäuden, durch geiſt— 
lichen Straßengefang von Currenden u. ſ. w. im geeigneten 
Sonntagsſtunden. 7) Außerdem ift für die würdige Sonntags- 
feier zu wirken durch Verbreitung folher Schriften, welche von 
dem Tage des Herin und feinem Weſen handeln, fowie durch 
Auffäge in den geeigneten Tagesblättern. — Aus der Special- 
Eonferenz für chriftliche Kunft berichtet Betymann-Hollweg, 
daß die derfelben vorgelegten 24 Thefen mit einem ausführlichen 
Referat in dem zu Stuttgart erſcheinenden „chriftlichen Kunft- 
blatt fir Kiche, Schule und Haus“ würden gedruckt werden. 
Zwei Vereine fiir hriftlihe Kunft feyen bereits vorhanden, der 
eine in Derlin, ver andere in Stuttgart; ein dritter würde dem— 
nächft in Hamburg gegründet werden (was bereits geſchehen ift). 
Derſelbe Berichteritatter ſpricht ſodann als Präfivent der Ver— 
ſammlung, den Behörden, dem Xocalverein, den Einwohnern 
Hamburgs den Dank des Kirchentages aus, dem eine Erwide— 
rung folgt abfeiten des Paft. Möndeberg, Das Schlußwort 
ſammt Gebet ſpricht Generalſup. Hoffmann Dem erfte- 
ven entnehmen wir Folgendes: „Man jagt vielleiht: Der Kir— 
hentag iſt nicht intereffjant gewejen, weil e8 an Debatten ge- 
fehlt hat. Wir erwidern: Er ift wohl interefjant gewefen, weil 
ſich nämlich gezeigt hat, daß deſſen fehr viel jey, was uns zu— 
ſammenhält. Es tft wohl ſchön, daß wir von den vielen Streit- 
tagen des Jahres vier diefem Frieden weihen Fonnten. Wir 
find auf fehr verſchiedene Gebiete geführt mit manchem Wort, 
dad nod) nicht in unſern Seelen verklungen ift. Ich habe bei 
meiner Predigt Röm. 12, 2 übergangen, Dieß rufe ic) Euch 
jet zu: Begebet Euch ſelbſt, Eure Perfon, Gott zum Opfer in 
Chriſto Jeſu. Wir haben uns zulegt mit der innern Miffion 
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beſchäftigt. Wenn wir als Männer, ver inneren Miffton vom 
Kirchentage weggehen wollen, fo kann e8 nur gejchehen, in dem 
Opferwillen. Haben wir diefen, fo wirb der Kirchentag nicht 
ohne Segen für und geweſen feyn. “ 

Das find die Verhandlungen, melde beim Kicchentage ge- 
pflogen wurden. Das feftliche Element, das mit ihm verbun- 
den ift, trat namentlich auf drei Wegen hervor. Der erftere 
ift der der Abendgottesvienfte. Zu venfelben ftanden 3 luthe— 
riſche und eine Neformirte Kirche zu Gebote. Es previgten 
Sander, Jaſpis, Bolfening, Scheele, Baumgarten, Ball, 
Krummacher, Malet u. U. — und alle Kirchen waren gebrängt 
voll. Der andere war die Jubelfeier des Rauhen Haufes, deren 
zweite Hälfte am Donnerftag begangen wurde. Gie fand eine 
zahlreiche Theilmahme, doch war diefelbe anderer Art als die 
der Abendgottesvienfte. Im Rauhen Haufe waren die Feftfei- 
ernden theild die Fremden, theils diejenigen Hamburger, melde 
immer fchon ein Herz für jene Hütte Gottes hatten; die Abend- 
gottesdienfte waren dagegen ihrer Beftimmmng gemäß der größe- 
ven Zahl nad) von Hamburgern, und wohl aud eben von foldyen 
befucht, die jonft fih am Kirchentage nicht betheiligten. Die 
dritte Weife in welcher das feftlihe Element fid, geltend machte, 
war die Aufführung von 3. ©. Bachs Matthäus-PBaffton, bei 
welcher wohl Viele nur einen Kunftgenuß hatten, die aber An— 
deren eine Erbauung ſchufen, fo tief, wie keins der am Kicchen- 
tage geiprochenen Worte es vermochte. Bon dem Eindringen 
des feftlichen Clementes in jo manches Haus, das diefen ober 
jenen Gaft beherbergte, kann hier nicht Die Rede fein, weil dieß 
dem öffentlichen Leben nicht angehört. 


4uaNüdblid und Kritik, 


Wenn der Generalfup. Hoffmann in feinem Schlußwort 
die Befürchtung ausſpricht, e8 werde gefagt werben, daß ber 
Kirchentag nicht intereffant gewefen fey, fo können mir dieſe 
Befürchtung nur bis zu einer gewiffen Gränze theilen. Es 
wird der Vorwurf nur von denen gemacht werden können, denen 
die Debatte allein das Intereſſante ift. Wer fonft den Vor- 
trägen der verfchiedenen Nedner folgte wird nicht leugnen kön— 
nen, daß nad) allen Seiten hin des Intereffanten viel geboten 
ſey. Es lag in den Themen und in der geſchickten Behandlung, 
die faft alle fanden. Man wird auch das anerkennen müffen, 
daß die erſteren mit weifer Umfiht gewählt waren und nament- 
lich mit richtiger Anpaffung an die localen Verhältniſſe, unter 
denen der Kirchentag tagte. Aber wie intereffant auch die Vor— 
träge waren, wie fehr auch die Wahl und die Behandlung der 
Gegenftände für Hamburg pafte. Ein Bedenken ift ums nicht 
gehoben worden. Iſt dieß wirklich — fo fragen wir ung — 
ver Weg, auf welchen die Verſammlung, von welcher wir reden, 
zu einem wirklichen Kicchentage werden fan? Daß-der Name 
jeßt noch zu weit greife, werden — fo meinen wir — alle 
Freunde ung zugeben. Aber wird das Ziel, das in dem Na— 
men vorgeſteckt ift, wirklich auf dieſem Wege fich erreichen Taffen? 
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— Und hier müffen wir allerdings etwas, das im ben von 
Generalfup. Hoffmann erwähnten VBorwurfe liegt, als berechtigt 
bezeichnen. Die Disceuffion ift für einen Kirchentag keineswegs 
etwas Unweſentliches. Sie verhindert e8 allein, daß die Red— 
nerbühne zum Sathever eines Docenten wird. Das aber ift 
nöthig, damit nicht der Kicchentag lahm oder gar todt gevebet 
werde, Auf früheren Kirchentagen wurde mehr biscutirt als 
auf ven gegenwärtigen. Man jagt: Es kam nichts dabei her- 
aus. Wir geben dieß zu und wollen aud) nicht jeder. Art ver 
Diseuffion Das Wort reden. Aber eine wohl geordnete wird 
allein das vechte Mlittel fein, ven Kirchentag wach, lebenskräftig 
und folgenreich zu machen. Eine foldye aber hat zu ihrer noth- 
wendigen Boransjeßung, daß die Verſammlung diejenigen Puntte, 
auf welche bei der Behandlung des Gegenftandes das Abfehen 
des Neferenten gerichtet ift, nicht erft aus der Anhörung des 
Bortrages kennen lerne. Wo dieß der Fall ift, wird die Die- 
euffion fih immer nur — wie ſchon jegt — auf eine Feine 
Zahl von Rednern bejchränfen, die bei jedem Thema aufjteigen 
und in vielen Fällen nichts weiter thun als dem Referenten 
ihren Dank ausjprechen oder Wiederholungen und Zufäge bar- 
bieten, für melche die Verſammlung ſchon mit zehn Minuten 
ein zu großes Opfer bringt. Ganz unabweisbar nothwenbig 
ift, daß der Referent für feinen Vortrag nur einen funzen Zeit- 
raum zugemiefen erhalte und beſtimmte Theſen darreiche, welche 
mit dem Programm des Kichentags rechtzeitig publieirt werden. 
Auf dieſe Weife wird mancher Beitrag, manche Berichtigung 
von Soldyen kommen, die jet — fo lange e8 währt — dem 
Kirchentage ſchweigend nadhziehen; und wenn aud die Zahl ber 
zu behandelnden Gegenftände würde beſchränkt werben müſſen, 
fo würden doch die zur Beſprechung gelangenven eine vieljeiti- 
gere Beleuchtung erhalten. Schon die Abwechjelung der Per— 
fonen, welche vortreten, ob ſich auch unter ihnen ſolche fänden, 
denen man ein: Bleibe in Jericho! zurufen möchte — würde 
die Verſanimlung friſcher erhalten, als fie beim Anhören ftun- 
venlanger Vorträge ſich präfentivt. Wir haben zu den Drga- 
nen, melde die Anordnung des Kirchentages vermitteln, das Ver— 
trauen, daß fie dieſen vielfach gefühlten Uebelſtand bejeitigen wer- 
den, um fo mehr, als diejelben eine andere Kippe, welche ver 
Kirchentag zu umſchiffen hat, mit großer Umficht immer zu 
vermeiden bemüht gewejen find, vie nämlich, daß er zu einer 
PBaftoraleonferenz werde. 

Was die Entſchließungen betrifft, zu weldjen der dießmalige 
Kirchentag gelangte, jo ift zwar nicht abzufehen, welche Trag— 
meite fie für die Kirche im Ganzen und für einzelne Landes— 
kirchen haben werben: doch würde es ſchon ein Segen fein, wenn 
verſchiedene Körperſchaften einen Anſtoß erhalten hätten, dieſen 
oder jenen Vorſchlag in nähere Erwägung und Ueberlegung zu 
zieben, Laſſen ſich aber über den Segen, den grade Hamburg 
davon haben wird, Vermuthungen ausſprechen? Es ift des liter 
rariſchen Sturmes gedacht, den ſchon das Herannahen des Kir- 
chentages hervorrief. Derſelbe hat fortgedauert, während er 
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tagte; und mande der lieben Säfte aus ver Fremde werben in 
jenen Tagen in Lokalblättern gelefen haben, was an die achtziger 
und neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts erinnerte. Ja 
einige Streiflichter zogen ſich noch über den Kirchentag hinaus 
und wurden dadurch vermehrt, daß der Prebiger ver Reform— 
Juden Dr. Frankfurter am Verſöhnungsfeſte eine Predigt 
hielt gegen Dr. Mallet, der die Juden in feiner Gaftprevigt 
jollte verflucht haben. Diefer Predigt wurde ein größeres Ge— 
wicht beigelegt als fie hat dadurch, daß Dr. Nöpe in einer 
Broſchüre die Frage beantwortete: „Hat Dr. Mallet die Ju— 
den wirklich verflucht?“ Diefe Hergänge griffen aber nicht in 
das eigentliche Xeben ein; wohl aber that dieß ein Hergang, ven 
die Schmugßsblätter in ſolcher Weife ausbeuteten, daß eins won 
ihnen fünf Auflagen erlebte. Der Thatbeftand ift noch nicht 
ermittelt. Wäre aber das Factum wahr, fo würde in ihm 
allerdings eine Demüthigung liegen für Alle, die ſich am Kir— 
chentage betheiligen und ein ernfter Mahnungsruf, daß er fid 
nicht überhebe. Es foll, fo wird uns gefagt, namentlich bei 
manden, fogenannten Kleinen Leuten, die eben erft ein Herz ges 
faßt hätten für den Kirchentag, der Segen deſſelben durch jenen 
Hergang und die Berichte über ihn verkümmert fein. Jeden— 
falls ift eine Bewegung hineingebracht in die Hamburgiſche Be— 
wohnerichaft, es ift zu einem Fragen gekommen Manchen ift 
aud) der Segen in's Haus getragen. Unmittelbar auf den Kir— 
hentag folgte bei ven Juden die fogenannte „Lange Naht”, 
Wir hoffen, daß er bei ven Chriften in Hamburg ein anderes 
Gefolge habe. 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. Guftav: Adolphs:Sache, 


Am 11. Auguft d. J. wurde in Burg das Sahresfeft des ger 
fammten Guſtav⸗Adolphs-Vereins dev Provinz Sachen gehalten. Die 
den Berhandlungen deſſelben vorangehende Predigt hatte auf Die Bitte 
des Specialvorftandes fir Burg dee Superintendent Markgraf aus 
Grabow bei Burg, ein Der confeffionellshitheriichen Richtung von gan— 
zem Herzen ergebener und dabei von allen feinen Didcejanen wegen 
feiner gebiegenen Gelehrfamkeit und feiner ewangelifhen Milde hochge— 
achteter und geliebter Diener des Wortes, bereitwillig übernommen 
und in derfefben tiber Nehemia 2, 17 ohne irgend welche Parteide— 
monftration in ebenfo Fräftiger als erbaulicher, und ächt evangeliſcher 
Weiſe von dem Bau der Mauern Jeruſalems geredet. In der Ver⸗ 
eins⸗Conferenz waren nicht bloß zahlreiche Deputirte aus den einzelnen 


Zweigvereinen der Provinz, fondern auch — auf bejondere Einladung 


— faft ſämmtliche Geiftliche der Didcefe Burg, fowie auch ein nicht 
unbedeutendes Publieum von Herrn und Damen der Stadt Burg 
gegemvärtig, und war daher wohl vorauszufegen, daß in diefer großen 
Verſammlung doch wenigftens einige Genpffen der ftrengeren kirchlichen 
Richtung fih befinden wilrden. Der Präfident des gejammten Pro- 


vinzial-Vereins, Profeſſor Ulxiei aus Halle leitete die Verhandlungen 


ein durch einen längeren berichtenden Vortrag. Er gedachte barin 


907 


Halo — geftitgt nach feinen eigenen Worten auf einen Bericht des Er— 
furter Zweigvereins — ber Angriffe, welche in letzter Zeit dem Ver— 
ein entgegengetreten wären. Dieſelben ſeyen hauptſächlich von zwei 
Seiten hergekommen: einmal von den Jeſuiten, welche jedoch trotz 
aller Anſtrengungen und Machinationen im Ganzen wider Ihren Wil— 
Yen mehr zur Förderung als zum Nachteil der Guſtav-Abolphs— 
Sache gereicht hätten. Dann aber auch, fo hielt es der genannte Hr. 
Borfigende für angemeffen, unmittelbar weiter fortzufahren — wäre 
der Guſtav⸗Adolphs-Verein mitten aus dem Schoße der eigenen Kirche 
mancherlei heftigen Befeindungen ausgeſetzt geweſen, die freilich mit 
jenen jeſuitiſchen Beſtrebungen viel Aehnlichleit und nahe Verwand— 
ſchaft bekundeten, nämlich von der ſtreng eonfeffionellen und ſtarr 
excluſiven lutheriſchen Partei, welche bekanntlich zum Theil jeſuitiſche“) 
und hierarchiſche Tendenzen verfolgte und mit aller Gewalt dieſelben 
geltend zu machen fuchte, und befonders in ihrem Organ, bem Volks— 
blatt file Stadt und Land die erbärmlichften und niedrigſten Schmä— 
Hungen gegen ben Heldenkönig und gegen ben nad ihm benannten 
Verein ungefheut ſich erlaubt hätte, — Sup. Markgraf durfte zu die— 
fer in offener Berfammlung ausgefprochenen harten Beſchuldigung auf 
jeſuitiſche Umtriebe nicht ſchweigen. Er erklärte, er habe heute zum 
erſten Male, aber gern und mit Freuden dem Guſtav-Adolph-Verein 
durch eine Feſtpredigt gedient und ſey zu einer Verſammlung deſſelben 
gekommen, jähe aber in dem gefallenen Worte eine ungerechte Anklage 
nicht nur gegen bie Kirchliche Nichtung, ſondern auch gegen fich ſelbſt 
Die er auf das Entſchiedenſte zurückweiſen milffe, wobei er fid auf 
das Urtheil der ganzen Didcefe berufen könne. Ebenſo wenig fey ihm 
bekannt, daß derartige Tendenzen in ber ganzen Partei vorhanden 
feyen. Ein Archidialonus Meile aus Halle ergriff nun dag Wort und 
wollte ſogar in ber Predigt des Sup. Markgraf wegen des darin vor⸗ 
gekommenen Ausdruckes „Evangeliſch-Lutheriſche Kirche“ eine Gewiſ— 
ſensverletzung finden, wurde indeſſen durch das beſſere Gefilhl meh— 
rerer Mitglieder zum Schweigen aufgefordert, obwohl ſich namentlich 
nachher klar heraus ſtellte, daß der Ausbrud evangeliſch⸗lutheriſch durch⸗ 
weg nicht geringen Anſtoß bei der Mehrzahl erregt hat, wie auch Der 
Bericht im Thüringer Boten des Guftav-Adolpha-Bereins des Näheren 
befagt. Prof. Wriei juchte zur Beilegung der Sache und zu jeiner 
Entſchuldigung Alles auf ein Mißverſtändniß zuriidzufübven: ex habe 
nämlich ja nur gejagt, daß die ſtreng kirchliche Partei zum Theil 
derartige Tendenzen habe, was ja auch thatſächlich nicht: zu leugnen 
fey. Sup. Marlgraf, dem man anfah, wie biefer ganze Streit ihm 
widerwärtig war, erklärte, daß er zwar das „zum Theil” nicht gehört 
habe, aber ſich damit zufrieden ftellen Taffen wolle. Ein anderer 
Geiſtlicher, der kirchlich lutheriſchen Richtung angehörig, und, indignirt 
über die feftgehaltene Behauptung, daß wenigftens einem Theile ber 


*) Der Bericht im Magdeburger Correfpondenten Hat dag Wort 
jeſuitiſch verſchwiegen: iſt das wohl aus Verſehen, oder in umlauterer 
jeſuitiſcher Abſicht geſchehen? 


Redalteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawik. 
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kirchlich Geſinnten jefwitishe und hiexarchiſche Tendenzen zur Laft ftelen, 
trat nun auf, lonnte aber bei dem anfänglichen Ziſchen der Verſamm— 
lung nur wohl auf die Frage zu Worte kommen, ob die confeſſionelle 
Richtung, bie hier freilich nur zwei Vertreter zu haben ſcheine, wirk— 
lich im Guſtav-Adolph-Verein in abfichtlicher Intoleranz nicht gehört 
werben ſolle. 8 er num darauf hinwies, daß file Die Auslaſſungen 
des Vollsblattes, welche dem Guſtav-Adolph-Vexein nicht genehm feyen, 
unter feinen Umſtänden bie ganze confeffionell Autherifhe Nichtung 
verantwortlich gemacht werben Künnte, und Daß, wer auch nur gegen 
einen Theil dieſer Richtung vom Präfiventenftuhle herab ohne meitere 
Motivivung die ſchmachvolle Anklage des Jeſuitismus offen erhoben 
wilrde, hierin ficher nicht ein Geift der weifen Mäßigung und ber 
alle Parteien weitherzig umfaffenden Liebe und Toleranz ſich kundgäbe 
und daß viele kirchlich Gefinnte, Die bisher mit warmem Herzen file 
die Zwecke Des Vereins wirkſam geweſen wären und auch in ihren Ge- 
meinden dafür vege Theilnahme erweckt hätten, durch ſolche maßloſe 
Beſchimpfung ihrer Geſinnungsgenoſſen offenbar von dem Guſtav— 
Adolph-Verein förmlich zurückgeſtoßen würden, jo entgegnete der PBrü- 
fident nur, Daß ex ja Niemanden perſönlich zu beleidigen gebacht hätte 
und daß es auch künftighin dem Guſtav-Adolph⸗-Verein ſehr angenehm 
ſeyn wilrde, Beiträge von recht vielen Mitgliedern ber ſtrengen Rich— 
tung zu erhalten. — Eine weitere Verfolgung der Sache von Seiten 
der wenigen anweſenden Confeſſtonellen wäre unniig geweſen, da ſicht— 
lie der ganze Chorus der Verſammlung die größte Gereiztheit gegen 
fie kund gab. — Die gerühmte Weitherzigfeit der Mitglieder des Guſtav— 
Adolphs⸗Vereins erſcheint in Nitdfiht auf das eben Erzählte als die 
allergrößte Engherzigleit, Die nicht einmal das Wort lutheriſch tragen 
kann, ſelbſt wenn es in einer rein biftoriichen Entwidelung, wie es 
in der Feftpredigt dev Fall war, ausgeſprochen wird. Und was Die 
Anſchuldigung des Vorfigenden binfichtlich der jeſuitiſchen und hierar— 
chiſchen Tendenzen ber ſtreng kirchlichen Nichtung anlangt, fo würde 
ein fivenger Beurtheiler grade in derſelben den allerſchlimmſten Jeſui— 
tismus erkennen, fintemal man durch derartige Beſchuldigungen bie 
große Menge eines gemifhten Publieums, dem hieviiber ein Mares 
Urtheil gänzlich gebricht, am Teichteften gewinnt Wir wollen die Aus— 
laffungen des Herrn Borfißenden ganz Ichonend nur als eine Unbor—⸗ 
fichtigfeit bezeichnen, mitffen aber: denſelben dringend bitten, den Er— 
furter Bericht, der hierüber namentlich die nöthigen Auffehlitffe ent— 
halten muß, zu veröffentlichen. Die Frage aber drängt ſich uns im 
Hinblick auf obiges Ereigniß auf, wie weit es fiir bie kirchlich Geſinn— 
ten noch möglich jeyn wird, dem Guftav-Adolph- Verein, deſſen Ver— 
treter alfo in offener Feindſchaft der Luthexiſchen Kirche und dem lu— 
therifchen Namen gegenilbertveten, fernerhin ihre alte Theilnahme zur 
bewahren, ober ob fie nicht von einer Genoffenfchaft ſich zurilckzuziehen 


haben, von dev fie Öffentlich unter ſchweren Verdächtigungen perhorres- 


eirt werben, und zu der fie in dev That ihrer ganzen Herzensftellung 
nach nicht gehören. — 


we 


Drud von Trowik ſch und Sohn, 
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Der Dentfche Evangelifche Kirchentag und 
deſſen Votum in Betreff des Profeſſor Dr. 
Baumgarten. 


Werden Sie einem treuen Mitglieve des Kirchentages, 
welches zu deſſen Stiftung nad Kräften mitgewirkt und 
feither, wenn auch nicht herwortretend, mit demielben ge— 
zeugt und geklagt, verftatten fünnen, in Ihrer Kirchen-Zei— 
tung aud einmal über venjelben zu Eagen? Ic hoffe, Sie 
können es — und nicht8 follte mich mehr freuen, als Sie dürf— 
ten mir dazu nur Raum verftatten, um alsbald die Gelegenheit 
zu benugen, mit Zurüdweifung meiner Bedenken zugleich die— 
jenigen zu beſchwichtigen, welche aller Orten laut werben. 
Schon erklären auch ganz gemäfigte Männer, die allem Par- 
teiwejen fremd find, nachdem der Kirchentag in folder Weife 
gegen die kirchliche Obrigkeit eines Deutſchen Landes Front ge- 
macht, habe ex feinen eigenen Grund verlafjen; betrachten ihn 
als einen gefallenen Stern, der ſich fhwerlich wieder am Ho— 
tizont unſrer Kirche erheben, und hinfort kaum noch anders, als 
im Lichte der evang. Allianz glänzen werde. 

Was mid) betrifft, fo möchte ich vorweg erklären, daß ich 
es für überhaupt unftatthaft nicht erachten kann, daß eine 
freie Bereinigung von Männern, wie fie der evang. Kirchentag 
darftellt, eine gemeinjame DVerftändigung über bebeutungsvolle 
Ereigniffe ſucht, die das kirchliche, nder auch das fittliche und 
fociale Lebensgebiet berühren, und demnächſt aud der gemein- 
ſamen Anfhanung Ausdrud gibt. Dieß iſt bisher mehrfach, 
3. B. in Betreff der von mehren Regierungen geftatteten Ha— 
zardfpiele und vergleichen, geſchehen, und jedes chriſtliche Herz 
hat ſich gehoben, in dem Kirchentag bei diefer trüben Zeit nod) 
ein taufendftimmiges Organ der befjern öffentlichen Meinung 
begrüßen zu können. Wollte der Kirchentag überhaupt hierauf 
verzichten, fo wäre er feines Namens ſchwerlich werth. Uber 
gewiß hat er von diefer” freien, fittlichen Berechtigung einen 
weiſen und vorfichtigen Gebrauch zu machen, oder die beabfich- 
tigte Wirkung ſchlägt notwendig in ihr grades Gegentheil um. 

+ Sehen wir denn, welcher Fall in Betreff des in der Baum— 
gartenfchen Angelegenheit abgegebnen Votums ftattfindet, 

. Der Kichentag hat fih nach den bisher vorliegenden Be— 
richten für „weder ermächtigt nod befähigt gehalten, in 
der Sache des Dr. Baumgarten ein theologiſches oder jurifti- 
ſches Urtheil abzugeben.” Das ift der Tage der Dinge ange- 


mefjen. Denn objhon es unter den theologiſchen und jurifti- 
hen Mitgliedern des Kirchentags gewiß nicht an einer guten 
Anzahl folder gefehlt hat, denen die entſprechende Befähigung 
hierfür nicht abging: fo war doch die Berfammlung als 
ſolche, in ihrer jedenfalls zufälligen Zufammenjegung und Ver— 
miſchung mit vielen Theilmehmern, die von dem Stande der 
Sache gar nicht, oder doch nur fehr unzureichend, oder aud) 
ganz falſch berichtet waren, hierzu nicht befähigt, und darum 
ſchon aus diefen Grunde au unberehtigt. 

Statt deshalb ein theologifches oder juriftifches Urtheil ab- 


zugeben, hat der Kirchentag ſich doch „als Verſammlung evan- 


geliſcher Chriſten“ zu dem Ausdruck ſchmerzlicher Klage bewogen 
gefunden, „daß ein ſchriftgläubiger und in akademiſchen und bür— 
gerlichen Kreiſen geſegnet thätiger Lehrer des Evangeliums dieſer 
ſeiner Wirkſamkeit entriſſen worden“; und zu dem Ausdruck der 
Ueberzeugung, „daß durch einen Kampf mit den Waffen des 
Geiſtes ein die Kirche ſelbſt ſo tieſ verletzender Riß wäre ver— 
mieden worden.“ 

Darüber, meine ich, wäre nicht im allgemeinen zu rechten, 
daß der Kirchentag, nachdem er ſich einmal die Befähigung und 
Ermächtigung dieſe Sache theologiſch und juriſtiſch zu beurthei— 
len, ſo entſchieden aberkannt, doch alsbald mit dem Ausdruck 
ſeiner Klage und Ueberzeugung eben ſo entſchieden hervorgetre— 
ten. Denn es kann in dergleichen Verſammlungen nicht leicht 
ganz regelrecht hergehen, und man hat, kann man ein Zu— 
weitgehen nach der einen Seite hin mit Nachſicht aufnehmen, 
dafür den Vortheil, auf der andern Seite manches frei aus dem 
Herzen dringende Zeugniß einer ſo anſehnlichen Verſammlung 
zu vernehmen, wie es ſonſt dieſer Zeit uns kaum geboten wer— 
den würde. 

Die Frage iſt alſo nur, ob in dieſem Fall der Schade 
nicht den Vortheil weit überreiche, wenn der Kirchentag mit fei- 
ner Klage und Zeugniß wider den Weg einer von Gott verz 
ordneten kirchlichen Obrigfeit hervorgetreten ift, was doch eine 
entfprehende Befähigung zur theologifhen und juriftifchen Be— 
urtheilung jenes Weges wohl vorausſetzt? Die Antwort kann 
ſich nur ergeben, wenn wir in ven fonfreten Inhalt des Votums 
und feine Motive eingehen. 

1. Der Kirchentag beflagt tief, „daß ein ſchriftgläubi— 
ger, und in akademiſchen und bürgerlichen Kreijen 
gefegnet thätiger Lehrer des Evangeliums diefer fei- 
ner Wirkfamfeit entriffen worden.“ 
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Kun als ein beflagenswerther Gegenftand bietet fich die 
Baumgartenſche Sache jevenfalld dar, und. der Kirchentag hatte 
faum irgend DBeranlafjung zu bezweifeln, daß fie als ſolche, wie 
überall in der Evangeliſchen Kirche, jo beſonders aud in ver 
Kirche Meklenburgs, und vor allem won dem dortigen Kirchen— 
regimente, dem die Schwere Gewiffenspflicht, zu Handeln, oblag, 
ſey empfunden worden. So feheint eine befondere Veranlaffung, 
diefe Klage laut werden zu laffen, für den Kirchentag nicht ftatt- 
gefunden zu haben, felbft wenn er nicht in dem Fall geweſen 
wäre, fid) die Befähigung, die Sache theologiſch und juriftiich 
zu würdigen, aberfennen zu müſſen. Wozu jollte der Kirchen- 
tag feine knapp gemefjene Zeit zur Formulirung einer Klage 
opfern, die bereit3 lange vor feinem Zufammentreten im Herzen 
der Evangelifhen Kirhe Raum gefunden hatte? 

Näher eingehend beffagt der Kirchentag, daß Dr. Baum- 
garten als ein [hriftgläubiger Lehrer feiner Wirkſamkeit ent- 
riffen jey. In der That find unſres Wiffens über die Schrift 
gläubigfeit Dr. Baumgartens im allgemeinen noch eben feine 
Zweifel laut geworden. Aber jene kann ja auch etwa den Bap- 
tiften, oder den Irvingiten und anderen Parteien, die mit ein- 
ander und mit der Yutherifchen Kirche Mekfenburgs in gravem 
Gegenſatz ftehen, nicht ſchlechthin abgefprohen werden; und doch 
dürfte der Kichentag den Anhängern folder Parteien kaum die 
Dereditigung zugeftehen, ein öffentliches Lehramt in der Kirche 
von Meflenburg zu beffeiven. Nichts. deſto weniger fcheint die 
vorangeftellte Schriftgläubigfeit Dr. Baumgarteng dem Kicchen- 
tag das vornehmfte Motiv zum Ausdruck feiner Klage gegen- 
über dem Kichenregiment von Meklenburg dargeboten zır haben. 
Aber der Kirhentag durfte auch über die Schriftgläubigfeit der 
dortigen kirchlichen Obern, die in der Sache Dr. Baumgartens 
nach Pflicht und Gewiffen zu handeln hatten, nicht wohl im 
Zweifel ſeyn. Wie aber, wenn diefe fehriftgläubigen Obern, 
ungeachtet der allgemeinen Schriftgläubigfeit Dr. Baumgartens, 
und ungeachtet vieler von ihnen anerkannten Vorzüge deſſel— 
ben, jeine Wirffamfeit als Lehrer der künftigen Diener der Lu— 
theriſchen Kiche nicht allein fir nicht gefegnet, fondern feine 
Stellung als folder auch für unmöglich, und fo fih nach Pflicht 
und Gewiffen für verbunden erachteten, von ihrem amtlichen 
Recht zur Sicherung der Kirche umd der ſtudirenden Jugend 
gegen fremde, verivrende Lehre Gebrauch; zu machen? Klar ift 
doch, die bloße Schriftgläubigfeit in ganz allgemeinem, unbe- 
ftimmten Sinne gab für ihr Verfahren feinen ausreichenden 
Maaßſtab, die gefegnete Thätigkeit des afademifchen Lehrers zu 
ermefjen; es Fam auf bie Uebereinftimmung mit dem fehriftge- 
mäßen Bekenntniß und den beftehenden, fchriftgemäßen Ordnun— 
gen diefer ihrer Kirche an, welde zu wahren und zu ach— 
ten ebenfo das Kirhenregiment als der afademifche 
Lehrer verpflichtet waren und fi frei verpflichtet 
hatten, Ob im übrigen der dornige Weg dieſer kirchlichen 
Obrigkeit nad Inhalt und Form ſachgemäß, korrekt, und zu- 
dem ganz meife gewefen? darüber kann natürlich noch die Frage 
ſeyn und nad Umftänden auch votirt werden. Daß die Frage 
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aber ſich für ein ſummariſches Berfahren ‚einer gemifchten Ver— 
ſammlung eigne, daß ein ſolches Votum ohne eingehenve theo- 
logiſche und juriftifche Prüfung des Thatbeſtandes vathfam fen, 
wird niemand zu behaupten wagen, ſchon deshalb nicht, weil 
das zuftändige Kircheuregiment feine Pflicht nicht erfüllt hat, 
ohne eine folhe Prüfung vorausgehen zu laſſen. 

Man möchte num, um den Kirchentag nicht einer verhäng- 
nißvollen Uebereifung zu zeihen, gern annehmen, der Kicchentag 
habe nichts meiter gewollt, als fein Bedauern über das immer- 
hin ſchmerzliche Mißverhältnig ausfprecdhen, in welches ein fonft 
Ihriftgläubiger Mann mit Befenntnig und Ordnung der Lutheris 
ſchen Kirche gevathen war. Leider ift, von allem andern abges 
jehen, dieß nad) der ganzen Faffung des Votums unzuläſſig, 
welches ebenfo, wie fir Dr. Baumgarten, fo gegen deſſen Kir— 
Henregiment Partei nimmt, obſchon der Kirhentag erflärt hat, 
diefe Sache weder theologiſch, noch juriftifch zu beurtheilen be— 
fähigt zu ſeyn. Es beffagt, „daß ein gefegnet thätiger Lehrer 
des Evangeliums feiner Wirkſamkeit entriffen worden.” Aber 
dafür hat ihm das dortige Kirchenregiment nad) vorgängiger 
theologifher Prüfung nicht erfannt, und wie kann nur eine ge- 
mifchte Berfammlung evangelifcher Chriften ohne gemiffenhafte 
Vorunterſuchung, dafiir fie fich ſelbſt unbefähigt erkannt, dennoch 
über das Verfahren der kirchlichen Obrigkeit eines evangeliſchen 
Landes richten? Oder hat der Kirchentag, wenn er beffagt, daß 
Dr. Baumgarten feiner Wirffamfeit entriffen fey, die Deu- 
tung zugelaffen, die Klage beziehe fid) etwa auf Dr. Baumgar— 
tens gewaltfames, widerftrebennes Weſen, welches ven beflagten 
Ausgang herbeigeführt, nicht aber auf das Verfahren des Kir 
chenregiments, welches das Unglück verſchulde? 

2. Der Kirchentag ſpricht die Ueberzeugung aus, „daß 
durch einen Kampf mit den Waffen des Geiſtes ein 
die Kirche ſelbſt fo tief verletzender Nik wäre ver— 
mieden worden.” Alſo — mas das zuftändige Kirchenregi⸗ 
ment gethan, war nicht mit Waffen des Geiftes gehandelt? Da- 
mit würde entfchieden eim Urtheil über die befondere Weife des 
Verfahrens deſſelben ausgefprochen, als wäre daſſelbe, theologiſch 
oder juriſtiſch betrachtet, unrechtmäßig. Jenes aber wollte ja 
der Kirchentag nicht! Unmöglich aber konnte derſelbe von der 
Anſchauung ausgehen, daß die Entlaſſung eines öffentlichen 
Lehrers aus dem Dienft der Kirche von Seiten des Kirchenregi— 
ment? Überhaupt ungeiftlih und deshalb unftatthaft ſey. 
„Der Kampf mit den Waffen des Geiftes,“ worunter in dieſem 
Zufammenhange faum etwas anders Zu verſtehen ift, als bie 
theologiſche Kontroverfe, ftand der Soangelifäien Kirche, den 
Kirchentag eingefhloffen, offen; haben dieſe ihre Pflicht ver- 
fäumt, den Kampf wider Dr. Baumgarten zum Stege zu füh- 
ven? Dr. Baumgarten hat nimmer Bedenken getragen, von fei- 
ner theologiſchen Stellung und Richtung ganz unverholen Zeug— 
niß zu geben: ſo konnte, wer dazu in der theologiſchen Mitwelt 
berufen war, deſſen — ——— zum Kampfe aüfnehmen, 
was denn auch, privatim und öffentlich, hier und da geſchehen 
iſt. Wenn nun Dr. Baumgarten nach Urtheil des zur Aufſicht 
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über die dortigen kirchlichen Berhältniffe verpflichteten Regiments 
dennoch in feiner, ven Frieden und das Gedeihen ver Kirche be— 
drohenden Weife ungeftört fortfuhr: ſollte dieſes nun wirklich) 
geduldig zumwarten, ob nicht etwa frither oder fpäter es Dr. 
Baumgarten doch belieben würde, unter den Parteikämpfen 
der Zeit aus eignem Antrieb eine gemäßigtere Richtung einzu- 
Schlagen? Wenn es dieß aber nah Pflicht und Gewiſſen un— 
möglich könnte, und endlich feines Firchenregimentlihen Amtes, 
dafür e8 dem Haupt der Kirche verantwortlich tft, gebrauchte: 
fo hat es damit zwar feinen Kampf mit Dr. Baumgarten ge 
kämpft, was es in feiner Stellung nicht kann, dennoch aber 
feine andere, als geiftlihe Waffen gebraucht, wofern jonft 
alles ehrlich und ordentlich zugegangen — worüber zur erkennen 
fich eben der Kirchentag felbit die Befähigung abgeſprochen hatte. 

Wenn eben der Kicchentag hierüber Fein Urtheil ſprechen 
wollte; worin liegt e8 denn, daß die Kirche felbft durch die Ent- 
laffung Dr. Baumgartens aus dem ihm bedingungsweije an— 
vertrauten Lehramt einen „fie tief verlegenden Riß empfangen ?“ 
Hat das Kirhenregiment, wenn fein andrer Weg übrig war, 
einen Diener der Kirche zur Erfüllung der übernommenen Pflicht 
zurück zu führen durch Entlaffung deſſelben feine ſchmerzliche 
Pflicht gethan: worin Liegt denn der die Kirche tief werlegende 
Riß? Wäre wohl die Kirche weniger verletzt gewefen, wenn ein 
ſchwaches Regiment nicht zu regieren gewußt hätte, und jo zwar 
ein Diener der Kirche in feiner Wirkſamkeit ungeftört, aber auch 
die ftudirende Jugend ven Irrungen defjelben ausgefegt geblieben 
wäre, gegen den dieſe den Kampf des Geiſtes zu führen unver— 
mögend und unberufen war? 

Es ift vor allem diefe Wendung des Kichentages, die mit 
tiefem Schmerz erfüllt. Man möchte noch immer nad einer 
andern Auffaffung derſelben juchen, aber enplich bleibt doch ftehen, 
daß der Kirchentag damit einen Weg bejchritten habe, der das 

- Gepräge der Kirchlichkeit nicht an fich trägt, welcher zu ſchmerz— 
lichen Rückſchritten mahnt, oder bald dahin führen würde, wo 
der Kicchentag aufhörte, ein Tag der Kirche zu ſeyn — was 
Gott gnädig abwenden wolle, 


Dr. J. T. Bed, chriſtliche Neden. I. bis V. 
Sammlung. 1836— 1858. 


Zweiter Artikel, Fortſetzung. 


Beck iſt nicht von Anfang an in ſeinen Reden ſo ſcharf, 
bitter und eingenommen geweſen wider das kirchliche Chriſten— 


thum. Da kann er noch fragen: „Und Wem ſagt Er nicht Et—. 


was, der ſeine Bibel zur Hand nimmt und die Kirche aufſucht 
und fein Herz prüft ſammt ven Begegniſſen feines Lebens?“ 
Da Spricht er noch davon: „Gewiß haft dur indeß öfters ſchon 
am dir wahrgenommen, daß auf eine ächt evangelifche Predigt, 
oder auf andächtiges Bibellefen und Gebet eine Art neuen Le— 
bens allemal in div ift.“ Da erwähnt er nod) billigend bie, 
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welche, „weil ihr Chriſtenthum fo es ihnen eingibt, "für gute 
Bücher und chriftliche Anftalten, wie Bibelverbreitung, Heiden: 
befehrung u. dergl. einen befonderen Aufwand machen;“ da ift 
Ihm die Kirche noch die „irdiſche Behauſung des Himmelreichs,“ 
ja da kann er noch fagen: „jo nöthig alfo eine Bibel und 
Kirche für einen Chriften, fo nöthig ift auch der h. Geift für 
ihn.” (I, 200. 432. 323. 609, 497). Da ift er überhaupt 
noch darauf gerichtet, dem Unbekehrten Belehrung zu previgen, 
die noch Abtrlinnigen und Ungläubigen gläubig zu machen. Da 
hat er es noch nicht fo mit dem gläubigen, aber nad) feiner 
Meinung verkehrten und nnächten Chriftenthun zu thun. Dar— 
auf ift er erft fpäter gefommten. Und man Fan ja vecht wohl 
begreifen wie? und kann recht wohl, wie wir gethan haben, ven 
guten Grund feines ſcharfen Eifers wider alles Unlautere und 
Abjpurige der heutigen riftlihen Erwedung anerkennen. Aber 
es hätte Beck dabei nicht gehen follen, wie es ihm gegangen 
it. Er hat, indem er immer auf Einen Fleck gefehen, zuletzt 
nichts mehr gefehen, als diefen led; er hat fic) mit feinem 
Eifer um das inwendige, geift=fräftige Chriftenthum blindlings 
abgeſchloſſen und vereinfamt, und darüber ift er, wie das im— 
mer jo geht, unwahr und ungerecht geworden. Denn daß er 
jelbft num auch glaubt, im feiner abfälligen Polemik die Schrift 
auf feiner Seite zu haben, nur nad diefer zu urtheilen und 
abzufprechen: dieſer Schein ift nicht ſchwer zu entfräften und 
aufzulöfen. Beck's Unrecht hebt immer erft mit den faljchen 
Konfequenzen an, die er aus Worten und Thatſachen der 
h. Schrift zieht. Daß Chriftus der Herr in Wort und That 
immer auf das Inwendige losgeht und ſich nirgends mit 
dem äußerlichen Scheine begnügt, daß Er der großen Menge 
den Weg in das Reich Gottes nicht leiht und breit 
macht, fondern eher Einen, der ſolche Gedanken gehegt, davon 
zurückſchreckt, daß e8 überhaupt nicht die Menge ift, der Er 
fih überläßt, und die Er am ſich heranzieht, fondern immer 
nur eine Keine Auswahl, und daß auch, nach dem Wort der 
Schrift, allein diefer Auswahl, ver Fleinen Heerde überhaupt 
das Neid) beſchieden ift: das find ja Dinge, die wir alle wiffen 
und wiber deren Betonung auch fein aufrichtiger und ernfter 
Ehrift Etwas wird einzuwenden haben. Der Herr mußte und 
wollte einen reinen Grund legen, und aud durch alle Zeiten 
hindurch kann und fol nur der in das Reich Gottes wirklid) 
eingehen, der ſich auf dieſem reinen Grunde erbauet hat. Aber 
damit ift doch nun nicht werurtheilt, vielmehr anerkannt, Wer 
und Was „erbaut ift auf dem Grund der Apoftel und Pro- 
pheten, davon Jeſus Chriftus ver Edftein iſt. Auf diefe Er- 
bauung und Gründung vielmehr wird es ja anfommen. “Diefe 
aber der Kirche abzufprechen darum, weil fie fi hat auf dem 
gelegten Grunde erbauen wollen und erbaut hat over zu ha- 
ben glaubt, die Kirche ſchon nur al, doch jedenfalls in und 
von Menſchen aufzuführenden Bau (Ephef. 2, 20), als in man— 
nigfaltiger fefter Ausprägung in Wort und That erwachjene 
geſchichtliche und fichtbare Anftalt verurtheilen wollen: das heißt 
das Chriftenthum, weil e8 nicht von der Welt und nicht mwelt- 
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förmig ift, auch welt-nichtig machen; darum, weil e8 nicht ke) war, weil und indem fie feft im Inwendigen wurzelte, das doch 


der Welt exiſtirt, ſoll es überhaupt * exiſtiren; oder es ſoll 
exiſtiren, aber es ſoll nur feine Exiſtenz in feine entſprechende 
Aeußerung ſetzen. Das heißt aber auch dem Chriſtenthum, das 
doch die Welt überwunden hat und der Welt das Leben gibt 
(Joh. 6, 33), die Macht abſprechen, ſich in derſelben, als der 
überwundenen, eine feſte Stellung zu geben. Wäre es wirk— 
fi, wie Bed will, wäre das Chriſtenthum ſchon in jeder kirch— 
lichen Geftalt und gefhichtlihen Auswirkung eine verhängniß- 
volle „Mißgeburt“: ſo wäre ſchlechterdings nicht zu begreifen, 
wie es hätte in der Welt fortdauern, ja wie es nur ſeine, 
doch auch nach Beck durchaus nöthige Grundlagen die heil. 
Schrift, hätte rein und lauter erhalten, wie es nur fortwährend 
hätte eineg, Auswahl“ erzeugen können. Das ſichtbare Chri— 
ſtenthum weggedacht, iſt auch das unſichtbare unmöglich; oder 
nur das ſichtbare Chriſtenthum ſo durchaus verderblich und übel 
wirkend geſetzt, iſt auch für das unſichtbare der entſprechende 
Faktor nicht mehr vorhanden. Und wenn ſich Beck noch über— 
dies mehrfach, um die übel notirte Beſchaffenheit des kirchlichen 
Chriſtenthums zu erhärten, auf Jeſum beruht, der auch „mit 
ſeinem ächten Chriſtenglauben — — die ganze Kirche gegen ſich 
gehabt“, und wenn er doch ſelbſt zu verſtehen gibt (indem er 
von den Phariſäern redet, „die ja nur das verfochten, was ſeit 
Jahrhunderten in allen Judenſchulen gelehrt wurde, was das 
Anſehen der frömmſten und weiſeſten Männer in der alten und 
in der neuen Zeit für ſich hatte, und bei dem Volke, wie bei 
den Säulen des Staats und der Kirche als der rechte Glaube 
und Weg galt, bei dem man ſich wohl befinde“, IV, 863), daß 
ihm die damalige Jüdiſche Kirche in der Sefte der Pharifäer 
und deren Satzungsweſen aufging, das doch lange feine allge- 
meine Geltung hatte und die doch nur Eine von den drei be— 
ftehenden Selten war: fo ift ja hiermit ſchon von ſelbſt jenem 
Beweis feine eigentliche Bedeutung genommen. Aber zugegeben 
auch, und wenn das, für das wahre geltende Judenthum da- 
mals wirffih in der Sekte der Pharifäer aufgegangen, wenn 
dag die damalige Jüdiſche Kirche geweſen wäre: jo märe das 
eben eine verderbte Kirche geweſen, wie wir ja auch jett die 
Römiſche dafür halten, und fo hatte es überhaupt mit ver 
A.Tlihen Kirche nicht die gleiche Bewandniß, mie mit der 
N. T.lichen. Iene war in der Schrift und dem Geſetz ſchon bis 
in alles Einzelne fixirt, diefe Fixirung machte einen wefentlichen 
Beftandtheil der A. T.lichen Offenbarung aus, es brauchte und 
konnte und ſollte nichts mehr hinzugethan werben; es war Nichts 
hierin dem freien geſchichtlichen Walten des h. Geiftes über- 
laſſen. Anders aber ift e8 mit der Kirche des N. T., melder 
der in alle Wahrheit leitende h. Geiſt gegeben, und für die lange 
nicht Alles zum Voraus und jogleic fertig feſtgeſetzt ift, die 
erft mancherlei feftfegen follte und mußte. Die N. T.lihe Kirche 
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nur ein Inwendiges ift, fofern auch ein Auswendiges ift, darum 
diefes Ausmwendigen und feiner entjprechenven Aneignung und 
Ausgeftaltung ficher und gewiß. Nur daß fie aljo das Inwen— 
dige rein umd lauter erhielt (oder daß das Evangelium rein ge- 
predigt und die Saframente recht verwaltet würden, daß ihr 
Verhältniß zum Worte Gottes das reine und rechte blieb): 
dann mochte und brauchte fie auch in der übrigen Ausgeftaltung 
feine verunreinigende Abirrung fürchten, oder die nicht ihre ent- 
ſprechende Korreftur fogleich bei fich trug. Und fo mag unfere 
Kirche, weil fie das lautere Wort Gottes befennt und gelehrt 
und gepredigt wiffen will, jede Parallelifirung mit der Phariſäiſchen 
Kirche, die der reinen und lauteren Reichspredigt vielmehr wehrte, 
mit gerechtem Unwillen von fich weiſen. Bed kann das nur, 
weil er, über der gerechten Ereiferung wider manches Unreine 
und Berfehrte des heutigen Kirchen- und Chriftenthums, zu— 
gleich im übeler Berftimmtheit und PVerblendung wider das 
wahre Wefen der Kirche befangen ift. Beck's polemifche Er- 
eiferung hat ihn zu einem Grundfehler verleitet. Und das führt 
und num auch zu der wiffenichaftlihen Stellung Becks in feiner 
Konftruftion der Hriftlihen Dogmatif, oder, wie er. ſich aus— 
drückt, der hriftlihen Lehrwiſſenſchaft, welche beides, Dogmatik 
und Ethik, in fich begreift. *) 
(Schluß folgt.) . 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. 


Sp eben leſe ih in Nr. 233 der N. Pr. Zeit., Daß ich, zufolge 
einer Mittheilung der Brot. 8. Z., in dem Falle geweſen feyn 
foll, entweder einen Revers zu unterjchreiben, in welchem ich eine 
früher von mir gegebene Erklärung wider den Hall. Unionsverein 
wiberriefe, oder von dem Superintendenturamte zuriidzutreten. — 
Dies veranlaßt mich zu der Erklärung: 

1. daß ein folder Revers mir niemals vorgelegt worden ift; 

2. daß mir nie eine, die Niederlegung meines Superintendentir- 
Amtes betreffende, Andeutung gemacht worden. 

Walsleben, ven 9. Detober 1858, 


Buchholtz, Superintendent. 


*) Bol. Einleitung in das Syſtem ber chriſtlichen Lehre ꝛe. don 
% %. Bed, 1838. | 
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Drud von Trowitzſch und Sohn. 
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 Rirden- 


Berlin 1858. 


Dr. J. T. Beck, hriftliche Meden. I. bis V. 
Sammlung. 1836— 1858. 


Zweiter Artikel. (Schluf.) 


Diefe geht nämlich am der Firhlichen Lehre und ihrer 
allmäligen dogmatifhen Ausprägung rückſichtslos vorbei. „Die 
chriſtliche Lehrwiſſenſchaft unterſcheidet ſich durch ihre ungetheilte 
Darſtellung des chriſtl. Lehrſyſtems, wie es in ſich ſelbſt vollen⸗ 
det iſt, mit Ausſchließung kirchlicher oder theologiſcher Lehr⸗ 
meinungen“ (a. a. D. ©. 44). Dieſe werben nicht nur als 
etwas Unfertiges und Unvollkommenes betrachtet, ſondern für 
die real⸗ genetiſche Methode der in fid) vollendeten chriſtl. Lehr⸗ 
wiſſenſchaft ſind ſie gar nicht da. Dieſe erbaut ſich in und aus 
dem Glauben (im Beck'ſchen Sinne), nur unter Einhaltung 
eines gewiſſen Verfahrens, ganz von ſelbſt; es wird hierin grade 
die Bürgſchaft ihrer Vollendung gefunden. Und mag man darum 
auch, indem Bed, die rechte Methode der Darſtellung der chriſtl. 
Lehre fuchend, dieſe findet, die alle Nüdficht auf fonft ſchon 
formulirte Lehre principiell ausſchließt, darin eine wiſſenſchaft— 
liche Erklärung und Rechtfertigung dieſes feines eigenthümlichen 
Berhaltens zur Kirchenlehre erkennen: jo ift dies Verhalten doch) 
immer da, und wiirde (nicht zu veven davon, daß es dennoch, 

fofern e8 ein objeftiveres und treueres ſeyn fol, auf Täufchung 
beruht — ein Reichs- und Glaubens-Leben fett ſich nicht fo 
unmittelbar um in Lehre, beide haben ihr beſonderes We— 
fen —) dennoch nicht da ſeyn, es würde nicht zu einer folchen 
Igmorirung der Kicchenlehre gekommen ſeyn, wenn nicht zuvor 
die Neigung dazu dageweſen, wenn nicht dev Blid ſchon vorher 
‚anders gerichtet gewefen wäre. Denn wie viel ift doch dabei 
verfehen, wie ſehr doc die ganze Arbeit der, vom h. Geift ge— 
feiteten Kirche mißachtet; und mit welchem Selbft-Widerfprud) 
ift dabei dies hochfahrende Unternehmen behaftet! Denn ift der 
„Slaube”, als „Dftenbarung“, als „tiefgründliches und durch— 
dringendes Geiftesleben”, „Urfprung und Quell des wahren 
Wiſſens und Exfennens“, der „feine eigenen Gefege, feine eigene 
Rebens -Defonomie und Lebens-Form hat” (a. a. D. ©. 10, 
‚11, 16): fo hat ex dies Alles doch auch ſchon immer und von 
Anfang gehabt, und dann ift es unbegreiffih, daß er es nicht 
auch ſchon immer offenbart. Oder e8 müßte der wahre Glaube 
bis dahin nicht in der Welt geweſen und erſt jetzt erzeugt wor- 
den und zu ſich ſelbſt gekommen ſeyn, was aber, denken wir, 
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uns Andern nicht minder unbegreiflid wäre. Die Bed’iche Theo- 
logie wäre rein der Anbrudy einer, bis hierher noch nicht dage⸗ 
weſenen, neuen Kirchen-Zeit. Das Alte wäre ſo ziemlich ver— 
gangen und wäre Alles neu worden. Es wäre nahezu eine 
radikale Umwälzung. 

Und darin mag ſich denn auch bezeichnend genug der ge— 
ſammte formelle Charakter der bisher von uns betrachteten 
Beck'ſchen Eigenthümlichkeit zufammenfaffen. Bed will und fieht 
anders, als wir bisher gefehen und — geglaubt. Inden Bed 
in Herftellung des riftlihen Wohlverhaltens auf einen ge- 
wiffen reinen Punkt dringt, und diefes Punktes Erzeugung vein 
und allein an das urſprüngliche und unvermittelte Gotteswort 
gebunden wiſſen will: indem er alſo das Eine mit dem An- 
deren tjolirt und Beides gleihmäßig aus feinem eigenthilm- 
lichen übrigen Lebenszufammenhang reißt, wird er nothwendig 
gegen dieſen letzteren chief und ungerecht. Bed verwirft die 
Kiche, aud die ſchriftgemäße, in der er doch die gleiche Geift- 
Gewirftheit erbliden mußte, aber die er eben nicht erblidt. 
Einen anderen Grund kann man dafiir nicht fehen. So gut 
das Wort Gottes vein=gläubige Geiſtesmenſchen zu chriſtlichem 
Wohlverhalten herftellt, ebenfo gut, ja mehr noch — darum, 
weil die Gemeinfhaft die Verheißung Hat (vgl. Meatth. 
18, 20) — muß e8 aud eine rein=gläubige Kirche — 
im evangelifchen Sinne — herftellen können und wirklich her— 
ftellen; und fo gut muß, wer das Eine fieht, aud) das Andere 
fehen. Oder umgefehrt, weder das Eine, noch das Andere, 
Ein rein-gläubiger Geiftesmenfch und feine rein-gläubige Geift- 
fiche; das heißt eine Wirkung fegen und fie zugleich) wieber 
aufheben, jehen und zugleich nicht fehen. 

Und hiemit faffen wir zugleich den Beckſchen Standpunkt 
von feiner anderen materiellen Seite. Bed verabfolutirt und 
iſolirt die neubildende Wirkſamkeit des h. Geiſtes in und mit 
dem einzelnen Subjecte, als auf einer von allem Uebrigen ab- 
gelöften Pointe. Das ift fein Irrthum, dogmatiſch auegebrikkt, 
Er wurzelt in der Lehre vom h. Geift. Diefer wird als Ge— 
mein-Geift geläugnet. Er wird, fobald fein, Chriftum ver- 
flävende8 und verfündigendes, in alle Wahrheit leitendes Amt 
über die Einzelnen hinaus- und in bie Gemeinde hineingeht, 
fofort als der ſich entfremdete geſetzt. Es fol feine von ihm 
erzeugte Gemein-Bildung geben, fondern wer fidh deren an— 
nimmt, wer fi von der firhlichen Gemein-Lehre leiten und 
beftimmen läßt, der irrt, der geht an jenem von B. geforderten 
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Punkte der eigenen Geift-Erfülltheit vorbei. Der h. Geift hat 
fein Dominium nur an der einzelnen Seele, und dieſe hinwie— 
derum wird des h. Geiftes nur fo theilhaftig, wie er jevesmal 
nur in ausſchließendem Gegenfaß zu anderen Erzeugnifjen exi- 
ſtirt. Ja diefe letzteren gibt es eigentlich) gar nicht außer Dem 
Worte Gottes, Was fi) alfo anfieht oder anfündigt neben die— 
fem, ift ſchon immer eine Verunreinigung dieſes. Die h. Geift- 
Wirkſamkeit ift nicht nur im evangelifhen Sinne an dad Wort 
Gottes gebunden, fie erfcheint ganz an dieſes abgetreten. Das 
Wort Gottes ift in gewiſſem Sinne bei Bed ſchon der h. Geift. 
Mit diefen hat fi daher auch lediglich das Subjekt zufam- 
menzuſchließen, um ven Geift in fi) zu haben. Zu einer geift- 
erfüllten, auf das Wort erbauten Kirche kommt es gar nicht. — 
Aber aud) Das Subject kommt zu kurz, und Das ift Die andere 
Seite der Beck'ſchen Berfehlung. Denn indem es dem Subjekte 
verboten ift, die außer ihm beftehende Gemein- Wirkung des 
h. Geiftes zu feiner eigenen zu machen, ſich außer ſich zu 
erbliden, muß es nothwendig — wenn es fid) nicht im fich ſelbſt 
verfteift — an und in ſich felbft unfiher werden. Dover auch 
dies noch auf andere, orventlichere Weife erjegen und comple- 
tiven. Und aud) davon haben wir bei Bed die veutlichfte Spur 
entvedt. „Nicht an vem Eifer um Seinen Namen, um Geine 
Sakramente, Seine Lehre, nicht an der eifrigen Theilnahme für 
Ausbreitung Seines Reiches und Belehrung der Welt, noch an 
den Erfolg derjelben (liegt es), ſondern allein an dem Eifer 
um das, was Er und Sein Bater von jeden Menjchen und 
Chriſten will gethan haben [als ob Jenes nicht dazu gehörte! 
Ref.], an dem Eifer, welcher das eigene Thun und Leben nad) 
den göttlihen Geboten einrichtet“ (IL, 160). Das gläubige 
Subjeft muß feiner felbft gewiß werben in feinem gejeglichen 
Them. „Ehriftus knüpft, in der. Bergprebigt, die Himmelreichs— 
GSeligfeit zufammen mit dem Geſetz“ (IV, 355). Es iſt nicht 
in der Ordnung, „nur einige wohlthuende Lieblingsſprüche von 
Glauben und Rechtfertigung herauszureißen, um fie nad) Her- 
zensluft ‚zu deuten, und dann von ihnen zu fagen, das allein 
fe) Evangelium“ (IV, 352). „Es bleibt nicht bei dem, was 
wir eine zugeredhnete Gerechtigfeit oder Nechtfertigung nen— 
nen — — — —, 8 kommt danad) die vichterliche Gerechtig— 
keit Gottes, welche die Himmelreichs-Gäſte befieht, wie fie ge- 
Kleivet find, ob und wie fie die empfangene Gnade bewahrt und 
angewandt haben, over nicht“ (IV, 795). Eine Erfärung, welde 
aud) Die Rechtfertigung aus dem Glauben in einen mehr 
als bevenflihen Gegenſatz bringt, worauf wir indeß nur flüchtig 
wollen geveutet haben. Denn wir, fünnen num unfere eigene 
Unterfuhung abjchliegen und ung zu dem letzten Theil unferer 
Aufgabe wenden. 

Für diefen glauben wir aber eine um fo fichrere und un— 
befangenere Grundlage gewonnen zu haben. Wir haben unfer 
Urtheil unabhängig von der legten Bel’jhen Neformationspre- 
digt und der hauptſächlich Darauf gegründeten Liebetrut'ſchen 
Anklage gebilvet; und wenn es ſich num dody mit ver letzteren 
fehr nahe berührt, fo wird das feiner Evidenz gewiß feinen 
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Abtrag thun. Nur daß wir in feiner nod) relativ unſchuldi— 
geren Grundlage bezeichnet haben, was Liebetrut in feiner legten 
vollen Conſequenz anfieht und ausführt. Denn damit hat es 
ja Liebetrut eigentlich zu thun. Beck geht gegen die beftehenve 
Lutherifhe Kiche an. „Der Erfolg diefer Richtung, wenn ihr 
Kaum gelaffen wird umd fie den zureichenden Anhang findet, 
kann nur ein radikaler Umfturz aller beftehenden kirchlichen Ord— 
nung und demnächſt aller chriſtl. Kultusordnung ſeyn“ (Dr. J 
T. Beck und feine Stellung zur Kirche ꝛc. S. IX): „Dieſe 
neue Schule des abſtrakten Bibelchriſtenthums, die ſich in raſen— 
dem Hochmuth aller Früchte der tauſendjährigen Arbeit des 
h. Geiſtes in Lehre und Leben ver Kirche baar zu machen 
trachtet, — — läßt grade bei fraftoollen energifhen Schülern 
weder Stillftand noch Befinnen zu — —. Es muß die Bahn 
bis an ihr Ende durchlaufen feyn, bis nichts mehr hinauszu- 
werfen ift, als das abftrafte Bibelchriftenthum, wie e8 ein Jever 
dieſer Reformatoren fih nad) feinem oft noch unreifen Ver— 
ftändniß zurechtlegt“ (a. a. O. ©. 38). Das ift die Beſorgniß 
Liebetrut’3, die ihm Das allerdings hart anflagende Wort in ven 
Mund gelegt hat. E8 fragt fid) alfo, ob auch wir Diefe, nach 
unferen bisherigen Auffindungen jowohl, als nad der letzten 
Beck'ſchen Neformationspredigt beftätigt finden. Betrachten wir 
die letztere zuerft. 

Daß Bed, indem er den „in unferer Zeit wieder neu af- 
hebenden Streit zwiſchen Gottes Wort und Menfhenfagung” 
(S. 281) zum eigentlihen Oegenftand nimmt, unter der le- 
teven vornehmlich oder allein die von der Kirche aufgerichteten 
Dronungen verfteht, Das gibt er hinlänglich deutlich zu erfennen. 
Sagt er doch (©. 293) einlenfend, „es ſey ebenjowenig Sache 
ber riftlichen Freiheit, Llindlings Sturm zu laufen und gar 
feine Nüdficht zu nehmen auf das in der Kirche Beſtehende“, 
und fügt hinzu, „das Andere, das Nichtjehriftwidrige, könne na- 
türlicherweife nöthig und bienlich feyn zur Außeren Ordnung und 
jey dann als Ordnung in Ehren zu halten.” Es kehrt alfo 
bier derſelbe Gegenfag wieder, dem wir ſchon oben begegnet 
find. Die firhlihe Ordnung hat mit dem Worte Gottes und 
feiner eigenthümlichen Wirkſamkeit fo wenig Etwas zu thun, ift 
fo grundverfchieden von diefem, daß fie höchftens als äußere 
Ordnung zur Nothdurft dienen kann, Daß aber, „was über 
die nöthige Ordnung hinausgeht, zwar noch aus Nüdficht auf 
die, welche es nicht befier wiſſen, geduldet und wilffahrt werden 
kann, aber nur unter gewiffen Einſchränkungen: es darf weder 
irgend ein Zwang ober unverletzliches Geſetz für Jünger Chriſti, 
ein nöthiger Gottesdienſt daraus gemacht werden, noch darf die 
eigene Nachgiebigkeit ein Bekenntniß zu ſolchen Dingen und eine 
Beförderung derſelben werden“ (S. 293 f.). Die kirchliche Ord— 
nung muß überall unter das Richtſcheid der chriſtl. Einzel-Frei- 
heit geftellt werben. Sie muß nur Ordnung ſeyn für die, melde 
und ſoweit fie diefelbe fin nöthig halten. Darüber hinaus muß 
fie abgethan werben. Das heift mit Einem Worte: Es darf 
fid feine Ordnung geltend machen als folde. Und wenn mm 
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Lehre mitbegreift, indem er tadelnd von den vielen fcheinbaren 
Rückſichten ſpricht, „mit welchen die Seelen immer wieder an 
menschliche Auslegungen und Zufüge an Gottes Wort gebunden 
würden“ (S. 281): fo haben wir hier fehlieflich diefelbe ſchie— 
lende Stellung zu der Kirche und allem von der Kirche Aus- 
gehenden, die fi) uns ſchon früher als Beck'ſche Eigenthümlich— 
keit ſattſam ergeben hat. Ja es bekommen die Auslaſſungen 
der Reformationspredigt erſt das rechte Licht aus den früher 
betrachteten Beckſchen Anſchauungen. Beck eifert gegen alles 
Kirchenweſen darum und ſofern, als er daran nur eine Ver— 
unreinigung des wahren chriſtlichen Weſens befürchten kann, 
als ihm alle Kirchliche Geſtaltungen, außer der h Geiſtwirk— 
ſamkeit liegend, für das Hervorbrechen des eigentlichen hriftlihen 
Geiftesmenfchen hemmend zu feyn fcheinen. Nur daß er hier 
nicht undeutlich noch einen Schritt weiter geht und eine praf- 
tische Aufforderung hinzufügt. Wie Chriftus wider „vie feſte 
kirchliche Zucht und Ordnung, überliefert, wie mar fid) aus— 
drüdt, aus der guten alten Väterzeit“, — — — „feinbfelig auf 
trat — —, „fih mit feinen Schülern — rückſichtslos — 
darüber hinwegſetzte“ (S. 270. 271. 272.273); wie „die Refor- 
mation über gleiche Rückſichten ſich weggefett und von der 
Altkatholifchen Kirche wegen ihrer Menſchenſatzungen losgejagt 
hat“ (©. 274): Aehnliches thut aud) heute wieder Noth (©. 281). 
Und eben dieſe Aufforderung iſt's nun, die Liebetrut dem Prof. 
Bed befonders zum Vorwurf macht. Und wir fünnen nit fin- 
den, mit Unrecht, wenn and X. fid) etwas ſtark ausprüdt, wie 
das in dem Eifer des Streites um jo wichtige Dinge wohl zu 
gejhehen pflegt. Das letzte Abfehen ver Beck'ſchen Po- 
lemik läuft allerdings auf Schwädung der Kirde 
hinaus; und das iſt's dennoch, und nicht, wie der Auffag aus 
Würtemberg (S. 116 d. DL.) will, nur „die moderne Praxis 
der Firhlichen, wie unkirchlichen Parteien“, deren Geißelung ſich 
B. zum befonderen Vorwurf gemacht hat, das haben wir wohl 
deutlich und unbefangen bewiefen. Es find dem Tadel der Ge— 
genwart, den wir ja zum Theil gevechtfertigt gefunden haben, 
vorausgehende Grundanfhauungen, um deren willen auch wir 
Bed in Anfprud genommen haben, und die in ihrer wirklichen 
Tragweite über jenen Tadel bloß ephemerer Erſcheinungen hin- 
ausgehen und die Kirche felöft in ihrem eigenften Weſen an— 
taften. Und wenn uns jenev Würtembergifhe wohlwollende 
Korrefponvdent einige Säge aus einem für einen engeren Kreis 
beftimmten Mannferipte Bed’s mittheilt, jo ift allerdings B. 
hier viel befonnener, aber die von und aufgefundene Grund— 
anſchauung ſpricht ſich auch hier deutlich genug aus. Nicht das 
Bekenntniß, ſondern nur der ſich beftimmt ausfprehende Wahr- 
heitsgeift, nicht die verſchiedenen kirchlichen Parteien mit ihrem 
Miſchlingsvolk, fondern mir die, welde die beſtimmte chriſtl. 
Heilswahrheit in Wahrheit glauben — bilden die wahre einige 
Kirche. Außer diefen ift Knechtſchaft, Joch der Satzung, die 
won, fofern fie nur feinen falſchen Inhalt hat, muß beftehen 
laſſen, wie ja aud der Herr das unfreie Volk fogar an bie 
Phariſäer bindet, fofern fie auf Moſis Stuhle ſitzen. Zumal 
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jet in einer Zeit zunehmender Zucht- und Religionslofigkeit. 
Darin ift alfo aud) fo der eigentliche Sinn nicht ſchwer zu er- 
fennen; und jedenfalls darf und muß diefer Sinn nad) Bed’s 
öffentlichen und unverholenen Aeußerungen noch beftimmter ge- 
deutet werben. Hiernach bleibt aber aud) ung das letzte wohl- 
erwogene Reſultat diefes: Indem Prof. Bed, auf Grund einer, 
der fchriftmäßigen Wirkfamteit des h. Geiftes und dem wahren 
Weſen der Kirche Teineswegs gerechten, Feineswegs gefunden 
evangelifhen Anſchauung *), wider zufällige und vorübergehende 
Gebrechen der heutigen gläubigen Chriftenheit eifert und fie un- 
rettbar verloren glaubt und unvettbar verloren gelafjen haben 
will **); indem er alfo ausbrüdlid) wider die beftehende Kirche 
und deren wiederherzuftellende Ordnung allen Eifer aufbietet; 
und indem er fid) diefer feiner völlig anderen und entgegenge- 
festen Stellung und Wirkfomfeit mit einer gewiffen Genug- 
thuung deutlid bewußt ift: verfündigt er fi), vermehrt er die 
vorhandene Verwirrung, lähmt und zerftört er, ftatt zu fördern 
und aufzubauen; und darf und wirb ſich nicht fo gar ver- 
wundern, wenn er von denen, welche ebenfo für, als er wi- 
der die beftehende Kirche ift, Angriffe erfährt, wie den Liebe 
trut'ſchen. 


Nachrichten. 


Verſammlung des kirchlichen Ceutralvereins in der 
Provinz Sachfen. 


Wenn es ſich auch erft jo anließ, als jollte die filr den 5. und 
6. October d. 3. angejette Verſammlung des Bereins in Gnadau 
nur bon wenigen Brüdern befucht werben, jo mehrte fi) doch von 


*) Wir wollen, da aud Bed ſich mehrfach auf Luther beruft, 
nur eine Aeußerung von dieſem bierherjeßen. In einer Epiftelpre- 
digt am erften Oſtertag (Erlanger Ausg. VII, 174) jagt er: „Darum 
find aud die zu ftrafen, fo die Chriftenheit und der Kirchen Weſen 
und Regiment alfo vorgeben und malen, oder urtheilen wollen, als 
folle und müſſe es allentyalben ohne alle Gebrechen und Mängel 
ſeyn; oder wo das nicht ift, ſoll da nicht die Kirche Chrifli noch rechte 
Shriften ſeyn; wie fi) denn viel irrige Geifter, ſonderlich die großen 
Klüglinge und unzeitigen jelbft gewachſenen Heiligen, hieran feindlich 
ärgern und ſtoßen, ſo ſie etwas Gebrechliches ſehen oder ſpüren an 
den Haufen, ſo Chriſten ſind und das Evangelium haben und eine 
ſolche Kirche ihnen ſelbſt träumen, daran gar nichts Gebrechliches ſeyn 
ſoll, welches doch auf Erden und in dieſem Leben nicht ſeyn kann, 
auch an ihnen ſelbſt nicht funden wird.“ 

*#) Er ſagt IV, 162 f.: „Glaubt es, unſere Gnadenzeit — — 
geht zu Ende, und Gott kann und wird bieje Kirche aushauen — — 
Kir dürfen nicht mit Wegen und Mitteln, wie fie Gottes Wort nicht 
fennt, noch befiehlt, unſerer heruntergelommenen Kirche wieder anfe 
helfen und eine Schöne geben wollen — —, dürfen überhaupt nicht 
retten und aufrichten wollen, was fi) nicht nad) der göttlichen Heils- 
Ordnung und Gerihts-Orbuung retten und aufrichten läßt.“ 
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Stunde zu Stunde ihre Zahl jo, daß wir zufegt unſerer jo viele 
waren, wie je nur in den Herbftverfammlungen der jüngften Zeit; 
und was das befte war, der Herr bekannte ſich fo fichtbar zu unferm 
brüderlichen Zufammenfeyn, wir empfingen fo viel Segen der Andacht, 
der Buße, des göttlihen Troftes, der herzlichen Liebe unter einander, 
daß wir nur mit dem bewegteften Danf fir dieſe unverbiente Gnade 
Gottes auf die fo verlebten Tage zuriidichauen können. 

Nachdem am 5. October früh 10 Uhr in dem Betjaale der lie— 
ben Brüdergemeinde, Die aud Diesmal uns gaftlih aufgenommen, 
wofür wir ihr aufs Neue auch öffentlich danken, die Verfammlung 
mit Gejang und Gebet, von dem Borfigenden, Sup. Weftermeier, 
eröffnet worben war, redete Diefer zur dem Brüdern zunächſt iiber 
Joh. 15, 16 etwa fo: Wer ein vechtichaffener Diener Gottes ift, 
forgt file nichts, als daß fein Ordinationswunid in Erfüllung gebe, 
ut multum fruetum faciat in vinea domini. Wer nichts darnach 
fragt, oder bei wen diefer Wunſch in der zweiten und britten Reihe 
fteht, ift ein Miethling, und ſolche werden ja hoffentlich nicht nach 
Gnadau fommen. Wir find aljo darum bier, ung etwas zu holen, 
daß wir mehr Frucht Ihaffen. Wir Prediger in der Provinz Sachſen 
haben vor andern Urſach, uns darnach umzuſehen. Unſere Provinz, 
näher diefe Gegend, war der Urſitz der Lichtfreunde, welche von bier 
aus fi über ganz Deutſchland verbreitet, und den Boden für Die 
Revolution gebrochen haben. Ihr Name ift zwar jet um den üffent- 
lichen Credit gefommen, der Sinn ift noch derjelbe, Nationalismus, 
Materialismus herrſcht noch ungehindert. Unfere Provinz mag ein- 
zelne Punkte darbieten, wo ein neues Leben durchbrechen will; an- 
dere, wo ein firhlider Sinn aus alter guter Zeit ſich noch erhalten 
hat, e8 find aber Ruinen obne Leben; und wenn es Städte gibt, 
welche bei 810,000 Einwohnern kaum fo viel Hundert Commu- 
nicanten jährlich, und in der Regel nur 100— 200 Zuhörer fonntäg- 
lich in der Kirche haben, andere Gemeinden Feinern Umfangs, wo 
von 16—1700 Seelen fonntäglih nur 60—70, oder von 600 Seelen 
10 in der Kirche fi einfinden, fo find das Symptome, welche eine 
ungewöhnliche Verwüſtung der Kirche anzeigen. "Dabei ift e8 eine be- 
teiibende Wahrnehmung, daß die vereinten Bemühungen treuer und 
kräftiger Kichenbehörben, wie wir fie, Gott fey Dank, befiten, und 
eifriger Prediger in diefen Zuftänden eine wejentliche Veränderung 
noch nicht haben hevvorbringen können; es ift eine Thatfache, Daß 
wiederholte BVifitationen in der Negel dieſelben Exrgebniffe liefern. 
Und das alles ſcheint doch darauf hinzuweiſen, daß wir Prediger die- 
fer Provinz im Ganzen wenig Frucht bringen. Wenn man die Gründe 
davon nun in äußern Umſtänden, der übermäßigen Herrſchaft ver 
Induſtrie und des Fabrifweiens, dem Wohlftand und Reichthum, der 
feine höhere Bedürfniffe aufkommen läßt, u. f. w. ſucht, oder das Heil 
von befjern kirchlichen Einrichtungen, z. B. einem häufigern Wechfel 
der Prediger, einer zuträglichen Organifation dev Gemeinden u. ſ. w. 
erwartet; jo thun wir viel befier, und gehen viel ficherer, wenn wir 
den Grund allein in uns ſuchen, das verlefene Gntteswort vor 
uns nehmen und daraus lernen, was uns noth thut, daß wir mehr 
Frucht ſchaffen. 

Wir müſſen zuerſt ein rechtes Bewußtſeyn unſers gött— 
lichen Berufs haben. Der Herr ſagt: Ihr habt mich nicht 
erwählet, Ich habe euch erwählet. Es gibt einen allgemeinen 
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Chriften- und einen befondern Predigerberuf. Der exfte ift ganz. klär⸗ 
ch nicht unfere, fondern des Herrn Wahl. Zu unferer Taufe thun 
wir nichts, Anders mit dem Prebigerberuf. Die Apoftel Petrus, 
Sohannes, Jacobus, Matthäus, Paulus Fonnten nicht darliber zwei— 
felhaft feyn, daß der Herr fie erwählet, und nicht fie Ihn. Der Gang 
aber, wie einer jett ing Predigtamt kommt, ift in der Regel ein fehr 
menſchlicher. Selten fühlt einer als Kind ſchon ven göttlihen Beruf. 
Der Junge bat Anlagen, fo fol ex ftudiven. Jura, Medien zu ſtu—⸗ 
diren, Koftet zu viel, aber die Theologie ift wohlfeil. So quält er fi 
dureh die Examina; ift er glücklich durch, fo fieht ex fich nach einer 
Braut und einer Stelle um, und kommen Kinder, fo jagt er nad 
einer beſſern Stelle. So einer weiß von feinem göttlichen Beruf; er 
hält dann feine Predigten und Stunden, tauft und traut, wie er 
muß, gebt vielleicht auch einmal zu einem Kranken hin, der Teufel 
aber kann machen, was er will, und macht auch genug. Sol es fo 
ſeyn? Behüt's Gott! Ein rechtſchaffener Diener Gottes. muß gewiß 
ſeyn, daß der Herr ihn erwählt hat, Außerlih und innerlich. 
Nachdem der Herr von der Erde erhöhet, und der h. Geift über Die 
Apoftel ausgegoffen war, orbneten die Apoftel Prediger und Aeltefte 
bin und ber iiber die Gemeinden, und waren fo gewiß, daf ber Herr 
diefe erwählt, daß Paulus zu den Xelteften von Ephefus fagt (Act. 20): 
Habt Acht auf euch ſelbſt umd die Heerde, über welche euch der 6. 
Geift zu Biſchöfen gefegt hat. Weil die Kirche den h. Geift noch 
heute hat, jo glauben wir, daß die Konfiftorien und Kirchenbehörden 
an die Stelle der Apoftel getreten find, und wenn fie Einen berufen, 
jol der gewiß ſeyn, daß der Herr ihn erwählt hat. Iſt's fehr menſch⸗ 
lich bei dieſem Beruf zugegangen, wie leider oft geſchieht, von oben 
und unten, ſo ſoll man Buße thun, Gnade und Vergebung ſuchen, 
aber dann auch nicht mehr zweifeln, daß die Wahl ſey vom Herrn, 
und nur um jo mehr aus Gnaden. Harms in Hermansburg ſagt: 
Ohne äußern Beruf ift einer ein Shwärmer und Rotten- 
geift, ohne innern ein Heudler. Gin Prediger fol kraft des 
äußern Berufs Buße und Vergebung der Sünden in dem Namen 
Chrifti predigen: wie kann er Das, wenn er felhft nicht Buße gethan 
und Vergebung der Sünden empfangen hat? Er fol tanfen, wie 
faun er das, wenn er die Kraft der Taufe am feinem Herzen nicht 
erfahren hat, und alfo nicht weiß, mas fie ift? Co iſt's in Allem. 
Er ift ein Heuchler ohne innern Beruf. Die Gewißheit des innert 
und äußern Berufs gibt allein den göttlichen Sinn, den göttlichen 
Eifer, den Muth und die Kraft, womit das hohe Amt muß verwaltet 
werden. Daran fehlte es ganz in ver Zeit, da die Kirche tobt war, 
und Superintendenten und Prediger fi) als Negierungsbeamte an- 
fahen, bie ihre Tabellen nur orbentlich zu machen hätten. Es ift, 
Gott Lob! jeßt anders geworden, aber wie viele Prediger fühlen auch 
jet noch nichts davon, daß fie von dem Herrn erwählte Diener find, 
das Reich der Hölle zu ſtürmen und Seelen zu retten, und ‚wer iſt 
unter uns, dem dieſe göttlihe Wahl und Beruf allezeit präſent ſey, 
und der in dieſer Kraft, wie David in ſeiner himmliſchen Rüſtung 
des Namens des Herrn, in jedem Augenblick einherginge! Und das 
iſt die Grundbedingung, die conditio sine qua non, daß wir Srucht 
bringen in unferm Amte. 


(Schluß folgt.) 
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Drud von Trowitzſch und Sohn. 


Evangeliſche 


Kirchen 
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Ulrich von Hutten und yeine Stellung zur 
Reformation. 


Zweiter Artikel. 


Das alte Geſchlecht der Hutten zählt zu der Fränki— 
ſchen Ritterſchaft, der kampftüchtigſten und kampfluſtigſten in 
Deutſchen Landen. Bei mäßigem eigenen Beſitz traten fie oft 
in Dienft- und Lehnsverhältniffe zu größern Herren, fochten 
deren Fehden und ihre eigenen aus, wmechjelten nad ven Um- 
ftänden diefe Dienfte und erkannten ſchließlich nur den Kaifer 
als Oberherrn an. Iſt e8 doch, als ob diejed freie und un— 
ſtäte Nitterleben feiner Vorfahren fi in dem vagabundirenden 
Riteratenleben unferd Ulrih von Hutten mieverfpiegele. Er 
“wurde als ver ältefte Sohn feines gleichnamigen Vaters auf 
deſſen ander Gränze von Helfen gelegenen, jest bis auf ge- 
ringe Trümmer verfhwundenen Burg Stedelnberg am 
2. April 1488 geboren, nach ihm nod drei Brüder, außerdem 
zwei Schweftern. Das von dem bettelarmen Poeten im Contraft 
zu feiner damaligen Situation wohl nicht ganz mit Unrecht als 
‚ein fürftliches dargeftellte, in Wahrheit aber mäßige väterliche 
Beſitzthum konnte, unter ſechs Geſchwiſter getheilt, kein glänzen- 
des Auskommen gewähren. Vieleicht beftimmte diefe Rückſicht 
ven Bater Huttens, einen feiner Söhne in den geiftlichen 
Stand treten zu laffen, und zwar nicht, wie in ſolchen Fällen 
ſonſt gewöhnlich, einen der nachgebornen, ſondern unfern Ulrich, 
vielleicht wegen feines Heinen und ſchwächlichen Körperbaus und 
zugleich weil er frühzeitig einen aufgemedten Kopf, Lernbegierde 
amd Faffungsfraft zeigte. Doc fagt H. felbft, e8 ſey von fei- 
nen Eltern „aus andächtiger, guter Meinung“ gefchehen. Genug 
er kam als eilfjähriger Knabe in die benachbarte Benedictiner— 
abtei Fulda, und zwar nicht bloß, daß er die dortige Schule 
durchlaufe, jondern „mit dem Borfage, daß er darin verharren 
und ein Mönd) werben follte.“ Er hatte nad) feinem eigenen Aus- 
drude damals „das Verftändniß noch nicht, daß er hätte wiffen 
‚mögen, was ihm nüß und gut und wozu er geſchickt wäre”; 
wie er aber. allmälig ſich felbft und: das Leben befler ne 
lernte, wollte ihn „bedünken, er wüßte feiner Natur nad) in 
einem andern Stande Gott beſſer zu gefallen und der Welt 
erhabener zu dienen.” Der Abt des Kloſters gab ſich alle Mühe, 


ihn zum wirklichen Eintritt in den Orden zu bewegen, und er- 
öffnete feinen Eltern die glänzendſten Ausfichten für den Sohr, 
In der Perfon des gelehrten Ritters und Staatsinannes Ei— 
telwolf von Stein, der den Knaben Fennen gelernt und 
ſchon damals ſich für ihn intereffirt hatte, wie er auch fpäter 
ihm oft helfend beigeftanden bat, mat zwar ein Schützer für 
ihn auf, der die Eltern warnte, den Sohn zu einem Schritte 
zu beveven, der ihn ſpäter geremen Fönnte, und dem Abte zurief; 
„Willſt du folh ein Ingenium zu Grunde richten?” — ein 
Wort, das ihm H. nie vergefjen konnte. Allein der Vater zeigte 
bier den ihm eigenen und fir den Sohn verhängnißvollen Starr- 
finn, er drängte ihn zwar nicht, augenblicklich Profeß zu thun, 
allein er beharrte bei feinem Entſchluß. Da floh H., wahr- 
jheinlich in demſelben Jahre, wo Yuther heimlich ing Klofter 
trat, heimlich aus vemjelben, und wenn Luthers Vater nach— 
mals wenigſtens unwillig in des Sohnes Schritt willigte, konnte 
dagegen Hutten von dem jeinen nie volle Verzeihung wegen 
diefes Ungehorfams erlangen. So entgegengefegt, wie diefe Wen- 
vepunfte ihres Lebens, waren auch die Bahnen dieſer beiven 
Männer, wenn fie audy einmal eine Weile neben einander her— 
zugehen ſchienen. Dagegen hatte 9. mit einent andern feiner 
Zeitgenoffen, der ihm nad) Anlagen, Studien und theologifcher 
Stellung, dem Temperamente nad; ferner als Luther ftand, zu 
dem er bald in eim vertrautes Verhältniß trat, und mit dem er 
zuletst in tödtliche Feindſchaft gerieth, einen gleihen Ausgangs- 
punkt. Die Lefer willen, daß wir den Eras mus meinen, der 
wie H. wiber feinen Willen für das Klofter beftimmt, daſſelbe 
fpäter, nur in aller Ordnung, verließ. Aber Erasmus war 
professus und wurde erſt fpäter vom Papft Julius IL. feines 
Gelübdes entbunden; H. dagegen, ver allerdings von feinen 
Gegnern gern als entlaufener Mönch behandelt wird, legt mit 
Recht Gewicht darauf, „daß er fi, noch ehe er duch Profeß 
oder Gehorfam verbunden oder verftrickt gemefen, aus dem Klo— 
fter geihan, um andern Dingen, die zu verweſen er ſich ge— 
ſchickter geachtet, nachzugehen.“ Gleichwohl wurde feine Flucht 
und dieſe That kindlichen Ungehorſams verhängnißvoll für ſein 
ganzes Leben: während Luthers Flucht ins Kloſter, das Noth— 
werk eines geängſteten und gefangenen Gewiſſens, für ihn der 
Durchgangspunkt zur wahren Freiheit ward, fo trieb H.s Flucht 
aus dem Klofter, diefe Auflehmung des jugendlichen Freiheits- 
triebes gegen unnatürlichen Zwang, ihn auf eine Bahn, auf 
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welcher fein Aufenthalt war, bis er als Verlaffener auf Ufnau 
endete. Die Bebingungen dazu lagen freilich in ihm, aber ver 
äußere Schritt entjchied. 

Man darf annehmen, daß H. gleich mit der Abficht, die 
humaniſtiſchen Studien zu verfolgen, das Klofter, in dem er 
übrigens wohl feine üble Vorbildung genoffen, verlieh. Er ſuchte 
diejen Zwed auf den Univerfitäten Cöln, Erfurt (oder Er- 
furt und Cöln, wie Andere meinen) und Franffınt a. O. zu 
erreichen. Woher er die Mittel genommen, ob etwa ſchon da— 
mals-feine Verwandten ihn unterftiigt Haben, bleibt ungewiß, 
ſo viel, iſt gewiß, daß. der Vater feine Hand ihm ganz entzogen 
hatte. Je weniger wir aus biefen feinen Lehrjahren ummittel- 
bar von, ihm. felbft willen, um fo wichtiger iſt e8 für unfern 
Zweck, uns. in. feiner Umgebung, unter feinen nächſten Freunden 
und Gönnern umzufehen. Cöln, ein Hauptfiß der Scholaftif, 
möchte als wenig, für die humaniftiichen Studien geeignet er- 
ſcheinen, doch hatten auch diefe, wenigftens vorübergehend, ihre 
Bertveter, und damals wohl noch einen der bebeutenditen in Jo— 
hann Rhagius aus Sommerfeld in der Oberlaufit gebürtig, 
daher Aesticampius mit feinem Gelehrtennamen, einem vom 
Papfte jelbft gefrönten Dichter, der ung als ein durch fittliche 
Würde und Gelehrſamkeit ausgezeichneter Mann dargeftellt, von 
feinen. Freunden als ein Wiedererwecker der eritorbenen Latinität 
gepriejen wird. 9. nennt ihn felbft feinen Freund. Näher, 
jhon an Jahren, ftand ihm aber Johann Jäger aus Dorn» 
heim, ‚ befannt unter, dem Namen Orotus Rubeanus und höchſt 
wahrſcheinlich der Hauptverfaſſer der epistolae obscurorum vi- 
rorum. Er hat dem 9: zur ſeiner Flucht, wenn nicht den er— 
ften Rath gegeben, fo doch Beiſtand geliehen, und war nicht 
bloß Leiter, fondern auch Genofje feiner Studien, indem er 
eben in jener Zeit, von den fcholaftifchen Studien, die er an de- 
ren Hauptſitz getrieben Hatte: und wodurch er befähigt worden 
war, ſpäter feinen. vernichtenden Wit gegen biefelben zu ſchleu— 
bern, zu den humaniſtiſchen übergegangen war. Schon damals 
wußte er die ſcholaſtiſchen Lehren, deren dialektiſche Fechterfünfte 
ex trefflich eingeübt hatte, zu parodiven, denn er war ein Menſch 
won bedeutenden Gaben und unerſchöpflichem Wit, deſſen Ele- 
ment das Laden war, daher der angenehmite Geſellſchafter, 
„ein Mann aller Stunden“, wie Mutian ſagte, der mit wahrer 
Zärtlichkeit von ihm ſpricht und ihn zugleich als einen redlichen 
Mann, aufrichtigen und. treuen Freund und von der fanfteften 
Gemüthsart ſchildert. Daß aber in einem fo vollendeten Lueian 
nicht wohl ein tiefer fittlicher Exnft, ein lauterer und beftändiger 
Eifer für die Wahrheit gewohnt habe, möchte man ſchon vor⸗ 
ausſetzen, und fein ſpäteres Leben ſpricht dafür. Hes nächſter 
Freund, Vorkämpfer in der Reuchliniſtenfehde, eine Zeitlang 
jelbft ein Bewunderer Luthers, zog ex ſpäter ganz entgegenge- 
feste Pfade. Das hätte H. nie gethanz; aber 9. zürnte auch, 
wo Crotus lachte. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 


Verjammlnuug des kirchlichen Ceutralvereins in der 
Provinz Sachfen, 


(Schluß.) 


Zum andern müſſen wir Glauben und feſte Zuverſicht haben. 
Der Herr fagt: Ich habe euch erwählet und geſetzt, daß ihr hin- 
gehet und Frucht bringet und eure Frucht bleibe. Em or- 
dentlicher Gärtner fest feinen schlechten Baum... Wir find nun freilich 
alle von Natur ganz unnütze Bäume, aber der Herr reiniget und 
heifiget uns, ehe er ums fett; hat er uns aber gefekt, jo ift die Mare 
Verheißung die, daß wir erftlich Frucht bringen follen, und jmeitens, 
daß unjere Frucht bleibe. Er hat damit nicht gefagt, wo, wann und 
wie wir Frucht bringen follen, und im Reiche Gottes wird nicht nach 
Duantitäten, jondern, allein nad) Qualitäten gevechnet, und Eine ge⸗ 
rettete Seele iſt mehr denn viel Tauſend ſonſt. Die Apoſtel haben 
ſich auf dieſe Verheißung ihres Herrn verlaſſen, und wie hat er ſie 
ihnen gehalten! Was für Frucht haben ſie gebracht, wie wie iſt ſie 
geblieben! Die nad ihnen gekommen, ein Polykarpus, CHprian, 
Chryfoftomus, Auguftinus, Bonifacius, Luther, Spener, Franfe, bis 
auf Die neueften Zeiten, welche herrlichen Denkmäler feiner Treue 
find fiel Und diefer Glaube an die Verheißung des Herrn, melde 
Luſt und Freude am Amte wirft er — ein nutzlos Amt, wie kaun 
ich das lieben? — meld einen Eifer — Feine Predigt, feine Taufe, 
fein Abendmahl, fein Gang zu einem Kranken, einem Sihuber ift 
ohme Frucht; ſcheint's fo, ſo hat's an mir gelegen, ich thue Buße, 
ih verbopple dann meinen Eifer — welche Geduld — es ift mir 
nicht gejagt, wo? wann? und wie ich fol Frucht bringen, iſt's hier 
nicht, jo iſt's dort, iſt's heute nicht, fo morgen, iſt's in 10, 20, 30: 
Sahren nicht — die Frucht. muß kommen, ich warte geduldig und 
freudig, denn ich bin gefetst, daß ich hingehe und. Frucht bringe und 
meine Frucht bleibe. Es gibt ein Afterbild diefeg Glaubens. Mande 
Prediger, ob fie gleich nichts thun, tröften fi doch, die Frucht muß 
fommen, und thun num noch meniger. Die aber find nicht geſetzt 
von dem Herrn, bie habe fich ſelbſt geſetzt auf einen weichen Stuhl, 
aber der Herr wird biefe faulen Knechte herunter treiben und ihnen 
zeigen, was er biejen gedrohet hat. Der lebendige Glaube an des 
Heren Verheißung ift etwas fo Großartiges, ſonderlich in unſerer 
Lage, daß Gott ihn ſelbſt wirken muß. Hier können wir an dem 
Kinderſpruch lernen Hebr. 11, 1. Aber wir haben's noch nicht ge⸗ 
lernt. Wenn einer in friſcher Begeiſterung ins Amt tritt, dann hat 
er ſchon den Glauben, daß er Frucht bringen werde. Und, die, Leute 
kommen auch exft, nad) und nad) bleiben fie weg, dann fängt er, Bi- 
beiftunden an, treibt innere Miffton, zerarbeitet fi) in der Menge 
feiner Wege, — es wird nichts. Cr will fort, e8 geht nit; da 
ſpricht er: Hilft alles nichts, laͤßt's endlich gehen, wie «8 will, wird 
ein fauler Knecht, oder — härmt fi zu Tode — — Gott erbarme 
fi unfer, daß, wenn wir auch nichts zu wirken ſcheinen, wir doch 
glauben, daß Er nicht Lügen und umfer nicht fpotten Tann, wenn Er’ 
ſagt: Ich habe euch gefeßet, daß ihr hingeht und Frucht bringet und‘ 
eure Frucht auch bleibe. Es ift feine andere Hülfe, und jelig find, ' 
die nicht fehen, umd doch glauben! Und Er hat auch gejagt: Auf 
daß, fo ihr den Bater bittet in meinem Namen, daß er es 
euch gebe, Es wird hier nichts: auf Menſchen geftellt, nicht die, 
Wahl, nicht die Frucht, auch nicht das Gebet. Vom Vater {ol es 
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fommen, und nur dur den Namen Chrifti. Und diefer Name ift 
Burgſchaft, daß es geſchieht. Es ift der Nume deß, der die Sünder 
erlöfet mit feinem Blut, der fie gewonnen vom Tode und des Teu— 


fel8 Gewalt, der fich gefett zur Rechten der Kraft, dem alles, alles in | 


die Hände gegeben — wie follte diefer Name nicht alles thun! Das 
Gebet in diefem Namen ift der Sieg, der Triumph über alle Welt, 
Sinde, Teufel, Tod und Hölle! Wer in diefem Namen recht beten 
Könnte, Friegte alles — umd auch alle Frucht. Aber daran fehlt’; 
unſers Gebetes ift zu wenig — wir haben faum einen Begriff davon, 
oder bielmehr gar feinen, wie Luther drei Stunden täglich beten konnte. 
Unfer Gebet ift zu lau, Kohlen find wohl da, aber wo ift das Feuer? 
Unfer Gebet trifft nicht, es find Luftftveiche! Unſer Gebet hält nicht 
an, wir laffen gleich die Flügel finfen. Unfer Gebet fteht nicht allein 
auf dem Namen Jeſu, wir können diefen Grund in der Wahrheit 
noch gar nicht finden, fo viel Selbftgerechtigfeit, fo viel Eigenwillen, 
fo viel Zaghaftigfeit, fo viel Schutt über dem Grunde! Was wun- 
dern wir uns, wenn bie Frucht nicht kommen will? Aber getroft, 
liebe Brüder! nur vechtichaffene Buße gethan, nur zu unſerm Jeſu 
bin, nur fein Wort und Verheißung ergriffen, nur Hand in Hand 
weiter und hinauf. Er ift treu, der uns beruft, Er wird's aud) 
thun!. — 

Nachdem wir unfer gemeinfhaftliches Gebet noch in einem Ge— 
fange vor den Herrn gebracht, wurde zur Tagesordnung gefchritten, 
auf welcher zunächft die innere Miſſion ftand. Der Vorſitzende be- 
Hlagte, daß unſer Verein als folder noch jo wenig thätig für diefelbe 
ſey ‚und theilte zu mehrerer Anregung den ihm überſandten dreizehn— 
ten Correfpondenz-Bericht des Gentralausfchuffes mit, worin ein von 
einem bochgeftellten Geiftlihen an die untergebenen Predigerconfe- 
venzen erlaffenes Circular enthalten ift, worin ev dieſe auffordert, in 
jeder Conferenz einen Referenten fiir die Angelegenheiten der innern 
Miſſion zu beftellen, der allezeit iiber das, was auf diefem Gebiete 
geihehen, berichtete, und dann auch mit ihm in Correfpondenz träte, 
fo daß ein Yebendiger Austauſch der Gedanken veranfaßt und eine 
heiljame Thätigkeit in diefem Werk in Gang gebracht würde. Nament- 
ih ſchlägt er in Bezug auf beftimmte Vorgänge vor, auch einmal 
die Trauung vom Standpunkte der innern Miffion aus zu betrach- 
ten, was dort weiter ausgeführt wird. Es wurde num hierauf erwi— 
dert, daß unſer Verein nicht ganz unfruchtbar für die innere Miffton 
geweſen ſey; aus feiner Mitte ſey früher ein Verein fir Sonntags⸗ 
heiligung, für Schriftenverbreitung und Keifepredigt hervorgegangen, 
was nicht ohne gejegnete Frucht gewefen; aber einzelne Perfonen, wie 
Herr Sandrath v. Kröcher, haben fi} diefer Sachen befonders an- 
genommen ; das Bereinbilden habe wenig geholfen: jo verſpreche 
man jid) andy nicht viel davon, wenn auf Predigerconfe- 
venzen ohne innere Nöthigung und Trieb, ohne geeig- 
nete Perſönlichkeiten die Sache geführt werde, 
meinte man, wenn der Geiftliche bei der Trauung überall nur feine 
Schuldigkeit als Diener Chriſti thäte, ſo ſey es nicht noth, ſie erſt vom 
Standpunkte der innern Miſſion aus zu betrachten. Es wurde da— 
gegen freilich erinnert, 
Nothſtande der Kirche ins Auge faſſe, auch dieſe bei der gegenwärti— 
gen Beier der Hochzeiten fi fänden, und dieſe daher ein bejondereg 
Augenmerk für die Wirffamfeit feyn könnten, auch daß eine Thätigfeit 
für die innere Miffion, die wir doch noch nicht für überflüſſig erklären 
fönnten, ohne bejondere Anregung fi nicht entwideln wilrde; allein 
Die Sache ſchien doch heute feinen Anklang zu finden, weshalb man 


‚dem Ende gab er zunächft eine Kurze hiftorifche Ueberiicht. 


Namentlich | 


daß, wenn die innere Miffton die bejondern | 
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zu dem folgenden Gegenftande der Tagesordnung überging, ben ein 


Vortrag des Heren Paftors Wegener aus Ofvenftedt Über den kirch— 


lichen Geſang bildete. 


Nachdem Ref. die Wichtigkeit des Gegenſtandes in das Licht ge— 
ſetzt hatte, beſchränkte er ſeine Aufgabe ſo, daß er Uber die Reform 
des Geſanges in der Lutheriſchen Kirche reden wolle. Zu 
Bis zur 
Reformation habe das Volk die Berechtigung, an dem Kirchengeſange 
ſich zu betheiligen, verloren. Der damals übliche, eintönige Gre— 
goriſche Kirchengeſang ohne alle friſche Bewegung habe auch in das 
Volk nicht kommen können. Da habe Luther einen überaus glück⸗ 
lichen Griff nach dem Ambroſianiſchen Kirchengeſang gethan. Schon 
Auguſtinus berichte über den wunderbaren Eindruck, den er bei 
einem Beſuche in Mailand von biefem Gejange empfangen. Das 
Weſen dieſes Gefanges fey: die Verbindung der alten ſchweren Ton- 
art mit dem weltlichen Rhythmus Jene ſtelle die tiefen, großen Ge- 
danfen der göttlihen Offenbarung dar, diefer das frendige Befenntniß 
der Gemeinde dazu. Darin liege das Erxgreifende dieſes Gefanges: 
Der Rhythmus ſei ſchnell in das Volk gedrungen, Bettelfänger, Cur⸗ 
venden und Stabtmufifanten haben die neuen Weiſen zuerft gelungen; 
dann feien fie in die Kirchen gefommen; es haben fich erft fünfſtim— 
mige Chöre gebildet, bei denen die Melodie im Tenor gefegen, und 
als die Aeoliiche und Joniſche Tonart Hinzugetreten, fey fie in ven 
Disfant verlegt worden. Die Gemeinde habe ſtets mim die Melodie 
gefungen. Luther habe im der deutſchen Meffe die ganze Sache dann 
geordnet, und zwar ans drei Factoren: dem Liturg, dem Chor, und 
der Gemeinde, die in Wechſelwirkung getreten. Diefer Geſang jey 
nach dem breißigjährigen Kriege immer mehr in Verfall gerathei. 


‚Das weltlihe Element des Rhythmus fey in die Arie übergegangen, 


der Tripeltakt habe vorgeherrfcht. Im der pietiftifchen Zeit Habe ver 
Glaube fih in die Conventikeln und die Familie geflüchtet, den Be 
ditefniffen diefer habe die Arie am meiften entiprochen; da ſeyen Me— 
lodieen aufgefommen, wie: „Wie wohl ift mir, o Freund der Seelen”, 
Zur Zeit der Aufklärung habe man dem Rhythmus gar feinen Ge⸗ 
ihmad mehr abgewinnen können; man habe ihn in den Bierviertel- 
takt eingezwängt; dieſer ſchwerfällige Gefang ſeh auf ung gefommen;z 
das Volk habe das natürliche Bedürfniß nach friſcherer Bewegung 
durch allerhand Schnörkel zu befriedigen geſucht. Als der Glaube 
fi) wieder belebt, habe man die Uebelſtände gefühlt, und dem vier— 
ſtimmigen Gejang empfohlen. In Zürich habe die Gemeinde wohl 


‚dreißig Geſänge vierflimmig gefungen; aber begreifliher Weife wäre 
es nie recht zu einer Harmonie gefommen. 


Don da habe diefe Art 
des Geſanges fi nach Würtemberg verpflanzt, und Bach“s Choral⸗ 


buch habe den Zweck gehabt, auch bei uns ſie einzuführn. Aber nicht 
die Harmonie, ſondern die Verbeſſerung der Melodie habe den Geſang 


beſſern können; und dazu ſeyen zuerſt Schritte in Bayern geſchehen, 
und Tucher und Lahritz haben nicht allein die Rückkehr zur vhhth- 
miſchen Strophe empfohlen, fondern auch ein bedeutendes Material 
geſammelt, das vor aller Augen liegt. 

Wie ſtehen wir nun zur Sache? Ref. hält die Rückkehr zum 
rhythmiſchen Geſange für nothwendigen Fortſchritt. Mancher, wiez. 8 


Reinthaler, halte die Einführung dieſes Geſanges für leicht, fie fey 


e8 aber nicht, und es thue große DVorfiht noth. Zuerſt und vor 


‚allem müſſen wir die alten Lieder wieder haben; zu den neuen Lie— 
dern ohne Kraft und Leben paffe der Rhythmus nicht. 
rathen ſey, da wieder anzufangen, wo man aufgehört, nämlich beim 


Nicht zu 
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Tripeltakt; theils ſei dieſer jhon eine Ausartung, theild werbe dieſes 
hüpfende Weſen die Gemeinden zurüdicreden. Man gehe vielmehr 
den noch vorhandenen Epuren des alten Rhythmus nah und pflege 
diejen. Man nehme, dann Lieder, beren Melodie unverändert bleiben 
Kann, und. lege den Rhythmus hinein. Wil man neue rhythmiſche 
Melodieen einüben, fo ſuche man nach unbekannten zuerſt, und laſſe 
dieſe von der Schule oder Gefangvereinen erft einftubiren und vor— 
tragen. Die Hauptſache ift, daß die Gemeinde gläubig wird, Dann 
findet ſich der Rhythmus von felbft, bis dahin übe man Geduld und 
Weisheit. 

Der Gemeindegefang muß nun auch wieder in das rechte Ver: 
Hpältniß zum Chor und bem Liturgen treten. Die neue Agende 
hat dies ſchon angebahnt. Aber ber Chor refpondirt bier allein und 
der Liturg fingt gar nicht. Es muß die Ordnung der alten Deutjchen 
Meſſe wieder bergeftellt werden, worin alle drei Factoren thätig find, 
Dem Chor gebört der Introitus, Gloria patri und in excelsis, ber 
Gemeinde aber dag Kyrie. In frühern Zeiten war dem Geiftlichen 
zu fingen ſogar verboten; jetst ift e8 erlaubt und wir müſſen e8 wie— 
“per Iernen. Die jüngern Geiftlihen und Kandidaten jollen eine or- 
deutliche Schule durchmachen. Aber auch ältere Geiftlihe können den 
einfachen Altargefang fih noch aneignen. Man kann in den Wocen- 
gottesvienften und Veſpern und einzelnen Berfifeln und Collecten an- 
fangen, wie Ref. getban hat, und dann bis zum vollftändigen Altav- 
dienſt, befonders am hohen Fefttagen, fortgehen. Das Urtheil der Ge- 
meinde fey verſchieden geweſen. Einige haben gejagt, wir follen ka— 
tholiſch werben, andere, die gute alte Zeit ift wieber gefommen. Noch 
fagte Nef. einige Worte Über bie Nebengottesbienfte. In benjelben 
haben unſere Vorfahren drei Wechſelgeſänge bejonbers geiibt: Das Nunc 
dimittis, pas Benedictus, und Magnificat, welche faft ganz verloren 
gegangen find. Ref. babe fie meift wieder eingeführt, zur großen 
Freude ber Gemeinde. Das Nunc dimittis laſſe er wechjelnd von 
Chor und Gemeinde fat alle Sonntag Nachmittag fingen. 

Diefer Vortrag hatte das Iebendigfte Intereffe der Verſammlung 
erweckt, das ſich auch in der nun folgenden, obgleich kurzen Beſprechung 
fund gab. Von einer Seite ftimmte man dem Ref. unbedingt bei. 
&3. gebe fein fröhliches Chriftenthbum mehr, das. ba finge im Leben 
und im Sterben. Dieſer Schade fei jehr groß. An manden Orten 
me man kaum mehr fingen; die Zahl: ber fingbaren Melodieen 
ſchrumpfe immer mehr zuſammen, wie bie Beipern, die Wochenkirchen, 
die Currenden ſchon weggefallen jeyen. Hülfe ſey daher noth, dieſe 
liege im rhythmiſchen Geſange, und e8 ſey nicht mehr die Frage; ob 
er in bie Gemeinden zu bringen fei, Sondern nur, wie? Man flug 
vor, zuerſt fremde rhythmiſche Melobieen fingen zu laflen, und all- 
mahlig zur Veränderung der gangbaren fortzufchreiten. Es wurde 
auch noch fehr nachdrücklich an die Wiedereinführung der Litanei er- 
innert: Bon anderer Seite wurde zugegeben, daß ber jetzige Geſang 
oft unerträgfih fey. Es habe einmal ein Schiffbauer gejagt, bei An- 
hörung der gewöhnlichen Prebigten Tünne er ein ganzes’ Schiff fertig 
kriegen, wie er aber einmal einen lebendigen Prebiger gebört, hat er 
gemeint, ex babe es nicht einmal bis zu einer Planfe. gebracht. So 
ſey es mit dem ſchleppenden und dem lebendigen Geſange. Aber 
der Geſang brauche nicht rhythmiſch zu ſeyn, um Leben und Friſche 
zu haben. Ref. ſcheine zu ſehr für den rhythmiſchen Choral zu ſwhwar⸗ 
men. Einige Choräle haben einen natürlichen Rhytkmus, wie: 
„Wachet auf“. Diele müſſen in der Fu erſt rhythmiſch eingelibt 
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und dann von der Gemeinde mitgeſungen werden. Bon einer Seite 
wurde fogar geäußert, man habe Verſuche mit Einführung des rhyth— 
miſchen Chorals gemacht, aber diefe jeyen jo mißlungen, daß man 
froh fey, zum gewöhnlichen Choral wieder zuriidgefehrt zu ſeyn. Was 
den Chor anlangt, jo gab man deſſen Nothwendigfeit zu; aus ber 
Schule fey er vornämlich zu bilden; man warnte unter gewiſſen Um— 
fländen vor Bildung von Gefangvereinen; daraus werden ojt Liever- 
tafefn. Der Gefang des Geiftlihen wurde empfohlen; in der Mark 
fey er ganz verfchwunben; in Erfurt lebe er noch. Es wurde aber 
ein einfacher Geſang empfohlen, man böre zumeilen einen opern- 
artigen; bie Einfegungsworte werben häufig nah der Naue "chen 
Eompofition mit der Begleitung der Drgel gefungen; das lebtere fey 
etwas ganz Neues nnd bie erftere nicht Firchlich. 

Weiter Fonnte dieſer Gegenftand nicht befprochen werben; er war 
der Berfammlung aber fo wichtig geworden, daß man befhloß, auf 
nächſter Conferenz ihn wieder aufzunehmen. Behutſamkeit bei der Ein- 
führung Des rhythmiſchen Gefanges wurde aber von allen. Seiten 
empfohlen. 

Nah dem Mittagseffen begann die Conferenz wieder um drei Uhr, 
und Hilfsprediger Weber aus Magdeburg bielt einen kurzen Vortrag 
zur Empfehlung riftliher Bilter. Er wies zunächſt auf dem tiefen 
Zuſammenhang der Kunft mit dem Geifte des Volks hin. Schon 
beim Eintritt in eine Stube fünne man den Geift des Haufes aus 
den Bildern an ver Wand erfennen; Ref. erinnerte. an ben weit- 
greifenden Einfluß einiger Bilder zur Zeit der Revolution. Wie nun 
ſchlechte Bilder dem Böſen dienen, fo follen gute riftlihe Bilder Das 
Reich Chrifti fördern. Ref. wolle nit von den Haffiihen großen 
Delgemälven der Kirchen, fondern nur von ben Kleinen Bildern reden, 
die man unter das Volk bringe. Man habe Darin viel gejlinbigt; 
dieſe Bilder mögen gut gemeint ſeyn, aber fte feyen oft ſehr gejhmad- 
108, 3. B. der fhmale und breite Weg. Wenn man jet anfange, 
bei den Traftaten eine Kritik zu üben, folle man dies bei den Bil- 
dern auch thun. Die Meifter der Kunft müſſen die Bilder für's Volk 
maden. Schnorr v. Carolsfeld wende den Abend feines Lebens 
daran, Bibelbilder zu malen, und habe gejagt, wenn von allen feinen 
Bildern nur etliche erhalten werben könnten, jo wünſche er, daß allein 
dieſe bewahrt würden. Dann nannte Ref. Prof. Richter in Dresden. 


‚Er hatte bereits ein Berzeichniß ber in dem Verlage von Gaber und 


Richter erſchienenen Bilder in mehreren Eremplaren der Berfamm- 
lung übergeben und gab eine Furze Erläuterung über Diefe Bilder. 
Bon größern Bilderwerfen nannte er die „Chriftenfreube in Lieb und 
Bild“ in 49 Bildern, den „Kinderengel“, „Spruchbüchlein für fromme 
Kinder” und das „Bater Unfer“; von Bildern zum Aufhängen in 
Schulen und Zimmern den „Auferftandenen“, „Crucifir”, von dem 
bereits 12,000 Eremplare abgefetst find, „Ehre jey Gott in der Höhe!” 
und den „Chriftlihen Hausfegen“, der eine Darftelung Des ganzen 
chriſtlichen Hauſes enthält (LO Sgr.); „Es ift vollbracht!“, „Erſcheine 
mir zum Schilde“, „Portrait von Goßner“ und „Gebaiterbriefe“ 
(100 Exemplare 1 Thlr. 10 Sgr.), wovon bereits 10,000 Exemplare 
gedruckt find, fo daß eine zweite Auflage erſchienen, die noch billiger 
iſt; dann ein ſehr niedliches Bild: „Luther's Brief an ſein Söhnlein 
Hänſigen“ (1 Sgr.) und „Geiſtliche Lieber und Bilder“ (100 Stüd 
1 Thle.), wovon erft einige erfhienen. Diefe Lieder zu verbrei- 
ten, dazu muß Jeder die Hand bieten, dem das Gedeihen 
des Reiches Gottes am Herzen liegt. Man follte diefe Bilder 
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an die Lumpenfammler geben, auf Jahrmärkten zur Schau ftellen; 
und wenn man e3 dahin bringen könnte, daß bei den Dreborgeln 
gute Bilder, etwa aus der vaterländiſchen Geſchichte gezeigt würden, 
ſo wäre das ſehr ſchön. Gewünſcht aber würden vor allen wohlfeile 
Bibelbilder zum Unterrichte in den Volksſchulen. 

Hierauf ſagte der Vorſitzende, nachdem er die weitere Erwägung 
des eben gehaltenen Vortrags den Anweſenden dringend empfohlen, 
er wäre über die Wahl der heute zu verhandelnden Gegenſtände, und 
noch mehr der Referenten in großer Verlegenheit geweſen. Seine 
Anträge und Bitten haben erſt nirgend Berückſichtigung gefunden, 
und er ſei Herrn Paſtor Roſcher aus Wilsleben ſehr dankbar, daß 
ex endlich, wiewohl mit Widerſtreben, darein gewilligt, den einfeiten- 
den Vortrag zur Beſprechung des Erlaſſes des Königl. Con— 
ſiſtoriums vom 7, December 1857, die Kirchenzucht be 
treffend, zu halten. Diefer Vortrag, indem er darauf hinwies, daß 
der Confiftorialerlaß von der Schrift ausgehe und auf die Hiftorifche 
Entwidlung vecurrire, verſuchte nun in ſehr ausführlicher Weile Die 
bibliſche Begründung der Kirchenzucht, durchmaß ein großes Gebiet 
der Geſchichte, um zu zeigen, was aus der apoſtoliſchen Kirchenzucht 
geworden, damit er ſo eine ſichere Grundlage für die Beurtheilung 
deſſen, was jetzt darin geſchehen möge, gewinne. Die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ wird nicht Kaum haben für vie Mitteilung vieles 
ganzen Vortrages, daher nur die leitenden Gedanken. Mährend Ref. 
den Zufammenhang von Metth. 18 mit Zu-Hülfenahme von Marc. 9 
auseinanderfetst, legt er einen beſondern Werth darauf, daß der Herr 
den Binde- und Ljeihlüffel DB. 19 und 20 mit dem Gebete ber 
Glaäubigen in Verbindung ſetzt, und daß er den Petrus als den be— 
ſondern Vertreter ber Kirchenzucht, da er ſich gewiſſermaßen eine ge— 
nauere Inſtruction über den Modus der Vollſtreckung derſelben er- 
biet (®. 21), fo entſchieden auf die Selbſtzucht verweiſet (D. 23-35). 
‚Bei Prüfung von 1 Cor. 5 iſt es Ref. wichtig, daß Paulus nur thut, 
was bie Gemeinde hätte thun follen, und daß er in ihrer Ver— 
jammlung mit feinem Geifte den Bann über den Sünder ausfpricht, 
und zwar nur zum Berberben des Fleiſches, auf daß Der Geift jelig 
werbe, Noch fieht er auf 1 Tim. 1, 20, und findet bei der Be— 
ftrafung von Hymenäus und Alexander au) die Abficht der Beſſe— 
zung. Wenn aber Ananias und Sapphira Act. 5 glei getödtet 
werben, jo habe Dies barin feinen Grund, daß eine Sünde wider den 
‚heiligen Geift vorliege. Aus dem allen gewinnt Ref. num das Re— 
fultat, daß die wahrhaft evangeliſche Kirchenzucht die Selbſtzucht vor— 
ausfetse, daß ihr Geiſt ſey der, ber ſuchenden Jeſusliebe, daß ihr Zweck 
ſey vornämlich die Beſſerung des Sünders, daß fte auffteige von ber 
einfachen Brübervermahnung bis zur furchtbaren Macht des Schlüffel- 
‚amtes, aber nur da könne gehandhabt werben, wo man mit den Ga⸗ 
ben. des heiligen Geiftes, namentlich der der Weisheit und des Gebets 
geſalbet worden ſei, und daß ſie nicht ſowohl Sache des geiſtlichen 
Amtes, als vielmehr der Gemeinde ſey, aber nur der Gemeinde der 
* Gläubigen. Indem Ref. dann mit vieler Genauigkeit in die Spe- 
cialitäten der Kichengeihichte eingeht, das Pünitenzweien der nach⸗ 
apoſtolichen Zeit, die Streitigkeiten der Staatskirche unter Conſtantin 
und deſſen Nachfolgern, bei welcher der Bannfluch eine Waffe des 
Meides und bes Boſſes wird, bis zur Entwidhung ber päpfllichen 


Macht, welche mit Bann und Interdiet die äußerlich befehrten heid- 
niſchen Völker ſchreckt und vegiert, beichreibt, jo zeigt er, wie das Ein- 
dringen des jüdiſchen Pharifätemus, die Vermiſchung der altteftament- 
lichen Theofratie mit der neuteftamentlihen Heilsöfonomie, und das 
Auftreten der Weltmacht in der Kirche von der bibliſchen Kirchenzucht 
fo gut wie nichts mehr übrig läßt. Durch die Reformation habe eine 
Reaction eintreten müſſen, und die Bekenntnißſchriften unferer Kirche 
haben ſtreng zwiſchen dem großen Bann, ven fie für eine bürger- 
liche Strafe geachtet, und dem Heinen Bann geſchieden, umd haben 
den letztern — die Ausſchließung vom Abendmahl — für allein zu— 
läſſig erklärt. Sehr bald aber habe Luther angefangen zu Hagen, 
daß das Volk zu ziigellos werde, weil e8 des Papftes Bann nicht 
mehr zu fürchten habe. Und nad und nad) jey man von der bibli- 
{chen Grundlage wieder abgewichen; die Confiftorien haben die Digci- 
plinarbeftimimungen des Tanonifchen Rechtes und den großen Ban 
wieder aufgenommen; es feyen bei denjelben Kerfer erfarınt, in welche 
die Landsknechte die Schuldigen abgeführt. Auch Geiftlihe haben den 
Bannfluh ganz in päpftlicher Weile über Stabtobrigfeiten verhängt, 
welche wieder mit Abjegung geantwortet, wie ſolcher Fälle mehrere 
Arnold in feiner Keßerhiftovie (unter andern von Heßhuſius) er- 
zähle. So habe man fih dann nicht wundern dürfen, daß wieder 
eine Reaction eingetreten, bis mit dem Verfall der Kirchenmacht auch 
die letzten Nefte der Kirchenzucdht verloren gegangen feyen. Als Re— 
fuftat ans dem allen gewinnt Ref. folgende Normen für die gegen- 
wärtige Praxis: 1) Die Kirchliche Disciplin bat fih aller Hülfe der 
Weltmacht zu entichlagen. 2) Sofern bei dem gewöhnlichen Zuftande 
der jetigen Gemeinden noch feine Klärung des wahrhaft Hriftlichen 
Elements in ihnen eingetreten ift, Yäfst fich felbft gegen ben grob un— 
fittfichen Wandel ihrer Glieder Feine Kirchenzucht üben. Nur wo fi) 
ein Kern gläubiger Seelen gebilvet hat, ift fie möglich. 3) Dieſer 
Kern wird ſich als ecelesia intra ecclesiam bilden und organiſiren 
durch das vom heiligen Geift erfüllte und getriebene Hirtenamt, wenn 
die bildende Kraft nicht etwa durch bejondere Hemmniffe gelähmt wird. 
Hat er fi) aber gebilvet, jo muß ſich die geiftliche Zucht in ihm ganz 
nach Anweilung des göttlichen Wortes geftalten. 4) Der Paftor iſt 
fir die übrige, des chriſtlichen Lebens noch baare Gemeinde viel 
mehr Miſſionar, als Seelſorger, und übt in ihr die Zucht nach der 
vom Kirchenregiment gegebenen Inftruction als eine Nothwehr itberall 
da, wo dag Reich der Finfterniß mit den Inftitutionen ber Kirche in 
Berührung tritt.” Die Würde des heiligen Abendmahls iſt nicht ſo⸗ 
wohl auf proceſſualiſchem Wege durch Ausſchließung, als vielmehr 
durch die Beichte und den heiligen Ernſt ſeiner Adminiſtration zu 
wahren. 

Da dieſer Vortrag bereits eine geraume Zeit hinweggenommen, 
ſo blieb für die Beſprechung nicht viel Raum mehr. Man erkannte 
den Fleiß und die Genauigkeit, womit Ref. gearbeitet, dankbarſt an; 
aber man wollte es doch nicht billigen, daß er ſich nicht ſtrieter an 
ſeine Aufgabe gehalten, und den Conſiſtorialerlaß ſo erläutert, daß die 
Wege zur Ausführung deſſelben gezeigt wären. Sodann konnte man 
fi mit den aufgeftellten Grundſätzen auch nicht überall einverftanden 
erklären. Die Weltmacht begehre man zwar auch) nicht zur Hülfe; 
auch erfenne man an, daß eine wirkjame Ausübung der Kirchenzucht 
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son dem Zuſtande ber Gemeinde großentheil® abhängig, und daß 
unter den gegenwärtigen VBerhältniffen bie wolle Nusilbung der apofto- 
liſchen Kirchenzucht nicht wohl möglich fey: aber der Paftor ſey 
ſelbſt unter Diefen nicht bloß Miffionar in feiner Ge- 
meinde, fonbern wirflider Seelforger getaufter Chriften, 
deshalb dürfe er auch nicht erſt mit ber Zucht bei biefen dem Herrn 
doch ſchon einverfeibten Seelen warten, bis fie ſich alle befehrt, fon- 
dern er habe als Vater des ganzen Haufes Zucht zu üben, wie er 
uur könne, damit das Böſe nicht überhand nehme, Aergerniß abgethau 
und der Weg zur Befferung bereitet werde, Was ef. iiber die Stel 
Jung der Kirchenzucht zum Abendmahl fagt, kam gar nicht zur Sprache; 
man würde ihm beigeftimmt haben, daß ein proceſſualiſcher Weg, fo- 
fern eine gerichtliche Verhandlung damit gemeint wäre, Überall bei 
ber Kirchenzucht nicht anzuwenden fey, man wilrde auf Grumb ber 
Schrift (1 Cor. 5, 11) und ber allgemeinen kirchlichen Praxis doch 
aber die fürmliche Ausſchließung vom Abendmahl als letzten Act ber 
Kirhenzucht feftgehalten wiffen wollen, Erwähnt muß noch werben, 
daß im Laufe ber Verhandlung dem Confiftorialerlaffe der Vorwurf 
gemacht wurbe, daß er bie Beſſerung des Gefallenen nicht als nächften 
Zweck der Kirchenzucht gelten laſſen wolle, ſondern „vie Erhaltung des 
ſittlich religidſen Ehr- und Geſammtgefühls der Gemeinde und bie 
davon für Das öffentlich gegebene Aergerniß geforderte öffentliche 
Sühne“ als denfelben hinftelle, was doch durch bie Echrift ſchwer 
begründet werben möchte; ſodann, daß er fi) doch zu wenig auf ben 
Grund ber immer noch rechtlich beftehenben Magdeburger Kirchen- 
ordnung ftelle, welche z. B. Kirchenſtrafe auch iiber bie verhänge, 
welche ein. Bahr lang nicht zum: Abendmahl gegangen feyen; die 
Kirhen- und Sacramentsverächter feyen in dem Erlaß gar nicht be— 
rückſichtigt. Hierauf wurbe freilich entgegnet, theils, daß die Magde— 
burger Kirchenordnung nicht Überall in der Provinz zu Recht beftehe, 
theils, daß ber Erlaß nur das Ausführbare habe hinſtellen wollen; 
den Einen habe er zu viel, ben Andern zu wenig gegeben. — Man 
fühlte allgemein, daß die heutige Verhandlung die wichtige Sache nicht 
ing Klave gebracht babe, daher beſchloß mar, auch biefen Gegenſtand 
bei ber nächſten Conferenz wieder aufzunehmen, 

Am Abend hatten wir im Betſaale mit ber iheuern Gemeinde 
zuſammen eine ſchöne Erbauung durch Paſtor Köhler aus Quedlin— 
burg, der über die Epiſtel des vorigen Sonntags (1 Cor, 1, 4—19) 
von dem Gnabengrunde, dem Gnadenmunde, dem Gnadenpfunde und 
dem Gnadenbunde einfach, herzlich und kräftig zu und vebete, Und 
mad) Tiſch wurbe es noch fehöner. Da war in Gnadau Die Berliner 
Currende, welche aus acht fingenden Knaben befteht ımb eben aus 
dem Harz lan, angelangt, und fang uns viele rhythmiſche Choräle 
fo lieblich und ergreifend, daß wir es nicht laſſen tonnten, recht von 
Herzen einzuftimmen, und wurde bald ein gar anmuthiger Wechjel- 
gefang zwifchen der Eurrende und uns, und wollte gar kein Ende 
achmen, ‚obwohl es ſchon fpät war, und wir doch fchlafen muß⸗ 
ten, da am andern Morgen 7 Uhr wir wieder zur Stelle beſohlen 
Waren. 

Es waren noch manche liebe Brüder am Morgen angelonımen, 


und nachdem wir im gemeinſchaftlichen Gebete Gott recht von Herzen 


gedankt hatten nicht bloß für die Ruhe der Nacht, ſondern auch allen 
Segen des vorigen Tages und für dieſen des Herrn Hilfe erflehet, 
nahm Paftor Freyer aus Randau das Mort und ſprach zu uns diber 
4 Cor. 4, 2 erweckliche Worte über die Amtstreue, welche befon- 
pers in böſen Tagen ſich zu bewähren habe, und immer in der ſchrift⸗ 
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mäßigen und Yebenbigen Predigt bes Worts, mie aus in, ber gewiſſen⸗ 
haften Verwaltung ber h. Sacramente und der pflichtmäßigen Uebung 
der fpeciellen Seelforge. Bei der Taufe ſchärfte der Bruder das Ge- 
bet für ben Täuffing und die Aufmerkſamkeit auf die Pathen ein, er 
weile die Unglänbigen zurllck; bei dent Abendmahl drang er auf Her⸗ 
ſtellung der. Privatbeichte, damit man bie Unwürdigen erkennen und 
zurüchveifen könne; bei der fpeciellen Seelforge forderte er nicht fos 
wohl unruhige Gefchäftigfeit, als vielmehr den Geift des Gebets und 
der wahren Jeſusliebe. 

Inzwiſchen war Herr Präfident von Gerlach eingetreten, dieſer 
alte bewährte Freund unſers Vereins, und, wie uns zuvor ſchon ans 
gezeigt war, bereitete er uns die große Freude, als Nachtrag zu den 
geſtrigen Verhandlungen einen kurzen, aber inhaltreichen und höchſt 
anregenden Vortrag über die Kirchenzucht zu halten. Er bemerkle 
vorweg, daß er nur als Laie in dieſer Predigereonferenz erſchiene, 
und daß fein Wort nur als das Wort eines Laien angeſehen werden 
ſolle. Durch den gegenwärtigen Aufſchwung des lirchlichen Bewußt⸗ 
ſeyns werben auch bei den Laien neue Bedülfniſſe angeregt; und ſo 
ſey es auch geſchehen durch den Conſiſtorialerlaß fiber die Kirchen⸗ 
zucht. Daß die Kirche auch auf dieſem Gebiete thätig ſeyn ſolle, ſeh 
ein Gedanle, der den meiſten Chriſten dieſer Zeit abhanden gekom⸗ 
men. Darum erſcheine es ihnen als etwas ganz Neues, als etwas, 
das nur bon einer gewiſſen Partei geltend gemacht werde. Und went 
num auch biefe mene Kirchenzucht jo höchſt ungleich und verſchieden 
von den einzelnen Paſtoren durchgeführt werbe, fo erſcheine fie, be 
ſonders Senten, deren Geſichtskreis nicht weit reihe, bloß als Sache 
des Paſtors, als ein Einfall von ihm. Daher der faſt allgemeine 
Widerſtand gegen dieſelbe unter ver Firma, flir das Alte einzutreten, 
wie, ja and Uhlich den Nationalismus die Religion der Väter ger 
vonnt babe. Daher richte Ref. im Namen alfer Laien die Bitte an 
bie Paftoren, fich ihrer Unwiſſenheit zu erbarmen und fie von der 
Kanzel itber biefen völlig neuen Gegenftand zu unterrichten, und zwar 
nicht bloß einmal, ſondern in fortlaufenden Vorträgen, bie recht eigents 
lid) an bie Unwiſſenden und Gegner gerichtet ſeyen. Und viefe haben 
ein heifiges Recht an ſolche Unterweifung, das Predigtamt fey ja recht 
eigentlich fir Die Verirrten und Umwiffenden, Wenn die Geiſtlichen 
dies thäten, würden die Kirchen ih gewiß füllen, und bie Gegner 
mit der gefpannteften Anfmerkfanfeit zuhören. Wenn man aber eim 
wende, es gebe nöthigere Sachen zu prebigen, fo follen dieſe Haupt» 
wahrheiten der Schrift ja nicht zurückgelaſſen werben, Im vorigen 
Sonntagsevangelium nehme der Herr von einem Rangſtreit unter den 
Gäſten des Maple Veranfaffung, bie tiefften Geheimniffe des: Reichen 
Gottes zu enthillfen, indem er fage: Wer ſich erhöhet, foll erniedrigt 
werben, und wer fi) erniedrigt, ſoll erhbhet werben. Und es werde 
nur recht über den vorliegenden Gegenftand gepredigt werden, - wenn 
er in Verbindung gebradpt würde mit den Grundpfeilern der Wahr- 
heit. Unterließe man aber, über dieſen Gegenſtand zu prebigen, fo 
bliebe ja die dicke Finfterniß, die jetzt über den Gemüthern lagere, 
und weun bie Kirchenzucht überhanpt eine brennende Zeitfenge ſeh, 
jo gewinne es den Anſchein, als wenn bie Prediger fih nicht an Die» 
jelbe heranwagten, als wollten fie nicht predigen, was fie follten; das 
brüde den Predigten ben Ton der Frembigfeit und Unwahrheit über- 
haupt auf. Predige man noch fo ſchön, fo haben die Zuhörer dan 
Vorwand im Herzen: Das geht uns nichts an! wenn man nicht die 
Sachen predige, bie grade die Herzen bewegen. 8. 8. Magdeburg 
ſey grade jetzt tief bewegt von ber zur Sprache gebrachten Abſchaffung 
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des bisher gebrauchten ſchlechten Geſangbuchs. Einige Prediger fprä- 
hen begreifliher Weife nicht darliber; warum ſchwiegen aber die 
andern, da die Belehrung Doch jo noth thue? Aehnlich fey 
e3 mit der Liturgie. Sie trete jetzt als ein Neues in den Vorder— 
grund, die Prediger wenbeten jetzt bei ben Gebeten fih zum Altar, 
alles wundere ſich darüber, aber niemand belehre das unwiffende Volk 
darüber. Auch zur Zeit des Lichtfreundthums fey altissimum silen- 
tium auf den Kanzeln über dieſes geweſen. Man habe wohl gejagt, 
man miüffe die Gegner verachten, aber die Gegner feyen furchtbar, 
und fie haben im jedem Herzen einen natürlichen Alliirten; das Herz 
bleibe immer lieber in Ruhe, und habe ein Antereffe, nicht zu hören, 
was es grade treffe, 

Hieran knüpfte der verehrte Redner noch einige Bemerkungen 
iiber die Nothwendigfeit, daß das Pfarramt feine Wirkſamkeit durch 
Kräfte aus der Gemeinde ftärke. In der Lutheriſchen Kirche ftehe das 
Pfarramt zu iſolirt. Die Gemeinde ſey nicht bloß als Object, ſon— 
bern aud) als mitthätiges Subject zu behandeln. Es fey ja unmög— 
lich, Die Kirchenzucht ohne alle Theilnahme dev Gemeinde zu itben, In den 
Dorfgemeinden gebe e8 Kirchväter, dieſe, wenn fie auch nicht grade 
erwedte Leute feyen, gehören in der Regel zu ven beſſern Gliedern 
ber, Gemeinde; dieſe müſſe der Paſtor oft um ſich ſammelu, mit ihnen 
beten, die Schrift lejen, Die Bebürfniffe der Gemeinde bejprechen, mit 
ihnen gemeinfam handeln. Dadurch werde der Paſtor feine ganze 
Stellung beſſern. Man ſey fo jehr geneigt, die Handlungen des 
Paſtors als durch Privatintereffe gefeitet anzufehen; dieſer Verdacht 
wurde durch die Gemeinjamleit des Wirkens bedeutend gehoben wer- 
den. In den Städten ſey dies freilich fchwieriger, aber der Paftor 
lönne auch hier einen geeigneten Kreis um fich fammeln. Die Frem- 
digleit zwifchen den Geiftlichen und ben Gemeinden fey ein Sauptitbel 
ber gegenwärtigen Zeit, das müſſe bejeitigt werben. Darum erbarmen 
Sie fi), ſchloß der verehrte Mann, iiber uns unwiſſende Laien, wie 
ber Heiland auch herabftieg. 

Der Vorſitzende Iprac im Namen Aller demſelben den innigften 
Dank aus fr das anregende und zugleich befhämende Wort, das er 


an ums gerichtet, und zugleich den Wunſch, daß wir, wo, möglich, in 


jeder Berfammlung Gelegenheit finden möchten, feine erweckliche Stimme 
zu hören, und empfahl insbejondere den Brübern aus eigner bewähr- 
ter Erfahrung auf's Dringendfte Die Heranziehung der Kirchen- und 
Drtsvorflände, wie anderer frommer Leute, zur Mithülfe bei der Re— 
gierung und Berforgung ber Gemeinde. 

Hierauf hielt Herr Siuperintendent Buchbolz aus Walsleben 
‘einen ſehr erbaufichen Bortrag Über gejalbte Predigt nach An- 
leitung folgender acht Sätze: 

J. Die Predigt. 

1. Die Predigt im öffentlichen Gottesdienfte ift: lebensvoller 
‚Mittelpunkt unferes amtlichen Wirkens; denn von ihr geht Licht und 
‚Leben aus auf alle unſere fonftigen Amtsausrichtungen. 

> 2. Das Wejen der Predigt ift: aus der Schrift geſchöpftes 
Zeugniß (Röm. 10, 17) von dem und fir den gekreuzigten Chriftus 
(2 Eor. 2, 2) vor der, auf einem beftimmten Bekenntniſſe ftehenden, 
‚Gemeinde (2 Tim, 1, 13. Phil. 3, 16). 
83. Zwed ber Predigt ift: die Siinber fort und fort dem ge- 
Trenzigten Chriftus zuzuführen, damit fie felig werben durch Ihn 
(Röm, 10, 13-14). 
# II, Die gefalbte Predigt. 
4. Die Salbung, in deren Kraft die Predigt eine gefalbte 
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wird, geichieht durch den h. Geift aljo, daß fie den Prediger nicht 
nur in der, durch die Taufe in ihm gewirkten, Wiedergeburt erhäft 
und fürbert; fondern auch die, in der Wiedergeburt ihm verliehenen, 
Gaben alfo richtet und ftärkt, wie es filr die Ausrichtung feines Pre- 
digerwerkes erforderlich und heilfam ift (1 Soh. 2, 20 u. 27. 1 Cor. 
12, 4-11. 1 Tim. 4, 14). 

5. Geſalbte Predigt ift demnach: das, durch eine in der 
Wiedergeburt ftehende und für die Predigt gejalbte Per— 
ſönlichkeit hindurchgegangene, Shhriftzengniß von dem und für 
den gekreuzigten Chriftus, jo weit derſelbe in dem Zeugenden 
Geſtalt gewonnen, vor der, im Herrn ihm verbundenen, 
Gemeinde. 

6. Daß ſolche Salbung in dem Prediger bleibe, und der von 
ihm zu bezeugende Chriſtus, durch ſie, in ihm mehr und mehr Ge— 
ſtalt gewinne, dazu iſt nöthig andauerndes Gebet und fleißige Arbeit 
(2 Tim. 1, 6). 

7. Solche Arbeit richtet ſich auf: Schriftforſchung, theolo— 
giſches Studium, ſorgfältige Bereitung auf jede einzelne 
Predigt und Seeljorge (Joh. 5, 39; Jeſ. 34,16). (Hebr. 13, 17.) 

8. Darf auch der ungejalbten Predigt (Sat 2) Wirkung nicht 
abgeſprochen werben (Phil. 4, 16—18 und Eonfefj. VII); jo kömmt 
die rechte, wolle Wirkung doch nur durch die gejalbte Predigt. 

Ref. bemerkte ad I. wie Chriftus gezeugt habe von dem, was er 
wußte und geſehen, fo ſollen auch wir zeugen, was wir von ihm ge- 
hört haben. Wir jeien zwar umwiffende Menſchen, aber eben deshalb 
müßten wir unfere Predigt allein fhöpfen aus dem Worte Gottes 
und zwar nad bewährter Auslegung; jlingere Geiftliche griffen oft 
nach neuen frappenten Ausfegungen, er wife aber aus eigner Erfah— 
rung, daß diefe der Gemeinde, Anftoß geben. Wenn er die Predigt 
als Zeugniß für den gefrenzigten Chriſtus bezeichne, fo wolle er 
damit Die andern hohen Artikel der göttlihen Offenbarung nicht aus— 
gejchloffen willen, aber es müſſe doch alles zulegt auf ven Gekreuzig— 
ten hinweiſen und abzielen, und jede Predigt habe nur fo viel Werth, 
als fie zu Ihm uns hinführe. Es ſei nicht der Wille des Herrn 
geweien, auch äußerlich ‚die ganze Heerde als Eine darzuftellen. Die 
einzelne Kirche jolle der andern Das Recht nicht abſprechen, ein Glied 
an dem ganzen Leibe Chrifti zu ſeyn; aber jede Kirche folle die Ge- 
ſtalt bewahren, welche ihr der Herr gegeben. In der Entwicklung 
berjelben gebe es Knotenpunkte, dieſe bezeichnen die Bekenntniſſe, 
welche das eigenthlimliche Weſen der einzelnen Kirche darftellen. Dieje 
ſeien daher die Norm der Bredigt. Ad MU. bemerkte Ref, daß die 
Salbung vom h. Geifte ausgehe; es jei nur Ein Geift, aber er theile 
einem jeglichen das feine zu; fo weit nur einer in feiner Eigenthüm— 
Yichleit durch den h. Geift geheiligt jey, ſei er eine gejalbte Perſönlich— 
keit, und die Predigt, die von dieſer getragen ſey, fei eine gejalbte 
Predigt. Damit wir die Salbung bewahren, thut zuerft uns Noth 
anbauerndes Gebet. Wie ſteht's aber mit dem ©chetsleben in 
Bezug auf die Predigt? Tragen wir die zu haltende Predigt die 
ganze Woche auf dem Herzen? Haben wir ein Betkämmerlein? 
Bitten wir insbejondere anı Sonnabend, daß zunächft dev Herr alle 
Gitelfeit aus unferm Herzen wegnehme, und daß wir nichts feien als 
feine Zeugen nnd feine Werkzeuge? Was du im Berborgenen mit 
Gott geredet Haft zuvor, das wird am Sonntage ofjenbar werben. 
Es thut weiter Noth fleißige Arbeit Das erfte Suchwort über 
die Sünder: Am Schweike deines Angefihts ſollſt du dein Brot efjen, 


gift vornämlich and und Wir follen im Schweiß unſers An- 
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geſichts aud für die Predigt arbeiten. 
Schrift forfhen, daß unſere Predigt ſchriftmäßig werde, und jo for- 
ſchen, daß ver gefvenzigte Jeſus immer mehr Leben im ung gewinne. 
Insbeſondere ſollen wir arbeiten fiir jede Predigt. Im der Regel 


fol feine Predigt ohne die gewiffenhaftefte Vorbereitung gehalten wer⸗ 


den. Ref. macht feine Predigt ſchon am Montage, und hat Gelegeis 
beit, fie fon am Sonnabend zu halten, indem er kranken Leuten, 
die in die Kirche nicht Fommen können, zuvor predigt. Er hält fie 
am Sonntag nicht wörtlich, aber er hat fie nun die Woche iiber 
durchlebt. Die fleißig geübte Seelforge ift die Würze ber Predigt. 
Hier fehlt es noch an der rechten Treue. Wenn unſer Kind fterben 
will, fo gehen wir gewiß nicht von feinem Bette: aber harren wir 
auch bei unfern Beihtfindern aus 618 zuleßt? Und wie 
Tange, und mit welcher Liebe gehen wir den Verirrten, den Trogigen 
und Boshaftigen nah? Die Schrift fagt: Gehorchet euern Lehrern, 
denn fie wachen über eure Seelen. Daran liegt's: weil wir nicht 
genug wachen über ihre Seelen, fo gehorchen fie uns auch nicht. 
Gefalbte Predigten werden wir nur fo weit halten können, als wir 
gefalbt find mit dem h. Geifte, der den Glauben wirft und Die Liebe 
ausgieft fiber unfere Herzen, die ſich offenbart in Wort und That. 
Der theure Bruder ſchloß bewegt mit dem Verſe: „Deiner Sanft- 
muth Schild, deiner Demuth Bild mir anlege, in mid präge, daß 
fein Zorn noch Stolz fih rege; vor dir fonft nichts gift, als bein 
eigen Bild,“ in den dann alle Brüder eben fo bewegt fingend mit 
einftimmten. 

Bei der darauf folgenden Beſprechung, welde nicht bie Reihe 
der Thefen einhielt, wurde beſonders Folgendes hervorgehoben. Im 
Bezug auf Das, was über die bewährte Auslegung der Schrift gejagt 
war, bemerkte ein Bruder, das Himmelreich fei doch gleich einem 
Hausvater, der aus feinem Schate Altes und Neues heroorbringe. 
Er gebe zu, daß in der eigentlichen Predigt nur der bewährten Aus- 
Tegung zu folgen fei, aber die Bibelftunden haben doch einen andern 
Charakter, da meine er, daß mit der gehörigen Discretion aud) 
Neues, was den Prediger beſonders bewegt habe, mitgetheilt werben 
Fönne. Sodann feheine e8 ihm zu viel gefagt, wenn bie Predigt ver 
Mittelpunkt des amtlichen Wirkens genannt werde. Das Scerament 
fei auch ein Mittelpunkt, wie die Predigt, gleich wie bie Ellipſe au 
nicht bloß Einen Mittelpunft habe. Auch der gekreuzigte Ehriftus 
dürfe doch nicht allein und einfeitig der Gegenftand der Predigt feyn. 
Ale Predigt habe den großen Kreis der geoffenbarten Wahrheiten 
vor fi, bald kehre fie fih zum Mittelpunkt, bald bewege fie fich 
mehr in der Peripherie. Man habe nicht bloß die Rechtfertigung aus 
dem Glauben, fondern auch die Heiligung, das Geſetz, zu prebigen. 
Indeß hatte Ref. dies nicht geleugnet, und eine Verſtändigung mar 
daher Yeicht herbeigeführt. Endlich bemerkte der Bruder, er habe Die 
Einordnung der Predigt in das Kirchenjahr vermißt, und befürwor- 
tete ſehr ſtark, daß die Sonntagspredigt ſich nie von den Perifopen 
zu entfernen habe; denn, wenn wir uns von biefer probibentiell feft- 
geftelften Ordnung entfernen, fallen wir der Subjectivität anheim. 
Dem flinmte Ref. zwar bei und fagte fogar, wenn er früher in je- 
dem dritten Sahre freie Texte genommen habe, fo habe er Dies als 
unpractifch jest fallen Taffen. Bon anderer Seite wurde Dagegen 
bingewiefen auf die Sitte ver katholiſchen Kirche, zur Faftenzeit Pre- 


ſtimmten Befenntniffe ftehenden Gemeinde. 
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Zunähft in der | digten über beiondere Zeitjünden, Tugenden u. d. m. halten zu 


laſſen; 06 das Keine Berechtigung babe? Solche Predigten gehören 


| freilich zunächft nicht in den geichloffenen Kreis des öffentlichen Got— 


tesbienftes, weil wir aber feine Nebengottesdienfte haben, wenigftens 
feine Zuhörer in denfelben, ſeyen wir ſchon gezwungen, won den Pe— 
rifopen öfter abzumeihen, und andere Terte zu nehmen. Und gewiß 
folfen wir aud hierin unfere evangel. Freiheit bewahren, und aus 
dem Gebrauh der Perifopen feinen. Zwang madhen. Wenn Ref. 
auf eine beftändige jorgfältige Vorbereitung auf Die Predigt gedrungen, 
fo wurde Dagegen geltend gemacht, daß die gegenwärtige Gemeinde 
doch auch ihren Einfluß auf die Predigt übe; Darum jollen wir aud 
ein Ohr haben fir das, was uns der ‚Here in der Mitte, der Ge- 
meinde auf ver Kanzel erſt gebe. Dies konnte wohl leicht mit den 
Thefen vereinigt werben, indem ja eine forgfältige Vorbereitung ein 
wörtlihes Concipiven und Memoriven nicht nothwendig einſchließe. 
Aber eine lebhaftere Beſprechung rief die Beftimmung der The. 2 
hervor, daß die Predigt ein Zeugniß ſey vor der, auf einem, be 
Ref. fragte, ob er, wenn 
er auf einem beftimmten Belenutniffe ſtehe, ein Recht habe, einer 
Gemeinde verjhiedenen Belenntniffes zu predigen? Dies wurde aller» 
dings von einer Seite entſchieden verneint; jede Kirchengemeinſchaft 


habe ihre Uniform; in dieſer köͤnne mar wohl zu. den Heiden, gehen, 


wo gar feine Uniform wäre, aber es ſchicke ſich nicht, unter andern 
Uniformen fih milhen. Dieſe Aeußerung befrembete einen Bruder 
gar ſehr; er habe 9 Jahr an einer veformirten Gemeinde geftanden, 
ob er denn ein ungetrener Prediger gewejen fey, oder die Gemeinde 
eine untrene Gemeinde? Freilich jey damals nirgends ein eonfelfto- 
nelfes Bewußtfeyn geweſen. Setzt ftehe die Sadhe anders, Er würde 
es nicht billigen, wenn ein Lutheriicher Prediger an einer Neformirten 
Kirche fungive, dagegen finde er nichts Darin, wein ein Lutheraner in 
einer Reformirten Kirche einmal eine Gaftpredigt halte. ef. erklärte, 
daß er das erftere Verhältniß bei ver Theſe vornärzlich im Auge ge— 
babt habe, und wenn man auch von einer Seite gemeigt jchien, bie 
firengfte Uniformordnung feftzuhalten, fo bemerfte doch ber Vorſitzende, 
es gebe außer der Partikularumiform noch ‚eine allgemeine Reichsuni-— 
form, welcher der Zutritt fchon geftuttet werben dürfe in alle Gebiete, 
die zum Reich gehören. Hieran Fnüpfte er, da die gemefjene Zeit vor- 
über war, das Schlufmwort. 

Nach den Statuten des Vereins ſoll in Der Herbſtoerſammlung 
jedes Jahres der Borftand neu gewählt werden. Das Vertrauen ber 
Brüder hatte mit unzweidentiger Kundgebung dem bisherigen Präſes 
aufs Neue die Leitung des Vereins übertragen. Er fagte, er habe 
gewünicht und gehofft, des ehrenvollen aber ſchweren Amts, das fei- 
nen alternden Schultern ſchon zu drückend werde, nun enthoben zu 
werden; aber ex ſey dem Seren Jeſu fein Leben ſchuldig, und jo lange 
Er ihn auf feinem Poften laſſe, wolle er auch nicht eigenwillig fort- 
gehen. Die Brüder fenneten ihn genugfam und wüßten, daß er in 
manchem Stücke eine andere Stellung habe, al$ viele von ihnen, er habe 
deß auch kein Hehl, und wolle fi auch nicht zweinem andern, andern 
zur Liebe, machen, als der ev bis dahin fey, wie es Der Herr ihm ge- 
geben. Aber wenn bie Brüber ihn nehmen wollten, wie er wäre, 
fo wollte er auch fie nehmen, wie fie wären, und fie und ihre Met 
nung ſchuldiger Maßen rejpectiren, was ihm auch gar nicht ſchwer 
werde, da er fie alle jo herzlich Tieb habe, als die meift mit ihm in 
guten und böfen Tagen fo lange unter Einer Fahne geftanden und 
treu bebarvet. Darauf fnieete er mit den Brüder nieder, dankte Gott 
fehe brünftig für ale Gnade und Segen bis bieher, fonderfich für den 
Teoft, den wir geflern und heute wider empfangen, bat um weitere 
Hülfe, ſonderlich Stärkung der brüderlichen Liebe, empfahl auch vie 
Gemeinden, die game Kirche der trenen Obhut Gottes, und nachdem 
er mit dem Vater Unfer geſchloſſen, ſtanden alle wieder auf, legten 
die Hände zum neuen Bunde in einander und fangen: Die wir uns 
allhier zufammen finden. ER „ 
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Ulrich von Hutten und feine Stellung zur 
MHeformation, 


(Fortſetzung.) 


Die oberſte Stellung und eigentliche Leitung in dem Kreiſe 
der Humaniſten in Erfurt, in den H. durch ſeine Studien und 
Freunde, wie Crotus und Heſſe, immer mehr hineingezogen 
wurde, gebührt dem Conrad Mudt oder Muth, Mutianus 
Rufus, wie er ſich ſelbſt nannte, der aus ver berühmten Huma— 
niftenpflanzfchule des Alexander Hegins in Deventer hervorge— 
gangen, als Rechtsgelehrter anfangs in Heſſiſche Dienfte getre- 
ten, aber der Hof- und Stantsgefchäfte bald überdrüſſig gewor- 
den war und als Canonicus in Gotha eine woiffenfchaftliche 
Muße gefunden hatte, aus ver er fich nicht mehr herausloden 
ließ. Seinen Studien leben, gelehrte Freunde gaftfreundlich auf- 
nehmen, junge Talente fürdern, das war feine Freude. - Spa- 
latin wurde duch ihn dem Kurfürften, Jonas fir die Propftet 
an der Schloßkirche in Wittenberg empfohlen. Er war in feiner 
Liebe zur Unabhängigkeit und Bequemlichkeit ganz dem Erasmus 
ähnlich, befaß aber nichts won deſſen Ehrgeiz und noch weniger 
von deſſen heimtückiſchem, biffigem Weſen. Er wollte nicht als 
Schriftfteler glänzen und war umngehalten, wenn man etwas 
von ihm druden ließ, denn er konnte fich ſelbſt nicht genügen: 
dur mündliche und brieflihe Belehrung im engern Kreis zu 
wirfen, evfehten ihm als feine Aufgabe; talentvolle junge Leute 
um ſich zu fammeln, fie zufammtenzuhalten, auf fie zu wirfen, 
war feine Luft und Stärfe, Daß fein moralifcher Einfluß auf 
fie faft noch bedeutender war, als fein wiffenfchaftlicher (wie ver 
Verf. ſagt), wollen wir in ſeinem Werthe laſſen, und nur hier 
gleich bemerken, daß dieſe Humaniſtenmoral auch bei einem ſo 
ehrbareu Manne, wie Mutian, ihre ſchwachen Seiten hatte. 
Wie hätte er fonft in ver aus feiner Bequemlichkeitsliebe erflär- 
lichen Anpreifung der Ehelofigfeit jo weit gehen fünnen, daß 
er jeinen Freunden Lieber zur Hureret als zur Ehe 'gerathen 
hätte, anderer cyniſcher Aeußerungen nicht zu gedenken. "Der: 
gleichen aber ſchienen die Humaniſten ohne allen Arg ai dem 
rk mit herüber zu nehmen. So wenig aber die Moral 

auch dieſer ehrbarſten unter den Humaniſten die chriſtliche, ebenſo 
wenig. war aud ihr Glaube wurzelächt. Es klingt hart, wenn 
Luther den Erasmus einen. gottlojen Mann und Epicuräer nennt, 
ber nichts glaube und über alles jpotte, aud) die ganze Neligion 


— 


Zweiter Artikel. 


und Chriſtum, aber es dürfte unſchwer zu erweiſen ſeyn, wie 
auch Luther vielfältig ausführt, 


daß des Erasmus ganze Art 
und Weiſe darauf hinausgeht, alles ungewiß zu machen, allen 
feſten Grund und Boden zu rauben. Ein Lucianiſcher Geiſt 
kann fein religiöſes Gemüth ſeyn. Es klingt ſchon ziemlich be— 
denklich, wenn Mutian ſagt: „Die Religion Chriſti hat nicht 
erſt mit ſeiner Menſchwerdung angefangen, ſondern iſt fo alt 
als die Welt, als feine Geburt aus dem Vater. Denn was ft 
der wahre Chriftus, der eigentliche Sohn Gottes anderes als, 
wie Paulus jagt, die Weisheit Gottes, mit welder er nicht 
allein den Juden in einer engen Syriſchen Landſchaft beimohnte, 
jondern auch den Griechen, Römern und Deutfchen, fo verſchie— 
den auch ihre religiöfen Gebräuche waren.” Aber viel beftimm- 
ter noch ſpricht er Diefe feine neuplatonifchen Ideen anderwärts 
aus: „Es ift nur Ein Gott und Eine Göttin. Aber es find 
viele Geftalten und viele Namen. Jupiter, Sol, Apollo, Mo- 
jes, Chriftus, Luna, Ceres, Proſerpina, Tellus, Maria. Aber 
hitte Dich, das auszubreiten. Man muß e8 in Schweigen hüllen, 
wie Eleufinifhe Miyfterien, In Sachen der Religion muß mar 
fih der Dede von Fabeln und Näthjeln bedienen. Du, mit 
Jupiter's, d. h. des beiten und größten Gottes, Gnade verachte 
jtill die Kleinen Götter, Wenn ich Jupiter fage, meine ich Chri— 
ſtus und den wahren Gott. Doch genug von diefen allzu hohen 
Dingen.” — „Auch über die Bibel (fagt unfer Verf.), insbe— 
jondere die Evangelien hatte Mutian helle Blicke, vie ſich aber 
zum Theil mit wunderlichen Grillen miſchten. Von dem Un- 
terſchiede eroterifhen und efoteriihen Lehren ausgehend meint 
er, die Verfaffer der evangelifhen Gefchichte haben manches Ge— 
heimniß in Räthſel und Gleichniſſe eingehüllt. Wie Apulejus 
und Aeſop fabeln, fo aud die heilige Schrift ver Juden. Das 
hin rechnet er das Bud) Hiob, dahin die Geſchichte des Jonas, 
deffen Wunder er durch die Auskunft Löft, ver Wallfifch ſey ein 
Bad mit einem folhen Schilde, ver Kürbis aber ein. Badehut 
geweſen. Das ift lächerlich, fett ex felbft hinzu. Dody ich habe 
noch fpaßhaftere Dinge, die auf Yateinifcd) sacramenta, Grie— 
chiſch Myſterien heißen, von denen ich nichts ſagen werde. Da— 


‚hin gehört auch die Aeußerung Mutian's, in ver Meinung ber 


Muhamevaner, daß Chriftus nicht jelbft gefreuzigt worden ſeh, 
fondern Einer, der ihm ähnlich gefehen, ftede eine geheime Weis- 
heit. Zwar deutet er es zunächft auf Ehrifti Stillſchweigen wor 
Pilatus, da des Menfchen wahres Ich. die Seele fer, welche 
ſich durch das Wort kundgebe: doch behält er offenbar vie 
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Sache noch zurüd, denn er bricht mit den Worten ab, er wolle 
hier nicht ausfagen, was Geheimniß Bleiben müſſe.“ — Daß 
einen Geifte, wie Mutian, das damalige Kirchenweſen ein Ge— 
genftand der Beratung war, über den er im Kreiſe feiner 
Freunde feinen Spott ausgoß, wird und nicht wundern. „Die 
Faftenfpeifen nannte ev Thorenfpeifen, die Bettelmönche Futten- 
tragende Ungeheuer; er verwarf die Ohrenbeichte, die Seelen- 
meffen; die Stunden, die er mit dem Altarbienfte zubrachte, 
betrachtete er als verlorene Zeit. Im feinem Haufe war es, 
wo Erotus feine ſchärfſten Wite in diefer Richtung losließ, wo 
ex die Meſſe eine Komödie, die Reliquien Knochen vom Raben— 
ftein, den Horengefang in der Kirche ein Hundegeheul, in den 
Häufern der Domherren ein Summen nit von Dienen, ſon⸗ 
dern von faulen Drohnen nannte. Ganz im Geſchmack des 
Crotus hinwiederum war ed, wenn Mutian am Magdalenen— 
tage über dieſe magna lena ſich allerhand Scherze erlaubte.“ 
Man ſieht ſchon hieraus, daß ſo ziemlich nichts verſchont blieb, 
wenn aber Mutian in ſeiner nicht unberechtigten Feindſeligkeit 
gegen die Schultheologen ſagte: „Die Theologen heißen uns 
hoffen, um uns zu betrügen: während wir auf den Himmel 
warten, den ſie uns verſprechen, eignen ſie ſich die irdiſchen 
Güter zu“, ſo geht dieſer Angriff über ſein Ziel hinaus und 
trifft das Chriſtenthum ſelbſt, ja eine jede Religion, die ſich 
nicht auf das dieſſeits beſchränkt. 

Wir dürfen uns nicht wundern, wenn H. in dieſen Kreiſen 
eine tiefe Feindſeligkeit gegen das damalige Kirchenthum einſog, 
nur war er nicht der Mann, die Fauſt in der Taſche zu machen 
und ſich mit einem Epigramme, einem Freunde sub sigillo si- 
lentii mitgetheilt, zu befriedigen; ihm war e8 mit feinem Spott 
ein Ernſt und er handelte, wo Andere nur jherzten, er war 
ein Mann ver That, der fich bejtimmte Ziele ftedte und grade 
darauf Losging. Das Gebiet veligiöfen Forſchens war nicht 
das feine und für Mutians Paradorien konnte er fich nicht be— 
geiftern. Uebrigens muß er in Cöln und Erfurt, wie aud) in 
Frankfurt, wohin er feinem Lehrer Aefticampius im J. 1506 
folgte, fleißig gelernt und eingefammelt haben, denn woher hätte 
ex fonft den großen, ftetS bereiten Schat feines Wifjens? Nur 
einige poetiſche Erzeugniffe haben wir von H. aus feinen Uni- 
verfitätsjahren, allgemeinen Inhalts, noch ohne beſondere 
Tendenzen. 

In Frankfurt, wo er mit Trebelins und Bigilan- 
tius in enge Freundſchaft trat und wo er wohl aud) ſchon von 
dem nachmaligen Erzbiihof, den Markgraf Albredt von 
Brandenburg, einen feiner ſpätern Gönner, unterftügt wurde, 
fol er. aud) den erſten afademifchen Grad erlangt ‚haben, doch 
hat er nie Gebrauch davon gemacht und ſucht etwas darin, ſich 
als ungraduirt darzuſtellen. 

Etwa im Frühling 1509 verließ H. Frankfurt, wir wiſſen 
nit warum, wahrfcheinlic nur getrieben von dem. unruhigen 
amd beweglichen Geifte, den er fid) ſelbſt zufchreibt. Bon jest 
am beginnen feine Wanderjahre und mit ihnen feine unab- 
läſſigen Abentheuer und Leiden, durch welche dieſes feltiame 
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Nahbild der fahrenden Ritter und Vorbild des literariihen Pro- 
letariats abwechfelnd und gleichzeitig Mitleid, Efel und Bewun- 
derung ermedt. Wohin zunächft feine Reiſe ging, willen wir 
nit, wir finden ihn nad) einer unglüdlichen Fahrt auf ver 
Oſtſee und fortlaufenden Mühfalen in einem jammervollen Zu- 
ftande an der Pommerfchen Küfte. „Er war gänzlich mittellos 
und überdies ſchwer krank. Er bettelte ſich durd das Land, 
flopfte an arme Bauerhütten um ein Stüd Brod und ein Nadıt- 
lager, mußte aber mehr ald einmal abgemwiefen im Freien ven 
harten Boden zum Pfühle nehmen. Ummege zu machen, um 
nad) der Sitte fahrender Studiofen bei Gelehrten Unterjchleif 
und Zehrung zu ſuchen, verboten ihm unabläffig ſich erneuernde 
Krankheitsanfälle.“ Seine Krankheit war ein viertägiges Fieber, 
das ihn aufs äußerſte geſchwächt und abgemagert hatte; dabei 
hatte er eine oder mehrere eiternde Wunden, eine Folge der 
gallifchen Krankheit, an der er feit dem Jahre 1508 litt. *) 
Mühfelig ſchleppte ſich der hülflofe und kranke Wanderer gegen 
den Herbſt 1509 nad Greifswalde, wo die Univerfität ihr 
Beiftand hoffen ließ und er auch wirklich in einer angefehenen 
Familie Theilnahme zu finden ſchien. Henning Lötz, Canonicus 
und Profeffor ver Rechte, Sohn des Bürgermeifterd Wedag 
Lötz, eines reihen Kaufmanns, nahm ihm in fein Haus auf, 
fleivete ihn, wahrſcheinlich aus des Vater Vorräthen, ftredte 
ihm Geld vor und behandelte ihn anfangs jo freunblih, daß 
9. es nicht befier wünſchen konnte. Aber das wurde bald ganz 
anderd, wir wiffen nicht beftimmt warum, da wir den Bericht 
nur von Huttenſcher Seite haben, und 9. hielt es für das Beſte 
zu gehen: nun wollten aber die Löte erſt ihre Vorſchüſſe er- 
stattet haben, was natürlich für H. damals eine Unmöglichkeit 
war, fie gaben endlich feinen Borftellungen nach und ließen ihn 
ziehen, aber in der Nöhe der Stadt durch berittene Diener über- 
fallen, ihm unter Bedrohungen die warmen Dberkleiver aus- 
ziehen, die fie ihm geſchafft, und felbft jeines einzigen Reich— 
thums, eines Bündelchens mit Büchern und eigenen Dichtungen, 
berauben. Halb nadt wanderte der von feiner Krankheit noch 
feineswegd Genejene bei ſtrenger Winterfälte die 12 Meilen 
nad) Roftod, wo er in einer elenven Herberge aufs Kranfen- 
lager ſank. Aber hier fand er uneigennügige und nachhaltige 
Hülfe, namentlich durch den Profeffor der Philoſophie Efbert 
Harlem, der ihn in fein Haus aufnahm, für Arznei und 
Pflege forgte und dem Mittellojen Geld in die Hand gab. „In 
feinem Haufe, an feinem Tiſche fing H. am wieber aufzuleben, 
Auch andere Profeſſoren erwiefen fi ihm günftig; ein Kreis 
von Studirenden fammelte fid) um ihn, denen er ſchönwiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorträge hielt. Er kam ordentlich in die Mode zu 
Roſtock; man hieß ihn nur den neuen Poeten; bereits ſchien es 
der Mühe werth, ihn zu beneiden.” (Bortiegung folgt.) 

*) Sein Biograph hat e8 für nöthig befunden, dieſe feine Krank» 
heit, die ihm meben unfäglihen Leiden und frühen Tode aud die 
gehäffigfte Nachrede zugezogen hat, mit ber ihm eigenen Unbefangen- 
heit am einem andern Orte ausführlich zu beſprechen, und wir bitten 
den Leſer ebenfalls, bis dahin fein Urtheil zu fuspendiren. 
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Nachrichten. 


Aus der Niederlauſitz. 


Am 17. und 18. Auguft wurde in Cottbus die vierzehnte 
Niederlanfiger Paftoralconferenz gehalten. Schon zu Mon- 
tag den 16ten, Abends 8 Uhr, war eine Berfammlung angelagt, in 
welcher eine freie Beſprechung über das Thema fattfinden follte: 
„Welche Anforderungen find an eine zwedentjpredenbe 
Beicht rede zu ſtellen“. — Mid) zog's zunächſt dem Geläut der 
Glocken nad) in die altehrwürdige Oberkirche, wo um 7% Uhr Super- 
intendent Ebeling feinen wöchentlichen Abendgottesdienft hielt. Trotz 
des hereinbrechenden Regens ſammelte fih eine nicht unbeträchtliche 
Zahl Gemeindegliever, ein Eingangsvers wurde gefungen, Sup. Ebe- 
fing betrat die Kanzel und hielt zunächſt einen kurzen Bericht über 
Berfaffer und Entftehung des alten geiftlichen Wächtergefanges: „Wachet 
auf, ruft uns die Stimme“, gab die Grundgedanken deffelben an und 
bereitete auf diefe Weile die Gemeinde zum rechten geiftlichen Mitſin— 
gen dieſes der Bibelauslegung vorausgehenden Hauptliedes vor. Man 
muß wilfen, daß die Stadt Cottbus in der Zeit der Geſangbuchsrevo— 
Iution an Stelle des alten Porft das nene Berliner Geſangbuch erhal- 
ten bat. Da iſt's denn zunächft die Aufgabe Des Superintendenten, 
die Gemeindeglieder mit den alten Liedern wieber vertraut und ihnen 
dieſelben lieb und theuer zu machen, und, weil es mit dem Vorjagen 
immer eine mißliche Sache ift, hat Sup. Ebeling den fehr nach— 
ahmungswerthen Weg eingeichlagen, jeiner Bibelftundengemeinde immer 


'8 Tage voraus zu jagen, was fir ein Lied aus dem Porft das nächfte 


Mal gejungen werden fol. Wer nun an dem Abendgottesdienft Theil 
nehmen und mitfingen will, wird auf Diefe Weile angetrieben, fi) 
den Porft ober ein altes gutes Geſangbuch anzufhaffen und es mit- 
zubringen, eine ganze Zahl aber lernt, wie ih hörte, dem Rathe 
ihres Seelforgers folgend, das angezeigte Lied gleich auswendig. 
Dem Gefange folgte eine einfache, Törnige, ebenfo lehrhafte als 
erbaulihe Auslegung von 2. Mole 27, 9 ff. Mit einem warmen, aus 
der Fülle des Herzens kommenden Gebet um den Bau ber Hütte 
Gottes und um die Zerftörung der Werke Satans in der Stabt Cott- 
bus wurde der Abendgottesdienft geſchloſſen. Die 10te Stunde war 
fon angebrochen, als ich zu ven verfammelten Brüdern eintrat. 
Einige dreißig hatten ſich eingefunden. Sie diſputirten über Das vor— 
bezeichnete, von einem dev Brüder eingeleitete Thema. Ich fetste mic) 
an die Seite und hörte zn; ich hörte und trante zulett meinen Ohren 
nicht. Es Tamen gegen das Ende der Discuffion erſchreckliche Dinge 
zu Tage. Einer der Brüder erzählte mit großem Exftaunen, er babe 
kürzlich mit feinen Augen gejehen und mit feinen Ohren gehört, wie 
ein Amtsbruder den andern abjolvirt habe mit der Formel: „Auf 
Chriſti Befehl und an Chrifti ftatt ſpreche ich dich 108 von allen bei- 
nen Sünden im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes“; darauf vaunte man ſich von verſchiedenen Seiten in bie Ohren, 
das ſey ja ganz Fathofif, und, als ein andrer Bruder die Berwun- 
derung über ſolche vermeintliche fatholifivende Beichtverwaltung mit 
den Worten zu nehmen anhob, daß gegenwärtig in der Kirche zwei 
Richtungen mit einander in Streit feyen, die eine, Die ba 'behanpte, 


in der Beichte empfingen Alle die Abfolution, die Einen zum Gegen, 


die Anderen zum Gerichte, die andere, bie da mieine, nur bie Buß- 
fertigen und Gläubigen empfingen die Abfolution — wurbe durch den 


| > Reiter der Verſammlung wegen vorgerückter Zeit bie Berhanblung ab- 
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gebrochen und bie Berfammlung ging auseinander, Daß unter dieſen 
Umftänden von den vornehmften und wichtigften Stüden einer guten 
zwedentiprechenden Beichtrede, nämlich) Die Beichtenden zu dem Glauben 
zu erweden, bie heilige Abjolution fey nicht eines Menſchen 
Stimme, fondern die göttlihe, allmädtige Stimme unferes 
Herrn Iefu Chrifti, darinnen Er Selbft uns verlorne, ver- 
dammte Sünder von ber Sünde und von ber Gewalt des Teufels 
losſpreche (Matth. 18, 18, Joh. 20, 23) und das heilige Sacra- 
ment des Altars jey ber wahre Leib und das Blut unferes 
Herrn Jeſu Chrifti, unter dem Brod und Wein ung Chris 
ften zu eſſen und zu trinfen von Ehrifto Selbft eingeſetzt: 
daß von dieſen Hauptftüden einer Beichtrede nicht Die Rede war, läßt 
fich Teicht einfehen. Das Ganze verlief fi vielmehr in ein müßiges 
Hin= und Herreden darüber, wie die Beichtrede einzurichten fey, wenn 
man bemerfe, daß dieſer und jener große und grobe Sünder ſich zum 
Altare nahe. — Das war bie Vorverfammlung, allerdings filr die 
wenigen an berfelden Theil nehmenden Brüder, die das Befenntniß 
der Kirche lieb haben, ſehr nieverichlagend. Es reute mid) faft, meine 
Gemeinde auf etlihe Tage verlaffen zu haben, um an ber Nieberlan- 
figer Baftoraleonferenz mich zu betheiligen; doch iſt's mir hernach nicht 
Yeid geweſen, nur die Borverfammlung war fo unerquicklich, die eigent- 
liche Konferenz war beffer. Sie wurde Dienftag früh 8 Uhr mit 
einem feierlihen Gottesdienſt in der Oberkirche eröffnet. Den 
dem Geſange des Liedes: „Allein Gott in der Höh’ fei Ehr“ folgen- 
den liturgiſchen Theil defjelben hielt Pred. Berger aus Cottbus. Bes 
ſonders ergreifend war in biefem Theile der Geſang des heil. apofto- 
lichen Glaubens. Chor und Gemeinde beteten benfelben pſalmodirend. 
Der ftellvertretende Oeneraliuperintendent Wahn hielt Die Pres 
digt. 1 Eor. 4, 2 „Nun ſucht man nicht mehr an den Haushaltern, 
denn daß fie treu erfunden werben” lag ihr zu Grunde. Sie hans 
delte von der rechten Amtstrene, und zwar lenkte fie zuerft Die 
Gedanken anf die Reichsgüter des Herrn, das Wort Gottes und 
die heiligen Sacramente, an denen wir als Hanshalter Chrifti unfere 
Treue zn beweifen hätten; ſodann zeigte fie, wie die rechte Treue nicht 
ſowohl an der Menge äußerlicher Werke und an äußerlich glücklicher 
Führung des Amtes zu meffen ſey, wie viel mehr nur ein befehr- 
te8, ein Jeſum liebendes, betendes Herz bie rechte Treue üben 
inne, und zulett ftellte fie vor den Thron Deffen, vor Dem 
ſich unſere Trene beweisen müſſe. Die Predigt Fam aus dem Wort 
und führte in’s Wort; darin lag ihre Macht. Aufs Liebvollſte ſtellte 
fie vor Augen, daß unfere Aufgabe vor Allem ſey, dad Wort herrs 
ſchen zu Taffen, das reine lautere Gotteswort. Dieſes Wort habe bie 
Verheißung, daß fi) ihm Alles beugen ſolle. Nicht unjere Sache ſey 
es, dev Kirche zum Siege zu helfen, am Allerwenigften durch faljche 
Bermittlung zwilchen der Weltbildung und dem Worte. Der Herr 
Selbft werbe fiegen, forgen wir nur, daß wir Sein Wort treufich 
geben und fein Tüttelchen unſeres Glaubens und nehmen laffen. 

Um 10 Uhr war der Gottesdienſt beendet; wenige Minuten bar- 
anf waren die Brüder in der Schloßkirche verſammelt, ich zählte zwi- 
ſchen 70 und 80 meift Niederlauſitzer Paftoren. And Herr General 
fuperintendent Dr. Büchſel hatte zu unſerer herzlichen Freude ſich 
eingefunben. Der bisherige Leiter ber Eonfevenz, Sup. Beppel, ſprach 
ein kurzes Wort der Begrüßung, worauf Sup. Ebeling einen Vortrag 
hielt über „die Stellung und Aufgabe ber Kirche gegenüber 
den Beftrebungen der Gegenwart,” Die Beftrebungen ber 
Gegenwart, welche der Kirche gegenüberftehen, dem ernften Weſen ber- 


947 


ſelben fremd, doch aber im Bereich derſelben erwachſen, find dem Judas 
zu vergleichen, der des Herrn Brod aß und ihn mit Füßen trat. 
Dem Vorbilde des Heilandes folgend, muß die Kirche wohl diejenigen 
dulden, deren Streben auf ihren Ruin gerichtet iſt, muß ihnen mit 
Geduld und Liebe begegnen, doch aber darf ſie nicht ſäumig ſein, ihr 
Treiben zu entlarven und ihrem Unweſen zu wehren. Das etwa waren 
die einleitenden Gedanken des Vortrages, in dem im Anſchluß au 
Offenb. Joh. 13, die der Kirche entgegentretenden Mächte als die bei⸗ 
den Thiere, die S. Johannes, das eine aus dem Meere, das andere 
aus der Erde aufſteigen ſah, als die gottfeindliche Weltmacht und die 
gottfeindliche Weisheit näher gezeichnet wurden, Mit Erempeln aus 
der neueften Zeit wurde beflagt, wie gerade Die Gegenwart es fen, in 
welcher das Prinzip der gottfeindlichen Weltmacht, in der Volksſou— 
veränität und in der Tyrannei mehr denn je Firchenzerftörend ſich of> 
fenbare und in der vom Worte des Lebens immer mehr losgeriſſenen 
Wiſſenſchaft, Induſtrie, Kunft und Sitte diefer Zeit wurde die Macht 
des anderen Thieres gezeigt, das wie ber Drache rebet und fid in 
Lämmerart kleidet. Gegenüber diefen Mächten der Finfterniß ift der 
Kirche ihre Stellung und Aufgabe nicht erſt anzuweiſen; fie ift ihr 
angewiefen, daß fie fol Die Hütte Gottes auf Erden fein. Wie 
der Sohn Gottes, der in des Vaters Schooße ſaß, unter ung woh- 
nete, zeltete, ſo jollen aud) wir, die wir Zeltbewohner find, uns als 
ſolche bemeifen durch Wiperftand im duldenden Zeugen. — Es wächſt, 
fo etwa ſchloß der gehaltvolle Bortrag, eine das Thier anbetenve Ge- 
neration von Menjhen auf, erzogen in Anftalten, auf welden das 
Thier auf Erden viel mitredet. Die Univerfitäten laſſen ſich nicht 
vegein, wie Elementarſchulen. Da will man Menjhen bilden ohne 
Chriftum, Bildung ohne Heiligung. Die Kirche fteht dem gegemüber 
als die Thörin; aber vergeffen wir nur bei allem Zeugenmuthe die 
Geduld nicht! Nehmen nur wir Das Zeichen des Thieres nicht auf 
unfere Stirn. Wir follen der Welt ein Gegenftand der Beratung 
fein, und doch ein Segen für fie. Das Geheimniß der Bosheit ſchrei— 
tet fort, aber wir warten im Glauben des Tages, da der Herr wird 
kommen zu der geliebten Stadt, da Er wird Feuer fallen laſſen und 
fie verzebren, Die das Heerlager der Heiligen umringt halten. Er laſſe 
Seine Kraft in ung Schwachen mädtig ſeyn! 

In der darauf folgenden Discuffion wurde von Seiten Des Herrn 
Gen. Sup. Büchel darauf hingewieſen, daß dieſelben Beftrebungen, 
welche in der Politif, in Wiſſenſchaft, Kunft ze. offenbar wilrben, auch 
in unſere Schulftuben, Schulzenhöfe und Bauernhäuſer hineingingen, 
und wie wichtig fir uns die Frage ſey: Welches ift wohl die Geftalt, 
welche das Thier in unferen Amtsfreifen angenommen, und wie haben 
wir uns dagegen zu ftellen? — Es Fam aber nicht vecht zu dieſer De— 
taillirung; auch hatte e8 wohl Kefevent weniger darauf abgejehen, als 
auf eine Stärkung im dent Bewußtjeygn, daß die Zeit gefommen jey, 
in welcher Satan ungebumden alle feine Macht nad) allen Seiten hin 
zu entfalten und wider die Kirche aufzubieten trachte, und, — daß mir 
nicht denken follten, wir hätten mit dieſen oder jenen: verkehrten Leu— 
ten zu thun, wielmehr bedenken müßten, Daß wir bei Dem alle Gebiete 
des Lebens durchbrechenden finftern Mächten, mit dem Fürften ber 
Finſterniß ſelbſt zu Timpfen hätten; darum müſſe auch, während bie 
verkehrten Leute ein Gegenftand unferer duldenden Liebe ſeyn follten, 
gegen Satan all’ unſer Streiten und. Beten gerichtet jeyn. 
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Möchte es Doc gegenüber dem Erkalten der Liebe, au deren 


‚Stelle die rohe Gewalt und gegenüber Der finfenden Pietät, an deren 


Stelfe die Afterweisheit diefer Tage tritt, ung nie weder auf der Kan- 
zel, no in den Hütten und Palläften, an dem Zeugenmuthe und 
an der Demuth im Zeugniffe fehlen. Sie vor Allen, die Demuth 
im Zeugniffe, ift Die Waffe, die, wie ein theurer Dann bemerkte, un- 
widerſtehlich iſt. 

Den zweiten Bortrag hielt Superintendent Shwarzihulz aus 
Guben, Er behandelte die Frage: „Was iſt Die Pflicht Des evan⸗ 
gelifhen Geiftlihen dem Vorgehen ber römiſchen Kirde 
gegenüber? Derfelbe zeigte zunächſt, daß Das Vorgehen dev römiſchen 
Kirche ein der unfrigen gegnerifches fey, daß fie, zumal jetst, wo e8 in ihrem 
Lager wieder lebendig worden, Luft, Muth und Umficht zeige, Das evan- 
geliſche Volk wieder ihrer Herrihaft zu unterwerfen, und Daß fie meift 
indirekt, befonders aber in den unter römiſch-katholiſcher Bevölkerung 


| wohnenden Evangelifehen auch direkt Diefem Ziele nachjage. An ver- 


ſchiedenen Erſcheinungen der Gegenwart wurde dies aufgezeigt. Unſere 
Hauptrüſtung dagegen ſey das Wort Gottes. Je mehr wir uns in 
daffelbe mit Gebet vertieften, je fleißiger wir bie Bekenntnigichriften 
unferer Kirche ſtudirten umd ung durch Diefelben wieder ing Wort trei- 
ben Tiefen, um fo geſchickter würden wir jeyn, unfern katholiſcher Mif- 
fion ausgejegten Gemeinden jelbft die vechten Waffen gegen alle 
Meniheniagung in die Hände zu geben. Auch das Stubium ber 
Kirchengeſchichte, insbejondere des Tridentinum und des Catechismus 
roman. ſollten wir Geiftlihe nicht verfäunten. Sodann gelte es, die 
Hauptlehre unferer Kirche, die Lehre von der Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben in Wort und Schrift tüchtig treiben, die Irrenden nicht 
verächtlich behandeln, ſondern Geduld und Liebe ‚gegen fie beweifen, 
für die Abgefallenen fleißig Fürbitte thun, für Die reumüthig Umkeh— 
venden allezeit eine offene Thüre haben u. |. fe Damit die Stärke 


wachſe, jey aber auch beſonders das Bewußtſeyn der Gemeinjchaft 


unter den Evangeliſchen zu weden und zu pflegen. S. Pauli Wort: 
„So halten wir e8 nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Ge- 
ſetzes Werke, allein durch den Glauben“, ſey der Grund, auf dem wir 
uns die Hände veihen müßten. Nichts gäbe den Römiſchen mehr 
Anlaß gegen uns vorzugehen, als der Zwieſpalt der Evangeliſchen un» 
tereinander u. ſ. w. — Bon gewichtigen Seiten wurde im Verlauf: 
der Discenffion Haver, als es in dem Vortrage geſchehen war, Darauf 
hingemiejen, daß unfer Hauptihaden gegenüber der katholiſchen 
Kirhe unjer Subjectivismus ſey, daß nichts mehr Zwiejpalt und 
Zertrennung in unfere Kirche gebracht habe, als die falihe Unionz 
e8 gelte mit dem Befenntniß der Kirche für daſſelbe einftehen. 
Bon anderer Seite wurde bemerkt, daß unfere Rechtfertigungsiehre 
befonders in unferen Predigten jo wenig frei vom Römiſchen jey und 
wie fehr wir. auf unferer Hut ſeyn müßten, uns -nicht duch den Sub-. 
jectivismus wider Wiffen und Wollen in das römiſche Wefen hinein- 
treiben zu laſſen. Auch das Kopfſchütteln Etlicher am vorhergehenden 
Abend über die als katholiſch verketzerte lutheriſche Abfolutionsformel 
wurde von einem: der Brüder eruftlich gerügt. — Natürlich Fam man 
auch auf den Guftan-Adolph-Verein und die Jeſuitenmiſſion zu ſpre— 
hen. Bon letzterer machte Gen. Sup. Büchſel interefjante Meitthei- 
Yungen, bejonders erfreufih war die Thatſache der in Folge ber 
Sefuitenmilfton in Berlin geſchehenen Uebertrittes mehrerer Katholifen 
zur evangelifhen Kirche. Für erfteren, den Sup. Schwarzihuß nicht 
in Allem vertreten zu können meinte, erhob ſich einer der Niederlau- 
figer Brüber als warmer Freund und Fürſprecher; im Allgemeinen 


‚aber gab ſich weber ein ſtarkes pro noch contra zu erfennen, vielmehr 


hielt ſich's mit Diefer wie mit der Frage der Union; "es fehlte nicht 
am manchen guten, trefflichen Zeugniſſen; aber Lauheit war der 
hervorfiehende Charakter, mit dem die Berjammlung im 
Großen und Ganzen fid) zu den ernfteften Zeitfragen zu 
verhalten ſchien. — Mit dem Geſang des Iften Berjes von: „Ein 
fefte Burg ift unfer Gott“ wurde die Beſprechung geſchloſſen. 
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(Fortſetzung.) 


H. bedeutendſte Erzeugniſſe find Invectiven, im Zorn iſt 
er als Dichter und Redner am größten. Wie feinen fampf- 
(uftigen Ahnherven das Schwert allzeit Ioder in ver Scheibe 
faß, fo griff der fahrende Poet alsbald zu feiner Feder, und 
wenn er e8 nicht verftand, fo fein zugefpigte und mit beißendem 
Spott vergiftete Pfeile wie Erasmus zu entjenden, jo fielen da— 
gegen die Streiche feiner Hand fo hageldicht auf den Gegner 
nieder, daß er ein mehr ale dreifach umpanzertes Herz hätte 
haben müflen, wenn er fie nicht gefühlt hätte. Zuerft focht er 
eine eigene Fehde aus, dann frat er in der Sache feines Ge— 
ſchlechts auf und endlich machte er die Sache der ganzen Deut- 
ſchen Nation zu der feinen. Bon jegt an beginnen diefe Kämpfe: 
die Roſtocker Erlebniffe, die von den beiden Lötze erlittene Ge— 
waltthat und Unbill fetten feinen Zornmuth und feine Dichter- 
gabe gleichzeitig in Derwegung und das Erzeugniß Davon waren 
die Querelae gegen die Lötze (Lossios), zwei Bücher von je 
zehn Elegieen, in melden er Himmel und Erde, namentlich alle 
Deutſche Humaniften zur Rache gegen die Lötze aufbietet. Er 
gibt in der legten Elegie „gleihfam eine humaniſtiſche Statiftif 
des damaligen Deutfchlands“, ein Beweis, wie befannt ihm die⸗ 
fer Kreis war, in dem er bald einen der oberften Plätze ein- 
nehmen ſollte. Mehr als dieſe Elegieen von wahrhaft dichteri— 
ſchem Werth wurde ein anderes Gedicht, das nicht nad) dem 
Gefhmade unferer, um fo mehr aber nad) dem der damaligen 
Zeit. war, verbreitet und 9.8 Name durch daſſelbe berühmt, 
ein Gedicht über die Kunſt, Verſe zu machen. Er jchrieb over 
sollenvete es 1511 in Wittenberg, als Gaft im Haufe des 
Balthafar Fachus. 

Gin damals von Crotus, der inzwifchen Snftructor ber 
Mönche an dem Kofter zu Fulda geworden war, eingeleiteter 
Berjuc zur Verföhnung 9.8 mit feinem Vater muß ebenfo 
fehlgefchlagen feyn, mie der von 9. jelbft mit großer Keckheit 
‚gemachte Verſuch, von Dem Klofter Unterftügung zu erhalten; 
denn im Sommer des Jahres 1511 finden wir ihn im fläg- 
lichſten Aufzuge und in äußerſter Dürftigfeit auf dem Wege 
duch Böhmen und Mähren nad Wien. In Olmütz jevod) 
fand ex. bei. dem Biſchof Stanislaus Thurzo, einem Freunde 
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der neuauflebenden Wiſſenſchaften, gaftliche Aufnahme und Tonnte, 
‚don ihm außgeftattet, zu Roß, mit einem foftbaren Ring am 
| Finger und Reiſegeld in ver Tafche, weiter nad) Wien ziehen, 
we er in dem Contubernium des St. Galler Joachim von 
Watt (Badianıs) Studiengenofjen und Gaftfreunde fand, welche 
die Erzählungen feiner Irrfahrten mit der größten Theilnahme 
pernahmen und an ben Berfen, die er inmitten der Beſchwer— 
lichfeiten ver Neife niedergeſchrieben, ein ſolch Gefallen trugen, 
daß fie diefelben nach feiner Abreife in ben Drud gaben. Es 
war eine Aufforderung an den Kaifer Marimilian 


zum Krieg gegen bie Benezianer, eine Jugendarbeit aller 
dings und nicht ohne Die Fehler einer folhen, aber beveutungs- 
voll in fofern, als in dieſem Geviht 9. zuerft das politiiche 
Gebiet betritt und feiner Begeifterung für die Würde des Dent- 
fhen Vaterlandes und Kaiſerthums, wie feinem Unmuth über 
deſſen Mißachtung Ausdruck gibt. Dies zeigt auch ein anderes 
Gedicht, worin er beweiſt, daß die Deutſchen, im Vergleich zu 
dem Ruhm ihrer Vorfahren, mit nichten als entartet zu be— 
trachtet ſeyen. All dies Lob des Vaterlandes ſang er aber in 
einer fremden Sprache; erſt in einer ſpätern Periode, durch Lu— 
thers Vorgang beſtimmt, führte er die Deutſche Sache auch in 
Deutſcher Sprache. 

Auch in Wien war ſeines Bleibens nicht lange, es zog ihn 
das Heimathsland des Humanismus und im April finden wir 
ihn in Pavta und zwar bei dem Studium der Rechtswiffen- 
ſchaften, hierin des Vaters Wunſche ſich fügend und um den— 
felben zu verfühnen, denn was er bisher getrieben, galt dem 
Vater als Narrenspoffen und nur Stubium ber Rechtswiſſen⸗ 
ſchaften wurde bei den Rittern alten Styls allenfalls als eine 
dem Adel nicht ganz unwürdige Beſchäftigung angeſehen, weil 
es zu ehrenvollen und einträglichen Aemtern führte. Aber dabei 
verließ weder er ſeine Lieblingsſtudien (er nahm auch Unterricht 
im Griechiſchen), noch verließ ihn fein widriges Geſchick. Seine 
Krankheit hatte ihm übel zugerichtet und er lag noch obendrein 
an einem Sieber darnieder, als bie Franzofen, welche Pavia 
befegt hielten, von Den Schweizern hart bevrängt, den unglück⸗ 
lichen Abentheurer, der ihnen als ein Anhänger des Kaiſers 
verdächtig war, drei Tage lang in einem engen Gemache gleich⸗ 
ſam belagerten, jo daß er ſich feines Lebens verzieh und feine 
Grabſchrift dichtete. Nun drangen zwar die Schweizer in die 
Stadt, aber dieſe ſahen ihn als einen Verbündeten ber Franz 
zofen an, plünderten ihn aus und ſchleppten ihn elendiglich mit 
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fi herum, bis er fi) mit vem Wenigen, was ihm verblieben, 
loskaufte, und krank und mittellos nah, Bologna kam, wo er 
zwar einen ſchönen ‚Kreis von Gelehrten antraf, wo aber bei 
feinem äußerften Mangel doch fein Bleibens fie ihn war, fo 
daß er endlich genöthigt war, Kriegsdienſte zu nehmen. Kann 
man kaum begreifen, was fie mit einem ſolchen Invaliden im 
Heere angefangen haben, fo ift noch mehr zu verwunbern, hie 
unter dem Drud ſolchen Elends der Genius des arınen Ritters 
gleichwohl ungebrochen blieb und feine Schwingen fühner als 
zuvor entfaltete. Unfer Verf. nennt 9.8 Epigramme an 
Raifer Maximilian, welhe er währen feines Kriegspienftes 
ſchrieb und welche zum Theil aus feinen eignen Erlebniffen her- 
vorgingen, „eines feiner frifcheften und reizenpften Werke,“ 
Merkwürdig find fie ung insbefondere durch die darin zuerft aufe 
tretenden Angriffe gegen ven Papſt. Es war jener berüchtigte 
Julius II., ver gleihfam immer unter den Waffen war. Er 
hatte noch im Jahre zuvor im jenen Gegenden, wo H. war, 
bie Belagerung von Mirandola ſelbſt geleitet, und war mit dem 
Schwerte in der Hand auf einer Sturmleiter in die eroberte 
Stadt eingeftiegen. Der Zorn gegen ein ſolches Ungeheuer hätte 
auch einen Andern zum Dichter machen können; bei H. loderte 
er in ben beftigften Epigrammen auf, in benen er nicht allen 
den Contraſt des wilden Kriegerlebens dieſes Papftes zu feinem 
Hirtenberuf zur Anſchauung brachte, fondern auch bereits den 
ſchmählichen Ablaßhandel mit Entſchiedenheit angriff. Aehnliche 
ſathriſche Angriffe, wie die Huttenſchen, erſchienen damals auch 
von anderer Seite, aber ihnen war es nicht beſchieden, ein Feuer 
anzuzünden, wie wenig Jahre jpäter jenen einfachen, aus vei- 
nem Gewiſſensdrang entjprungenen Sätzen des Wittenberger 
Mönchs. 

Wahrſcheinlich im Jahre 1514 kehrte H. aus Italien zu⸗ 
rück. Obwohl er wenigſtens den guten Willen gezeigt hatte, 
dem Wunſche ſeines Vaters in Bezug auf das Studium der 
Rechte zu genügen, und obwohl ein gleich näher zu erwähnen- 
des Ereigniß ihn feiner Familie wieder näher brachte, fo wurde 
er doch fehr geringſchätzig aufgenommen, weil er ohne Titel 
und Amt heimfehrte, weil ex, wie fie jagten, — nichts war, denn 
feine eigentlichen Studien und Yeiftungen galten ihnen nichts. 
Mit bitterer Ironie bellagt ſich H. darüber in der Zueignungs- 
epiftel zu dem bereits in Italien entftanvenen, fpäter neu her- 
ausgegebenen überaus witigen Gedicht „ver Niemand“ (Nemo), 
worin er dem Freunde fagt, fie hätten durch Detreibung der 
beften Studien nur erreicht, daß man öffentlich von ihnen 
jage, fie hätten nichts gelernt und ſeyen nichts; und das gibt 
ihm nun Anlaß zu einem heftigen Angriff auf vie ihren Dinkel 
nad) im alleinigen Beſitz des Wiffens befindlichen Raften ver 
Theologen und Yuriften, denen er den ganzen Wuft ihrer un- 
fruchtbaren Gelehrſamkeit aufrüdt. Beachtungswerth und felbft 
achtungswerth ift hierbei H's Deutfche Gef innung, wenn 
er dem damals immer mehr einpringenden Nömifchen Recht ge⸗ 
genüber dem vaterländifchen Recht das Wort redet: „Als hätte 
es nicht beſſer um Deutſchland geftanden, ehe biefe Rabuliften 
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auffamen mit ihren vielen Bücherbänden; dazumal, als hier 
(nach Tacitus) gute Sitten noch mehr galten. als anderswo 
geſchriebene Geſetze. Oder als ob noch jetzt wicht jedes Ge-⸗ 
meinweſen um ſo beſſer verwaltet wäre, je weiter diefe Gloſſa⸗ 
toren davon find. Da ſehe nur einer jene Sachſen am Balti— 
[hen Meere, wie fie ohne Aufſchub und ohne Gefährbe Recht 
ſprechen, indem ſie zwar nicht die genannten Geſetzkrämer, aber 
die althergebrachten heimiſchen Gebräuche befragen, während hier 
eine Sache 20 Jahre zwiſchen 36 Doctoren hängen kann.“ 
Uebrigens eröffnete ſich damals eine Ausſicht für H.: auf 
das Andringen ſeines alten Gönners, des gelehrten Ritters 
Eitelwolf, hatte er den zum Erzbiſchof von Magdeburg und 
Adminiſtrator von Halberſtadt und bald nachher auch zum Erz- 
biſchof von Mainz gewählten Markgraf Albrecht von Branden- 
burg in einem Gedicht zu feinem Einzug beglückwünſcht, welches 
ihm ein Geſchenk von 200 Goldgulden und das BVerfpredhen 
einer Anftellung am Hofe nad) Vollendung feiner abgebrochenen 
Studien in Italien eintrug. Wir werden fehen, wie ſich dieſe 
Ausſichten ſpäter wirklich realiſirten. Zunächſt wurde H. und 
ſeine Feder durch ein Ereigniß in Anſpruch genommen, welches 
durch ſeine gewaltigen Schilderungen allgemeine Theilnahme, 
ſelbſt über die Gränzen Deutſchlands hinaus erweckle, Uberdem 
auch Die gänzlich gelöſten Bande zwiſchen 9. und ſeiner Fa⸗ 
milie wenigſtens in etwas wieder befeftigte, Es war Die ſchimpf⸗ 
liche Ermordung eines nahen Verwandten von 9. durch den 
auch durch andere Gewaltthaten damals bereits übel berüchtig⸗ 
ten Herzog Ulrich von Wiürtemberg. Wenn damals die 
Ritterſchaft der zunehmenden Fürſtengewalt ohnehin ſchon grollte, 
fo erregte dieſe Ermordung und Beſchimpfung eines Mlichen 
durch einen Fürſten den höchſten Unwillen und es war die Fa⸗ 
milien⸗ und Standesehre zugleich, welche die ganze Sippe der 
Hutten zur Rache wider den fürſtlichen Mörder aufforberte. 
Unfer Ulrich führte die Fehde zunächft mit der Feder. Als fpä- 
ter der Herzog durch eine Gewaltthat gegen bie Reichsſtadt 
Neutlingen den Schwäbiſchen Bund gegen ſich waffnete und den 
Hutten nad langem vergeblichen Bemühen endlich die Stunde 
der Rache ſchlug, nahm H. an der Execution wider den Her- 
308, bie mit feiner Vertreibung enbigte, auch thätigen Antheil, 
Es waren hauptſächlich fünf Reden, welche ex während dieſes 
Streites (1515 — 1519) wider Herzog Ulrich von Wir» 
temberg ſchrieb, und durch die er feinen Namen damals’ 
ebenfo berühmt, als ben des Herzogs verhaßt gemacht hat, 
Man hat fie den catilinavifchen, verrinifchen und philippifchen 
Neben gleichgeftellt, wenn natürlich auch nicht an Reinheit ver 
Sprache und Vollendung der Kunftform (zum Letzteren ließ es 
ſchon das wallende Blut des Ritters nicht kommen), jo doch 
an Geiſt und Redefülle, an der Gabe, mit aller Macht der 
Rede und Benutzung aller Umſtände, den Feind niederzuſchmet⸗ 
tern und den Hörer zu rühren. Doch will dem Referenten 
bebünfen, als ob, abgefehen von ven Weitfhweifigfeiten und 
hanpgreiffichen Uebertreibungen, dem Eindruck dieſer Neben, wie 
anderer Schriften 9.8 eine gewiffe hohle Nhetorif Eintrag 
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thäte. Diefer fich übernehmenden Rhetorik hat es denn aud) 
9. zuzufchreiben, wenn ihn ber bevenfliche und rückſichtsvolle 
Erasmus wie einen miles gloriosus darſtellt. Daß eines Lu- 
thers ſtiller, beharrlicher und allein zum Ziele führender Glau— 
bensmuth in ihm wohnte, wird man ebenfo wenig behaupten, 
als man ihm abſprechen wird, daß er ein verwegener Geift 
war, welcher immer grade auf fein Ziel losging und dabei ebenfo 
wenig Rüdfiht auf ſich felbft als auf Andere nahm. Es ift 
daher nur die Schuld feiner Rhetorik, wenn feine Worte mit- 
unter den Eindruck des Maulheldenthums machen. — Außer 
viefen Reden griff H. den Herzog aud) noch in einer den lucia— 
nifchen Todtengeſprächen nachgebilveten Dichtung, Phaleris— 
mus genannt, an, welde darum erwähnt werben muß, weil 
fit) H. darin zuerft der ihm nachmals fo geläufigen Yorm des 
Dialogs beviente und bei diefer beißenden Satyre zuerft den 
entſcheidenden Wahlfpruch gebrauchte, welchen er nachmals allen 
ven Feuerbränden vorſetzte, die er ausfchleuderte: Alea jacta 
est! oder, wie er in Deutfchen Schriften fagte: „Ich hab’s 
gewagt!“ | 

Im Herbft 1515 ging 9, unterftügt von den Seinen und 
dem Erzbifchof von Magdeburg, nah Italien und am bie 
Rechtsſtudien; er mußte fi dazu bequemen, wenn ev hoffen 
wollte den Vater zu verfühnen und irgend eine einflußreiche 
Stellung einzunehmen. Hatten doch aud) hochhervorragende Hunta= 
niften wie Reuchlin, Pirkheimer, Mutian daſſelbe gethan und 
dadurch ihren Ruf und ihre Stellung begründet. Die junge 
Freifhanr der Humaniften aber, als deren Führer oder Typus 
wir H. betrachten können, wollte ſich in dieſes Joch nicht fügen. 
9. ging zuvörderſt nach Rom, im Sommer 1516 nad) Bologna 
und Fehrte nach einem fürzeren Aufenthalte in Ferrara und Ve— 
nedig im Sommer 1517 nad Deutſchland zurüd, Beinahe hätte 
er fi) der Keife zweier feiner Vettern nad) dem Morgenlande 
. angejchloffen, doc des Crotus Rath hielt ihn zurüd. War aud) 
fein zweiter italienifcher Aufenthalt lange nicht fo mühfelig wie 
fein exfter, fo fehlte es doch auch da nicht an Kranfheitsnoth 
und Abenthenern. Eins verfelben trug ihm viel Ehre ein, ob— 
wohl er darüber von Nom weichen mußte. Ex nahm fid) gegen 
fünf Franzoſen, welche über Maximilian und fein Kriegsunglüd 
in Italien fpotteten, feines Kaiſers an und wurde von ihnen 
angefallen, wehrte ſich aber jo tapfer, daß er einen niederſtach 
und, ſelbſt nur an der Wange verwundet, bie übrigen in die 
Flucht ſchlug. Seine Freunde haben diefe tapfere That jehr zu 
feinen Gunften ausgebentet und ex felbft hat zur Genüge davon 
gerebet und geſungen. 

Obwohl er dem Willen der Seinen ſich fügend, ven Rechts- 
ſtudien in Kom und Bologna oblag, verlor er doc fein eigene 
Ziel nicht aus ven Augen, nahm aufs Neue Unterricht im Grie⸗ 
chiſchen und fand aud Zeit zu fehreiben umd zw dichten. In 
feinen Epigrammen aus Nom madt ex feinem Unwillen 
über das ſchändliche Leben und die gränzenlofe Geldgier und 
Kauflichkeit des päpftlichen Hofes Luft; gegen bie Venezianer 
laßt ihn die Liebe zu feinem Vaterlande und beffen ritterlichen, 
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aber unglüclichen Kaifer, der eben mit viefen im Kriege war, 
Satyren fohreiben; an den Kaifer felbft richtete er im Namen 
der Italia eine poetifche Epiftel, worin diefelbe ihn auffor- 
dert, um fie als feine Braut mit den Waffen zu werben. 

Wichtiger als diefe Sachen ift und ver Antheil, melden 
H. an dem nod) immer fortvauernden Streit Neuling mit 
ven Cölner Theologen und an den während feines zweiten ita= 
lieniſchen Aufenthalts erfchienenen epistolis virorum obseurorum 
nahm. Reuchlins Kampf mit dem fehmierigen Pfefferkorn und 
dem brutalen Hogftraten theilte die ganze damalige Gelehrten- 
welt und Alles, was ein Intereſſe an der herkömmlichen oder 
erneuerten Wifjenfchaft nahm, in zwei Heerlager, Wenn auch 
Reuchlin in der Hite des Kampfes fich einige Heine Blößen gab 
und einige Sonberbarfeiten mit nebenbeiliefen, jo war doch 
Wahrheit und Recht fo entfchieven auf feiner Seite, daß jever 
Ehrenmann und hellere Kopf fih für ihn erklären mußte. Dies 
that befanntlich auch Yuther. Die Humaniftenpartei ftand nun 
vollends in dieſer Sache wie ein Mann da und führte fie als 
eine allen gemeinfame; höchftens nahm der worfihtigere Eras— 
mus eine etwas zurückhaltende Stellung ein. Da läßt es fich 
ja von einem Feuerkopfe wie 9. vorausfegen, und feine Briefe 
bezeugen e8, daß er dem Kampfe mit der gefpannteften Theil- 
nahme folgte, bei der ihm befannten Beftechlichfeit der römischen 
Curie in.der größten Aufregung war, als die Sache dort zur 
Entſcheidung vorlag, und bei dem endlichen Giege Reuchlins 
laut jubelte. Darum bleibt e8 für feine Charakterifivung gleich 
gültig, ob er ver Verfaffer des Triumphus Capnionis ift, wie 
man mit Wahrfcheinlichfeit annimmt, oder nicht, 

Was die epistolae obseurorum virorum betrifft, fo wer- 
ven ſich wohl nicht Viele entfchliegen können, ihnen die hohe 
Stelle als Kunſtwerk anzumeifen, welche Strauß ihnen zuer- 
fennt; aber eine im hohen Grade gelungene Satyre brauchen 
wir fte auch nicht erft zu nennen, venn als ſolche haben fie fich 
durch den Erfolg vollftändig documentirt. Da fehen wir fie vor 
ung wie fie leibten und lebten die Bertreter der abgeftandenen 
theologiſchen Wifjenfchaft, wie fie in ihrem graufigen Mönchs— 
Yatein ihre Seurrilitäten und Subtilitäten mit unerſchütterlicher 
Selbftgenugfamteit vortragen und eben fo naiv ihre fitt- 
lichen Blößen darftellen. Und fo portraitähnlic) waren fie, fo 
menig blieb die Wirklichkeit hinter der Carricatur zurüd, daß 
nicht blos die Lacher jubelten: „Das find fie, das find fie!“ 
fondern daß die Verlachten felbft ihre Bild wievererfennen muß— 
ten, ja e8 wird von Erasmus verfichert, daß die Bettelmönche 
in England anfangs dieſe Schrift in gutem Glauben als eine 
zu ihren Gunften und gegen Reuchlin gejchriebene aufnahmen 
und verbreiteten, Ihre Wirkung war gewiß bebeutend: bie un— 
geſchlachteten Mönche, der leere Wortkram und die Spiegelfech- 
teveien der Schultheologie, die aller wahren Religiöfität und 
Sittlicjfeit völlig bare mifernbele Cafuiftif wurde durch dieſe 
plumpen und doch naturgetreuen Späße, eben jo wie durch bie 
feinen Spöttereien eines Erasmus bei allen hellen Köpfen für 
immer geächtet; der Riß zwifchen ber alten und nenen Bildung 
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wurde anf diefe Weile immer unheilbarer: aber einer Reforma— 
tion fam man damit um feinen Schritt näher und dem armen 
verlaffenen Bolfe war damit nicht geholfen, daß fi die Gelehr- 
ten durch Yachen über das, was fte nicht zu ändern mußten, 
entſchädigten. Wir müſſen vielmehr fragen: „was hätte bei 
dieſem Braufen und Gähren der Geifter werden fol- 
len, wenn e8 in biefer Weife fortgegangen wäre, 
wenn nicht durch die von Luther angeregte große 
Heilsfrage der Kampf ein wahrhaft würdiges und 
allen faßliches Object befommen hätte? — Dod) zurüd 
zu unſrem Hutten. Sein Antheil an dieſer Satyre ift unbe 
ftritten, wenn auch won ihm nicht ausdrücklich anerkannt und 
noch weniger im Einzelnen nachweisbar. Was Strauß darüber 
fagt, ſcheint ſehr zutreffend zu ſeyn: er vindicirt Die erſte Autor— 
ſchaft dem Crotus Rubeanus, deſſen Genius ſie ganz entſprechen 
und der mit ſolchen Scherzen unter ſeinen Freunden bereits be— 
kannt war; H. hat, wenigſtens zu ven folgenden Ausgaben, ſicher— 
lid) Beiträge geliefert, ja Einiges kann faft nur von ihm ſeyn. 
Nach des Ref. Anficht hatte H. völlig das Geſchick, auf dieſe 
Weiſe einzugehen; aber feine eigene war es nicht: fo behaglich 
zu fpotten war ihm nicht gegeben, bei ihm übernimmt der Geift 
des Zorns den der Sathre, 

Nach feiner Rückkehr aus Italien im Juli 1517 geftaltete 
ſich H.'s Geſchick günftiger und eine Weile hatte es das Anfehen, 
als follte er eine geregeltere Bahn des Lebens und Wirfens be- 
treten. Zunächſt widerfuhr ihm durch Vermittlung des Augs— 
burger Patricierd Peutinger die Ehre, von Kaiſer Maximilian 
zum Dichter und Redner gekrönt und dabei mit anfehnlichen 
Privilegien begnadigt zu werben. In demfelben Jahre trat er 
auch in die Dienfte des Erzbifhof Albreht von Mainz 
und machte in deſſen Auftrag eine Reife nad) Frankreich. Doc 
war 9. nicht der Mann, um biefer Stellung am Hofe eines 
geiftlichen Fürften willen feinen Gedanken und feiner Fever ir- 
gend einen Zwang anzuthun. Zunächſt Scheint auch Albrecht gar 
nicht an H.'s Weife Anftoß genommen zu haben. Hatte viefer 
doch fo eben noch auf feiner väterlichen. Burg die ihm in Italien 
befannt gewordene Schrift des Laurentius Valla über die 
Schenkung Eonftantins neu herausgegeben, in welcher die— 
fer große Meifter des neueren Latein in claffifcher Sprache und 
ſchlagender Weife die Unächtheit und Ungereimtheit jenes angeb- 
lichen Ediets des Kaiſers Conſtantin nachgewiefen hatte, Kraft 
deſſen er dem römifchen Bischof Sylveſter und veffen Nachfol— 
gern als Zugabe zu dem kirchlichen Primat nicht. blos feinen 
lateranenſiſchen Palaft in Nom fammt den faiferlihen Infignien, 
fondern aud) die Stadt Nom, ja Italien und das ganze Abend- 
land überlaffen haben. follte. H. hatte vie Keckheit, dieſe das 
päpftliche Anfehen fo tief erſchütternde Schrift dem Papfte Xeo X. 
zuzueignen und dieſem dabei unter der Vorausſetzung, als wenn 
ev keinen Theil daran hatte, eine Neihe won Mißbräuchen umd 
Bedriidungen vorzuhalten und unter lauten Lobſprüchen die bit- 
terften Wahrheiten zu fagen. (Bortiegung folgt.) 
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Archäologiſcher Katechismus. 


Kurzer Unterricht in der kirchlichen Kunſtarchäologie des Deut- 
hen Mittelalters, Mit Rüdfiht auf das in den Königl. 
Preuß. Staaten der Imventarifation ver kirchlichen Kunft- 
venfmäler amtlich zu Grunde gelegte Fragenformular be- 
arbeitet von Heinrich Otte. Mit 88 eingedruckten Holz- 
ſchnitten. Leipzig, T. D. Weigel, 1859. VIII u. 98 ©. gr. 8. 


Im Rückblick auf die ven Reiſeerinnerungen über die Kir— 
henreftaurationen in England (Nr. 7O ff. diefer BL.) angehängten 
„frommen Wünſche“ machen wir auf obige Heine Schrift auf- 
merffan, weil viefelbe bezwedt, in aller Kürze zwar, aber doch 
in relativer Bolftändigfeit und vom evangeliſch-kirchlichen Stand— 
punfte aus, eine Einleitung zu geben in die Geſchichte des 
Deutſchen Kirchenbaues und der damit im Verbindung ftehenden 
Kunftzweige nach dem gegenwärtigen Stande diefer in jüngfter 
Zeit beveutend geförderten Wiſſenſchaft. Die katechetiſche Be— 
handlung ergab fih daraus natürlich, daß der Verf., ein evan— 
gelifcher Geiſtlicher, deſſen anderweitige Leiftungen auf dem Ge— 
biete ver kirchlichen Kunſtarchäologie bereits verdiente Anerfen- 
nung gefunden haben und unferer Kirche zur Ehre gereichen, 
in dieſem Schriftchen durch kurzes Wort und einfaches Bild 
zugleich eine Erläuterung des von dem Conferoator der, Kunft- 
denfmäler v. Duaft entworfenen Fragenſchema's gegeben hat, 
nach welchem (zuerſt verfuchsweije in den Neg.-Bezirken Königs- 
berg und Münfter) die Inventarifation der: kirchlichen Kunft- 
denfmäler in den Preuß. Staaten feit einigen Jahren in Anz 
griff genommen worden ift, um auf dieſe Weife ven damit be- 
auftragten Geiftlihen ein gewiß wünſchenswerthes Hülfsmittel 
zu der von ihnen verlangten Beantwortung jenes Fragenſche— 
mas barzubieten. 

Das Feld ift Überreih und — verführeriſch. Die Kunſt 
ſtammt aus der Sinnenwelt, und es iſt auch in der mittel- 
alterlichen Kunſt keineswegs alles Gold, was. glänzend. in bie 
Sinne fällt; e8 find auch Schladen darunter. Die Erfahrung: 
bei der jegigen ardhäologifhen Bewegung in England lehrt, 
daß man ſich evangelifher Seits ernftlid zu hüten, 
hat, damit man nit in Berjuhung geräth, Die Mit: 
tel für ven Zwed zu halten. Der lette und höchſte Zweck 
wird für die Evangelifche Kirche nur der ſeyn können, Kunſt 
und Künftler, welche feit den, übrigens keineswegs durch bie, 
Reformation herbeigeführten Verfall der mittelalterlihen Kunſt 
ihre felbfteigenen Wege gegangen find — nicht zu. ihrem From⸗ 
men, dem glaubensfreudigen und begeiſterten Dienſt einer wie-, 
dergeborenen Kirche neu zu gewinnen. Die Kunſt und die 
Künſtler ſind einmal da, und wenn ihnen die lebendige Kirche 
Anregung und Beſchäftigung gibt, werden. wir. bald. eine kirch— 
liche Kunſt und Kirchliche Künftler haben. Die Erreihung. 
diefes großen Zieles anzuftreben ift eine Pflicht, 
welche den Beftrebungen der Katholiken gegenüber. 
die — Kirche nur zu ihrem großen Schaden 

Beilage. 


Beilage x Evangelischen Kirchen- Zeitung 7 57. 


länger vernahläfjigen darf, Um aber nicht in die Luft 
zu. ftreihen und als aufs Ungewiſſe zu laufen, thut zuvörderſt 
den Dienern der Kirche ein auf gefchichtlihe Studien beru- 
hendes und liebevolles Verftänpni der chriftlichen Kunft noth, 
zu welchem anzuleiten die angezeigte Feine Schrift dienlich 
ſeyn Fan. 

Die äußere Austattung des archäologiſchen Katechismus 
ift vorzüglich; der billige Preis (24 Sgr.) würde, falls fid) Ab- 
nehmer von Partieen fünden, noch bedeutend ermäßigt werben. 


Nachrichten. 


Großherzogthum Heſſen. 


Im Großherzogthum Heſſen iſt jetzt, wie auch anderwärts in 
Deutſchen Landen, die an Miſſionsfeſten reiche Zeit des Jahres. Der 
ſogenannte allgemeine Landes⸗Miſſtonsverein (für äußere und innere 
Miſſion), der abwechſelnd in den Provinzen Starkenburg, Oberhefjen 
und Rheinheſſen feine Feſte hält, feierte fein Sahresfeft am 17. Auguft 
d. J. in der Kirche zu Biebesheim bei Gernsheim am Ahein. Die 
"Feier. deſſelben war eine äußerſt erquickliche. Das große ſchöne Dorf, 
im fruchtbaren Nied gelegen, hatte ein durchaus feftliches Anſehen: 
die Straße gefegt, die Häuſer zum Theil beflaggt, Die Leute im Sonn- 
tagsanzug vor allen Thüren. Die Bauern hatten am Morgen des 
Teftes 17. Geipanne und Geführte nach verſchiedenen Richtungen ge- 
ſchickt, um auswärtigen Feftbejuchern den Weg zu erleichtern. Die 
verhäktnigmäßig große Kicche gewährte nicht Allen, die höven wollten, 
Kaum. Eine einfache Liturgie mit rhythmiſchem Gemeindegefang und 
ein Gebet des DOrtspfarrers erhob die Herzen. Nun folgten zwei 
warme und lebendige Vorträge iiber die Zukunft der Miffion und den 
Goliath, den fie zu befümpfen hat, won den Pfarrern Schnabel und 
Deichert aus Oberheffen; ſodann ward Durch den Hofprebiger Bender 
‚aus Darmſtadt die Diaconiſſenſache iiberhaupt und Das durch Die treue 
Sorge und ben frommen Eifer der Prinzeffin Karl: von Heſſen und 
bei Rhein (geb. Prinz v. Preußen) gegründete und mit Nächftem zu 
erbffnende Diaconiffenhaus (Eliſ ſabethſtift) zu Darmſtadt, dem Fräulein 
v. Suckrow aus Mecklenburg als Oberin vorſteht, ver Theilnahme, Für— 
bitte und ſpendenden Liebe der Zuhdrer in beredter Weiſe empfohlen. 
Ein inniges Gebet des Pfarrers Huth aus Gundershauſen machte den 
Beihluß. Der Ertrag der Feftcollecten war ſehr erfreulich. An das 
Miſſionsfeſt ſchloß fi folgenden Tages eine Conferenz an, in welcher 
anf Grumd von Thefen, die Pf. Schloffer aus Schönburg geftellt, über 
den Infpirationsbegriff verhandelt wurde. Am Tage darauf ward 
zu Lich in Oberheffen ein Miffiongfeft gehalten, am 24. Auguft in 
Büdingen, wo Miffionar Juffernbruch geſprochen, am 2öften zu Bech- 
toldsheim in Nheinhefjen, wo Pf. Ball aus Kreuznach prebigte und 
ebenfalls ein Barmer Miffionar einen Vortrag hielt; ein fünftes Feft 
ward in Michelſtedt gehalten. Schöne Zeichen von Eifer in Theil- 
nahme für die Reichsangelegenheiten des himmliſchen Königs Jeſu 


Shrifti find das gewiß. Neben diefen Spuren fi) mehrenden Lebens 
machen aber die neuerlich wieder weit dreiſter und erſchreckender herz 
portretenden Aeußernngen bitterer Feindihaft gegen Das einfache Wort 
vom Kreuz einerfeits und von Lauheit, Lahmheit und Menſchenfurcht 
in Förderung und Bertheidigung der höchſten und heiligften Gitter an— 
dererjeit8 einen um fo trüberen Eindruck. Dem Miffionsfeft in Biebes- 
heim z. DB. ift von dem dafigen befenntnißtreuen Geiftlihen und der 
kirchlich geſinnten Gemeinde ein Tiebliher Empfang und eine wohnliche 
Stätte bereitet worden; aber erft, nachdem der Borftand des PVereing 
an anderen Orten der Umgegend vergebens Die Gewährung einer 
Kirche nachgeſucht hatte. Ja, an einem Orte wurde von competenter 
Stelle erklärt: „Fir ein Guſtav-Adolphsfeſt jolle die Kirche jederzeit 
geöffnet ſeyn, nicht aber für ein Milfiongfeft.” — Und wie groß in 
der Hauptftadt felbft Die Zahl Dever, denen die Predigt von Chrifto 
ein Aergerniß, das ift ja in der, Häglichen und gränfichen Ewaldſchen 
Angelegenheit deutlich) genug wieder an den Tag gefommen. Am Bie- 
besheimer Miffionsfeft, beiläufig bemerkt, hat es zwar, in, wohlthuen- 
dem Unterjhiede von dem neulich in Der Neuen Preuß. Zeitung be- 
ſprochenen Guftav-Adolphfefte in Darmftadt, an Zeugniffen gegen jene 
Sräuel an heiliger Stätte nicht gefehlt, Doch hätten wir dieſelben noch 
deutlicher und unverhüllter gewünſcht. Wo, wie von Pfarrer Ewald 
geihehen, das Evangelium jo ohne Scham und Scheu angetaftet wird, 
da muß aud ganz unverblümt geantwortet werden. — Zur Ber- 
vollſtändigung der Geſchichte dieſer Angelegenheit ift noch zu berichten, 
daß der Pfarrer Ewald auf die befannte, den Glauben und bie 
Grundwahrheiten des ChriftenthHums in nadten Worten verleugnende 
und verhöhnende Adreſſe, welche, nachdem fie viele Wochen lang aug- 
gelegen hatte und auspofaunt worben war, 995 Unterfchriften aus 
allen Ständen gefunden (die jogenannte Gothaer Partei, insbeſondere 
ein dereinftiger Präfivent dev weiland Deutſchen Nationafverfammlung, 
hat fich in hervorragender Weife an der unſaubern Aoreffe betheiligt), 
auch fchriftlich geantwortet, und, trogdem er von der Kirchenbehörde 
einen, dem Bernehmen nad freilich fehr milden, Verweis befonmen 
erklärt hat: „er werde grade jo fort prebigen, wie er bisher 
gethan“, d. h. alſo die Lehre von der Öottheit Chrifti, von feinem 
ſtellpbertretenden Verdienſt, feinem Siege über den Satan ꝛe. fernerhin 
verhöhnen und als Aberglauben bezeihnen. Er ſcheint zu wiſſen, 
was er wagen darf, und muß fich ziemlich ficher fühlen, An Bewei— 
fen, daß wirklich ein großes Terrain in dev Reſidenz ihm gehört, hat 
es auch ferner nicht gefehlt. Man ſtrömt weiter zu ihm im bie Kirche, 
und an einem Sonntage ift e8 gejchehen, daß, da die Bejucher Des 
Bormittagsgottespienftes, den Pf. Ewald zu hören erwarteten, daun 
aber ein anderer, nicht in. feinem Sinne prebigender Geiftlicher auf 
der Kanzel erſchien, ein großer Theil von jenen mit Geräuſch die 
Kirche verlieh. () — Solchen Erſcheinungen gegenüber iſt gewiß 
eine feſte unbeirrte Haltung des Kirchenregiments unerläßlich. Iſt ſie 
vorhanden? Es ſcheint nicht ſo, und Verweiſe ſind wohl derartigem 
Unfuge gegenüber ein gar ſchwächliches Mittel, ungefähr ſo, als wenn 
ein Vater zu ſeinem Jungen ſagen wollte: „Bitte lieber Sohn, laß 
doch in Zukunft das Brandſtiften, es iſt wirklich nichts Gutes.“ 
Mancherlei Bedenken regen ſich um ſo unabweisbarer, wenn man 
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pernimmt, daß in derſelben Zeit, da die Feindſchaft wider Chriftum 
in folder Weife ſich breit macht, Folgendes paffiven konnte: Ein Land- 
pfarrer läßt, weil Die Zeit zu einer Anfrage und Rückantwort abjolut 
nicht vorhanden war, einen begabten gläubigen Prediger aus einem Nach— 
barlande, der bei ihm zum Beſuch war, ohne vorherige Anfrage beim Kir- 
chenregiment auf feiner Kanzel predigen. Dies war allerdings diellebertre- 
tung einer beftehenden Verordnung. In der Zeit nämlich, es mögen circa 
20 Sabre her ſeyn — als man beabfichtigte, das Großherzogthum 
Heſſen gegen jede Einfchleppung jogenannter pietiftiiher Elemente her- 
metiſch abzufhließen, war die wunderfame Beftimmung gegeben wor- 
den: es dürfe fein ausländiicher Geiftlicher ohne fpezielle Erlaubniß 
des Oberconfiftoriums eine Kanzel des Landes betreten. Faft alle 
Einfihtigen hatten num gemeint, dieſe Verordnung fey, wenn au 
nicht ausdrücklich aufgehoben, doch ſtillſchweigend aufgegeben. Sie 
ſind eines Anderen belehrt worden und der Bureaukratismus auf 
kirchlichem Gebiet zeigte ſich wieder einmal im ſchönſten Glanze. Auf 
eine beim Dekan oder beim Superintendenten gemachte Anzeige hin 
wurde der betreffende Pfarrer, der mit aller Entſchiedenheit, aber auch 
Ehrerbietigkeit ſich vertheidigte, ſein formelles Unrecht ſofort natürlich 
zugab, aber die Verkehrtheit und Ueberlebtheit jener Beſtimmung nach— 
wies und mit warmem Freimuth manchen offenen Schaden in der 
Landeskirche zur Sprache brachte, in Geldſtrafe genommen. 

Es deutet auch wahrlich nicht auf ernſtlich Beſſerwerden, wenn 
das Kirchenregiment durch die auf firengfter Wahrheit beruhenden 
Aeuferungen, welche Pf. Schloffer auf dem vorjährigen Kirchentage 
in Stuttgart über Sandestirchliche Zuftände gemacht, ſich verlegt und 
beleidigt fühlte, und fogar ven Berfuch machte, den Redner zur Ver— 
antwortung zu ziehen und mit Rügen gegen ihn vorzugehen. Es ift 
fein gutes Zeichen, wenn man der unwillfomnenen 
Wahrheit alfo entgegentreten zu müjjen glaubt. — Auch 
bei Annahme des beften Willens und vollfonmener kirchlicher Einſicht 
in den Gliedern des Oberconſiſtoriums kann doch auf gründliche Aen— 
derung und Beſſerung nicht gehofft werden, ſo lange die genannte 
Behörde ihre jetzige vollkommen gedrückte und unfreie Stellung behält 
und jede, auch geringfügige Entſcheidung in äußeren wie inneren 
Angelegenheiten in den Händen des auch nicht einen geiſtlichen 
Beiſitzer oder Referenten zählenden Minifteriums des Innern ruht. 
Eine ſolche Berflehtung des Kirhenregimentes mit welt- 
licher Polizei fann nun und nimmer zum Heile, muß zum 
Berderben der Kirche gereihen. Diefer wird durch ſolche 
Schnürbruſt das Athmen unmöglich gemadıt. 

Mit ſolchem unglückſeligen Zuſtande des Regimentes hängt es auch 
zuſammen, daß wirklich Das bereits abgefaßte neue Gefangbuch ad 
acta gelegt worden und daß man, nachdem dem bisherigen tiber alles 
Maß jaft- und kraftloſen rationaliftiichen Gefangbud) ein unbedeutender 
Anhang von circa 40 Liedern Hinzugefügt worden, nun friſch weiter 
fingen muß: „Der Scepter übe Billigfeit, Verbiete nicht der Gründe 
Streit; Wer friebfam ift, nicht Lafter lehrt, Deß Freiheit bleibe un- 
geftört;“ denn das Minifterium hat die Einführung des neuen Evang. 
Geſangbuches ftatt der alten Vernunftliederſammlung abgelehnt. — Zur 
Errichtung des Lutherdenfmales in Worms will dergleichen aber übel 


fimmen. — In Bezug auf diefes letztere will ich noch Eins berich- | 


ten: Bor c. 2 Jahren ließ befanntlih eine Stimme aus Rheinheſſen 
au der Kreuzzeitung ſich dahin vernehmen, daß der Plan zum Luther— 
Denkmal viel weniger aus chriſtlichen und kirchlichen Motiven, als viel- 
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mehr im Interreſſe der Stadt Worms entftanden ſey. Es erhob fick 
fofort ein gewaltiger Sturm gegen dieſen Berichterftatter und das 
Wormſer Denkmal-ComitE gab die Abficht Fund, den unbequemen 
Schreiber gerichtlich zu belangen ()). Es blieb natürlich bei der mehr 
lächerlichen als löblichen Abſicht. Recht interreffant ift e8 num aber 
doch, daß vor Kurzem ein Mainzer Toealblätthen ganz harmlos und 
naiv einen Artikel brachte, im welchem zu größerer Beglaubigung des 
Sprüchleins „in vino veritas“ erzählt wurde, daß der Plan, Dr. Lu⸗ 
thev'n in Worms ein Denkmal zu errichten, im Jahre 1856 daſelbſt 
bei einent Gutsbeſitzer von Freunden deſſelben, „vie bei einem Früb- 
ftüd in liebenswürdiger Gejellihaft der trefflichen Liebfrauenmilch alle 
Ehre erwiejen, proponirt worden jey, „„um eine bleibende Er- 
innerung an den ſchönen Morgen zu haben.““ Ein Mainzer 
Kaufmann, welcher nicht einmal Proteftant, nimmt die Ehre der 
Autorſchaft Diefes Gedankens in Anſpruch. — Die Rechtfertigung des 
Berichterftatters Der Kreuzzeitung wäre alfo wohl ziemlich eclatant aus- 
gefallen. — Sicherlich Tann man an und für fi) an dem Gebanten, 
daß dem Manne Gottes, der feinem Heilande wie feinem VBaterlande 
in Worms fo kühn und treulich gedient, dajelbft ein Denkmal geſetzt 
werben foll, feine herzliche Freude haben; aber über Urſprung und 
Anfang des Werkes, und darum auch iiber Betheiligung an demfelben 
find doch die ſchwerſten Bedenken gerechtfertigt. — Wäre der Plaır 
aus dem rechten Geifte geboren, würde er im rechten Sinne ausge- 
führt, jo würde er nicht vom den liberalen und Ehriftus feindlichen 
Blättern Süddeutſchlands mit Beifall begleitet werden. Aber wenn 
3. B. ein Unternehmen, was mit der Kirche irgendwie zujammenhängt, 
von dem lichtfreundlichen, alles pofitive Chriftenthum tödtlich haſſenden 
Frankfurter Journal, deſſen Correjpondenten — zum Theil jollen e8 
freilich Reformjuden jeyn — mit der gröbften Unwiſſenheit in den 
einfachften kirchlichen Dingen eine maßloſe Dreiftigfeit verbinden, mit 
Emphafe gelobt wird, fo kann's nicht füglich gut damit beftellt ſeyn. 
SH glaube überhaupt, daß der Schaden, den das genannte Blatt und 
jene Eonjorten in Weft- und Süddeutſchland anrichtet, weit größer 
und frejfender ift, als den ähnliche Zeitihriften im Norden und Oſten 
des Baterlandes anrichten, weil jene viel mehr in die Maſſe des 
Volkes ſich hineingewühlt haben, das Volk hier zu Lande überhaupt 
ungleih mehr und eifriger die Iofe Speije ver gewöhnlichen Tages- 
bfätter verichlingt und ſich damit vergiftet. 


Ein Beitrag zur Kirchengefchichte Pommerus. 


Am 12. Mai 1822 reifte Dr. Heubner als Mitglied einer von 
St. Maj. dem Könige ernannten, aus zwei Geiftlihen und zwei Ju— 
riſten beftehenden Commiffton zur Unterſuchung der in Hinterpom- 
mern beftandenen kirchlichen Separation von Wittenberg ab. | Dem 
dom Könige an die ernannten Commiffarien ergangenen Auftrage zu 
Folge, waren diefe angemwielen, auf die Unterfuhung der in den 
Stolpe-, Rummelsburg- und Schlaweſchen Kreifen entftandenen Con— 
ventifel und zwar zunächft auf die Exmittelung folgender. vier. Punkte: 


1. Was in den Conventifeln gelehrt ober vorgetragen worden jey? 

2. Ob und worin dieſe Lehren von dem Wefen der, Ölaubens- 
lehre, oder nur von den dort üblichen liturgiſchen Be dev 
Evang. Kirche abweichen? 
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3. Wer die Stifter dieſer Conventifel und wodurch fie zu diefer 
Abjonderung veranlaft worden jeyen? 

Durch welhe Mittel die Stifter oder Haupttheilmehmer die 
Abſonderung bewirkt haben, namentlich) ob ihnen dabei Pro- 
felytenmacheret durch Emifjarien oder durch andere Ueber— 
redungs- und Zwangsmittel zur Laft falle? 

Heubner berichtete nach feiner Nückehr in einem mündlichen Vor— 
trage im Seminar darüber Folgendes: 

Die Stifter jener fjogenannten Conventifel find drei Brüder 
v. Below, unter denen vorzüglich der mittlere, Guſtav, gleich Tiebens- 
würdig durch geiftige und förperliche Vorzüge ift. 
ßend ift die, Kraft feiner Nede. Früher auf der Univerfität Berlin 
und jpäter in Königsberg fiudirte er vorzüglich Fichte's Philofophie. — 
Die in jeinem Militairdienfte v. J. 1816 ab vielfach gemachten Er- 
fahrungen von der Herzlofigfeit und dem niederen Treiben des großen 
Haufens führten ihn im fein eigenes Innere hinein. Er fühlt in fi) 
eine Leere und wird von einem gewiljen Herrn Götze zur Leſung des 
N. T. aufgemuntert. Bald wird er von der Kraft des Wortes durch— 
drungen von großem Schmerz ergriffen über jeine bisherige Gering- 
ſchätzung des Chriftenthums. Er kehrt um das Jahr 1818 im fein 
väterliches Haus zurück und beichäftigt fi) hier ausſchließlich mit dem 
Leſen der heiligen Schrift. Obgleich die erſten Berfuche, feine beiden 
Brüder zu gewinnen, fruchtlos bleiben, jo gelingt es ihm doch nad) 
and nah aud) dieſe für) das Höhere und Göttliche zu begeiftern. 
Ohne allen Erfolg jedoch bleiben die mit jeinem Vater, einem feinen 
Weltmanne, angeftellten Belehrungsverfuge. Durch die im J. 1819 
erfolgte Theilung dreier Güter unter die drei Brüder bildet num jeder 
derjelben für fih ein eignes Haus, und fo entftehen die erften Haus- 
andachten. Endlich wird auch der Vater von dem religißfen Leben 
der Söhne ergriffen *) und führt auf gleiche Weiſe Andachtsübungen 
in jeinem Haufe ein. Bald erhalten nun dieſe Andachtsübnngen eine 
weitere Ausdehnung, zuerft duch die Theilnahme einiger Anver- 
wandten, und nad und nad durch den Zutritt fremder Familien. 
Späterhin erlangen auch Leute aus benachbarten Dörfern Antheil, 
und jo entftehen num zahlveihe Verſammlungen, deren eine, während 
Heubners Aufenthalt daſelbſt, an 400 Theilnehmer gezählt hat. 

‚Die Andachtsübungen beftanden anfangs im Leſen der Bibel und 
einiger Predigten von Franke. Seit dem Sommer 1820 hat man 
eigene Borträge für zweckmäßig gefunden. Die Verfammlungen wer- 
ven gehalten an den Nachmittagen des Sonntags von jedent der 
Herren v. Below auf feinem Gute. Nach der beftehenden Einvihtung 
wird die Andacht mit einem Gefange eröffnet, wobei jede Zeile wegen 


4. 


*) Der Bater bewies fi) anfangs feindjelig. Arm meiften ſoll 

die gegenfeitige Ausjöhnung zweier Söhne (des älteften und jüngſten) 
Eindrud auf ihn gemacht haben. Beide fanden mit einander in einer 
bittern Feindſchaft, welche durch die. vom Vater getroffene Güterver— 
Iheilung veranlaßt war. Vergebens hatte der Dater fie zu verföhnen 
geſucht, ihr gegenfeitiger Haß hatte ihm viel Schmerz und Kummer 
gemacht. Nach ihrer Belehrung ift mit einem Mal aller Streit ver- 
fummt, der Haß aus den Herzen gewichen, fie gehen Arm in Arm 
in Der innigften brüderlichen Gemeinihaft. Das bringt den Vater 
au den Gedanken, daß in ihrem Glauben doch eine ganz bejondere 
Macht liege. Aus Neugier joll er fie bei einem gemeinſchaftlichen 
Abendgebet. behorcht und vernommen haben, wie fie jo brünftig für 
ihn beten; dadurch ſey fein Herz überwunden worden. 


Vorzüglich hinrei⸗ 
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des Mangels an Geſangbüchern für die Theilnehmer aus entfernten 
Orten laut vorgeleſen wird. Der Geſang iſt innig und eindringlich. 
Hierauf wird vom Vorſteher ein Gebet geſprochen, worin Henbner 
eine Kraft und Inbrunft, wie fonft nirgends, gefunden hat. Doc 
haben dieje Gebete für den ruhigen Zuhörer einen Schein von allzu—⸗ 
großer Heftigfeit, al8 ob man gegen Gott anftürmen wolle, Dann 
folgen andere Gebete von anderen Perfonen, ohne Unterfchied des 


‚ Standes, zuweilen 4 bis 5. Ihrem Inhalte nach enthalten fie nichts 


Anftößiges, find meift einfältig und chriftfih, in der Form aber ſehr 
erceffiv und werben jo mit angejpannter, möglichft ftarfer, oft mit 
Ihreiender Stimme vorgetragen, daß der Betende nicht felten einem 
Unfinnigen gleicht; — doc) hört man mitunter auch Gebete voll Ruhe 
und Seelenfrieden. Nach beendigtem Gebete beginnt der Vortrag, 
zwar nicht nach homiletiſchen Regeln, doch nicht ohne Ordnung der 
Hauptgedanfen, meift in Evangeliſchem Geifte, doch überwiegend mehr 
für Das Herz und Gefühl, als fir den Verſtand berechnet. Gebete 
und Borträge find nicht jelten von einem jehr ftarfen Geberdenfpiel 
begleitet. Nach dem Urtheile Heubners findet eine große Aehnlichkeit 
ftatt mit den Verſammlungen der Methodiften. Die iibrigen Herren 
Commiſſarien jollen ihr Mißfallen dariiber geäußert haben. 

Die Wirkungen jener Conventifel find, wie ſich leicht erwarte 
läßt, von doppelter Art, theils gute und rühmliche, theils zweidentige. 
Zu den erjteren find vornemlic zu rechnen der vortheilhafte Einfluß 
auf das Herz und auf Die Deukweiſe jener Perfonen. Darin ftimmt 
man in jener Gegend faft allgemein überein, daß die Herren v. Ber 
low jeit ihrer veligißjen Umwandlung die trefflichften und rechtſchaffen— 
ften Menſchen jeyen. In ihren Familien berricht ſtrenge Sittlichkeit, 
Liebe, Milde und freundliche Herablaffung bis zum niebrigften Diener. 
Nicht minder ftehen alle übrigen Theilnehmer in dem Rufe unbeſchol— 
tener Rechtihaffenheit und Frömmigkeit. An Beifpielen rührender 
Art hat es in den Berhören nicht gefehlt. Als zweideutige Wirkungen 
find zuerft jeparatiftiiche Grundſätze bemerkbar, welche fih nur nad) 
und nad) eingejhlihen haben. Guſtav v. Below bahnte hierin den 
Weg. Anfangs hörte er fleißig die Predigten feines Orxtsgeiftlichen, 
mit welchem er in einem ſehr freumdichaftlichen und vertrauten Ber- 
hältnifje ſtand. Als er nun jehr bald in deſſen Predigten das wahre 
alte Evangelium vermißt, jucht er in herzlichen veligiöfen Geſprächen 
auf den Prediger zu wirken; anfangs vergebens, jpäter aber im Sahre 
1820 wird. ihm die unbejchreiblihe Freude zu Theil, den Prediger zu 
dem alten Evangeliichen Glauben zurücdgeführt zu haben. Sekt finden 
die Theilnehmer jener Berfammlungen in dem öffentlichen Öottesdienfte 
für ihr religiöſes Gemüth die herrlichfte Nahrung; — doch nicht 
lange; — nad einigen Monaten erfolgt Rüdjchritt des Paftors. Sekt 
verſucht er den alten Evangelifchen Glauben des Herrn v. B. als den 
finfterften Aberglauben und ſchrecklichen Irrthum darzuftellen; — und 
nun ift die Trennung von der Kirche unvermeidlich. Auf ähnliche 
Weiſe wurde der Separatismus bei den anderen Conventifeln des 
Stolpiſchen Kreifes Durch Teidenfchaftliches Polemifiven der Prediger 
herbeigeführt. — Anders jedoch hat ſich das Verhältnig im Rummels— 
burg’ihen Bezirke. geftaltet, wo die Prediger im den Geift der An- 
dachtsverſammlungen einftimmen und zumeileu ſelbſt daran Theil 
nehmen, wodurd denn der Separation gänzlich vorgebeugt worden 
ift. Dod gilt von diefen Separationen allen, daß fie ſich nirgends 
über eine ganze Gemeinde erftreden, vielmehr find die Theilnehmer an 
den Berfammlungen aus Bewohnern verfhiedener Orte gemifcht. 


963 


Nächſt der Sepavation ift unter Die nachtheiligen Wirkungen jener 
Bufammentünfte zu rechnen bie Heftigleit, mit welcher auf die Ge— 
mither gewirlt wird. Mar hat: Durch die Vorträge im ben Ber 
ſammlungen die Belehrung nicht ſelten erzwingen und erſtürmen wol—⸗ 
Yen, — Ruhiger als die gemeinfamen fonntäglihen Verſammlungen 
find die wöchentlichen häuslichen Anbachtsiibungen. 

Deutliche Spuren von Schwärmeret zeigen ihre angeblichen Bifionen 
nnd Teufelsbefigungen.*) Der erfteren rühmen ſich Leute aus bem 
gemeinen Volke, indem fie ichtgeftalten, Engel, den Heiland am 
Kreuze 2c. gefehen zu haben vorgeben. Die Teufelsbeſitzungen meinen 
fie aus gewiffen Phänomen beutlich erkannt zu haben, 3. DB. Geſichts⸗ 
verdrehungen, Kopfverrenfungen, gräßlichen Oottesläfterungen ꝛc. Fol— 
gen davon find tiefſinnige Schwermuth und Melancholie. Auch den 
Selbſtmord einer Frau will man von jenen Vorftellungen herleiten; 
Doch iſt dariiber nichts zu entſcheiden, da nach Ausjage verftänbiger 
Leute und ärztlicher Forſchung jener Selbftmorb keineswegs als Wir- 
Yung solcher Vorftellungen zu betrachten ſey. 

Das Verhalten vieler Geiftlihen gegen bie Theilnehmer an fol- 
hen Berfammlungen iſt meiſt unzweckmäßig geweſen. Die im ben 
Predigten ansgefprochenen neologiihen Meinungen und häufigen bit- 
teren Ausfälle auf jene Verſammlungen haben Erbitterung erregt, 
hei welcher dann bon beiden Seiten gefehlt worben ift. 

Die Oppofition gegen die Kirche exrwedte die Aufmerkſamkeit der 
Behörden, und eingegangene Anklagen der Geiftlihen an bie Super— 
intendenten und won biejen am die Eonfiftorien und Negierungen gas 
ben zu amtlichen Unterfuchungen Anlaß. Mit ſchonungsloſer Härte 
hat die Negierung zu Chslin Maaßregeln Dagegen ergreifen wollen, 
Ihre Vorſchläge zur ärztlichen Unterfuchung dev Gemüthszuſtände der 
Herren v. B. find nicht gebilligt, und ihre angerathene Militair— Exe⸗ 
cution iſt glücklicher Weiſe durch den Kronprinzen verhindert worden. 
Mildere Geſtnnungen bat das Conſiſtorium in Stettin an ben Tag 
gelegt. 

Frühere Aeten geben Aufſchluß über Die wichtigften Lehrpunkte 
jener Leute, zu deren Bekenntniß ſie Durch Verhöre veranlaßt wor- 
den find. 

Auf den erſten Vorwurf: ſie ſeyen nicht mehr der alten evan— 
geliſchen Lehre ergeben, haben die Vorſteher geantwortet: fie 
wollen ſich zu nichts Anderem befennen, als zur alten evan— 
geliſchen Lehre, Können aber nicht dem ſymboliſchen Bildern 
unbebingten Glauben beimefjen. 

2. Die Beſchuldigung, daß fie die Vernunft ein Werk des Teu— 
fels genannt haben, weifen fie als ungegründet zurück. Die 


*) Auch andere Erſcheinungen von ſchwärmeriſchem Charakter find 
nicht ausgeblieben. Manche hielten ſich für inſpirirt und prebigten 
einzelnen, unbelehrten Perſonen als im unmittelbar göttlichen Auf— 
trage mit ash Buße — ſchilderten ihnen die Höllenqualen 
unter ſchrecklichen Bildern, als Die ſich ihrem Auge ſichtbar darſtellten. 
— Ein junges Maͤdchen ſaß mit geſchloſſenen Augen in der Ver— 
ſammlung und hieft den Cintvetenden, ohne fie zu jehen, ihre beſon⸗ 
dern Sünden vor, und bezeichnete ihnen den Dit in der Hölle, wo 
die glühenden Stühte fie fie bereit ftänden, wenn fie ſich nicht als— 
bald bekehren würden. 
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Vernunft ſey göttliche Gabe und Geſchenk, bedürfe aber nach 
dem Verderbniß der Menſchen erſt der göttlichen Erleuchtung. 

3. Teufelsbeſitzungen können nicht. geleugnet werden. 

4. Auf den Vorwurf, daß ihre Lehre vom Bußlampf die Ge— 
mitther mit entſetzlicher Angſt und Furcht erfülle, geben ſie 
zur Antwort: ein gleicher Grad dieſer Angſt ſey nicht noth— 
wendig, doch ſey die Buße ohne Kampf nicht möglich. 

5. Warum fie die Tugendlehre won der Kanzel verbannen 
wollen? Antw.: Das fey nicht ihre Abficht, fie fordern nur 
eine evangeliſche Tugendlehre. 

6. In Bezug auf Wundergaben iſt ihre Meinung: ‚fie wollen. 
ſich Solche nicht zufchreiben, doch dürfen fie nicht ſchlechthin ge— 
leugnet werben. Ihre Meinung gründen fie auf bas apoſto⸗ 
liſche Zeitalter. 

7. Die ihnen angeſchuldigte Verachtung der Reformation Luthers 
leugnen ſie und erkennen in ihr vielmehr Gottes Werk. 

8. Auf den Vorwurf der Separation erklären fies daß ſie gern 
an der Kirche Antheil nehmen wollen, ſobald ſie Prediger be— 
kämen voll evangeliſchen Sinnes und Glaubens. Doch bei 
Austheilung der Sacramente dringen ſie auf Scheidung der 
Gläubigen und Ungläubigen. 

9. Ihre Vorträge in Öffentlichen Verſammlungen entſchuldigen fie 
damit, daß fie nicht in. öffentlichen gottesdienſtlichen Verſamm— 
lungen, ſondern nur in Hausandachtsübungen predigen woll- 
ten; — bier müſſe aber jedem fremden Gaſte der ne 
erlaubt feyn. ’ 


Das Urtheil der Commiffion ift dahin ausgefallen: 


1. Der Urſprung der Bewegung ift vein und lauter, weder krypto- 
katholiſch, noch demagogiſch (denn die Herren v. B. find eifrige 
Lutheraner, und obgleich einige Familienglieder weiblichen Ge— 
ſchlechts der Katholiſchen Kirche angehören, ſo haben doch dieſe 
ihren liberalen Sinn durch den Antheil am Lutheriſchen Abend- 

mahlsritus deutlich an den Tag gelegt). — Hierin find die 
Commiſſarien einſtimmig. 

2. In den Wirkungen zeige ſich viel Herrliches und. Löbtiches. — 

Ob aber die guten oder Die zweibeutigen Wirkungen über- 
wiegen ſeyen, dariiber find die Urtheile getheilt. Heubner 
erklärt fich fir das Uebergewicht der exfteren. ir 

3. Borihläge für den König: Verſammlungen dieſer Art nich 
dem Gottespienfte feyen religiöſes Bedürfniß, dafür müſſe ge- 
forgt, den Abwegen dabei durch weile Leitung vorgebeugt 
werbeit. 

Die Berfegung der Prediger im jenen Gegenden ſey nothwert- 
diges Exrforberniß, man folle Männer wählen bon wie: evan⸗ 
geliſchen Sinn. 

Für die Geſtattung von Privntoerfammeilieh geh (eye Geſetze 
nothwendig. Den Predigern müſſe die Errichtung ſolcher Ver⸗ 
ſammlungen nach dem jedesmaligen ——— ohne alle Ein⸗ 
ſchränkung erlaubt ſeyn. 
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Derjelbe H. aber, welcher mit diefer Schrift, wie aud) 
Luther erkannte, dem Papſtthum jo einen empfindlichen Streich 
verfete, hatte damals nod) keine Ahnung von der Bedeutung 
eined andern, von ganz anderer Seite herfommenden und mit 
ganz andern Waffen geführten Angriffs. Er hatte den Erz 
bifhof im Februar 1518 in feine Sächſiſchen Diöcefen begleitet 
und aljo Gelegenheit gehabt, den durch Luther erregten Ablaß— 
ftreit in ver Nähe kennen zu lernen; aber ex fieht darin, gleich 
dem damaligen Papfte, nichts als eine gewöhnliche Mönchs— 
ftreitigfeit, über die er ſich in einem Briefe ſchadenfroh aljo 
äußert: „Nun aber, was vu vielleicht noch nicht weißt, ift zu 
Wittenberg in Sachſen eine Partei gegen die Gewalt des Pap— 
ſtes aufgetreten, während die andere den päpftlichen Ablaß ver- 
theidigt. Don beiven Seiten nimmt man einen gewaltigen An- 
lauf und bietet viel Kraft auf. Mönche ftehen an der Spitze 
der Kämpfenven. Die Heerführer felbft find raſch und hitzig, 
vol Muth und Eifer; bald xufen fie und jehreien, bald jam— 
. mern fie und klagen das Schickſal an. Neueſtens haben fie fich 
aud) an das Schreiben gemacht. Die Buchdruder bekommen zu 
thun. Es werden Streitfäge und Corollarien, Schlüffe und, 
was ſchon Manchem übel befommen ift, Artikel verkauft. So, 
hoffe ich, werden fie fich gegenfeitig zu Grunde richten. Ich 
felbft habe, neulich einem Ordensbruder, der mix die Mitthei- 
lung tuachte, zur Antwort gegeben: Freſſet einander, damit ihr 
gefreffen werbet. Mein Wunſch iſt nämlich, daß unſere Feinde 
jo viel. als möglich in Zwietracht leben und ſich hartnäckig unter 
einander aufreiben mögen. Ja, gebe Gott, daß alle zu Grunde 
gehen und ausfterben, welche ver auffeimenden Bildung hinder- 
lic find, damit die lebendigen Pflanzungen der herrlichiten Tu— 
genven, die fie jo oft zertreten haben, endlich fich erheben mö— 
gen.” So wenig verftand er damals eine Sade, der er ſich 
furze Zeit darnach mit fo großer Energie, aber freilich mehr 
-Auerlich wie einer Parteifache anſchloß, ohne fie fd innerlich 
ganz zu eigen gemacht zu haben. Es war eben eine große Kluft 
zwiſchen Huttens und Luthers Geift. In geiſtlichen Dingen 
bleibt H. ein Frembling, feine Stärfe ift das weltliche Gebiet, 


Daß er hier ſtets ein ächt Deutjches Herz zeigt und helle Blicke 
hat, wird ihm Niemand abftreiten, wer fich nur feine damals 
gefchriebene „Rede an die Fürſten Deutſchlands, die 
Türken zu befriegen” anfieht. Diefe Schrift ift auf ihrem 
Gebiet als ebenjo bedeutend zu betrachten, als Luthers mehrere 
Jahre jpäter gejchriebene Schrift vom Türkenkriege, und in 
manden Anfichten treffen beide gradezu zuſammen, namentlich 
daß der Papft der ärgſte Neichsfeind, gefährlicher als der Türke, 
und ver Türkenkrieg gemeiniglich nur ein Römiſches Kunſtſtück— 
hen jey, Deutjchland auszuplimvern. Dabei gibt ex feinen 
Deutſchen manchen treffenden Rath, ermahnt fie insbejondere 
zur Einigfeit und damit es zu dieſer komme, zur Unterordnung 
unter das gegebene Oberhaupt, ven Kaifer. Diefe oft wieber- 
fehrende ſchwärmeriſche Begeifterung für des Deutjchen Keiches 
und jeines Kaiſers Macht und Größe, in einer Zeit, wo deſſen 
Verfall bereit8 eingetreten und nicht mehr aufzuhalten war, ge- 
reicht ihm doc) gewiß nicht zur Unehre, Und weld) helle Blicke 
thut er doch in diefen Berfall und jagt in diefer Beziehung fei- 
nen Deutfchen, die ihre Kraft in Gelagen und Streitigfeiten ver- 
zehrten, jo beherzigenswerthe Wahrheiten. An einer Stelle, wo 
er die aus Gräuzſtreitigkeit, Eiferjüchteleien, Rangſtreitigkeiten 
entjpringenden unabläffigen Fehden züchtigt und warnend dar- 
auf hinweift, daß das Volk, des dadurch auf ihm laſtenden 
Drudes müde, auf gewaltfame Abhilfe finne, malt er im pro- 
phetifchen Geiſte die Schreden des ſieben Jahr fpäter herein- 
brechenden Bauernkrieges: „In der That, wenn ihr mir fein 
Gehör gebt, jo fürchte ich, wird dieſe Nation etwas jehen, das 
ihrer nicht würdig ift. Denn, wenn die Sache einmal, was 
Gott verhüte, zum Volksaufſtande fommt, dann wird man kei— 
nen Unterſchied mehr machen, nicht mehr fragen, wie viel jever 
oder überhaupt ob einer gejchadet habe und an wen Rache zu 
nehmen ſey. Mit den Schuldigen wird es die Unfchuldigen 
teeffen und ohne Nüdficht blindlings wird man wüthen.“ 

9. hatte Gelegenheit, die Verhandlungen über den Türken— 
frieg in der Nähe zu verfolgen, da er während des 1518 zu 
Augsburg gehaltenen Reichstags ſich unter jehr angenehmen 
Berhältniffen dort aufhielt. Den dort auftretenden Cardinal 
Cajetan verfolgte ex mit beißender Satyre, mit Luther aber 
fam ex während deſſen Anwefenheit in Augsburg in feine Be- 
rührung, obwohl deſſen Gönner, wie Peutinger, feine Freunde 
waren. Luthers Sache war ihm eben damals nod eine ganz 
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ferne und fremde. Auch hatte er in jener Zeit viel mit fich 
felbft zu thun, inden er damals mit Erfolg eine Kur gegen vie 
Krankheit gebrauchte, mit welcher er ven größten Theil feines 
Lebens kämpfte und ver er endlich doch noch erlag. Sein Biv- 
graph hat aus Anlaß diefer Kur und der von ihm felbft dar- 
über veröffentlichten Schrift diefem Gegenftand ein eigenes Ca— 
pitel gewidmet, und es tft derjelbe allerdings von zu großer Be- 
deutung in H.'s Geſchichte und für feine Beurtheilung, als: daß 
man fid) einer genauern Beachtung deſſelben entſchlagen fünnte. 
Die Krankheit H.'s war befanntlid die Luſtſeuche und er ift 
um berjelben willen ziemlich allgemein als ein ganz viffoluter 
Menſch angefehen worden; insbefondere hat diefer Umftand ſei— 
nen Gegnern den reichjten Stoff zu Verunglimpfungen herge- 
geben: hat doch Einer ſogar feine Krankheit als eine Strafe 
Gottes bezeichnet, weil er zum Lutherthum übergetreten und hat 
des Anachronismus nicht geachtet, daR H. an verfelben bereits 
feit dem 3. 1508 litt. Zwar hat 9. aud in dieſer Beziehung 
Dertheidiger gefunden: Herder Schon hat bemerkt, daß man in 
jener Zeit, als das Uebel nod im der ganzen Heftigfeit feines 
eriten Ausbruchs wüthete, „ehr unſchuldig dazu fommen fonnte“, 
und neuerlichſt ift noch in der Erlanger Zeitfchrift zu 9.8 Eh— 
venvettung hervorgehoben worden, „daß damals jene Krankheit 
feuchenartig Europa durchzogen und die Menfchen zu Taufen- 
den meggerafft habe, daß die reinſten Menfchen aller Stände, 
Kaiſer, Päpfte, Fürften, Biihöfe, Mönche davon ergriffen wor- 
den jeyen und es in ihrer Unfchulo Fein Hehl gehabt hätten.“ 
Aber diefe Vertheiviger behaupten damit etwas, was H. Telbft 
nicht behauptet hat. Auch er redet von einem Stadium diefer 
Ihauerlichen, Europa durchziehenden Epivemie, wo fie audy ohne 
Contagium entftanven jey; allein er gränzt diefes etwa mit dem 
Jahre 1500 ab. Nach dieſer Zeit, jagt er, ſey es glaublich, 
daß ſie keiner ohne Contagium, und zwar vorzugsweiſe durch 
geſchlechtlichen Umgang bekomme. Hiermit ſcheint H—. ſich ſtill— 
ſchweigend ſelbſt das Urtheil zu ſprechen. Es bliebe zwar übrig, 
bei dent bekannten und von 9. felbft geſchilderten ſchauervollen 
Zuftande der damaligen Herbergen und ihrer Yagerftätten und 
bei H.'s vagirendem Leben an eine Anſteckung auch ohne ge- 
ſchlechtliche Verirrung zu denken; aber warum fagt 9. felbft 
fein Wort zu feiner Nechtfertigung, da er doc in der erwähn- 
ten Schrift auf das unverholenfte aud won feinem eigenen Zu- 
ftande fpriht? *) Schwieg er im Gefühle feiner Schuld, warum 


*) Und nit bloß von fi), ſondern aud von feinem damals 
noch lebenden Bater jagt er, daß er an diejer Krankheit gelitten. 
Man nehme hierzu, daß H. feine Schrift dem Erzbiſchof von Mainz 
widmet und ſich dabei der naiven Wendung bebient: er wolle zwar 
nit, daß Er. Hoheit dieſes von ihm beſchriebene ‚Heilmittel jemals 
gebrauche (was der Herr verhliten wolle), aber es Eönnt&.vielleicht an 
feinem Hofe gute Dienfte leiften. Um dergleichen druden zu Jaſſen, 
mußte entweder H. und fein ganzes Zeitalter aller Scham ledig, oder 
es mußte die Annahme verbreitet ſeyn, daß dieſe Krankheit nicht nothe 


hung nie gefehlt habe. 
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ſprach er überhaupt davon? Oder war er ſeiner Unſchuld ſich 
ſo völlig bewußt, daß er kein Wort darüber für nöthig hielt? 
Auch dies vermögen wir kaum zu behaupten, wenn wir auch 
fein Zeugniß wider H.'s Lebenswandel haben, als das nicht 


\unverbächtige feines fpäteren giftigen und ſchmähſüchtigen Geg- 


ners, des Erasmus, der in feinen Briefen von 9.8 „gelind 
ausgedrückt“ ſoldatiſchem Wandel, feinem Hange zu Verſchwen— 
dung, Spiel und Dirnen vevet; denn Erasmus redet, zw zuver— 
ſichtlich, und es wäre bei 9.8 ungebändigtem Temperamente 
und jeiner Übrigen unſtäten Lebensweiſe fehr zu vermwundern, 
wenn er ſich in diefer Beziehung ganz unbefledt gehalten hätte, *) 
— Oper war vielleicht H. ein fo hartgefottener Wiftling, daß 
ev feiner Schande ſich gar nicht ſchämte? Diefe Annahme müffen 
wir mit noch viel größerer Beſtimmtheit zurüchweifen. Es ift 
dafür nicht nur fein Beweis da, fondern feine ganze Denk- und 
Schreibweiſe Liefert den Gegenbeweis. „Er war ein leidenſchaft— 
licher, heikblütiger und gewiß won manchen fittlichen Vergehun— 
gen nicht freier Menſch. Aber ver Kern feines Wefens mar 
ſittlich. Keine gemeine Ader läßt ſich am ihm entdecken. MWäh- 
vend die Schriften mehrerer der damaligen Humaniſten reich an 
Lascivitäten find, beurfunden 9.8 Schriften bei aller Bitterfeit 
der Satyre und aller Yauge des Spottes grade in geſchlecht— 
lichen Dingen eine auffallende Reinheit oder vielmehr eine Frei- 
heit feiner Phantafie von unzüchtigen Bildern, die Bürgſchaft 
ift für den fittlichen Grund feines Weſens.“ Diefen Worten 
des Verf. des oben erwähnten Aufſatzes in der Erlanger Zeit- 
ſchrift müſſen wir unbedingt beitreten, ſowohl in Betreff der 
Rechtfertigung H.'s, als der Anklage ver damaligen Humaniften, 
deren naturaliftiiche Yebensanfchanungen fi) in den mannigfach— 
ſten frioolen Witen kundgibt. Wenn der Ruhe und Anftand 
über alles lebende Mutian in ven Briefen an feine Freunde 
gleihmwohl eine ſo chnifhe Sprache führen kann, wenn bei dem 
vorfichtigen Erasmus hinter gleißenden Sittenpredigten gleich— 
wohl eine wiberliche Tüfternheit umverfennbar hervorklidt; fo 
fpricht e8 gewiß um fo mehr fir den leidenſchaftlichen und rück— 
ſichtsloſen H., daß er in den in ven Öumaniftenfreifen unver- 
fänglichen Ton nicht einjtimmt umd ſich auch in feinen Briefen 
aller Zoten und Zweideutigkeiten enthält. Wir haben alfo fei- 
nen Grund, 9. für einen durch und durch lüderlichen Menſchen 
zu halten und müſſen es für ungerechtfertigt und einfeitig er- 
klären, wenn man ihn oft fo angefehen und feine traurige Krank⸗ 
heit als einen ausreichenden Maaßſtab zu feiner Beurtheilung 
genommen bat. Aber eben weil dies geſchehen ift, mußten wir 


wendig, wie man fagt, eine „ſchlechte Krankheit“ fey. 
aljo für Herders Anficht. 
*) Dies iſt aud) die Anficht des Verf., ber es daher für H's 
moraliſche Beurteilung für gleihgitftig hält, ob H. durch Auſteckung 
auf dem gemeinen Wege zu feinem Uebel gefommen fey oder nicht, 
wenn man überhaupt nicht annehmen könne, daß er in dieſer Bezie- 
3) 113: 1058 


Es fpräge dies 
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durch genaueres Eingehen auf diefen Punkt, bei dem Niemand 
mit Wohlgefallen verweilen wird, dem vielgefcholtenen Manne 
gerecht werden, Fünnen aud, um den Contraft zwiſchen feiner 
unermüdeten geiftigen Regſamkeit und feinem, man möchte mei- 
nen, alle Kräfte verzehrenden fürperlichen Leiven hervorzuheben, 
dem Lefer nicht erſparen, die Iammtergeftalt H.'s in dev Nähe 
zu betrachten. Das Bild ift von ihm jelbft entworfen. „Die 
Schäden, am denen er litt, waren theils offene, fließende Ge- 
ſchwüre, eins auf dent linken Schienbein und eim filtelartiges 
unter der unterjten Rippe der rechten Seite; theils waren es 
gefchloffene Anfchwellungen, knochenartige Verhärtungen an ver— 
ſchiedenen Stellen des Körpers, beſonders der Beine, dieſe ebenſo 
wenig zu erweichen und zu öffnen, als die erſteren zuzuheilen. 
Außerdem war die rechte Hüfte ſammt dem Schenkel und der 
linke Arm ſammt der Schulter bis auf Haut und Knochen ge— 
ſchwunden und gelockert; Stehen, Gehen, Armaufheben und 
Drehen des Kopfes erſchwert; zeitenweiſe trat ein Zittern aller 
Glieder ein; die Geſchwüre und Verhärtungen waren zum Theil 
unleidlich ſchmerzhaft; die Ausflüſſe ſo ekelhaft und übelriechend, 
daß der Kranke nicht allein Andern, ſondern auch ſich ſelbſt zur 
Laſt und zum Abſcheu war.“ Der Leſer wird daran genug ha— 
ben und uns die Beſchreibung der qualvollen und ekelhaften 
Kuren erlaſſen, welche die damalige Heilkunde gegen dieſes Uebel 
anwendete und die H. beſtand. Sie waren faſt gräßlicher als 
das Uebel ſelbſt. Aber darauf muß noch aufmerkſam gemacht 
werden, daß es H. an allem fehlte, um dieſe Leiden erträglich 
zu machen, an Ruhe, Pflege und den Mitteln, ſich dieſe zu ver— 
ſchaffen, meiſt auch an nur einigermaßen guter ärztlicher Hülfe, 
und daß er ſich mit dieſem ſeinem ſiechen Leibe durch Deutſch— 
land und Italien unſtät herumſchleppte. Man kann es ver— 
ſtehen, wie ein Freund bei ſolch gräßlichem und, wie es ſchien, 
hoffnungsloſem Zuſtande ihm den verzweifelten Rath geben konnte, 
ſich ſelbſt das Leben zu nehmen. Aber 9. ertrug ſein Leiden, 
wir können nicht ſagen mit chriſtlicher Geduld und Ergebung, 
aber auch entfernt nicht mit bloß ſtoiſcher Reſignation, ſondern 
mit einem Muth, mit einer Elaſticität des Geiſtes, welche uns 
Bewunderung einflößt und ihn als einen Menſchen von außer— 
ordentlicher geiftiger Begabung erſcheinen läßt, denn bei allen 
dieſen unſäglichen Leiden blieb (bis an jein Enve) fein geiftiges 
Intereſſe ungefhwächt und nad) den verſchiedenſten Seiten hin 
rege, ja er erheiterte ſich mitten unter feinen qualvollen Kuren 
nicht bloß durch feine Studien, ſondern fohrieb während verfel- 
ben einige feiner friſcheſten Sachen. — Nachdem alle frühere 
peinliche Kuren fein Uebel nicht gründlich gehoben hatten, wen- 
dete 9. im I. 1518 auf Anvathen feines- Freundes, des fur- 
mainzifhen Leibarztes Stromer, eine Kur an, welde mit dem 
glücklichſten Erfolge gefrönt war. 9. fühlte ſich wie neu ge- 
boren, ſprach von feinem Heilmittel, dem Guajakholze, ald von 
einer Gabe Gottes mit einer Art von veligiöfer Verehrung und 
feste im einer auf Anbringen eines Arztes über die Luſtſeuche 
und das Guajakholz herausgegebenen Iatein. Schrift, welche ins 


70 


Deutfhe, Franzöſiſche und Englifche überfegt wurde, und in 
der Geſchichte der Seuchen noch heute ihren Platz behauptet, 
diefem vermeinten Specificum ein Denkmal. 

Die Schattenfeiten des Hoflebens hatte H. bald kennen 
gelernt und hatte fie in einem Dialog dargeftellt, gleihwohl 
bielt ev e8, wie er in einem Schreiben an den gelehrten Nürn- 
berger Patricier Wilibald Pirfheimer darlegte, jowohl feiner 
Natur für angemeffen, als auch um den Erwartungen feiner 
Berwandten und Freunde zu entfprechen für nöthig, das praf- 
tiſche Leben mit dem wifjenjhaftlihen zu verbinden. Dabei 
fprad) er jeine gewiſſe Hoffnung für den gewilfen Triumph der 
guten Wiflenfhaften aus, zu deren Unterftügung man eben die 
Fürften gewinnen müſſe und ſchloß ven Brief mit dem ſieges— 
frendigen Ausruf: „DO Jahrhundert, o Wiſſenſchaften! Es ift 
eine Freude zu leben, wenn auch noch nicht ſich zur Ruhe zu 
jeßen, mein Wilibald. Es blühen die Studien, die Geiſter ve- 
gen fh. Du Barbarei, nimm den Strid und made did) auf 
die Verbannung gefaßt.” (Und das fehrieb H. währenn feiner 
qualwollen Guajakkur.) 


Die oben erwähnte Theilnahme an ver Execution gegen 
den Herzog Ulrih von Würtemberg im 3. 1519, die jeinem 
Rachedurſte Befriedigung gewährte, und ein daran fid) anjdlies 
Kender, zur Befeftigung feiner Gefundheit unternommener Be— 
ſuch des Wilobades bilden eine Epiſode in 9.8 Hofleben, zu 
den er etwa im Juni nad Mainz zurückkehrte. Er fonnte aud) 
des Einkommens, das ihm feine dortige Stelle gewährte, nicht 
entrathen. Kurfürft Albrecht war übrigens liberal genug, ihn 
des eigentlichen Dienftes zu entbinden, ohne ihm feinen Gehalt 
zu entziehen. Die Humaniften verftanden der Eitelkeit der Für— 
ften durch gelegentliche Lobſprüche in ihren Schriften zu ſchmei— 
hen: Erasmus war ein Meifter darin und machte damit ein 
einträglihes Geſchäft nicht bloß für ſich, ſondern aud) zu Gun— 
ften feiner Freunde. Das kam denn aud) 9. bei dem Kurfür— 
ften zu Statten. 


In jener Zeit des Frohgefühls der wiedergemonnenen Ge— 
fundheit und in den aud ihm troß feines unftäten Sinnes 
einmal anheimelnden Wohlbehagen an einer fejten und ſorgen— 
freien Stellung ging H. mit dem Gedanken um, fid) zu ver— 
heirathen und ſo diefe Stellung noch weiter zu begründen, 
Es ſcheint eine Frankfurterin aus edlem Geſchlecht gemejen zu 
ſeyn, um die er, wenigftens unter der Hand, warb, und es lieſt 
fi ganz eigen, wenn H., um bie ihm entgegenftehenven Be— 
denken zu beſchwichtigen, fich felbft worrevet, daß „nichts Unru⸗ 
higes, nichts Aufrührerifhes in ihm ſey, feine Studien voll An⸗ 
muth, Scherz und Witz.“ Es war ein kurzer Traum: ein ein— 
fach frievliches Leben war ihm nicht befchieden und er mar nicht 
dazu angethan. Die Sache muß ſich zerfchlagen haben; doch 
braucht man nicht anzunehmen, daß der Unmuth darüber, daß 
der Hafen eines ftillen Glüdes ihm verſchloſſen blieb, ihn ge— 
trieben habe, fi) aufs Neue in die Wogen zu ftürzen, bie bald 
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über ihm zuſammenſchlugen. Dazu gab es in jener bemegtent | 
Zeit für einen jo unruhigen Geift ſattſame Veranlaſſung. 

Die nächſte war die Erwählung Karls zum Deutſchen 
Kaiſer, an deren Gelingen H.'s Gönner, der Kurfürſt Albrecht 
und Franz von Sickingen, ſein neuer Freund, weſentlichen 
Antheil hatte. Bei dem Würtemberger Feldzug war es, daß 
er zu dieſem in ein näheres Verhältniß trat. Von H. angeregt, 
hatte ſich dieſer des bedrängten Reuchlin wider die Dominikauer 
angenommen und ihm wenigſtens für den Augenblick volle Ge- 
nugthuung verſchafft und ſeinen Handel zum Austrag gebracht. 
Später wußte er ihn gleichfalls für Luther zu gewinnen, und von 
Sickingens Burgen aus ſehen wir ihn bald die heftigſten Streit⸗ 
ſchriften gegen Rom entſenden, während er noch kurz zuvor in 
Mainz nur in erasmiſcher Weiſe mehr gelegentlich in ſeinen 
Dialogen eine ſcharfe ſatyriſche Lauge über das Verderben der 
Geiſtlichkeit ausgeſchüttet hatte. Seit der Leipziger Disputation 
vornämlich war H. inne geworden, daß Luthers Handel kein 
bloßes Mönchsgezänk ſey und er hätte von da an ſofort ge 
meinſchaftliche Sahe mit ihm gemacht, wenn ihn nicht bie Rück⸗ 
ſicht auf ſeinen Gönner, den Kurfürſten, noch eine Zeit lang 
zurückgehalten hätte. Daher ſchrieb er auch, als Siclingen 
Luthern ein Aſyl auf der Ebernburg anbieten ließ, anfänglich 
nicht an dieſen ſelbſt, ſondern an Melanchthon. Aber deshalb 
war er nicht gemeint, an ſich zu halten: bereits im April 1520, 
alſo noch zwei Monate vor Luthers Schrift an den chriſtl. Adel 


Deutſcher Nation und ein halbes Jahr vor deſſen Schrift vom 
Babyloniſchen Gefängniß erſchien der Dialog Vadiscus oder 
die Römifhe Dreiheit *), im welder er nicht allein mit 
völliger Rückſichtsloſigkeit die ſchamloſe Anmaßung der Römi—⸗ 
ſchen Curie, die financielle Ausbeutung und politiſche Bevor⸗ 
mundung Deutſchlands, das ſchändliche Leben der Curtiſanen, 
kurzum die ganze Blöße Roms aufdeckt, ſondern offenbar dawi— 
der Sturm läuft und Deutſchland zur Selbſthülfe aufruft. 
„Sehet va — ſpricht er — (in Nom) die große Scheune des 
Erdkreiſes, in welche zuſammengeſchleppt wird, was in allen 
Ländern geraubt und genommen worden; in deren Mitte jener 


*) Der TDitel dieſer Schrift rührt Daher, daß in epigrammati⸗ 
ſcher Weiſe immer drei Dinge zuſammengeſtellt werden, die es zu 
Rom nicht, ſelten, im Ueberfluſſe gibt, die dort verboten ſind, die 
man von dort heimbringt u. ſ. w. z. B. Drei Dinge erhalten Rom 
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unerſättliche Kornwurm fitst, der ungeheure Haufen Frucht ver- 


ſchlingt, umgeben von feinen zahlreichen Mitfreffern, die ung 


zuerst das Blut ausgefogen, dann das Fleiſch abgenagt haben, 
jetst aber an das Mark gefommen find, uns die innerften Ge— 
beine zerbrechen und Alles, was nod übrig if, zermalmen. 
Werden da die Deutfhen nicht zu ven Waffen grei- 
fen? nicht mit Feuer und Schwert anftürmen? Das 
find die Plünderer unferes Vaterlandes, die vormals mit Gier, 
jest mit Frechheit und Wuth, die weltherrſchende Nation be- 
vauben, vom Blut und Schweiße des Deutſchen Volkes ſchwel— 
gen, aus den Eingeweiden ver Armen ihren Wanft füllen und 
ihre Wolluft nähren. Ihnen geben wir Golv; fie halten auf 
unfere Koften Pferde, Hunde, Maulthieve und (o der Schande!) 
Luſtdirnen und Luftfnaben.” — — — „Wann werden wir end- 
lich einmal Hug werden und unfere Schande, ven gemeinen 
Schaden rächen? Hat uns früher die vermeinte Religion und 
eine fromme Scheu zurüdgehalten, fo treibt und zwingt uns 
jest dazu die Noth.“ Wenn er weiter fagt, e8 wilrden dem 
Deutjhen Volk die Augen aufgehen, daß wahre Gottesfurcht 
und abgöttiſche Verehrung ver päpſtlichen Tyrannei ſehr ver— 
ſchiedene Dinge ſeyen und es werde nächſtens den mannhaften 
Entſchluß faſſen, dieſes Joch abzuwerfen; ſo verwahrt er ſich 
dabei noch, daß dem Körper der Chriſtenheit ſein bisheriges 
Haupt, der Papſt und die Curie, ſolle abgeſchnitten, ſondern es 
ſolle dieſes nur von den ungeſunden Säften, die ſich in dem— 
ſelben angeſammelt, befreit werden, welches einfach dadurch ge⸗ 
ſchehen könne, daß ber Krankheit die Nahrung entzogen, d. h. 
den Gelvjpenven nad Nom ein Ende gemacht werde. Dann 
werde der Römiſche Hof ſich ſchon von felbft der vielen Müßig- 
gänger und feiner anftößigen Ueppigfeit entjhlagen und das, 
was er an Glanz verliere, an wahrer Würde gewinnen. | 
Aber H. begnügte fi) nicht damit, in diefer Schrift der 
Römischen Tyrannei den Fehdehandſchuh binzuwerfen und feine 
Freunde zur Theilnahme an diefem Kampfe aufzuftacheln, ſon⸗ 
dern er ſuchte einen nähern, größere Erfolge verheißenden Weg 
zu betreten. Auf den jungen Kaiſer richteten ſich ſeine Blicke, 
ihn wollte er auffordern, die Deutſche Nation nicht länger der 
ſchimpflichen Tyrannei des Papſtes preis zu geben. Weil aber 
der Kaiſer noch in Spanien war, ſo adreſſirte er ſeine freimü⸗ 
thigen Rathſchläge an deſſen Bruder Ferdinand, indem er 
demſelben eine von ihm aufgefundene und herausgegebene Schrift 


in feinen Würden: das Auſehen bes Papſtes, die Gebeine ber Heili- eines Biſchofs zu Gunſten des Kaiſers Heinrich IV. und ſeines 


gen und der Ablaßkram. Drei Dinge ſind aus Rom verbannt: Ein⸗ 
falt, Maßigkeit und Frömmigkeit. Von drei Dingen hört man in 
Kom nicht gern: von einem allgemeinen Concil, von Reformation 
des geiftlihen Standes und daß die Deutfhen anfangen klug zu 
werben 2c. ꝛc. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Papftes Clemens III. zueeignete. 
(Fortfekung folgt.) 


Le VVV— 
Berleger: Guſtav Schlawitz. 


Druck von Trowitzſh und Sohn, 


Evangelifche 


RKirchen- 


Berlin, 1858. 


Ulrich von Hutten und feine Stellung zur 
Reformation. 
Zweiter Artikel. Gortſetzung.) 


Strauß, deffen Biographie überhaupt das unleugbare Ver— 
dienft hat, 9.8 Bild, das nicht bloß unter parteitfcher, fondern 
mehr noch unter oberflächlich-ſchablonenmäßiger Behandlung jehr 
gelitten hat umd verwafchen worden ift, reiner gezeichitet zu ha⸗ 
ben, macht bei Gelegenheit dieſer Schrift eine Bemerkung, für 
welche wir bie Aufmerkſamkeit unferer Lefer in Anſpruch neh— 
men miüffen. „Schon in den vorhin betrachteten Geſprächen — 
fagt er — waren ‚von He zuweilen, bejonderd wenn es darauf 
ankam, die Entartung der Nömifchen Kiche anſchaulich zur 
machen, biblische Stellen angeführt worden. Doc hatte er fi) 
ebenfo oft noch, wie früher, claſſiſcher Stellen, vornehmlich aus 
Römischen Dichten, bevient. Dies, was feinem Bildungsgange 
entfprach, gibt ex num zwar auch ferner nicht auf. Dod im 
gleichen VBerhältniß, wie ev von dem humaniftifchen Boden nad 
und nach auf ven kirchlich-reformatoriſchen hinüberrückt, fangen 


auch die Bibelfprüche: die claſſiſchen Reminiscenzen zu überwie= 


gen an. Zum erften Male fällt diefe Manier in der Vorrede 
auf, die wir fo eben befpeohen haben, Sie fällt auf, weil fie 
Diesmal weder von der Sache, no von den Perfonen, mit de— 
nen Hutten e8 zu thun Hatte, gefordert, ja für bie Letztern kaum 
geeignet war. Auf die beiden jungen Fürſten, die ex fiir feine 
Hoee einer Emancipation von Rom gewinnen wollte, war ficher 
durch politifche Gründe mehr Eindrud zu machen, als durch die 
Stellen aus Jeſaias und Ezechiel, Matthäus und Johannes, 
mit denen er feine Rede verzierte. Da er an ver alten Schrift, 
die er bevorwortet, unter Anderm rühmt, wie gefchidt fie aus 
dem Evangelium und den Worten Chriftt zufammengefügt ſey, 
fo. kann es ſcheinen, daß fie zunächſt ihn zur Nahahmung ver- 
anlaßt habe. Doc behielt ex dieſe Art fortan bet und bildete 
fie weiter aus. *) Darin beftärfte ihm Luthers Vorgang. Und 


) H. ging. Ipäter noch weiter: man bat Exemplare früherer 


Schriften vorgefunden, welche „behufs einer neuen Ausgabe von ihm 


durcheorrigirt worden find und worin er namentlich auch feinen Styl, 
der nad) dem Brauch der Humaniften und dem von ihnen genährten 
Geſchmack ein ganz heidniſcher war, Kriftianifirt und 3. B. die pro— 
pitios deos in propitium Deum, ſtatt proh Jupiter und per Her- 
eulem, proh Christe und per Christum gejegt hat. 


Sonnabend den 6. November. 


Deitung. 


M 89, 


—— — 
IK. 
ur 


wie er nun vom nächſten Jahr an fich an die Verdeutſchung feiner 
(ateinifchen und an Abfaffung won veutichen Schriften begab, fo 
war allerdings in denjenigen Kreiſen, für welche er jetst fchrieb, 
biefe Manier die wirffamfte. Daß fie Hutten und feinen Wer- 
fen gut zu Gefichte ftünde, können wir nicht fagen. Dem alten 
Biſchof, veffen Schrift er darum lobt, fteht fie ganz wohl. Lu— 
thern auch. Denn deren ganze Denkart ift aus Fäden gefpons 
nen, die aus Bibel und Kirche gezogen finds. Da tit e8 alfo 
ganz natürlich, daß die von theologiſchem Geifte durchdrungene 
Betrachtung fi) von Zeit zu Zeit in bibliſche Schlagworte zu— 
ſammenfaßt. Das ift bei 9. ganz anders. eine Bildung ift 
eine durchaus weltliche, theils humaniſtiſch, theils politisch. 
Seldft das Kirchliche und Religiöſe betrachtet und behandelt ex 
aus dieſem Geſichtspunkte. Dazu paffen nun die Bibelfpritche 
nicht, die einer ganz andern Weltanſchauung entſtammen. So 
gejchieft fie im Einzelnen eingefitgt find, fo bleiben fie doc) dem 
Ganzen fremd. Sie flören, jtatt zu fürbern. Man glaubt ftellen- 
weife H. in Kutte und Kapuze fid vermummen zu fehen, ven 
doch nur Harnifch und Lorbeer kleideten. Daß er für feine la— 
teiniſchen Schriften an die Bulgata, fir die deutſchen an vor— 
(utherifche Bibelüberſetzungen gewiejen war, in denen viele, bes 
ſonders altteftamentliche Stellen gar nicht zu werftehen fin, 
war noch ein befonderer Uebelſtand.“ — Man kann dem Berf,, 
wenn auch won anderm Standpunkte aus, nur beiftimmen und 
wir müffen e8 ihm Dank wiſſen, daß er die Gränze zwijchen 
Luther und Hutten ſcharf gezogen hat. Beide gingen won ganz 
verfchiedenen Beweggründen und Anſchauungen aus und ver— 
folgten ganz verſchiedene Ziele, wenn fie aud in ihren Angrif— 
fen auf das Papſtthum zufammentvafen, Bei 9. war dad Eins 
gehen auf biblische Betrachtungs- und Ausdruckweiſe allerdings 
nur eine „Manier“, wenn auch eine in aufrichtiger Meinung 
und ohne Afectation angenommene Manier; fein Xebenselement 
aber war ein anderes als die Schrift und darum können bie 
Worte der Schrift allerdings nur als auf das Gewand feiner 
Rede aufgeheftete Lappen oder höchſtens als eingewobene eiit- 
zelne Fäden erfcheinen. 

Das Auffehen, welches 9.8 letzte Schriften bereits mach— 
ten, die Drohungen feiner Gegner, die Warnungen ber Freunde 
fchredten ihm nicht zurück. Nicht nur ſetzte er ſich jetzt in un— 
mittelbaren Verkehr mit Luther, an den er auf die (jetzt noch 
verfrühte) Nachricht feiner Verdammung unler dem 4. Juni 
1520 ein Troſt⸗ und Exrmunterungsfcveiben richtete; ſondern 
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er machte fi) nad Brüffel auf ven Weg, um auf den Bruder 
des Kaiſers und durch ihm auf dieſen felbft durch perfönliche 
Unterredung zu wirken, ließ ſich aud won feinen patriotifchen 
Unternehmungen wider Nom durch den Fühlen, berechnenden 
und zuwartenden Erasmus, den er-in Löwen traf, nicht abbrin- 
gen. Er fehrte aber bald ſehr enttäufcht zurüd: ohne irgend 
etwas ausgerichtet, ja wahrſcheinlich ohne nur bei Ferdinand 
Gehör erlangt zu haben, mußte er loh ſeyn, mit heiler Haut 
davon gekommen zu ſeyn. Seine Freunde hatten ihn bereits 
als einen verlorenen Mann angeſehen und er ſelbſt erfuhr, daß 
der Papſt an verſchiedene Deutſche Fürſten, namentlich an ven 
Erzbiſchof von Mainz das Anſinnen geſtellt habe, ihn zu grei— 
fen und gefeſſelt nach Rom zu ſenden und daß ein päpſtlicher 
Orator beim Kaiſer die Erlaubniß dazu erbeten habe. Solche 
Nachrichten waren nur geeignet, Oel in die bereits hochlodernde 
Zornesflamme unſers Ritters zu gießen, und weil er nicht mit 
dem Schwerte darein hauen konnte, ſo ſuchte er wenigſtens 
durch ſeine Schriften wegen ſolchen neuen Frevels den Papſt 
vor ganz Deutſchland zu verklagen. Auf den Burgen ſeines 
neuen Freundes Sickingen fand er ein ſicheres Verſteck, von 
wo aus er ſeine Geſchoſſe entſenden konnte. Sickingen, der jetzt 
eben den jungen Kaiſer ſich ſehr verbindlich gemacht hatte, war 
der Mann, ſolchen Schutz zu gewähren: nicht ſelbſt Gelehrter, 
patroniſirte er doch ſolche gern und der Reformation war er 
wenigſtens aus äußern und politiſchen Gründen zugethan. 
Mußte Luthers kühnes Auftreten ſchon ſeinem ritterlichen Sinne 
zuſagen, ſo wurde er durch Hutten auch mit dem Gegenſtand 
des Kampfes vertrauter gemacht und las mit dieſem während 
der winterlichen Muße auf der Ebernburg Luthers Schriften. 
Der Schutz, den Reuchlin nicht bedurft, Luther nicht begehrt 
hatte, kam Hutten und Andern, z. B. Bucer, wohl zu Statten. 
Zunächſt ſendete er von hier aus durch Sickingen ſelbſt ein Klag— 
ſchreiben (conquestio) an Kaiſer Karl, in welchem er feine 
Sache zugleich als Sache des Kaiſers darftellte; dann fuchte er 
die Deutjchen Fürften zum Kampfe gegen die Römifche Anma- 
Bung aufzurufen, indem er ſich an ven einflußreichften unter 
ihnen, den Kurfürften Friedrih von Sachſen brieflich wen- 
dete, der freilich feine Bahn felbft zu finden wußte; nad) allen 
Seiten hin, am gleihgefinnte Freunde, wie an feinen zweifel- 
haften Gönner, ven Erzbifhof Albrecht, ergingen feine von 
Zorn wider den Papft flammenden Briefe, wie Luther fie nannte. 
Uber das Alles war ihm nicht genug: an „alle Deutſche 
aller Stände” wendete er ſich in einer eigenen Klagjchrift, 
welche mit den übrigen zufammengedrudt und, wo e8 durch Die 
Buchhändler nicht ging, durd) H.'s Freunde weit und breit aus- 
geftreut wurde. Wenn er ihr dem jetst öfter von ihm gebraud)- 
ten Wahlſpruch Pf. 2, 3 vorjegte, jo jpielte ihm bei dieſer von 
ben Gegnern ihm oft vorgerüdten Wahl feine ſich oft über- 
ſchlagende Rhetorik einen Streich. 

Führte hierbei H, wenn er ſich aud) ſtets als Kämpfer 
und Märtyrer Deutfcher Sache darftellte, zunächft nur feine eigene 
Fehde, und wehrte fi, fo zu fagen, feiner eigenen Haut; fo 
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nahm er fi) dagegen Luthers Sache wie feiner eigenen an, als 
Ed mit ver Bannbulle wider diefen aus Nom in Deutjch- 
land anlangte, und in einer ganzen Reihe von Flugfchriften 
jhüttete er feinen Zorn über diefelbe aus. Zuerft gab er vie 
päpftliche Bulle, mit beißenden Gloſſen begleitet, heraus. Dieß 
geihah noch in lateiniſcher Sprache, und in lateinifchen Hexa— 
metern klagte er aud über die durch die Bulle herworgerufene 
Verbrennung der Lutherichen Schriften. Aber gleichzeitig ftimmte 
er auch „Ein Klag über den Lutheriſchen Brandt zu 
Meng“ in Deutjchen Keimen an, denn er fühlte, was er gleich 
darauf im einer andern Reimſchrift ausſprach: 


Latein ich vor gefchrieben hab, 
Das war eim Jeden nit befannt; 
Jetzt ſchrei ich an das Vaterland, 
Teutſch Nation in ihrer Sprach, 
Zubringen dieſen Dingen Rach. 


Wenn ihm auch die Deutſchen Reimzeilen nicht ſo fließen, 
wie die ihm geläufigen antiken Versmaaße (wie denn auch die 
lateiniſche Sprache ſeiner rhetoriſirenden Weiſe mehr eignet); ſo 
fehlt es doch nicht an ſchlagenden Partieen, wie: 


Hie brennen, Herr, viel guter Wort, 
Hie wird dein göttlich Lehr ermordt; .. 
Hie giebt man Ablaß und Genad, 
Doch Keinem, der nit Pfennig hat; 
Hie wird gelogen, hie gedicht, 

Ein Sünd vergeben, eh' ſie gſchicht; .. 
Hie wird verkauft der Himmel dein, 
Geurtheilt zu der Höllen Pein, 

Ein Jeder der hiewider ſagt; 

Hie iſt, wer Wahrheit pflegt, verjagt; 
Hie wird teutſch Nation beraubt, 

Ums Geld viel böfe Ding erlaubt; 

Hie bdenkt man nit der Seelen Heil; 
Hie bift du, Herr Gott, felber feil u. ſ. f. 


Auf dem betretenen neuen Wege fehritt denn nun aud) H— 
tapfer vor und noch vor Ablauf des Jahres 1520 erjchien feine 
„Klag und VBermahnung gegen den undriftliden Ge— 
walt des Papſts und der ungeiftlihen Geiftlihen — — 
in Reimen Weis befchrieben“, auf deren Ton man fchließen 
fann, wenn man weiß, daß H. felbft fie „einen zornigen 
Spruch“ nennt. Er faßt darin Alles zufammen, was er wider 
Nom und das von da ausgehende Verderben ver Kirche auf dem 
Herzen hat; und wenn e8 nicht unwahrfcheinlich ift, daß Luthers 
Vorgang ihn beftimmt Habe, ſich in Deutſcher Sprache ans 
Deutſche Volk zu wenden, fo ift noch weniger der Einfluß von 
Luthers Ideen wie von feiner volfsmäßigen Sprache, ſowie das 
Einlenfen H's. in biblifhe Redeweiſe zu verkennen. Auch ein 
anderes Libell: „Anzeig, wie allwegen fid) die Römiſchen Biſchöf 
oder Päpft gegen den Deutſchen Kaifern gehalten, auf das kürzſt 
aus Chroniken und Hiftorien gezogen, K. Majeftät vorzubringen“ 
war deutſch geſchrieben und fomit auf das Volk berechnet, da 
ja Karl das Deutfche nicht einmal verftand. Mit viefen Schrife 
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ten, denen er auch noch eine Deutſche Ueberſetzung mehrerer 
ſeiner lateiniſchen Geſpräche anfügte, erregte H. noch mehr den 
Haß aller Anhänger Roms wider ſich, und er fand es ſelbſt 
nöthig, eine „Entſchuldigung“ zu ſchreiben, „als ſollt er wider 
alle Geiſtlichkeit und Prieſterſchaft ſeyn,“ eine Schrift, in der es 
ſich wieder ganz um perſönliche Abwehr handelt. 

Aber das Alles genügte H. nicht, er hätte am liebſten mit 
dem Schwerte dreingeſchlagen, und ſeine Ungeduld gibt ſich in 
den Briefen an ſeine Freunde kund. Aber ſelbſt Sickingen, dem 
es doch auf einen kecken Handſtreich nicht ankam, mahnte zur 
Ruhe, denn er wollte es mit dem Kaiſer nicht verderben und 
zuſehen, was von dieſem zu erwarten ſtand. Von Luther wiſſen 
wir, daß er gegen alle Gewaltthat und Selbſthülfe war und 
er hat ſich auch in Betreff H.'s deutlich genug erklärt, wenn er 
es auch in einer Anwandlung von Schadenfreude ven päpſt— 
lichen Legaten gegönnt hätte, daß H.'s Plan, ihnen die Wege 
zu verlegen und ſie abzufangen, zur Ausführung gekommen 
wäre. 

So mußte denn H. fortfahren, ſeinem Unmuthe in Flug— 
ſchriften Luft zu machen, und er benutzte die Gelegenheit, zu— 
gleich ſeinem Freunde und Schützer, dem er bereits in der Zu— 
eignung zu der Deutſchen Ueberſetzung ſeiner Dialoge für ſeine 
probehaltige Freundſchaft gedankt hatte, in den neuen Dia— 
logen, welche er im Winter 1621 auf der Ebernburg ſchrieb, 
ein Denkmal zu ſetzen, indem er in dreien derſelben Sickingen 
die Hauptrolle anweiſt und ihm die gewichtigſten Worte in den 
Mund legt. Alle vier (die Bulle, der Warner, aus zwei Ge— 
ſprächen beſtehend, und die Räuber) handeln von dem, was 
damals die Zeit und H. am meiſten bewegte: die Bulle iſt eine 
beißende Satyre; die beiden Geſpräche, in welchen Einer mit 
allerlei Bedenken wider die Reformation auftritt, enthalten mehr 
eine ruhige Auseinanderſetzung und Widerlegung ſolcher Beden— 
ten, und in dem vierten nimmt H., deſſen Ritterſinne ver Krä— 
mergeift der Städte fehr verhaßt war und der aud) hier fie 
ärgere Räuber als die Wegelagerer nennt und nur die Juriſten 
und Pfaffen iiber fie fest, die Wendung, zu zeigen, es ſey an 
der Zeit, daß Nitterfchaft und Städte (denn von den Fürften 
hofft er nicht viel) fi) zum Kampfe wider die Pfaffen verbin- 
den. Wie wenig er, wenn es mit Worten nicht auszurichten 
jey, vor Gewaltmaßregeln zurüdjchrede, jagt H. aud) in die— 
fen Dialogen, namentlich auch mit Berufung auf das vührmliche 
Erempel des Huffitenanführers Ziska, und dem Sickingen legt 
er die Erklärung in den Mund, daß er dem Kaiſer, wenn die— 
jer ihm etwas Gewaltfames gegen Luther zumuthe, nicht gehor- 
hen könne. 


As H. dieſe Dialoge ſchrieb, hatte ver Reichstag zu 


Worms bereit3 begonnen (28. Ian. 1522) und fie nehmen 
bereits beſtimmte Aücficht auf denfelben. Die Vorgänge auf 
diefem Neichstage, von denen man auf der nur 6 Stunden ent- 
fernten Ebernburg dur die Freunde in Worms genau unter 
richtet war, fteigerten feine fieberhafte Aufregung auf den höch— 
fen Grad. In ven Invectiven, welche er gegen den päpftlichen 
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Nuntius Hieronymus Aleander, welcher Luthers Verdam— 
mung ohne vorgängiges Gehör durch eine vreiftündige Rede in 
der Reichsverſammlung durchzuſetzen fuchte, gegen deſſen Collegen 
Marino Caraccioli, fowie gegen die in Worms anmwefende 
hohe Geiſtlichkeit fehleuderte, hält er ihnen nicht allein alle 
ihre Sünden vor, fonvern er läßt dabei jedes Maaß und jede 
Rückſicht fallen, jo daß er felbft die Nothwendigkeit fühlte, an 
feinen alten Gönner, den Erzbifhof Albrecht, der ja auch mit 
auf dem Reichstage ſaß, ein verſöhnliches Wort mit beizufügen 
und ihn feiner fortvauernden Tiebe zu verfihern. Auch bei dem 
Kaifer, dem er in einem Sendſchreiben Rathichläge extheilt, fand 
er ed nöthig, fid in einem zweiten Schreiben zu entſchuldigen 
indem er fich entweder felbft fagen mußte oder indem er von 
Anderen hören mußte, daß er dod) etwas zu keck aufgetreten 
war. Mit feinem Echauffement wuchs aud) fein Selbftgefühl; 
ed wird ſich Niemand des Eindruds entwehren können, daß er 
den Mund ſehr voll nimmt, wenn er von fic, redet und die 
Art und Weife, wie er ſich und Luther neben einanderftellt, 
zeigt, daß er weder fich ſelbſt nody Luther Fannte, Im ruhigerer, 
Stimmung freilich ſchaute er die Verſchiedenheit ihrer Stellung 
richtiger an. 

Inzwiſchen zog Luther ruhig feine Straße nad) Worms, 
die Sache dem befehlend, deß fie war. H.'s Bewunderung der 
ftillen Helvengröße Luthers war fo aufrichtig als fein Zorn 
gegen die, welche ihn verurtheilten, ohne ihn zu überführen, 
heftig war. Sofort nad) feiner Ankunft in Worms begrüßte ex 
ihn durch ein Schreiben, und auch vor feiner Abreife ſchrieb er 
nochmals an ihn. Sein Biograph. macht fich Darüber luſtig, 
daß H., „in Luthers theologifhe Manier eingehend, mit einem 
dicken Rauchwerke biblifeher, insbeſondere altteftamentlicher Sprüche, 
ihm entgegentrete,“ und wir geben zu daß e8 bei 9. eine fremde, 
angenommene Redeweiſe gewejen ſey, aber gewiß war es bei ihm 
ehrlich gemeint, und H. war noch nicht auf der Höhe Straußi— 
cher Evangelienkritik angelangt, um die großen Verheißungsworte 
der Schrift nur als rhetorifche Floskeln zur Verbrämung feiner 
Rede zu gebrauchen. So fehr er durch und durch ein Weltkind 
war, jo war doch noch eim ehrlicher Glaube an die Geredhtig- 
feit feiner und Luthers Sache und eine Unmittelbarfeit der Em— 
pfindung in ihm, die ein blafirter Kritifer unferes Jahrhunderts 
freilich mit den Kinderſchuhen abgelegt hat. 

An Drohungen von Gewaltſchritten waren alle damaligen 
Briefe 9.8 voll, aber Sickingen, auf ven er fi) dabei vornäm— 
(id) verließ, war noch zu ſehr mit dem Kaiſer verbunden und 
nicht zu vermögen, loszubrechen. So mußte denn 9. von 
Freunden, bie leivenfchaftlic) wie er waren, bittere Dinge über 
feine leeren Drohungen und fid) ſogar vorwerfen laſſen, er habe 
die Römlinge erſt vecht ermuthigt, denn fie verlachten ihn als 
einen Hund, der belle, aber nicht beiße, und er hatte nichts, 
um fie zu beſchwichtigen, als neue Drohungen und Berficherun- , 
gen. Gewiß befand. ſich H. damals in einer peinlicen Tage 
und er fonnte ſich ſchwerlich felbft verhehlen, was jeder unbe— 
fangene Beobachter feines Lebens an diefer Stelle fid) jagen 
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muß, wenn er bie überfehwenglichen Neven, welde 9. gefiihrt 
hatte, gegen den Mangel alles Erfolges hält, daß er nämlich) 
in ein Maufhelventhum hineingerathen war, Das nicht länger fo 
fort gehen Fonnte. Auch fein Biograph befennt, daß der Reichs— 
tag zu Worms feinen glüdlichen Wendepunkt in Huttens Leben 
Hilde, und wir meinen, daß won jegt an, wo H. und Luther 
fo nahe aneinander gefommen waren, recht augenfällig wird, 
wie verſchieden der Geift war, ver beide Männer trieb. „Durd) 
das Wort ift die Welt überwunden und die Kirche erhalten 
worden und durch das Wort foll fie auch wiederhergeſtellt wer- 
den; aber auch der Antichrift, wie er ohne Hand angefangen 
hat, foll ohne Hand durchs Wort nievergefchlagen werben,“ Das 
war Luthers Meinung umd in diefem Sinne hatte er früher 
ſchon an H. gefhrieben und deſſen friegerifhe Pläne gemißbil- 
ligt. Diefen feinem Sinne ift 2. lebenslänglich getreu geblieben 
und hat darum auch feinen Kurfürften treulich won allen den 
Schritten abgemahnt, welche bald nad) feinem Tode deſſen Ver— 
verben herbeiführten. Zu derjelben Zeit aber, wo Luthers Olau- 
bensmuth in feiner gottbegnadigten Seele aut hellſten und rein- 
ften Teuchtete, gleicht Hutten mit feiner ungebrochenen Natur 
einem Bulfan, der eben noch in den wilveften Slanımen ſteht, 
um dann im ſich ſelbſt zuſammenzuſtürzen. Seine Rolle iſt 
ausgeſpielt, in unrühmlichen Privatfehden verzehrt er ſeine letzte 
Kraft und ſtirbt im Elend. Wäre ihm auch ein längeres Leben 
beſchieden geweſen, ſchwerlich wäre von ihm ein erſprießliches 
Mitwirken beim Reformationswerke zu erwarten geweſen. Dazu 
mußte ex ein anderer ſeyn. Als ein Sturmwind konnte er die— 
nen, in den ſtagnierenden Gewäſſern eine heilſame Bewegung 
hervorzubringen, Lebenskräfte ſpenden, befruchten, bauen konnte 
er nicht. 

Sickingen hatte im Sommer 1521 ein Heer für den Kai— 
fer geworben und H. wäre mitgezogen, wenn nicht feine Ge— 
fundheit wieder wankend geworben wäre. Inzwiſchen führte er 
Krieg auf eigene Hand, mie ein echter Stegreifritter. Er 
ſchickte dem Prior der Straßburger Rarthäufer, welcher für den 
Vorſchub, den H. entfprungenen Mönchen gewährt haben follte, 
an dem Biloniffe veffelben eine chniſche Rache genommen hatte, 
deßhalb einen Fehdebrief zu, und obwohl im Mebrigen der Han- 
del durch Stättmeifter und Rath vertragen wurde, fo mußte 
fi der Prior doch zu einer Buße von 2000 Goldgulden ver— 
ftehn. H. hatte nicht weniger ala 10,000 geforvert.*) Ein 
wichtigeres Object wenigftend hatte der Streit, weldhen er in 
Gemeinfhaft mit Harmuth von Cronberg mit dem Frankfurter 
Pfarrer Peter Meier, einem Läfterer und Berfolger der Luthe- 
vifhen Lehre, hatte, und worüber er mit der Stadt Frankfurt 
ſelbſt in einen Schriftenwechſel Fam. Um diefe Zeit richtete er 


*). Menn des Erasmus Vorwürfe wahr find, fo hätte 9. auch 
fürmfich den Raubritter gejpielt, drei Aebte im Pfägzifhen Gebiet auf 
offener Straße räuberiſch Hberfallen, ebenſo zwei Dominicanern die 
Ohren abgeſchnitten. 
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aud an die Stadt Worms, welde ſich einen evangeliihen Pre⸗ 
diger angenommen hatte, der aber ſehr angefeindet wurde, ein 
Ermahnungsfehreiben, beharrlich zu ſeyn. Ueberhaupt lag ihm 
damals der Gedanke einer Verbindung zwiſchen dev Ritterſchaft 
und den größeren Stävten zum Schutze gegen Die mit der 
Schwähung der Faiferlihen Macht zunehmende Fürftengewalt 
fehr am Herzen, und dieß ift auch der Zwed des in dieſer Zeit 
entftandenen Gedichtes „Beflagung der Freiftätte Deut- 
ſcher Nation.“ Kann man annehmen, daß aud) das ganz in 
Huttenfcher Dent- und Darftellungsweije gefchriebene Geſpräch 
„Neu Karſthans“ von H. herrühre, jo wäre er nod) einen 
Schritt weiter gegangen und hätte auch ver Bauernſchaft bie 
Hand geboten, In der wirklich hartgedrückten Bauernſchaft 
gährte es gewaltig und H. hatte, wie oben bemerkt wurde, ven 
fpäter erfolgenden Ausbrud ſchon früher vorausgeſagt. War 
es ihm nur um neue Alltanzen zu thun, oder meinte er, den 
hereinbrechenden Strom in ein ſicheres Bette leiten zu können, 
wenn die Bauernfhaft Verbündete und Anführer aus der Ritter⸗ 
ſchaft bekäme? In dieſem letzteren Falle hätte er fi) verrech— 
net, und 9. und feine Schriften waren ſicher nicht geeignet, 
den im der Baueruſchaft fi) worbereitenden Sturm zu be— 
ſchwichtigen. 

H. ſollte das Ende von dem Allen nicht erleben. Ob er 
bei dem bekannten Zuge Sickingens gegen Trier im Jahre 
1622 betheiligt war, wiſſen wir nicht, aber jedenfalls war nach 
dem unglücklichen Ausgange dieſes Unternehmens auch bei 
Sickingen kein ſicherer Schutz für H. mehr zu finden. Eine 
Einladung von König Franz von Franukreich, mit einem 
Jahrgehalt von 400 Kronen und freier Wahl des Aufenthalts 
als Rath in feine Dienfte zu treten, welche er wahrſcheinlich 
um dieſe Zeit erhalten haben ſoll, ließ ihn ſeine deutſche Ge⸗ 
ſinnung nicht annehmen, obwohl er jetzt aus dem Vaterlande 
zu fliehen genöthigt war. Er kam nach Baſel, wo auch andere 
Flüchtlinge ſich aufhielten und fand auch dort eine gaftliche Auf- 
nahme, Und doch knüpfte ſich dort der letzte umd- bitterfte Streit: 
handel feines ganzen unruhigen Lebens an. 

Zn Bafel wohnte damals auh Erasmus, der von 9. 


friiher angebetete Erasmus, fein Freund und Gönner, unbe⸗ 
fteitten der größte Humaniſt Deutſchlands. Aber die Bahnen 


beider Männer waren bereit fo weit auseinandergegangen, daß 
bei ihrem Naturell ein Zufammentveffen in diefer Zeit nothwen- 
dig verhängnißvoll werden mußte. Erasmus, Der feine Ruhe 
und Bequemlichkeit, feine gefiherte Stellung und feinen erwor— 
benen Ruhm über Alles liebte, ſah mit größter Beforgniß den 
Gang der Dinge feit Luthers muthigem Auftreten, er fürchtete 
einen Umfturz aller Dinge, ven Verfall der Studien, er fürchtete 
vor Allem den Verluſt ver Gunft ver Großen, die feinem Flein- 
lichen Sinne fhmeichelte. Seine eigene Vergangenheit, feine 
ſcharfen Angriffe gegen das Unwefen der Mönde und andere 
Mißbräuche machten ihm jest die größte Noth, indem fie ihm 
ven Vorwurf zuzogen, er habe das Ei gelegt, das Luther aus- 
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gebrütet. Er ging nun wohl nicht fo weit, förmlich zu retrac— 
tiven) aber er war aufs ängſtlichſte befliſſen, jeden Schein ver 
Gemeinfhaft mit Luther und feinen Beftrebungen öffentlid) ab— 
zulehnen, und wenn etwa eine ihm im Vertrauen entjchlüpfte 
günftige Neuerung ruchbar wurde, fo wußte er deren Wirkung 
duch gehäffige Aeußerungen, denen er abfichtlih Deffentlichkeit 
gab, zu neutralifiven. Später trat er, wie wir wiſſen, geradezu 
als Luthers Gegner auf. Einem Charakter wie H., einem 
Manne, ver feine ganze Eriftenz auf die Spige feines Schwer- 
te8 oder vielmehr feiner Feder gefett hatte, mußte dieſes Ter— 
giverfiren im Grunde der Seele zuwider ſeyn, doch hätte er 
vielleicht an dem von ihm fo verehrten Manne deſſen Schwad)- 
heit getragen, wenn biefer nicht in feiner, Furchtſamkeit jo weit 
gegangen wäre, fid) im Voraus H.'s Beſuch verbitten zu lafjen, 
eingeftandenermaßen, um nicht durch den Umgang mit ihm, bet 
feinen hohen Gönnern anzuftoßen, Die es ficher erfahren wür— 
den. Hierzu kam, daß 9. in des Erasmus Nähe immer mehr 
Zeugniffe von deſſen Zweideutigkeit empfing, und den Ausſchlag 
gab. ein Brief des Erasmus an Corinus, Decan des College 
von St. Donatian in Deventer, ganz in der Abficht geſchrieben 
und verbreitet, fi vor der Welt von dem Verdacht des Tuther- 
thums zu ‚reinigen. Erasmus fpielt hier wie jo gern bie Rolle 
des Borurtheilsfreien, Unbefangenen, der hoch erhaben über ven 
freitenden Parteien fteht, kann es aber doch nicht laſſen, der 
Feindſeligkeit feines kleinlichen Gelehrtenegoismus gegen Die offe— 


nen Vertreter der Evangelifhen Wahrheit in höhnendem Spotte 


Luft zu mahen*) und läßt ſogar nicht undeutlich vermerfen, 
daß er im Sinne habe, ſchriftlich wider fie aufzutreten. Jetzt 
geiff 9. zur Fever; ein Zwiſchenträger jehr zi.. Deutiger Natur, 
“ Heinrich won Eppendorf, angeblicher Ritter und Literat nad) 
jetzigem Schlag, verdarb die Sache, die er beilegen wollte, noch 
mehr und hat überdem auf 9. noch den Verdacht gebracht, als 
fen es bet diefer Sache, mit der es 9. gewiß ein Ernſt war, 
nur auf eine Gelverprefiung abgeſehen; und wirklich waren Des 
Erasmus Freunde zu Gelvopfern bereit, um ben Drud der 
Schrift wider Erasmus zu verhindern, allein vergebens. In 
Miühlhaufen, wohin fi H. gewendet hatte, weil man aud) 
in Bafel den gefährlichen Gaft nicht Länger dulden wollte, hatte 
H. jene „Herausforbderung an Erasmus“ geſchrieben, 
welcher Erasmus feinen „Schwamm gegen Hutten's Be= 
geiferung“ entgegenſetzte. Wir wollen nicht auf den Inhalt 
dieſer Schriften eingehen. , Es fonnte Niemand an dem Ofan- 


0) Daß viele, die dies jagen wollten, arge Blößen boten, wird 
Niemand: 'beftveiten und H. ift eben ſelbſt ein lebendiges Beiſpiel. 
Sie liegen bei ihm offen zu Tage und Erasmus bat fie gehörig auf- 
zubeden verftanden. 


dal, daß ſolche Männer vor ven Augen aller Welt ihre ſchmutzige 
Wäſche wuſchen, ein Wohlgefallen finden, als ihre gemeinfamen 
Gegner. Ihre Streitihriften find von der Art, daß Jeder von 
ihnen fich felbit dadurch mehr harakterifirt und geſchadet hat, 
als: denn Andern. Neu war der Fall nicht: es fommt Einem 
zumeilen vor, ald ob man im Lager der Humaniften feinen 
Mittelweg gefannt habe zwifchen ungemefjener Lobhudelei (wohl 
zu merken immer mit dem Anfpruche auf Wiedervergeltung), 
auf ver einen und bis zu moraliſchem Todtſchlag gehender Feind- 
feligfeit auf der andern Seite, und man fonnte unter Umftänden 
von dem Einen zum Andern übergehen. Luther mißbilligte ven 
ungemefjenen Angriff des leidenſchaftlichen Hutten, aber nicht 
minder die ihn überbietende Abwehr des feinen aber heimtückiſcheu 
Erasmus. 

Es ift fraglich, ob H. des Erasmus Gegenſchrift noch zu 
Gefiht bekommen hat. Es ftürmte jetzt Alles auf ihn ein. In 
Miühlhaufen erreichte ihn Die Kunde von Sickingens traurigem 
Ende. Er felbft war bald auch dort nicht mehr ficher und 
ſuchte in Zürich bei Zwingli Schug und Hülfe. Bon Mitteln 
war er gänzlich entblößt, denn von den Einkünften des nad) 
dem Tode des Vaters auf ihn mit vererbten Familiengutes 
ſcheint er nichts haben flüffig machen können und fo mußte er 
feine Freunde und Bekannten um Darlehen anfpreden. Eras— 
mus fagt ihm noch, er habe fid) auch nicht geſcheut, Geld zu 
erpreffen. Dabei war feine Gefundheit wieder einmal in der 
ſchlimmſten Berfaffung und vergeblich fuchte er im Sommer 1523 
in ven. heißen Bädern von Pfeffers Genefung: Alles ſchien jet 
wider ihn verſchworen, höchſt ungünftige Naturereigniffe verhin- 
dexten feine Cur. Aber auch unter jo traurigen Umſtänden und in 
diefer morfchen Leibeshütte blieb der Muth dieſes merkwürdigen 
Menſchen ungebrochen. Von Zürid) aus jhidte ev eine (verlo- 
ven gegangene) Schrift „wider die Tyrannen“ (morunter er mahr- 
ſcheinlich die Fürſten verfteht, welche Sickingen vernichtet hatten) 
ar Eoban und fpricht dabei feine Hoffnung aus, es werde eine 
Zeit kommen, wo Gott die braven Männer aus der Zerftrenung 
wieder ſammeln werde. Auch der. legte Brief an einen feiner 
Freunde, der von ihm aufbehalten ift, iſt zwar mit wanfenden 
Schriftzügen, aber mit friſchem Muthe gefehrieben und zugleich 
ein Zeugniß, wie er felbft noch an fernliegenden Dingen ein 
lebhaftes Intereſſe nahm. 

Um Heilung von ſeinem mit aller Macht wieder ausge— 
brochenen alten Uebel zu finden, hatte er ſich auf der Inſel 
Ufnau im Ziricherfee zu dem heilkundigen Pfarrer Hans Schnegg 
gewendet. Hier mußte, er erfahren, daß des Erasmus Haß ihm 
auch die Zufluchtftätte in Zürich nicht gönme*) nnd diefer Zwingli 


*) Es bezeichnet den Erasmus, daß er e8 nicht laſſen Fonnte, 
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und den Ziricher Nat vor ihm gewarnt hatte, Aber das 


Ende feiner Irrfahrt war gefommen: ein heftiger Krank⸗ 


heitsanfall machte in den letzten Tagen des Auguſts oder am 
1. September feinem Leben ein Ende. Er war nur 34 Jahre 
4 Monate alt geworden. » Sein Grab fennt man nicht mehr. 
Bleiben wir  gleihwohl im Geifte nod) einige Augenblide 
an feinem Grabe ftehen! Ref. vermag fich freilich die Anſchauung 
des Biographen Huttens, dem er im Dbigen gefolgt ift und 
deſſen unparteiifche Darftellung und Have Scheidung deſſen, mas 
nicht zufammengehört, er rühmend anerfennen muß, nicht anzu- 
eignen, ſofern es ſich um H.’8 eigentliche Beveutung, um die 
Envrefultate handelt. Die Berfchievenheit des Urtheils beruht 
in der Berjchievenheit des Manfftabes. *) Ebenſo wenig aber 


auch an dem tobten H. noch Nahe zu üben, indem er einer zweiten 
Ausgabe feiner Spongia ftatt verfühmender Worte neue, noch dazu un— 
erwiefene, Beſchuldigungen gegen H. binzufitgte. 

*) Es ift merkwilrdig, wie dem für menſchliche Ericheinungen fo 
feinfühlenden feharffichtigen Biographen, mit dem Glauben an einen 
über ben wechlelnden Erſcheinungen waltenden Yebendigen Gott auch 
der Sinn einen ſolchen Glauben in Adern zu würdigen abhanden 
gefommen iſt. Er verſteht es nicht, die Anklänge ſolchen Glaubens 
bei 9. heranszuhören, bei Luther aber, deſſen Kern dieſer Glaube 
bildet, fieht er, wenn e8 dahin kommt, nur theologiiche Engherzigfeit 
und Beichränftheit, und für das Höchſte und Größte in ihm hat er 
nur bittere Bemerkungen des Apoftaten oder die herablaffende An— 
erfennung eines vornehmen Kritikers. — Heben wir ein paar Stellen 
ans Strauß's Buche aus, wo er aus Mangel an dem, rechten Maaf- 
ftab der Dinge recht ins Schiefe und Vage geräth. S, 300 tabelt 
er amd nicht ganz mit Unrecht die, welche den Erasmus und feine 
Schrift nur mit dem Maafftabe der Lehre Luthers maßen und fügt 
dann hinzu: „So verengte fich der Geift dev Zeit: aber diefes fich 
DVerengen war zugleich ein fih Zufammennehmen, und zufammenneh- 
men mußte ex ſich, um feine Aufgabe zu löſen. Der Humanismus 
mar weitherzig, aber auch mattherzig, wie wir an feinem Andern 
deutlicher fehen, als an Erasmus: er hätte die Umbildung der Zeit 
nicht durchgeſetzt. Luther war engherziger, beſchränkter als Erasmus: 
aber dieſer ſich zufammenhaltenden, nicht rechts noch links ſehenden 
Kraft bedurfte es, um durchzubrechen. Der Humanismus ift der 
breite, ſpiegelnde Rhein bei Bingen: er muß erft enger und. wilder 
werben, wenn er fi die Strafe zum Meere bahnen will. Dadurch 
eben war Hutten jo einzig, daß er mit der humaniſtiſchen Geiftes- 
weite ben vefornatorifchen Willensdrang vereinigte.“ Dies eine Probe 
vom Schiefen! Hören wir num auch Die vage Tirade, mit welcher 
der Berf., dem man es fonft nachfagen muß, daß leere Declama- 
tionen nicht feine Sache find, fein Werk ſchließt: „Im diefer zürnen— 
den Stellung halten wir Huttens Schatten feſt. Im ihr möge er 
denen erſcheinen, welche die Schlüffel der Gewiſſen und der Geiftes- 
bildung Dentfcher Stämme, durch Die Kämpfe waderer Vorfahren 
kaum zurückerobert, kampflos aufs Neue an Nom und eine römiſch— 
gefinnte Prieſterſchaft ausliefern; noch zürnender wo möglich denen, 
welche im Schooße des Proteſtantismus ſelbſt ein neues Papftthum 
pflanzen möchten; den Fürſten, die ihr Belieben zum Gefets)erheben; 
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vermag er dem engherzigenound bequemen blie dere 
zutreten/ welche über Hes offen zu Tage liegent erirrungen 
kurzweg den Stab brechen und Gott danken, nicht zu fe n wie 
dieſer. Auch ein tiefblidender Hiftoriker, wie Wolfgang Menzel, 
hat e8 ſich zu leicht gemacht, wenn Hi dem Auszuge, 
den er im Literaturblatt von der neueſten Biographie deſſelben 
gibt, faſt nur als einen miles gloriosus, als ein manvais snjet 
behandelt. Zur ſolcher Ungerechtigkeit Toll auch die Reaction 'ges 
gen die Geichtigfeit derer nicht verleiten, welche aus den fahe 
tenden Ritter und Literaten einen Deutſchen Heros‘ erfter Größe 
gemacht haben. Ref. meint in’ der’ obigen Darftellung von 928 
ſchwachen Seiten nichts verſchiegen zu haben und hat nament 
lich wiederholt angemerkt, wie ſeine Rhetorik ihm gar oft den 
Schein des Maulheldenthums gibt; aber er’ muß auch geftehen 
daß 9. mit feinem im der Hauptjache verfehlten Xeben "und 
Streben nicht allein fein tiefftes Mitleiden, ſondern auch faſt 
ebenſo oft jeine höchſte Bewunderung erwedt hät und dieſe Be— 
wunderung gebührt nicht allein feinen anerkannt. herrlichen Ga: 
ben, fondern auch beziehungsweiſe feiner Geſinnung, der Ener: 
gie und unverwüſtlichen Spannkraft feines Geiftes, "dem treuen 
Halten an dem, was er als Wahrheit und Recht erkannt hatte, 
dem unerſchütterlichen Olauben an ven Sieg’ der gerechten Sache, 
der ihn immer aufrecht erhielt. Daß er bei ſolch einer Willens 
fraft feinen Erfolg errungen, als den Porbeerkrang, mit welchem 
Kaiſer Maximilian ihn ſchmückte, "daß er in feinen brennenden 
Eifer nur ſich ſelbſt verzehrt hat, das iſt die Tragik ſeines Lebens! 

Schluß folgt.) rung nr 
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Nach richten. 


Kirchliche Zuſtände in Elberfeld. 


Es wird den Leſern dieſer Blätter nicht unwillkommen ſeyn, ein 
Stück Kirchengeſchichte Elberfelds aus jüngſter Zeit zu vernehmen, das 
vielleicht geeignet wäre, die gegenwärtigen. kirchlichen Zuftände der 
Preußiſch⸗rheiniſche Provinzialkirche in confeffioneller Hinſicht zu beleuch⸗ 
ten. Die Hauptrolle in dem tragiſchen Drama iſt leider dem würbi- 
gen und verdienftvollen Pfarrer der Evang.-Luth. Gemeinde, 8, Felb- 
ner, beihieden. Seine kirchliche und bejonbers eonfefftonelle Stellung 
ift den Leſern Diefer Blätter wohl befannt. Süngere mögen die Evang. 
Kirhenzeitung, Jahrgang 1856, Nr. 95 nachſchlagen und den Mrtifet 
„Weftphalen“ leſen. Nur fey hier noch bemerkt, daß Pfarrer Feldner 
bei feinem Feſthalten am Befenntniffe der Ev.-Luth, Kirche ein Yieben- 
des Herz hatte auch für Die Glieder der Reformirten Confeſſion; dieß 


den Gelehrten, denen Verhältniſſe und Rückſichten iiber die Wahrheit 
gehen. Er flamme als Haß in uns auf gegen alles Undeutſche, Un⸗ 
freie, Unwahre; aber er glühe auch als Begeiſterung in unſern Herzen 
für die Ehre und Größe des Vaterlandes; er ſey der Genius unſers 
Volkes, wenigſtens fo lange, als dieſem ein zürnender, ftrafender, 
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mahnender Ehutsgeift Noth thun wird,“ 


ya 
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hat ex thatfächlicd) bezeugt in ſeiner Eigenjchaft als Präfes der „Pa- 
ſtoralhülfs⸗Geſellſchaft/“ und der „Evang. Gefelfjhaft” zer hat in dieſer 
Eigenſchaft für die Reformirten «mehr gewirkt als Mancher, der be— 
quem im Studierzimmer auf dem Polſter ſitzt und ihn einen Tutheri- 
ſchen Eiferer ſchilt. 

AUnd merkwürdigerweiſe, grade die Stellung, in der er von ber 
Confeſſion abſah, und jede: Gemeinde in derrheiniſch⸗weſtphäl. Pro⸗ 
vinziallirche, der Paſtoralhülfe Noth that, mit ſtrenger Gewifjenhaf- 
tigfeitimit; derſelben verſah und ſtets eine heilige Scheu getragen, eine 
Reformirte Gemeinde mit Lutheriſchen Einflüffen zu bedenken, — 
grabe fie war e8, die zu dem entſcheidenden Schritte den erften Anftoß 
gab, den nun alle: befenntnißtreuen Glieder ber EvoLuth. Gemeinde 
Elberfelds beweinen. 

Eine Ey.-Luth. Gemeinde Rheinlands war im Begriff, für einen 
ihrer Pfarrer, der Jahrzehnde Iang feine Kräfte der Kirche geopfert, 
einen Hülfsgeiſtlichen anzuftellen und beſtimmte hierzu einen ber Preuß. 
ıhein.=weftphäl. Provinzialkirche noch nicht angehörigen Candidaten der 


Theologie. Die Ordination defelben follte Durch die „Paftoralhülfs- | 


Geſellſchaft“, deren, Präfes, wie bemerkt, ı Pfarrer Feldner war, ein: 
geleitet und bejorgt werben, wie dieß ſchon in anderen Fällen gejche- 
ben, auf eine Weife, deren Erörterung hierher nicht gehört. Pfarrer 
Feldner hatte: hiernach in dieſer Angelegenheit durch den Superinten- 
venten mit dem Konigl. Eonfift. Coblenz zu verkehren. 

Wie gewbhnlich fo verlangte das Confiftorium auch von dieſem 
exwählten Candidaten wor feiner Aufnahme in die Propinziallicche, 
daß er zu den von den beiden Provinzialſynoden von Weftphalen und 
Rheinland formulirten und von Sr. Majeftät dem Könige d. d. Char- 
lottenburg, 25. November 1855 genehmigten, und zum Geſetze erho⸗ 
benen drei Baragraphen fidy befenne, Der Candidat erklärte, er jey von 
Herzen dem Luth. Belenntnig zugethan und falfe Den 8. III., der von 
der Pflege der Gemeinihaft in Verkündigung bes göttlichen Wortes 
und in ber Feier der Sacramente zwiſchen beiden Confeifionen han- 
delt, jo auf, daß dieß nicht als gegenfeitige Berechtigung, ſondern nur als 
freies Uebereinkommen betrachtet werde. Ja im weiteren Verlauf ber 
Sache erklärte ſogar der Candivat, ev könne mit gutem Gewiſſen an 
einer Lutheriichen, ſogar Unirt- Lutherifhen Gemeinde ſich anftellen 


laſſen, und werde ſtets, wo die Kirgenorbuung und die Kirchen⸗ 


behorde es ihm befehle, jeden Reformirten zum heil. Altarſacrament 
zulaſſen. 

Das Conſiſtorium ging aber hierauf nicht ein, ſondern ſtellte Dem 
Candidaten die Alternative, entweder ſich ohne Weiteres und ohne 
Vorbehalt zu den 3 88. zu bekennen ober aber anf eine Anſtellung in 
der Provinzialtiche zu verzichten.  Höchftens könne ihm zugeftanden 
werben, fi innerhalb einer gegebenen Frift eines Befjern zu be— 
ſinnen. 
Eine ſolche Erklärung Seitens des Königl. Confifter. mußte einen 
Mann ſehr überraſchen, der die Mindener Erklärung vom 1. April 
1856 mit unterzeichnet, reſp. verfaßt, der ferner eine Schrift öffentlich 
hatte erſcheinen Tafjen (bei W. Haffel in Elberfeld), betitelt: „Das Recht 
des Luther. Bekeuntniſſes im Rheinland und Weftphalen, dargelegt in 
einer Beleuchtung der drei Paragraphen,“ und dem von feiner Seite, 
befonbers nicht von ber zunächft vorgefetsten Kirchenbehörde in Coblenz, 


irgendwie angebeutet worden mar, daß er im Irrthume ſey. Man 


fonnte doch nicht wohl annehmen, daß Das Eoufiftorium blos deß⸗ 
wegen etwa Nichts erwidert habe, weil e8 die Schrift mit Gering- 
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ſchätzung angejehen und als unbebeutend zurüdgelegt, die Schrift eines 
Mannes, der jein ganzes bisheriges Leben ungetheilt der Preußiſchen 
Kirche gewidmet hatte. 

Pfarrer Feldner wandte ſich auf die letzte Erwiederung an den 
Kandidaten hin an das Confiftorium mit der Erklärung, daß er nicht 
anders, ja nicht einmal fo, wie der Candidat erklärt, zu. dem drei 
Paragraphen ftehe, jondern jo, wie er in der Mindener Erflärung und 
im obemberührter Schrift deutlich zur erfennen: gegeben: habe, wie auch 
in’ den von ihm mitredigirten „Ev.Luth. Zeugniffen“. 

Das Confiftorium aber erwiederte hierauf, „Daß daraus, Daß es 
auf die erwähnten Schriftftüde Nichts: erwiedert, mit Unrecht gefol— 
gert worden, es erfenne die darin ausgeſprochene Auffafjung als Die 
richtige an; wielmehr müſſe es dieſelbe als eine gänzlich unrichtige be— 
zeichnen und daran fefthalten, daß die gegenfeitige Zulaffung zum bh. 
Abendmahl in der Provinzialkirche zum Geſetz erhoben jey und daher 
ihre vollfommene Berechtigung habe und zwar auch deßhalb, weil fie 
feit 150 Sahren ſo geübt worden. Das Schreiben deutete zwar an, 
daß man es bedauern wiirde, wenn Pfarrer Feldner in die Ruhe der 
Provinztaltiche eine Störung bringen würde; doch ein Ausweg wurde 
ihm nicht gezeigt. Pf. Feldner wendete fih mündlich und ſchriftlich 
am mit ihm befreundete bedeutende Theologen und Juriften der Preuß. 
| Landeskirche mit, der Bitte, um Gutachten in dieſer Angelegenheit. 
Doch Keiner ſchien ihm ſolche Gründe zu entfalten, die unter bewand- 
ten Berhältniffen bedeutend genug wären ihn zu beftimmen, fernerhin 
das heilige Amt in der Preuß. rhein. Provinzialkirche verwalten zu 
können; denn obgleich die Gutachten rathen, nicht ſo raſch die Landes— 
kirche zw werlaffen, fo ſtimmten fie doch im Prinzip, wonach die un- 
bedingte, zum Gejeß erhobene, vechtliche Abendmahls-Gemeinſchaft 
mit Keformirten ımd Unirten das Recht des Luther. Bekenntniſſes 
grumbfälich aufhebe, dem Pfarrer Feldner bei. Doch er that noch 
einen Schritt in der Angelegenheit. Er wendete ſich an das Pres- 
byterium jeiner Gemeinde und fragte, ob e8 jeine Anficht über dieſe 
Sache theile und fernerhin die Gemeinde eine Ev.-Luth. in ſeinem 
Sinne bleiben ſolle? Wenn das Presbyterium dieſe bejahte, fo hätte 
Pfarrer Feldner noch den Inftanzenweg bis zu den höchften geiftlichen 
Behörden durchgemacht. Das Presbyterium lehnte aber das Eingehen 
auf diefe Zufchrift als ihm nicht zufommend, ab und verwies dafſelbe 
an die Repräſentation. Dieſe erklärte fi in ihrer Majorität mit dem 
Erlaß des Königl. Eonfift. Coblenz an Pf. Feldner einverftanden und 
gab nicht undeutlich zu verfiehen, daß es dem etwaigen Abwege des 
Bf. Feldner Feine befondern Schwierigkeiten in den Weg legen würde. 
Auf diefe Erklärung hin legte Pfarrer Feldner fein Pfarramt an der 
Eo.-Luth. Gemeinde Elberfeld unterm’ 20. Detober nieder; und es ift 
in der Gemeinde ein nicht zu "beichreibendes Gefühl der Traurigfeit 
über den Weggang eines folden Mannes verbreitet. 

Ja ein Gefühl der Entrüſtung durchdringt die Gemeinde Darüber, 
daß das Presbyterium und die Repräfentation einem Mann, der faft 
12 Sabre alle feine Kräfte der Gemeinde geopfert, allein ftehen ließ 
und indem es ihm nicht rieth, das zu thun, wodurch fein längeres 
Bleiben vielleicht erreicht werden konnte, nämlich die höchſten Inſtan⸗ 
zen anzurufen, im Gegentheil ſeinem Weggang die Thür öffnete. Die 
Entrüftung ‘im der Gemeinde ftieg, als der Tom der Antwort be- 
kannt wurde; denn fein Wort der Liebe oder Dankbarkeit hatte einen 
Pla gefunden. Kalt und herzlos, wie eine Antwort für einen ber 
Gemeinde ganz Fremden, wer das Schreiben abgefaßt. Dieß beion- 
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ders war auch Die Veranlafjung, daß eine Erklärung, wodurch der 
Beſchluß des Presbyteriums gemißbilligt wurde, in 1Yz Tagen von 
ungefähr 480 Gemeindegliebern unterzeichnet und dem Presbpterium 
eingereicht worden. Welche Folgen der ganze Vorfall für die Gemeinde 
Haben wird, läßt ſich erft dann ermeſſen, wenn bie Aufregung ver 
Gemüther fi mehr gelegt haben und der Grund der ganzen. Sache 
klarer dargelegt jeyn wird. Das ift aber gewiß: es hat ſich herans- 
geftellt, daß ein Volk im der Gemeinde ift, welches doch nicht ohne 
Weiteres von der Geltung feiner Bekenntuiſſe ſich abbringen, auch 
nicht durch Äußere Nachtheile fi ſchrecken läßt. Das Wichtigfte aber 
iſt, daß diefes Volk zumeift das priefterliche Volk in der Gemeinde ift, 
dem der Dienft des Pfarrers Feldner jo gejegnet war. 

Demjenigen, ber unbefangen diefe Angelegenheit ins Auge faßt, 
muß vor Allem das auffallen, wie daraus, daß jeit 150 Jahren beide 
Confeſſionen die Glieder der andern Confeffton zum h. Abendmahl zu- 
ließen, das Recht und die Verpflihtung zu biefer Zulaſſung gefolgert 
werben kann. Das heißt die Lutheriſche Kirche ihres höchſten Gutes, 
des Eigenthumsrechtes berauben, wenn man fie zwingen will, das— 
ſelbe Andern mitzutheilen. Denn freiwillig e8 den Gliedern der Ref. 
Confeſſion mitzutheilen, bat ſich Pf. Feldner nie geweigert. Eben fo 
gut könnte daraus, daß Einer Fahre lang von mir die Bewilligung 
hatte, mein Haus zu betreten, eim Recht zu dieſem Betreten hergelei- 
tet werden. Zum Andern muß e8 auffallen, daß die Repräſentation 
einer Gemeinde, wie die Ev.-Luth. Gemeinde in Elberfeld, eine ſolche 
Erwiderung dem Pf. Feldner zufommen laffen konnte; doch nur dem 
wird dieß auffallen, der mit dem innern Gemeindezuftand, wie ev in 
ven letzten Jahren war, nicht genau befannt war. Im Anfange die— 
fes Jahrhunderts bis in die Mitte der erften Hälfte herein war die 
Ev.-Luth. Gemeinde in Elberfeld factiſch faſt nicht mehr vorhanden, 
Inſonderheit die Gläubigen boten vielfach ihrer Kirche den Rüden und 
befuchten den Gottesdienft der Ref. Confeſſion. Es gehörte faft zu 
dem Begriff des Gläubigjeyns, daß man die Calviniihe Lehre von 
der abſoluten Prädeftinatioun als unbedingte Wahrheit annahm. Und 
auch der treue Knecht Gottes, der felige Döring, konnte dieſem Zu- 
ande nicht vollftändig Einhalt thunm. Da erſchien Sander und mit 
ihm ein anderes Leben, Die Ev.-Luth. Gemeinde fam durd ihn wie- 
der zum Bewußtſeyn ihrer felbft als Ev.-Luth. Gemeinde, Die Gläu— 
bigen erfannten, daß es doch noch nicht jo ftehe, daß nur in der Ref. 
Sonfeffion Leben fey. Sie befannen ſich wieder auf die Schäße und 
Heilsgitter ihrer Kirche. Aber man würde fi tänfhen, wenn man 
in dieſer Thatſache ein vollſtändiges Erfaſſen der Lehre der Ev.-Luth. 
Kirche Seitens der Gemeinde finden würde. Im höchſten Falle kam 
es fo weit, daß man feine eigene Gemeinde und Kirche in Bezug auf 
die Herrlichkeit ihrer Heilsſchätze eben jo hoch ftellte, als die Reformirte. 
Bon einem Sihhineindenfen und Hineinleben in die Lehre der Ev.- 
Luth. Kivche im Unterſchiede von den anderen Confelfionen war. faum 
die Rede. Und e8 war dieß auch ganz natürlich. War doch der Um- 
ſchwung in der Luth. Gemeinde in confeffionellen Beziehungen nicht 
von innen heraus vor fi gegangen, jondern nur Durch Die bebeu- 
tende PBerfünlichkeit des Pfarrers Sander zu Stande gefommen. Auch 
durch Iafpis und Feldner wurde im Weſentlichen in dieſer Beziehung 
fein anderer Zuftand herbeigeführt, ebenſowenig durch Kunſemüller 
und Scheele. Bon außen ſchien es freilich anders. Daß dem aber 
fo war,‘ daß, obgleich äußere Ruhe vorhanden war, doc) ber innere 
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Schaden nicht geheilt, fondern nur übertüncht war, fo daß die Wunde 
feiner Zeit wieder neu aufbreden mußte, das zeigt fich deutlich im 
nachftehenden Thatſachen. Als durch die Abberufung des Pfarrers 
Sander in eim anderes Arbeitsfeld dieſe Pfarrftelle erledigt war. 
berief die Repräfentation im dieſelbe befanntlih ben fehr entſchieden 
der Union zugethanen Prediger Wolters. "Nur den Bemühungen des 
Pfarrers Feldner umd dem aufrichtigen Gewiſſen des Berufenen ift es 
zuzufchreiben, daß er ablehnte. Wie aber in den Zeiten vor und nad 
jener Wahl der Herzen Gedanken offenbar wurden, wie fich zeigte, daß 
das Luth. Bewußtſeyn faft gar nicht vorhanden war, das weiß der, 
der jene Zeit in Efberfeld zubrachte. Nicht minder betriibend war 
der Auftritt, der in der Commilfionsfigung vorkam, die in Saden 
des jetzt eingefithrten Ev.-Luth. Gefangbuches gehaften wurde. Als es 
ſich um die Aufnahme des herrlichen, jchriftgemäßen Liedes von Paul 
Gerhard: „Du Bolf, Das du getaufet. bift“, handelte, wurbe wider 
daſſelbe, bejonbers von den Elberfelder Luth. Commiffionsmitgliedern 
die lebhafteſte Oppofition erhoben "und die im jenem Liede ausgejpro- 
hene Lehre von ber Taufe als übertrieben dargeftellt, und es gelang 
auch wirklich, dieſes Lied auszufchließen. Ebenſo, als in den kirchl. 
Collegien der Ev.-Luth. Gemeinde Efberfelds über den Anhang zum 
nenen Geſangbuche verhandelt wurde, jo war ein allgemeiner entſchiedener 
Widerftand gegen die Aufnahme der alten Luth. Taufformulare wahr 
zunehmen, am dem ſogar Einer der Elberfelder Luth. Geiftlichen ſich 
lebhaft betheiligt; und zwar follten die Ausdrücke mehr caloiniftiich 
ober unirt gefaßt werben; doch der Verſuch fcheiterte an dem Wider- 
ftand der Pfarrer Feldner und Lichtenftein. Dem Allen aber wurde 
das Siegel aufgedrüdt durch das Benehmen gegen Pfarrer Feldner 
Seitens der Gemeinde, nachdem die mehrgedachte Mindener: Erffä- 
rung und die Feldner'ſche Schrift: „Das Recht des Luth. Bekennt⸗ 
nifjes“ erſchienen war. Es wurde nämlich eine geharnifchte Erklärung 
dagegen in Umlauf geſetzt und Unterioriften Dafür  gefammelt und 
jollte diejelbe gedrudt werben, was aber nicht zum Vollzug gefom- 
men. — Sucht man für alle dieſe Vorkommniſſe eine Erklärung, fo 
kann man fie nur darin finden, daß beide Confeflionen durch das 
bürgerliche Leben jo jehr in einander verſchmolzen find, daß die Mei- 
ften auch ohne ihren Willen in kirchlichen Dingen keinen freien Blick 
haben. Der Eine ift mit dem Andern affoeirt im kaufmänniſchen 
Geſchäft, ein Anderer von Lutherifcher Confeſſion ift der Arbeiter eines 
Reformirten Fabrifheren und umgekehrt; ein Dritter hat eine Gattin, 
die einer andern Confeffion zugethan ift. Und, daß der Friede nicht 
geftört werde, das ift in der Meiften Augen das höchſte, wonach zu 
ſtreben ift. 

Pfarrer Feloner wird in Kurzem über die ganze Angelegenheit 
eine beſondere Schrift verdffentlichen. 

Wir wünſchen und flehen, daß Gott der Herr Sich bei ‚Der 
Neuwahl über diefe Gemeinde erbarmen möchte. Neulich wurde frei- 
lich es von Paſt. Huyßen beflagt, daß die Rhein. Provinzialkirche ihre 
geiftlihen Kräfte nicht aus fich felbft erzeugt, fondern die. tüchtigften 
immer aus dem Norden holen müffe, und fo felbft die Union, ftatt 
fie aufzubauen, zerſtören helfe. Doch die Elberfelder Gemeinde hat 
gewiß feine Urſache, zu bereuen, daß fie ihre Pfarrer. dorther geholt, 
von Sander ab bis auf den noch im der Gemeinde kräftig wirfen- 
den — 
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Wir wiſſen freilich wohl, es war feine eigene Schuld: er 
Tonnte nicht Gottes Werfe wirken, weil er Gottes heilige ftille 
Wege nicht erkannte, er hätte müfjen lernen, feinen Willen 
brechen, wenn er hätte ein rechtes Werkzeug in Gottes Hand 
"werben follen; jo wie er war, fonnte er nur bredien und aus— 
rotten, nicht bauen und pflanzen helfen. Aber die, welche ſich 
‚an feinem Yiterarifchen Bagabundenleben ärgern und an ber un- 
‚gebändigten Leidenſchaftlichkeit, in deren Dienft er feine ſchönen 
Gaben vergeudet hat, die e8 ihm zum Vorwurf machen, daß er 
mit der Begabung zu einem Keformator nur ein Nevolutionär 
geworden ift; die mögen doch auch fo billig feyn, feine Zeit 
und die Berhältniffe feines Lebens in Rechnung zu bringen. 
Es fehlte ihm Alles, was ihm bei der Heftigfeit feines Tem— 
peramentes einen feften fittlichen Halt hätte gewähren fünnen, 
amd fort und fort wurde er durd feine Verhältniſſe in die Op— 
pofition gedrängt. Er hatte fein Baterhaus, Feine Heimath: 
durch den eigenmächtigen Schritt feiner Jugend und die Hürte 
feines Vaters waren mit den Jamilienbanden alle Bande der 

Pietät gelöft, und die Kirche, mit welcher er durch denfelben 
Schritt in den erften Conflict gerieth, Fonnte in ihrem damali— 
‚gen ververbten Zuftande ihm nicht imponiven, fondern gab ſei— 
ner heftigen Natur und feiner Deutſchen Gefinnung nur allzu 
‚gegründeten Anlaß zu jenen Zornergüffen, durch melde er fich 
mit ihren Machthabern immer mehr entzweite. Freunde und 
‚Gönner fand er genug, weldhe feinem Talent ſchmeichelten, aber 
wir hören nicht, daß er einen Freund gefunden hätte, welcher 
dem von den Wegen des Lebens und feines ungeftiimen Tem— 
peraments Umbergefchlenderten ein rettenver Feld geworben wäre, 
ihn fich felbft entriffen, ihm über ſich ſelbſt emporgehoben hätte, 
Ein Mann wäre dazır fühig gewefen und das war Luther. 
Luther und feine Schriften machten auch auf H., als er fie erſt 
der Beachtung werth gefunden, einen unverfennbaren Eindrud, 
gaben jeinem Wirken eine ganz neue Wendung, feiner Schreib- 
art eine neue Färbung, beides freilich nur mehr äußerlich. Lu— 
ther hatte H., als er ihm antwortete und für feine angebotene 
‚Hilfe dankte, nit verhehlt, daß er die Art feines Kampfes 
nicht file die rechte halte; H. war auch nicht ohne Empfänglich— 


feit für folhe Erinnerung und Luthers ftiller Glaubensmuth, 
namentlid) auf feinem Wege nad) Worms, verfehlte den Eins 
drud auf H.'n nicht. Er erkannte und befannte als den Unters 
ſchied zwifchen feinem und Luthers Beginnen, „daß das meinige 
menſchlich ift, Ihr aber viel vollfommener ganz an göttlichen 
Dingen hanget.” *%) Aber es feheint, e8 war zur fpät, H. war 
bereit in einen Zuftand der DVerbitterung und Verwilderung 
hineingerathen, in weldem er, wie wir gefehen haben, bald 
nachher unterging Mit jenem Belenntniß aber hat 9. fid) 
jelbft harakterifirt und wir brauchen ihn nur bei feinem eigenen 
Worte zu halten. Es wird aud) feinem unferer Lefer, welcher 
dem Lebensgange H.'s gefolgt ift, noch einfallen, ihn mit % 
irgendwie auf eine Linie zu ftellen, wie man gedanfenlo8 aller 
dings oft gethan. 2. führte des Herrn Kriege und mit ver 
Waffe des göttlihen Worts; 9.8 Kampf war aud) nicht uns 
rühmlicher Art und e8 handelte fi um edle Güter, um Deuts 
ſches Recht zumal gegen Römiſche Unbill, aber H. kämpfte auf 


*) Mir wollen aus jenem von H. an Luther „ven uniiberwind« 
lihen Theologen und Evangeliften, feinen heiligen Freund“ nad 
Worms gerichteten Brief, dem diefe Worte entnommen find, noch 
etwas mehr herjeßen: „Streitet tapfer für Chriſtum und weichet nicht dem 
Uebel, fondern gehet ihn getroft entgegen. Leidet Euch als ein guter 
Streiter Jeſu, Daß Ihr erwedet die Gabe, die in Euch ift und ſeyd 
gewiß, Daß der, an welchen Ihr geglaubt habt, Euch Euer Beilage 
bewahren könne bi8 an jenen Tag. Ich will auch tapfer daran feyn; 
doch hierinnen ift zwiſchen unferm Vornehmen ein Unterfhied, Daß 
Das meinige menſchlich ift, Shr aber viel vollkommener ganz an götte 
Dingen banget. Ich möchte gerne ſehen, mie Sene Euch anſchauen, 
was fie Euch für ein jcheel Gefiht machen, mie fie das Maul aufe 
iperren. Ich ftelle mir lauter chredliche Dinge vor und wird wohl 
fo gehn. Doch Hoffe ih, es jey Zeit, Daß der Herr Zebaoth den 
Meinberg reinige, den bie wilden Säue verwüſtet und ein fonder- 
Yiher Eber zerfveffen bat. So viel in großen Sorgen um Euch. 
Chriſtus erhalte Euch. Aus Ebernburg d. 15. April.“ — Etwas 
fpäter: „Mein Heiland Chrifte, himmliſcher Vater und heifiger Geift! 
Mas höre ih, was für greuliche Dinge! Iſt doch der Grimm ſelbſt 
fein Grimm gegen ihre feindliche Tollheit. Ihr aber, allerwerthefter 
Bater, ſeyd getroft und unverzagt. Laffet Euch nicht ummerfen. Iene 
mögen freien, brüffen und toben; weiſet diefen ungeheuern Thieren 
den Mittelfinger. Denn die Sache, die Ihr handelt, ift nicht Euer, 
fondern def, zu dem der Herr gelagt hat: Seße Dich zu meiner Rech— 
ten, bi8 daß ich Lege u. |. w.“ 
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eigene Fauſt, ganz im Geiſte einer jtolzen Ritterſchaft, nicht als 
ein Zeuge des Evangeliums. Dazu war er aud) nicht gerüftet: 
führte er auch im den leiten Iahren die Sprache des Evange— 
Yiums, jo war er dod) won dem Geifte deſſelben nicht durch⸗ 
prungen, in den rechten Verſtand veffelben nicht eingedrungen. 
Er hat lebenslang im Kampf geftanden, aber den 
entfheidenden Kampf, den Kampf wider ſich ſelbſt 
hat er nicht durchgekämpft; er kam nicht zum Frie— 
den, denn den Frieden mit Gott hat er nicht geſucht. 
Luther war in langem ſchweren Kampf mit ſeinem Gott und 
ſich ſelbſt ins Reine gekommen, er trat nur ſchüchtern, aber mit 
geſammelter Kraft auf den Kampfplatz und er war innerlich 
berechtigt, ſeine Sache als Gottes Sache zu betrachten; bei H. 
aber bildet das, was er von evangeliſcher Lehre aufgefaßt hatte, 
mit feiner antiken Weltanſchauung und feinem mittelalterlich— 
ritterlichen Wefen eine jo trübe Mifhung, und die heilige Sache, 
für die er als Kämpfer mit auftrat, bilvet mit feiner unge- 
brochenen Natur und mit den Waffen, zu melden dieſe ihn 
greifen ließ, einen ſolchen Contraft, daß wir das Miplingen 
von H.'s Plänen umd fein betrübtes Ende mit feinem andern 
Ausruf begleiten können, als mit den, welchen Luther that, als 
er die Trauerfunde von Sickingens Fall gehört hatte: „Gott 
ift ein gerechter, aber wunderbarer Richter!“ 


Weber den Grund der Zerwiürfnifje im evan— 
gelifchen Ehefcheidungsrecht von Dr. To: 
bannes Merkel. 


Das evangelifche Kirchenrecht Deutſchlands hat zu feiner 
Grundlage den Zufammenhang des Kirchenweſens mit politi- 
ſchem Negiment; fo ferne die enangelijhe Kirchenlehre davon 
ift, eine Gemeinſchaft zwifchen dem Reich Gottes und der Welt 
zuzulaffen, jo untrennbar, ſcheint es, iſt in ber Geſchichte Evan- 
geliſche Kirche und Staat zufammengewadjen. Diejer Verband 
ift nicht etwa Folge der Reformation, fondern ein Reſultat 
Deutſcher kirchlicher Entwidlung überhaupt, ja man kann jagen 
eine nothiwendige Erfheinung in der Geſchichte chriſtlicher Völ— 
fer; auch feit Karl dem Großen in ganz bewußter Weiſe von 
den Deutſchen ausgeſprochen, durch Gleichniſſe verfinnlicht *), 
und in Inſtitutionen dargeſtellt. Nach den allgemeinen Geſetzen 
menſchlicher Erfahrung iſt es zwar möglich, ein organiſches 
Gleichgewicht zwiſchen verſchiedenartigen Potenzen, wie es der 


=) Das Rechtsbuch des Sachſenſpiegels ſagt in dieſer Beziehung: 
„Dem paveſe is geſat to ridene to beſeedener tiet up eneme blanken 
perde unde de keiſer ſal ime den ſtegerip halden, dur dat de ſadel nicht 
ne winde. Dit is de betekeniſſe, jvat deme paveſe widerſta, dat he 
mit geiſtlikeme rechte nicht gedvingen ne mach, dat it de keiſer mit 
wertlikem rechte dvinge deme paveſe gehorſam to weſene. So ſal ok 
de geiſtlike gewalt helpen deme wertlikem rechte, of it is bedarf.“ 
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Geiſt Chriſti und der Geiſt der Welt ift, äußerlich herzuſtellen: 
aber ein Bund und innere Gemeinſchaft zwiſchen denſelben iſt 
für die Menſcheu unerreichbar, die natürliche Einheit zwiſchen 
Staat und Kirche bleibt ein Problem bis zum Ende der Tage- 
Ein der Gefhichte Kundiger wird ſich auch nicht täuſchen, daß 
vor der Reformation, zu einer Zeit, wo der Organismus ber 
Chriftlichen Kirche im Abendland den fiheren Halt der Hierarchie 
hatte, der Schut der Kirche Chriftt gegen die Einflüffe des 
weltlichen Weſens um nichts größer und zuverläffiger war, als 
nachher, wo mit der Reformation die Schaar der Gläubigen 
aus dem Verband der Hierarchie ausſchied. Die päpftliche Kirche 
des Mittelalters ift durch das abendländiſche Kaiſerthum er- 
wachlen, war in Deutfchland von den Neihsftänden gehalten, 
und ftellte in allen Dingen eine externa politia dar, deren 
Halt nicht in fubftantieller Neinheit, fondern in ber formalen 
Bollendung beftand; denn je nach den Umſtänden hatte fie dies 
oder jenes weltliche und unfichliche Element in ſich aufgenont- 
men, und nur dadurd, daß es fehien, als mache die Kirche auf 
die ihr zuſtändigen Verhältniſſe des Lebens ihr Hecht und Herr- 
haft geltend, konnte man die wachſende Verweltlichung der 
Kirche verfennen, und üiberfehen, daß ver innere Bau des Lei— 
bes Chrifti nach den Marimen menschlicher Geſellſchaft nicht 
geführt werben kann, daß die Kirche nicht wählt, wenn mar 
die Welt in ihren Bereich zieht, und daß dem Reich Gottes 
nicht genug gethan ift, wenn man weltlichen Weſen Gewand 
und Namen kirchlicher Inftitution verleiht. Conceſſion an vie 
Welt war darım aud von Anfang an die Weife ver Römi— 
ſchen Kirche. 

Erſt durch die Reformation ift der Gegenfag zwifchen Staat 
und Kirche richtig erfannt und beiverlei Gebiet in feine wahren 
Gränzen zurüdgeführt worden. Das Augsburger Bekenntniß, 
ein Wunderwerk menfchlicher Befonnenheit und umfafjenpfter 
Weisheit, lehrt, was die Subftanz ver Kirche und wo ihre 
Sphäre ift, in vollendeter Klarheit, jo daß jede Zuthat ober 
Aenderung im diefer Lehre den Gewinn der veformatorifchen 
Wahrheit wieder aufhebt und aufs Neue Schwankungen herbei- 
führt, in denen die Urfachen ver mittelalterlihen Berweltlihung 
der Kirche widerftandslos wirken. 

Allerdings gehen die Neformatoren in ihren perfünlichen 
Anſchauungen meiftentheild von dem altüberlieferten Satze aus, 
daß die Obrigfeit ein Bundesgenoffe der Kirche ſey, und kennen 
darum fein anderes, als ein chriftliches Negiment, einen vom 
Evangelium in allen feinen Zweden und Thaten geleiteten 
Staat; fie ſcheiden deshalb weniger ſorgſam, als Hug war, 
firhliche und obrigfeitliche Gefetgebung, und find ohne Miß— 
trauen in die hriftliche Intention der damals zur Neformation 
übergetretenen Fürften, fo daß fie venfelben nicht bleß Schuß 
und Schirm der erften Tafel des Geſetzes, ſondern auch deren 
äußere Handhabung, Verwaltung und Gerichtöbarfeit überließen. 
Im Fürften aber erfannnte die alte Zeit unwiderſprochen und 
zweifello® al8 im Haupte den Körper ber ganzen weltlichen 
Gemeinde. va M 


993 


Indeſſen e8 fehlte ſchon in der Reformationdzeit nicht an 
Erfahrungen, daß diefes Poftulat des ſogenannten chriſtlichen 
Staats praftifch undurchführbar ſey; Melandthon, Brenz, ſelbſt 
Luther, der am wenigiten jubtile und confequente Speculator, 
haben oft und nachdrücklich das diserimen legis et evangelüi 
hervorgehoben, und nicht überfehen, mo vie Gränze des Rechts 
von der Obrigkeit überfchritten worden ift oder überſchritten 
werben kann. Das Princip, Obrigfeit und Kirche zu verbinden, 
blieb nur deshalb unerſchüttert, weil die Kiche der Reforma— 
tion thatſächlich nad) demfelben organifirt worden war. Daß 
die Evangeliſche Kirche in Deutfhland durd den Verband mit 
politiſchem Regiment zuexft ihre organische Einheit und dann 
die Sicherheit ihrer felbftftändigen Entwidlung verloren hat, 
zeigt ſich am deutlichſten in denjenigen Gebieten des Lebens, 
wo der Einfluß der Kirche im Geſetz und Gericht erkannt wer- 
ven fol, namentlich im Eherecht. Die Römiſche Kirche ift hier 
dem Staat gegenüber völlig ins Klare und auseinanvergejekt: 
durch die Lehre vom Ehefacrament, welche, menſchlich angejehen, 
faft der einzige Weg war, um die Gefahr ber Conflicte zu ver- 
meiden, ift ihr für immer, auch wenn fte bie Ehegeriht&barkeit 
nie ausüben oder erlangen füllte, eine unüberwindliche Stellung 
geihaffen umd nun durch eine zuſammenhängende mehr als tau⸗ 
fenpjährige Praxis befeſtigt worden; die Conceſſionen an welt- 
liche Mächte gejchehen im Verborgenen, individuell, unſchädlich 
dem Princip, wenngleich; unter bevenklihen, ja unlauteren Fictio⸗ 
nen. In den Evangeliſchen Kirchen dagegen herrſcht im Ehe— 
recht ſeit langer Zeit ein ordnungsloſes Heer aufklärender Gei— 
ſter, und die Praxis nicht bloß, ſondern auch die Geſetzgebung 
iſt den Theologen und Juriſten preisgegeben, welche an der 
richtigen Darſtellung des — wie man es nennt — gemiſchten 
Inſtituts der Ehe arbeiten, um ſowohl ihrer bürgerlichen, als 
auch ihrer kirchlichen Seite Genüge zu thun. 

Aus Anlaß eines jüngſt von Neuem entbrannten Streites, 
und eines darüber geſchriebenen ſehr wichtigen Buches entnehme 
ich aus dieſem Ganzen das Gebiet der Eheſcheidungen. 

Man kennt die Satzungen des allgemeinen Preußiſchen 
Landrechts, in denen faſt keine Spur eines kirchlichen Eherechts, 
außer der kirchlichen Trauung, dieſe daher auch ſehr inconſe— 
quent dem Syſteme nach, zurückgeblieben iſt. Es gibt Viele, 
welche namentlich dieſes Eheſcheidungsrecht vertheidigen oder ſo— 
gar anpreiſen, als ob dadurch die Ehe in der innerlichſten, rein 
geiſtigen Weiſe aufgefaßt und der Gedanke ausgedrückt ſey, daß 
da keine Ehe mehr beſtehe, wo die Gatten ſich entfremdet wor— 
den ſind. Die Meiſten aber, wenngleich ſie den Satz verwer— 
fen, daß man die Ehe wie eine Geſellſchaft aus individuellen 
Gründen loöſen könne, halten doch auf große Erweiterung der 


Scheidungsgründe und dabei auf Berückſichtigung ber Härtigfeit | 


des menſchlichen Herzens, und jolder „Berwiclungen, die aus 
den Wiverfprüchen in unferen Gefegen und unferen Sitten ent- 
fpringen und denen oft die beften Menſchen nicht entgehen 
Können.” As man daher vor zwei Jahren Hand anlegte, bie 
Yange vorbereitete Reviſion der Eheſcheidungsgeſetze des Preußi— 
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Shen Landre4ts durchzuführen, und vor Yahresfrift, als die zu 
Eiſenach verſammelten Abgeordneten Evangeliſcher Kirchenregi— 
mente ihre Vorſchläge über Erneuerung des Scheidungsrechts 


darlegten, wurde principiell feſtgehalten, daß Verſchuldungen 
mancherlei Art, „welche das Weſen der Ehe zerſtören“, auch 
zur Eheſcheidung berechtigen können. 

Für den einfältigen Verſtand eines geſunden Menſchen 
heißt das nichts anderes als, die Eheſcheidung werde nach Er— 
meſſen des Richters gegen ſchuldige Ehegatten erkannt, und 
wird daher auch die Unterſcheidung dieſer Modification von dem 
reinen Geiſt des Preußiſchen Landrechts ſehr fein und ſchwer. 
Es war darum nicht zu verwundern, daß im diesjährigen Vor— 
wort gegenwärtiger Zeitſchrift (Nr. 7 ©. 66) entſchiedener Wi— 
berfpruch gegen jenes Princip erhoben, und zugleich gegen dei 
wiſſenſchaftlichen Vertreter deſſelben, Profeffor Dr. Richter zır 
Berlin, gerichtet wurde, nad) deſſen Kirchenrecht 8. 269 „pie 


von der Scheidung handelnden, ohnehin Fein Gefeg für ven 


äußeren Beftand, fondern nur eine Gewiſſensvorſchrift enthalten- 
den Schriftſtellen vieldeutig find, ein conftanter Ausspruch der 
Kiche über fie nicht vorliegt, und die ausfchliekliche Anerfen- 
nung der fehriftmäßigen Scheivungsgründe, wie fie aud) gefaßt 
werden mögen, mit den Zuftänden dev Gegenwart nicht -verein- 
bart werben kann, ohne das Heil der Familien, aus denen 
Staat und Kirche fid) auferbauen, zu gefährben.” 


Der erhobene Vorwurf, daß der Beihluß der Eiſenacher 
Kicchenconferenz wohl zu Richters Kirchenrecht, aber nicht zur 
evangelifchen Kirchenlehre ftimme, hat nun den erwähnten Ge— 
lehrten beftimmt, in befonderer Abhandlung den Beweis zu. füh- 
ven, daß in der Evangelifchen Kirche über Eheſcheidung niemals 
eine übereinftimmende, feſte Lehre gegolten, jondern mildere und 
ftrengere Auffafiung glei angefehen neben einander geftanven 
habe. Richters Abhandlung erſchien zuerft in den diesjährigen 
Heften Nr. 11 ff. der Deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiffen- 
ſchaft und chriftliches Xeben, dann vermehrt und vewidirt in be— 
fonderem Abdruck unter dem Titel: Beiträge zur Geſchichte des 
Eheſcheidungsrechtes in der Evangelifchen Kirche, zu Berlin im 
Berlag von Wiegandt und Orieben. 

Der Berfaffer hat, zur genaueren Ausführung deffen, was 
in feinem Lehrbuch des Kirchenrechts 8. 269 enthalten ift, eine 
Flle von gelehrtem Material ausgebreitet, und wie von ihm, 
als dem belefenften Deutfhen Kenner des Kichenrehts, nicht 
anders zu erwarten war, überrafchende Aufſchlüſſe aus der theo- 
logiſchen und juriftifhen Literatur der legten Jahrhunderte ge— 
geben; e8 ift nur zu bedauern, daß aus dent veichen Stoffe der 
dogmatiſche Gehalt nicht in genauer Meberfiht, ſondern , bloß 
in ſehr allgemeiner Formel gefammelt worben ift. *) 


) 68 fey vergönnt, zur Orientirung des Lefers eine kurze Ueber⸗ 
ſicht der geſchichtlichen Forſchungen des Verfaſſers in der theologiſchen 
und juriſtiſchen Literatur zu geben: = 

1. Den ftrengften Standpunkt nehmen ein Calvin und Brenz, 
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Aus dem Iahrhundert der Neformation ermeift die Ab— 
handlung ein merflihes Schwanfen der Praris, und felbft die 
Eriftenz von Anfhauungen, welche fih vom Preußifhen Land— 
recht in nichts unterfcheiden; man kann ſich erflären, daß da— 
mald in einer Lehre, worüber die Bekenntnißſchriften ſich nur 
negativ und polemifch ausgeſprochen haben, der energiſche Zug 
der Evangelifhen gegen die päpftlihen Satzungen gerichtet, und 
daß der Notbftand, für welden Gericht und Gefeg des cano- 
niſchen Eherechts Feine Hülfe dargeboten hatte, ein ſehr er- 
wünſchter Gegenftand des Mitleivend und der Fürforge, und 
zur Verſuchung wurde, in entgegengefegtes Extrem zur verfallen. 
Wir können dem gelehrten Berfaffer ohne Bedenken folgen, wie 
er zeigt, Daß Luther nicht bloß den Ehebruch, die Verweigerung 
ehelicher Pflicht, und von dieſem Gefichtspunft aus auch bie 
bösliche Verlaſſung als Scheidungsgrund anerkannt, fondern 
mit Brenz übereinftinnmend, überhaupt die Ehefadhen „unter das 


inden file nur den Ehebruch als Firhlihen Scheidungsgrund un— 
bedingt gelten laſſen. 

2. Die Gründe des Ehebruchs und der böslichen Ber» 
laſſung allein ftatuiren Chemnig im Examen coneilii Tridentini, 
Schneidewin (* 1568) im Inftitutionencommentar, Kling (t 1571) 
Traetatus matrimonialium causarum, Maufer Tract. de nuptiis 
1569, Molrad Tract. de matrimonio 1592, Menter De conjugio 
1612, Zandius De divortio 1617, überhaupt die Doctrin in den 
Reformirten Kirchen. 

3. Die beharrlige Verweigerung der ehelichen Pflicht, 
nah Erſchöpfung aller gejeßlih möglichen Mittel, infonderheit ber Se⸗ 
paration, ziehen noch in den Kreis der kirchlichen Scheidungsgründe 
Luther, Bugenhagen, Aegidius Hunnius im Commentar zu ©. Mat- 
thäus 1595, Beuſt in den Consultationes Saxonicae, Johann Ger- 
hard in ven Loci, Brohmand im Systema universae theologiae 
1633, Havemann in der Gamologia synoptica 1655, Hollaz im 
Examen theologieum, Nicolai Traetatus de repudiis et divortiis 
1683, Carpzov (?), Brunnemann, Schilter, die Sächſiſche und ältere 
Würtemberger Praxis. Der Begriff der malitiosa desertio erweitert 
fih dadurch mehr und mehr zu dem ber quasi desertio, wofür 
Beza, Bugenhagen, Dannhauer in ber Theologia eonscientiaria 
1679, Brouwer De jure connubiorum apud Batavos recepto 
1665, Voets Politica ecclesiastica 1666, Differtationen von Stryf, 
und Entſcheidungen des Conftftoriums in Greifswald saec. XVI. 
eitirt werben. 

4. Analogien zum Scheidungsgrumnd des Ehebruchs, similia et 
graviora, erkennen im Allgemeinen Zwingli, Bullinger in der Schrift 
Bon Ehefahen, Petrus Martyr und in beichränkter Weile Aegidius 
Hunnius und Valentin Forfter im Liber singularis de nuptiis an; 
einige, namentlich Luther und Beza, heben hervor, wenn ein Gatte 
som Chriftenthum abfällt oder den andern zu widerchriſtlichen Dingen 
zwingt. 
5. Inſidien und Sävitien find bei Melanchthon, Brenz, Mauſer, 
Baſilius Monner Tract. de matrimonio et elandestinis conjugiis 


Redakteur; Prof. Dr. Hengftenberg. 
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weltliche Neginent geworfen”, das heißt Undhriften und falfchen 
Chriften gegenüber der Politik preisgegeben, ja in äußerſten 
Fällen höchſt bevenflihe Dispenfe im Gebiete des Gewiſſens 
für erlaubt gehalten — und daß zur Durchführung ftrenger 
Praris das wirkfamfte Moment damals im Strafrecht, in der 
häufigen Anwendung der Capitalftrafen und der Landesverwei— 
fung gelegen hat. Dies ift gewiß Alles ſicher conftatirt, ebenfo 
wie eine Anzahl von Fällen nachgewieſen werden kann, daß 
die Confiftorien fehr nad richterlihem Ermeffen in Ehefchei- 
dungsſachen erfannt haben. Jedoch die tiefe Gelehrſamkeit des 


Verfaſſers, den ich auch als meinen Lehrer und Gönner danf- | 


bar verehre, in allen Ehren: ich glaube nad) ernftlicher Prit- 
fung feiner Beweismittel, nicht, daß er die Berechtigung eines 
fichlichen Ehefheivungsgefeges in der von ihm vertheidigten 
Weife aus der Dogmengefchichte des Reformationszeitalters dar— 
gethan hat. (Schluß folgt.) 


1561, Chyträns und Lucas Oflander in den Kommentaren zu St. 
Matthäus, Henning De conjugio 1572 und Havemann nur Tren- 
nungsgriinde des weltlihen Rechts und obrigkeitlih ftrafbar. Seit 
dem 17. Jahrhundert gehen fie in Das kirchliche Eherecht über, indem 
man fie meift der malitiosa desertio, mandmal auch der dene- 
gatio debiti eonjugalis verglich; fie gelten, wenn weltliche Strafe 
erſchöpft iſt, als Gründe der Separation von Tiih und Bett, und 
nad Aegidius Hunnius, Henning Arniſäus Commentarius politicus 
de jure connubiorum 1613, Kitzel Synopsis juris matrimonialis 
1620, Hülſemann Extensio breviarii theologiei 1648, Dannhauer, 
Duenftedt, Stryk, Pufenborf, Bruder Deeisiones juris matrimo- 
nialis 1692, Beſold Consilia Tubingensia und der fpäteren allge- 
meinen Praxis — al8 Gründe eventuell ver Scheidung. Während bes 17. 
Jahrh. war die Zuläſſigkeit der Scheidung immer controvers: die Praxis 
vornehmlich in Sachen und bis 1687 in Wilrtemberg, und eine an« 
fehnliche, im Vergleich zu den Gegnern liberwiegende Anzahl von 
Schriftſtellern, welche sub 1—3 aufgezählt worden find, verwerfen 
fie; auch ftellen etliche derer, melde fie zulaffen, ihre Meinung nur 
zaghaft und bedenklich auf. 

6. Abgefehen von Hunnius und Hllfemann, welche ganz verein- 
zeft auch procuratio impotentiae vel abortus als Scheidungsgrund 
gelten Taffen, tritt bie Ausdehnung diefer Gründe auf Verbrechen, 
Wahnfinn und mores implacabiles erft gegen dag Ende des 17. Zahr- 
hunderts und ſehr allmählich hervor. Ye weiter das 18. Jahrhundert 
vorſchreitet, befto leichter wird bie Scheidung auch wegen zufälliger 
Umftände oder geringer Vergehungen. \ 

7. Den freieften Standpunkt über Eheſcheidung bat Butzer ein- 
genommen, und ähnlich Yautet außerdem ein Bedenken etlicher Theo- 
logen bei Sarcerins vom heiligen Eheftand: dieſe Lehre wurde aber 
von Anfang an mit Entſchiedenheit verworfen, bis fie im Naturrecht 
am Ende des vorigen Jahrhunderts zu Geltung und Anfehen Yan. 
Diefe Erörterungen, namentlich aud, was ber Verfaffer iiber Eras- 
mus und Milton einfchaltet, find überaus merkwürdig. 
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Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1858. 


Meber den Grund der Zerwürfniſſe im evan: 


aclifchen Ehefcheidungsrecht. 
(Schluß.) 


Zuvörderſt müſſen wir im Auge behalten, daß ſich in allen 


von ihm erbrachten Beweismitteln nicht ein Ausdruck kirchlicher 


Doctrin, ſondern nur die Geſtalt ver Praxis, ſehr im krie— 
geriſchen Gegenſatze gegen die Römiſche Kirche, und, wie es 
auf einem der Betrachtung neu eröffneten Felde von Lebens— 


verhältniſſen zu geſchehen pflegt, eine Reihe ſubjectiver, öf— 


logie, begriffen geweſen. 
xatur des 16. Jahrhunderts würde, abgeſehen vom Gegenſatz 
„gegen die Römiſche Kirche, fein Bild von Kirchenlehre irgend 
- welcher Art geben können, aber allerdings müßte es mißlich mit 


ter corrigirter Anſchauungen und eine unbeherrichte Macht 


des Lebens kundgibt. Es iſt aber ein anderes, Lehre der Kirche 


amd Controverjenliteratur, und aus der letzteren auf einen Zwie— 


ſpalt in der erfteren der Schluß nicht richtig; vielmehr entwe— 


"der feine Kirchenlehre vorhanden oder aber dieſelbe in thesi 


-zwar vorhanden, in praxi aber im Werden und im Kampfe 


mit feindlichen Elementen, fo etwa, wie Kirchenlehre und Theo— 
Die vom Berfaffer vorgeführte Lite 


der Evangelifhen Kicche ftehen, wenn aus der Neformationgzeit 


nur „die befleckende Controverſe“ und fein feſter Anhaltspunkt 
- zu erfinden märe. 


Diefen hat aber meines Erachtens der Berfafjer — und 


das ift der zweite Einwurf — nicht eingehend genug gewürdigt. 


Der Ausdrud der Kirchenlehre Liegt in den Kirchenordnun— 


„gen des fehszehnten Jahrhunderts, welche zu dem Zwecke ent- 
-worfen wurden, ben Organismus der Evangeliſchen Kirchen 
nad dem Belenntniß vom Evangelium zu bilden und 


zu befeftigen. Hier, nicht in der theologiſchen oder juriftifchen 


Literatur, Liegt die Kirchenlehre, oder aber, jo lange die Kirche 
»befteht, e8 hätte nie eine Kirchenlehre, fondern Teviglich ein 
Chaos von Gegenfäten gegeben; die Theologie oder Jurispru— 
“benz ift nicht publica doctrina ecclesiae, fie ftellt in der Ehe— 


ſcheidungslehre nad) den vom Berfaffer jelbft erbrachten Belegen 
‚nicht einmal eine communis doctorum opinio bar, ſondern re— 
ducirt ſich auf Vrivatanfichten, und deren Werth ermißt fid) 


nach ihrem Verhältniß zum feften, anerkannten Geſetz, deſſen 
normative Kraft auch der wiſſenſchaftlichen Entwickelung gegen— 


Sonnabend den 13. November. 


Deitung. 


M% 91, 


|über zugegeben werden muß. Das Gejeg chriſtlicher Kirche iſt 
im Worte Gottes bejhloffen, defjen Ausdruck für die Kirchen— 
lehre im Befenntnik, für das Kicchenleben in der Kirchenordnung 
gegeben ift. Und in der That alle Kirchenordnungen des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts geben nicht „die Zerriffenheit der Kirche“, 
ſondern den consensus ecelesiae aud in der Lehre von der 
Ehefheidung fund. Die vom Berfaffer anerkannten Schrifter 
ven Göfhen, oder vielmehr das vom DVerfaffer jelbft der gan— 
zen Evangeliſchen Kirche zu Dank meifterhaft zufammengebrachte 
und veröffentlichte Material der Kirchenordnungen, liefern den 
Ihlagenden Beweis, daß es, abgejehen von Schweizerischen 
Kirchenordnungen, deren Auslegung gleihwohl nicht ganz ficher 
feftjteht, im Neformationszeitalter fein Geſetz Evangeliſcher 
Kirche gegeben hat, nad) melden andere Scheidungsgründe als 
Ehebruch und bösliche Berlafjung im eigentlichen Sinne des 
Wortes aufgeftellt worden wären.”) Dem fteht nicht entgegen, 


*) Ordnungen abweichenden Inhaltes Führt Richter ©. 2. 


lat ans 

a) die Würtemberger Eheorbnung a. 1553, welche die Quaſi— 
dejertion als Scheidungsgrumd nicht ausjchließe, 

b) das Bedenken Bon den Eefahen, vie diefelben in des Pfalz« 
graven Ottheinrichs Landen gehalten werben joll a. 1554, 
worin die Scheidungsgründe des Römiſchen Rechts nach vich- 
terlihem Ermeſſen zugelaffen jeyen, 

ce) die Preußiſche Confiftorialorpnung a. 1584, welde Tyrannei, 
Gift und andere Gefährlichkeit als Scheibegründe anerfenne, 

d) die Niederſächſiſche Kirchenordnung a. 1585, worin auf Rö— 
mifh Recht, und 

e) die Magdeburger Confiftorialordnung aus der zweiten Hälfte 


des 16. Sahrhunderts, worin auf Melanchthon und Luther 
verwiefen und richterlihem Ermeſſen Spielraum verftattet, da— 
her die fpätere Richtung ſchon ficher angebeutet ſey. 
Htergegen erlaube ich mir zu bemerken: 
ad a. — Das Geſetz enthält Feine vispofitive Norm, fondern im 
Falle „ein Eegemahl von dem andern hinweggezogen“ oder „anderer 
‚vermeinter vrſachen halben, bei leben des vorigen Eegemahles“ nur 
Berbote der Wieberverheirathung „one erlaubnuß ber Eerichter vnd 
Räthe“; es ift ein Prohibitiogefeg im Sinne des kirchenrechtlichen 
Satzes nullum divortium sine sententia, und fcheint im Gegentheil 
den Begriff der Defertion enger als gemeines Kirchenrecht zu be= 
grängen, indem es den Beweis des Todes des Abwejenden für noth- 
wendig erflärt, und als Grund des Verbotes hervorhebt, daß der Ab- 
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daß etliche Kirchenordnungen alter Zeit dem laiſerlichen Rechte 
die definitive Feftftellung der Eheſcheidungsgeſetzgebung vorbehal- 


— 


weſende wiederkehren könne, „darauß dann allerley vnrath, vnruw 
vnd weiterung erwachſen.“ 

ad b. — Das Bedenken, welches den Kirchenordnungen Ott— 
heinrichs a. 1554 und 1556 angehängt worden ift, jagt, göttliches 
Recht geftatte in zwei einzigen Fallen dem Gefchiedenen wieder zu 
beirathen, bei Ehebruch und nah 1-Cor. 7, 15; daneben gebe e8 aber 
andere Fälle unbilliger Verlaſſung, „aber hierin haben die weltliche 
Keyferliche recht iv Regel, maß, zeit vnd ordnung genugſam ge- 
geben vnd follen ſich die Eerichter darinn eines beſcheids bey der 
obrigfeit und deren Juris consultis erholen; Taijerliches Necht ge- 
ftatte endlich noch die Scheidung „jo der Man ein todtichleger, ober 
Der Leuten mit gifft vergibt, oder Nauber oder mörber oder fich zu 
vnzüchtigen weibern geſelt.“ Sm dieſen kann zur Zeit nichts 
Gewiſſes beihloffen werden, und jol „von dem Landes» 
fürften ond den Juris consultis bericht vnd beſcheid“ erholt 
werden. Mich dünkt, auch im Anbetracht des Umftands, daß hier 


feine Kirchenordnung, ſondern nur der Entwurf einer Amtsinftnuction | 


vorliegt, ergebe fi) daraus Kar, wie den Eherichtern außerhalb des 
göttlichen Rechts alle Competenz zur Eheſcheidung negirt, bie Ent- 
ſcheidung vielmehr der Obrigkeit, den Beamten und der Machtvolf- 
fommenheit des Lanvesfürften anheimgegeben worden ift. 

ad e. — Die Preußische Confiftorialordnung a. 1584 ift feine 
Kirchenordnung; „wegen des Widerſpruchs Der Stände fam fie nicht 
zur Vollziehung; doch Tiegt fie den Inftructionen der a. 1587 er- 
richteten Confiftorien zum Grunde.” Nichter K. D. II, 462. Schon 
materiell aber liefert fie nicht den erwilnfchten Beweis. Hier ift von 
Sävitien und Lebensnadftellungen die Rede, zuerft Gefängniß- oder 
andere Strafe und Bürgjhaftsleiftung, eventuell 1—3 Jahre Sepa- 
ration von Tiſch und Bett verordnet, und bei nahgemiejenen Lebens- 
nachſtellungen — aber hier allein — zufeßt, unter Verweiſung 
des Schuldigen an das weltliche Gericht, die Scheidung zu- 
gelafien. 

ad d. — Reine Kirchenordnung entſcheidet deutlicher, als dieſe 
Niederſächſiſche. „Was vber diefe zwo Vrſachen (d. 1. Ehebruch und 
bösliche Verlafjung) noch andere von etlichen Keyfern als Theodofio — 
angezogen worden, können nicht zur Ehejcheidunge genuchjam ſeyn.“ 
Ber Inſidien ift Gefängniß, Separation, zuletzt „ernfte Strafe, auch 
wol Randesverweifung” verordnet: „aber wegen folder vrſachen Ehe— 
fente zu ſcheiden, ift ons faft bevenklig, weil die Schrifft diſe 
vrſachen nit meldet. Iſt derhalben geferlih ex foro politico 
solo wollen ohne außdrückliche helle Göttliche Schrifft vrja- 
chen nehmen, welche in foro conscientiae follen in divortüs gelten. 
Derwegen jol man folhen wütrigen böſen Leuten auff andre wege 
flenven.” Das Römiſche Recht, deſſen dieſe Kirchenordnung gedentt, 
iſt nur für die Obrigkeit Norm, inſofern ſoll „die Constitution des 
Keyſers Theodofii nicht aller Dinge vorachtet, ſondern das ſchüldige 
Zeil in ernite ftraffe genomen, auch wol des Landes vorwieſen 
werden.” 

ade. — Aus der Confiftorialorbnung des Erzftifts Magdeburg 
Hat der Berf. die einſchlagende Stelle ſelbſt mitgetheilt; fie entſcheidet 
nichts, jondern weift unter anderem „wie saevitae maritorum zu 
firafen, desgleihen wenn Cheleute zur Uneinigfeit leben — und 
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ten, ober daß andere in qualifieirter weltlicher Strafe, welche 
die Ehe für immer aufhebt, ſchon die Ehefcheivung erkennen: 
genug, daß die Worte, welche bei aller Codification, und na— 
mentlid von den gottesfürdhtigen, ebenſo befonnenen als einfäl- 
tigen Männern der Neformationszeit wohl erwogen worben find,- 
alfo lauten und nicht andere. Hier ift nirgends ein Bedenken, 
fein wiſſenſchaftlicher oder politifcher Zweifel, fein Vorbehalt und- 
fein Gedanke an eine nad) anderem Princip zuläffige Scheidung ;- 


wie e8 eben für eine Ordnung der Kirche ziemt, welche weiß, 
was fie will und fol. Wie kommt es doch — muß ich dent 
Verfaffer von Neuem entgegenhalten — daß von den in Me— 
lanchthons Büchern vorfindlichen Iareren Grundſätzen über Ehe— 
ſcheidung gar nichts in alle diejenigen Kirchenordnungen überge- 
gangen ift, welche Melanchthon felbft wortwörtlich verfaßt hat?” 


Die Antwort auf diefe Frage führt mich zum dritten ge—— 
wichtigiten Einwand gegen die Rejultate der gelehrten Abhand- 
lung, mid) dünkt nämlich, die Beweisführung derſelben enthalte: 
leicht exfennbare Mittel des Gegenbeweifes. Wenn wir die vom 
Verfaſſer mitgeteilten Auszüge aus denjenigen Schriften ftren- 
gerer und milderer Richtung durchgehen, melde von’ Einfluß 
auf die Praxis gewefen find, fo tritt und, wornehmlich deutlich 
bei Luther, Brenz*) und Melanchthon, ein doppelter Stand» 
punkt entgegen, das oft erörterte diserimen legis et evan- 
geli**). Grade davon geht der angefehenfte unter den für die 
larere Anficht angeführten Autoren, Melanchthon am allerbe- 
ftimmtejten aus; ev unterjcheivet gubernatio hominum sana- 
bilium, qui sunt membra ecelesiae et volunt obtemperare 
evangelio und politica gubernatio impiorum et eontuma- 
cium, qui frena legum pati nolunt. Und man leſe feine eige- 
nen Worte, wie er dem Beruf und die Aufgabe beider unter 
Ihiedenen Regimente jo Har und wahr bejchreibt, 


fi) nicht wollen verfühnen laſſen“, vie Eonfiftorialen auf Luthers: 
Büchlein von Eheſachen, Melanchthons Schrift de conjugio, Klings- 
tractatus de nuptiis und auf das vierte Buch der Decretalen „bet. 
„ganz zweifelhaftigen und wichtigen Sachen“ aber an das rechtliche 
Gutachten „anderer bewährter Konftftorien.“ Bon einem freien/;Spiel- 
raum bes richterlichen Ermefjens ift hier wohl feine Nebe, da Luther” 
und Kling der fogenannten ftrengen Nichtung angehören, und der. 
Grund, aus welchem Melanchthon milder zu ſeyn ſcheint, auf der- 
Diſtinction des weltlichen Scheidungsrechtes beruht. 

*) Es ſcheint mie nicht, wie Richter ©. 22 darftellt, Aenderung. 
der Anficht bei Brenz geweſen zu ſeyn, daß er im Commentar zır 


©. Matthäus XIX die leges politicae der Ehefcheidung anerkennt, 
jondern ganz derſelbe Standpunkt, welcher fi in ber früheren. bet- 
Richter ©. 20 excerpirten Schrift kundgibt. R 
**) In derſelben Weiſe eine ſelbſtſiändige Competenz ber Obrig⸗ 
keit nehmen nach den Erörterungen Richter an Monner Tract. de 
matrimonio et elaudestinis conjugiis, Chytraus und Lucas Dfian- 
der in den Commentarien zu ©. Mätthäus, Hemming De-conjugio,. 
Havemann Gamologia synoptica. Auch Butzer gehört hierher, dem 
Eheſachen reine res civiles find. A 
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in. persona non pertinente ad ecelesiam magistratus 
politicus Theodosii lege uti posse videtur ; 
nicht. der Kirche fteht eine Eheſcheidung auf Grund des Kaijer- 
geſetzes zu, welches die Scheidungsgründe der Sävitien und 
anderer ſchwerer Verſchuldungen anerkennt, fondern der weltlichen 
Obrigkeit fteht e8 frei, aus Rüdfichten auf den Beſtand bürger- 
licher Wohlfahrt und auf die Härtigfeit des menſchlichen Her— 
zens Ehen aufzulöjen. Sed haee magis, jagt Brenz, der hier- 
her audy den Scheivungsgrund ver desertio zieht (S. 22), ad 
eognitionem et explicationem magistratus politici et juris 
consultorum quam  theologorum. pertinent. Den Beruf der 
Kirche bezeichnet Melanchthon grade entgegengefest, die Gefahr 
ver Eheſcheidung in folden Fällen zu verhüten; der Schuldige 
ſoll der Kirchenzucht verfallen, qui: a pastoribus admonitus 
non .desinit furere, hie certe magistratus politiei imperio 
coercendus est. Es wird nicht fehwer, die Meinung der Re— 
formatoren zu begreifen, wenn fie die Ehefachen im gewiſſen 
Sinne dem Staate preisgeben und die Ehejcheidung nad) bür— 
gerlihem Rechte als eine Art weltlicher Strafe gegen den Schul- 
digen anfehen, viefelbe daher auch nad) dem kaiſerlich Römiſchen 
Recht fiir berechtigt erflären: fie halten auf dem Gegenſatz zwi— 
ſchen Kiche und Staat, wie zwifchen Chriftus und der Welt, 
und. haben eben die Wahrheit zum Bewußtſeyn gebracht, daß 
die Anftalten des Reiches Gottes nicht in weltlicher Weije dazu 
dienen, die Strafen der Sünde in der Welt erträglich und un— 
gefährlich zu machen. Luther und Brenz ſprechen ſich überein- 
flimmend dahin aus, daß Chriftus nicht als Regent oder Juriſt 
über die Undhriften vegiere, und daß gegenüber diefen Unchriſten 
die Kirche nur zur kirchlichen Zucht berufen, dazu aber aud) 
rückſichtslos verpflichtet fe. So nahe ven Reformatoren Dbrig- 
feit und hriftliches Regiment zufammengehören, fo wenig ſcheuen 
fie inconſequent zu. jheinen und dem Kaifer nur zur geben, mas 
des Kaifers iſt. Ohne Zweifel wird e8 grade von diefem Ge— 
fihtspunfte aus verftändlich, wie fie den Eheftand als weltlichen 
Stand bezeichnet, die Herrſchaft des canonifchen Eherechts be— 
ftritten und bie Obrigfeit auch in Ehefachen anerfannt*), gleich- 
wohl aber in allen Kirchenordnungen das chriftliche Eherecht 
gejtaltet und georbnet haben. Dem Berfaffer der vorliegenden 
Abhandlung ift diefe Wahrnehmung zwar wohl bewußt (S. 17. 
45): aber er legt nicht das Gewicht auf fie, welches in ver ob- 
ſchwebenden Streitfrage ihr zufommt, und benützt Ausſprüche 
für das Recht der Obrigkeit als eine Norm für die Kirche, wie 
wenn die weltliche und kirchliche Competenz, welche allerdings 
ſehr frühzeitig praktiſch und dann auch theoretiſch ſich vermiſch— 
ten und bald nicht mehr zu unterſcheiden waren, nach der Re— 
formationslehre principiell mit einander verbunden geweſen wären. 
Man wird nicht irren, wenn man der ganz entarteten 
Entwickelung der ſogenannten Evangeliſchen Kirchenverfaſſung 
auch die Verwilderung des Eherechts der Evangeliſchen Kirche 
* Brenz jagt: „So ſollen wir derſelben fo viel müglich vnd 
Chriſtenlich gehorſam fein.” 
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zuſchreibt. Wenigſtens enthält hierzu des Verfaſſers Darſtellung 
vom Eheſcheidungsrechte des 17. und 18. Jahrhunderts ſehr 
merkwürdige und überraſchende Belege. Dieß iſt der zweite 
nicht minder reichhaltige Theil der erwähnten Abhandlung. 

Die Confiftorien find lange das nicht mehr, mas fie nach 
dem Wittenberger Gutachten der Reformationszeit jeyn ſollten; 
ſie werden, von den Obrigkeiten beherrſcht, zu fürſtlichen Aem— 
tern, weltlichen Behörden oder Juriſtenfacultäten im Inſtanzen⸗ 
zug untergeoronet*), dann häufig aufgehoben und durch bürger— 
liche Gerichte erſetzt. Weltliche Rückſichten aller Art drängen 
heran, die Macht der Sünde überwältigt den armfeligen Men- 
Ichenverftand. Die Praris ſucht zuerft ihre Hilfe in häufigen 
Separationen von Tiſch und Bett, namentlich zu Gunften un- 
ſchuldig leivender Gatten, oder benützt die weltlichen Strafen, 
welche gegen Verbrecher verhängt find, um eine dadurch aufge- 
hobene Ehe aud) richterlich zu ſcheiden; dann tritt mehrfach 
fruchtlos verſuchte Separation — was der Berfaffer äußerſt 
lehrreich entwickelt — und das Verbrechen ſelber, dem die qua— 
lificirte Strafe droht, in die Reihe der Scheidungsgründe. Es 
wird mit dem Eherecht überhaupt wie mit dem Kirchenregiment, 
beides wird der weltlichen Obrigkeit unterthan; der Unterſchied 
zwiſchen Staat und Kirche verſchwindet in der Lehre vom fürft- 
lichen Biſchofthum, kaum die geringften Spuren von dem Ge- 
winn, melden die Reformation gebracht hatte, laſſen fid) im 
fiebzehnten Jahrhundert auffinden (©. 59. 76), und im acht— 
zehnten ift wohl vor der hereinbrechenden Aufklärung der Hu- 
manität ganz vergefjen, daß es eine Kirche gebe, melde zur 
Eheſcheidung anders fteht als der Staat. Selbſt die von Lan— 
desherrn kraft feiner Machtvollfommenheit ausgefprodyene Ehe- 
ſcheidung, teren Spuren ver Verf. feit dem Ende des 17. 
Jahrhunderts nachweift, gilt als ein kirchlicher Aft des „supre- 
mus episcopus.“ 

Wohl nur der Nähe der Reformationgzeit ift es daher zu- 
zuſchreiben, mas der Berfaffer entfchieden und ohne Zweifel mit 
vollem Grund behauptet, daß im Lauf des 17. Jahrhunderts 
noch allenthalben das ftrenge Scheidungsrecht der Kirchenord— 
nungen und daneben nur vermöge einer allgemeinen Tradition 
von Luther her die Verweigerung ehelicher Pflicht als Analogie 
zur böslichen Verlaffung gegolten Habe.**) Die Doctrin hatte über 


*) Ein befonders merfwilrdiges Beifpiel bringt der Berf. S. 73 
bei, wie ums Jahr 1707 in erſter Inſtanz dom Confiftorium die 
Scheidungsklage gegen einen wegen Giftmorbes des Landes verwiefe- 
nen Ehemann abgewiefen, in zweiter Inftanz aber vom Appellationg- 
gericht auf Eheſcheidung erfannt wurde. 

**) Nah Richter S. 60 hätte auch Carpzov in den Definitiones 
ecclesiasticae die denmegatio debiti conjugalis als Scheidungs- 
grund anerkannt. Dies finde ich nicht beftätigt. So weit ih Carp- 
3008 Schriften ferne, weiß derfelbe nur won. den beiden kirchenord— 
nungsmäßigen Scheidungsgründen; die Verweigerung der Cohabita- 


‚tion iſt ihm bloß ein bürgerlich ftrafbares Vergehen. — Auch wäre 


Richters Bemerkung, daß Carpzov die Sävitien der Defertion vergleiche, 
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dieg damals ſchon das Ihrige gethan, um allerlei Zweifel und 
Schwankungen hervorzurufen, die Ausſprüche des Heren in der 
Bergpredigt wurden fleptiich angefehen, nad) dem Naturrechte 
lehrte man, daß die Eheſcheidung im Grunde nur Aufhebung 
eines Vertrages ſey, und ganz abgeſehen von größerer Erwei— 
terung im Wege der Analogie gaben damals ſchon berufene 
Lehrer der Kirche den Eheſcheidungsgrund der Sävitien und 
Inſidien, wenigſtens post observatos gradus separationis a 
thoro et mensa als letztes Mittel zu. Es war daher ſchon 
eine fehr zerrüttete Erbſchaft, in welche das philofophifche Jahr⸗ 
hundert eintrat, und nur ein kleiner Schritt, daß die Grund— 
ſätze, welche man vertheidigte und übte, auch in die Geſetzgebung 
übergingen. Mußte doch das Edict Friedrichs des Großen vom 
Jahre 1782, welches eine Menge rein bürgerlicher Scheidungs— 
gründe in die Preußiſche Legislation einführte, als Abwehr ge= 
gen die Zügellofigfeit und Willkür der Praxis erſcheinen, und 
wider das Ueberhandnehmen ver Eheſcheidungen gegeben werben. 

Natürlich kann in folder Periode von Einheit der Lehre 
in Eheſcheidungsſachen feine Spur erfannt werden: aber ber 
Grund hiervon liegt nicht, wie der Verf. annimmt, darin, daß 
früher die Kicchenlehre controverd war, fondern im Untergange 
fichliher Tradition und in ver Ueberwältigung des Kirchen— 
regiments durd) das Weſen der Welt. 

Die Eheſcheidungslehre ſteht dermalen nicht blos in Preu— 
fen, ſondern allenthalben im evangeliſchen Deutſchland auf die⸗ 
fein unſicheren und zerriſſenen, durch Geſetzgebung und Praris 
verwüſteten Boden. Alle, welche darüber zum Bewußtſeyn ge— 
kommen ſind, ſtehen gleichwohl mit beiden Füßen auf dieſem 
Boden, und natürlicherweiſe wird für dieſe die Frage, in welcher 
Weiſe zu helfen ſey, zu neuer Controverſe. 

Es würde drei Wege der Abhülfe geben. 

Der erſte ſetzt die wahre und vollkommene Uebereinſtim— 
mung von Staat und Kirche oder vielmehr deren reale Einheit 
voraus, und iſt dermalen in praxi völlig unausführbar. Ein 
Staat, wie ihn die Reformatoren ſich dachten, eine Obrigkeit, 
vor welcher „das Wort Gottes immer oben ſchwebt“, iſt zumal 
heutzutage nur ein Ideal, und das evangeliſche Bekenntniß hat 
wohl niemals die Stellung und Gewalt gehabt, in ſolcher To— 
talität auf den Staat zu wirken; denn Welt und Reich Gottes 
ſind ewig unvereinbar. 

Der zweite Weg behält die geſchichtlich begründete Richtung, 
im ungetrennten Zuſammenhang von Staat und Kirche; es 
werden auf beiden Seiten Conceſſionen und ein Standpunkt 
gefordert, der verwirklicht werden kann. Für dieſe Weiſe der 
Erneuerung, welche der Verfaſſer am Schluſſe ſeiner Abhand— 
lung vertheidigt, ſpricht das weltliche Recht durchaus; es gibt 
in dieſem keine andere geſunde als die geſchichtliche Entwickelung, 


dahin zu ergänzen, daß dies nicht abſolut ausgeſprochen, ſondern nur 
gelegentlich der Lehre von Auflöſung eines Verlöbniſſes jene Verglei⸗ 
chung aus Gerhard und Melanchthon eitirt wird. 
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und der Staat, wie wir jetzt den Inbegriff aller Obrigkeiten 
und politiichen Gemeinfchaften nennen, erfüllt nur auf folder 
Bahn jeine irdiſche Aufgabe. Allein eine andere Frage iſt dabei die 
Berechtigung und Pflicht ver Kirche, mit dem Staat Genofien- 
haft zu Halten, weil das ohne Nachgeben von ihrer Seite nicht 
durchgefiihrt werden kann. Der Berfaffer hält Transactionen 
für unbedenklich, da niemal® eine Kirchenlehre bejtanven habe 
und immer nod die Erflärung der bejtimmenden Etellen des 
Neuen Teſtaments controvers ſey. Mit dieſem theoretifchen 
Syſtem hängt aud fein Vorſchlag de lege ferenda zufanımen, 
daß „wir vorerft zu der Rechtsanſchauung zurückehren, nad 
welder die Verſchuldung den Grund der Scheidung bilvet“ und 
„un der Zwiefpältigfeit der Anjichten der redhtgläubig- 
ften Theologen willen denjenigen Standpunft wählen, den wir 
verwirklichen können, weil er die Rüdficht auf vie Zuftände ver 
Gegenwart und auf den Staat nicht über der dogmatiſchen Frage 
verfchwinden läßt.” Es je vergönnt, dieſe praktiſch ſehr ein— 
flußreiche und durch ihren Vertheidiger noch wichtiger gewordene 
Anſchauung *) genauer zu prüfen. 

Der Berf. erkennt in ven alten Kirchenordnungen feine un— 
fehlbare Auslegung des göttlihen Wortes und verwirft deren 
Nepriftination, wenn man nicht die ganze in ihnen enthaltene 
Miſchung von Kirhenreht, Strafrecht und Polizei mit aufneh— 
men würde. Außerdem betont ev beſonders den proteftantiichen 
Grundſatz, daß Staat und Kirche grade in Bezug auf das Ehe— 
recht übereinftimmen, und beruft fi auf fein negatives Neful- 
tat rüdfichtlid der Einheit der evangeliſchen Eheſcheidungslehre. 

Wer dieſe Sätze in Einfalt überlegt, wird zunächſt darüber 
bevenflich werden, daß der Verf. von einer Rüdfehr vorerft 
zu der Rechtsanſchauung ſpricht, nad) welder die Verſchuldung 
den Grund der Ehejcheidung bildet; er wird fragen warum, 
nachdem Feine Kirchenlehre vorhanden, und im den Kirchenord— 
nungen feine binvende Auslegung der heil. Schrift enthalten, 
überhaupt eine Annäherung an deren Buchftaben und eine Ab- 
änderung, 3. B. des Preußiſchen Scheidungsrechtes vertheidigt 
wird, welches leßtere ebenfalls aus älterer und neuerer Zeit im 
Autoritäten feine Stüge hat, augenjcheinlid aus allgemeiner 
geſchichtlicher Entwidelung hervorgegangen ift, und vorzüglich 
daran fefthält, daß die Eicchlichen Normen Lediglich Gewiffens- 
vorjhriften feyen. Mandy ein Gegner wird darum ſchwer ver- 
ftehen, weshalb auf vem angegebenen Bunfte, und warum vor— 
erft hier Halt gemacht werben ſoll, und dem Verf. feine Aus— 


*) Augenſcheinlich auf diefe Autorität ſtützt ſich ber Ausſpruch, 
welchen der Preußiſche Juſtizminiſter bei der Debatte über das Ehe— 
ſcheidungsgeſetz auf dem Preußiſchen Landtage 1856 gethan hat: „Zr 
der Evangeliſchen Kirche, ich ſage es mit Bedauern, gibt es nur Mei— 
nungen in ber Kirche, und Feine Meinung ber Kirche. Dieſen Zu— 
ftänden gegenüber ftellt man das Verlangen, daß die kirchlichen Prin— 
cipien den Inhalt Der bilrgerlichen Ge ſetzgebung N ſollen. 
IH halte Dies vollſtändig unmöglich.“ 


Beilage. 
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eilage zu Evangelifchen Kirchen- Zeitung „ 9ı. 


führung entgegenhalten, um tabula rasa und offene Srazen im 
Chefheidungsreht zu behaupten. Man kann daher nur mit 
Beforgniß erwarten, daß dem Sinne des Verf. zumiver aus 
feinen Nachweiſen ununterbrohener Eontroverfen die Befugniß 
der völligen fubjectiven Freiheit abgeleitet, und der confequent 
durchgeführte rechtliche Standpunkt des Preufifhen Lauprechts 
gerechtfertigt wird. 

Dem Saͤtze des Vfs., daß die Kirche zur Gemeinfchaft mit 
dem Staat berufen ſey, wird Niemand widerfprechen: wie am 
Einzelnen, fo hat auch am Gemeinweſen das Wort Gottes 
feine Arbeit und ruft unabläſſig zur Buße. Darin jedoch ftimmt 
der Berf. nicht mit den Neformatoren, wenn er die Ueberein— 
ftimmung zwiſchen Staat und Kirche durch eine billige Mitte 
herzuftellen vorfchlägt; der Gewinn der Neformation, die Er— 
fenntnig der Örenzen beider Reihe und des Weſens ver Kirche 
geht damit verloren und der Staat beherrſcht die Kirche, wenn 
dieſer zugemuthet wird, megen der Noth bürgerlicher Zuftänve 
einen Theil ihres Weſens aufzugeben. Der Berfaffer hat jelbft 
reichliche Beweife darüber verſchafft, daß die Deutfche Kirche 
der Reformationszeit in ihren Kirchenordnungen und im über- 
wiegender Praxis bis ind Ende des fiebzehnten Jahrhunderts 
über: die Ehejheidungsgründe nad dem Evangelium conftant 
und pofitio gelehrt und ‚gerichtet hat”), und dar fein Legisla— 
tionsprineip won. Diefer Lehre abweicht; Autoritäten aus der Liz 
tevatur und. der fpäteren Praris der Ehegerichte fonnen ihn nicht 
berechtigen, für kirchliche Codification ein fremdartiges 
Fundament zu legen, welches bis ins Ende des 17. Jahrhun— 
derts feine Stätte nur im fubjectiven und controverſen Ausjprü- 
chen gehabt hat. Diefen vie Sticchenlehre entgegenzuhalten, hat 
man, mit den Beweismitteln des Vf.'s ausgerüftet, das völlige 
Recht; auch die vehtgläubigften Theologen müſſen dann ihre 
armſelig menſchliche Autorität verlieren. Ueberdieß ift aber 
offenbar, daß die Mannigfaltigkeit im Eheſcheidungsrechte ſeit 
der Reformation nicht in der Kirchenlehre, ſondern in der Ver— 
miſchung des weltlichen und kirchlichen Eherechts liegt. Von 
den hieraus hervorgegangenen factiſchen Verhältniſſen beſtimmt, 
haben die Schriftſteller geſchrieben und die Eherichter entſchie— 
den; während die Reformationszeit noch zu unterſcheiden ver— 
mag, haben die ſpäteren ſchon die Interreſſen des Staates, der 
Haupt und Hand der Kirche geworden war, im Auge und ver— 


*) Auf die ſkeptiſchen Anſichten über die Geltung der Ausſprüche 


ber heiligen Schrift, namentlich in der Bergpredigt, bat auf der zu 
Berlin 1856 gehaltenen Tirhlihen Konferenz, wenn ich nicht irre 
Tholud, treffend Matth. 28, 20 erwidert, die Worte des Herrn „und 
lehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe.” 


mitteln durch Analo ie und Interpretation Sie lirchliche Ord— 
nung mit dem bürgerlichen Bedürfniß. 

Sollte es heutzutage unmöglich ſeyn, dem Standpunkt der 
Reformatoren gerecht zu werden? Dieß zu thun, wäre der dritte 
Weg zur Abhülfe. 

Der Berfaffer fagt durchaus mit Necht, daß es nicht mög- 
lich ſey, altes Strafrecht und Polizei wieder aufzurichten, um 
dem alten Eheſcheidungsrechte zur Geltung zu verhelfen. Doch 
dünkt mich, iſt von hier aus ſein Schluß zu ſchnell, wenn er 
behauptet, eines ohne das andere ſey nicht wiederherzuſtellen. 
Staat und Kirche waren wohl im Reformationszeitalter ſo eng 
verbunden, daß die obrigkeitliche Macht dem Kirchenregiment 
allezeit zu Dienſten ſtand und ihr Beiſtand unbedenklich ange— 
rufen und angenommen wurde. Doch unterſcheidet man in die— 
ſer Zeit noch ſehr genau den ſelbſtſtändigen obrigkeitlichen Beruf, 
deſſen Erfüllung man nur als natürlich vorausſetzte, um das 
Anſehen und den Vollzug der Kirchenordnung zu ſichern. Der 
Erneuerung dieſes Verhältniſſes, wo der Staat mit der Kirche 
objectiv in allen Stücken einverſtanden auch der Kirche diente, 
ſteht jest allerdings wer weiß wie viel entgegen, denn im Lauf 
der Zeiten hat fi) jene Stellung grade umgefehrt; aber- in der 
Semeinfhaft haben die verbundenen ihre Perfönlichkeit nicht 
verlorert und die Kirchenordnung dauert auch unabhängig vom 
Staate fort. 

Man erhebt hier freilich den Vorwurf, Kirche und Staat 
würden getrennt, man gevathe in den Dualismus der Römiſchen 
Kirche, und die Hebereinftimmung des Staates und der Kirche 
ſey grade in Beziehung auf das Cherecht der proteftantifche 
Grundſatz. Indeſſen alle dieſe Vorwürfe find gegen die Refor— 
matoren Luther, Melanchthon, Brenz gleichermaßen zu richten, 
ja man kann fagen, fie find jener Frage der Phariſäer ver- 
wandt, auf melde das Gleichniß vom Zinsgrofehen antwortet. 
Grade die Neformatton hat das felbftftändige Hecht ver Obrig- 
feit von Gottes Gnaden vertheidigt, und was der Nömifche 
Canon immer verworfen, deren Competenz ganz befonvers in 
Ehefahen anerkannt; auch geben die Evangeliſchen Kirchen 
Deutſchlands dich ihre Entwicklung Zeugniß, daß fie fi den 
Rückſichten der bürgerlihen Wohlfahrt nur zu ſehr fügten. Wohl 
mag daher weltliche Dbrigfeit über Eheſcheidungen nach ihrem 
Maßſtab und Bedürfniß anoronen und richten: aber fie begehre 
dazu nicht die Mitwirkung ver Kiche und erfenne offen, daß 
ihre Chefcheivung weder kirchliche Baſis noch kirchliche Kraft 
habe. *) Inſoweit allerdings ift eine Auseinanderjegung zwifchen 


*) Ich behaupte nicht, — wie Jörg Geſchichte des Proteftantig- 
mus I, 545 unter Anführung einer Stelle meines in der Eheſchei— 
dungsfrage abgegebenen, in den Netenftüden aus der Verwaltung des 
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Kirche und Staat unabweislid und wird eintreten; obwohl ein 
Zeichen böfer Zeit, doch weder neu, noch fchredenerregend. 
Denn troß der Abgränzung behält die riftliche Kirche zu ihren 
Belennern, aud) zu ihren toten Gliedern immer den Zugang 
durch das Wort und durch die Mittel der enangelifhen Zucht 
und Seelforge, ja fie tritt num erft in die rechte Stelle nad) 
altfatholifcher Lehre und nad) dem Worte des Herin, daß Sein 
Reich nicht von diefer Welt ſey. Die Wahl des Entſchluſſes 
hat aud nicht die Kiche, deren Wille im göttlichen Worte ge- 
bunden ift, fondern der Staat, dem von Gott Gewalt gegeben 
ift, die menſchliche Ordnung zu ftiften und zu erhalten; je mehr 
und umfangreiher er das nad hriftlihen Principien vermag, 
defto weniger entfernt er fih von feinem chriftlihen Berufe. 
Was daher der Verfaſſer ver erwähnten Abhandlung feithält, 
daß die in allen Deutſchen Rechten jehr willkürliche, ja unfitt- 
Yihe Praxis oder Gefeßgebung in Eheſcheidungsſachen vorerſt 
mwenigftens zu dem Geſetze zurüdfehre, die Ehe nur wegen jol- 
her Berfchuldungen zu ſcheiden, welhe ihr Weſen vernichten, 
fann für das bürgerliche Recht und Gericht ein unverwerfliches 
Ziel und ein Grund ver Hoffnung genannt werden, daß dem 
Reihe Gottes auch in der weltlichen Gemeinde der Weg berei- 
tet werde, 


Evangel. Oberfivchenraths IH, 445 gedruckten Gutachtens barftellen 
will, — daß die Evangelifche Kiche auf, die Gefeßgebung in Eher 
ſcheidungsſachen feinen Anfpruch mache, fondern vielmehr, daß nad) 
der Reformationglehre zwar die chriſtliche Obrigkeit Gewalt habe, in 
Ehefahen zu ordnen und zu richten, daß aber ihre Kompetenz und 
die Kirchenordnung nicht zu vermengen ſey. Ich will nichts anderes 
fagen, als was Luther irgendwo über Matth. 5, 32 und 1 Eorinth. 
7, 10. 11 äußert: „Da läßt Chriftus zu das Scheiden, aber allein 
in dem Falle des Ehebruchs. Darum muß der Vogt irren, ſo 
oft er joheidet aus anderen Urſachen. — Aber die Ehriftum 
und feine Apoftel nicht hören, denen wäre e8 noch fo gut, daß Mofis 
Gefeß ginge, ehe man das Teiden müßte, daß zwei Eheleute feine 
gute Stunde bei einander hätten. Aber dabei müßte man ihnen ſa⸗ 
gen, daß fie nimmer Chriften wären, fondern im heidniſchen 
Regiment. Bift du aber ein Chrift, mußt du dich nicht ſcheiden. 
Wer fih aus Haß von feinem Weibe ſcheidet, den foll man als einen 
Beſchädiger feines Nächften, für einen Glaub- und Bundbrüchigen 
halten, bei dem weber Glauben noch Ehre ift. Diefen Schandfled 
fol er in feinem Kleive tragen, fol ihm e8 an fein Wappen malen, 
daß man ihn fennt, was fiir ein Gefell er wäre, nämlich ein jolcher 
ſchöner Held, der ſich mit feinem Weibe nicht hat vertragen Fünnen. — 
Wo aber nit Chriften oder unſchlachtige falfhe Chriften 
find, da wäre noch heutiges Tages gut ſich nach dieſem Geſetz zu 
haften, und fie laffen wie die Heiden fi von ihren Wei- 
bern ſcheiden, daß fie nicht in ihrem uneinigen Leben zwo 
Höllen hätten, beides hier und dort.“ 
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Johannes Repfer. 


„Einer der größten und aufßerordentlihften Menſchen, die 
je die Welt gefehen hat“, jagt Lichtenberg. 


Kepler ward am 27. December 1571 im Würtembergiſchen 
Dorfe Magftadt bei Weil geboren. Er beſuchte die Schulen 
von Hirfau und Maulbronn, ftudierte in Tübingen vom Jahre 
1589 bis 1391 Theologie und Mathematif. Im Jahre 1593 
ward er Profefior ver Mathematik in Gräz, 1600 ging er nach 
Prag zu Tycho de Brahe. Da diefer 1601 ftarb, blieb er in 
Prag als Aftronom des Kaifer Rudolph bis zu deſſen 1612 
erfolgtem Tode. Im Jahre 1613 warb er Profeffor .am Gym— 
nafium zu Linz, 1627 trat er zu Sagan in Wallenfteins 
Dienft. — 1630 reifte er nad) Regensburg, um bie Auszah- 
fung feines Gehaltes zu erwirken, das man ihm Faiferlicher 
Seits feit vielen Jahren fhulvete, hier aber verſchied er am 
5. November im 59ften Jahre feines Lebens. — Er war zwei 
Mal verheirathet, feine Kinder ftarben meift früh; der einzige 
Sohn Ludwig ward Arzt in Königsberg. Da er ledig blieb, 
fo ftarb mit ihm Keplers Geflecht aus. 

Die tiefften Leiven und die höchſten Freuden ziehn ſich durch 
das ganze ſtürmiſch bewegte Leben Keplers. 

Die tiefften Leiden. Kaum geboren, verläßt ihn der Bater, 
um unter Alba in den Niederlanden zu fechten, die Mutter folgt 
dem Vater nah. Als er 4 Yahre alt, kehren die Eltern zwar 
zurüd, fpäter aber tritt der Vater in Defterreichiihe Dienfte 
und ficht gegen vie Türken; welch Ende er nahm, ift unbe— 
kannt. Die Mutter war eine fehr wunderliche Frau, welde 
aber den Sohn mütterlic liebte. Im Jahre 1615 ward fie 
von lügenhaften böfen Feinden der Zauberei befhuldigt; aber— 
gläubifche Geiftlihe und Yuriften brachten es dahin, daß bie 
Unglüdliche eingeferfert wurde und daß, laut eines gerichtlichen 
Urtheils, die entfeßlihe Tortur gegen fie angewendet werben 
follte. Kepler eilte ihr von Linz aus zu Hülfe, nur mit Mühe 
erwirfte man, daß fie 1621 von der Tortur frei geſprochen 
ward; ihr 1522 erfolgter Tod machte erft aller Verfolgung ein 
Ende. — Keplers erfte Frau, lange Zeit melancholiſch, ward 
durch Schreden über folvatifches Morden und Plündern in Prag 
wahnfinnig und ftarb 1611; im demfelben Jahre ftarben drei 
Kinder Keplers an ven Poden. 

Leiden anderer Art kamen über ihn, als die härteften Ver— 
folgungen der Defterreichifchen Proteftanten durd) die Katholiken 
ausbrachen; zuerft im Jahre 1598, da Kepler in Gräz lebte, 
jpäter während feines Aufenthalts in Linz. In dieſer fpätern 
Nothzeit ward ihm eine Profeffur in Bologna angeboten. Er 
antwortete aber: „Ich bin nad) Geburt und Gefinnungen ein 
Deutiher und von Jugend auf gewohnt, mid im Reben und 
Handeln ver Deutfchen Freiheit zu bedienen, dieſe Gemohnheit 
fönnte mir in Bologna leicht Gefahr bringen”, wenn” er näm— 
lich auf dieſer päpftlichen Univerfität das Syſtem des Coper- 
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nicus vertreten wollte, welches im Jahre 1616 von den Kar— 
dinälen als feberifch verbannt wurde. Doc mitten in vielen 
großen Leiden ward ihm großer Troſt und Glaubensftärke, 
Da um das Yahr 1600 vie Proteftanten verfolgt murben, 


| ſchreibt er an Herwart, der fi) den Jeſuiten anſchloß: „Soll 


ich in Steiermark bleiben oder foll ich e8 verlaffen? Ich will 
Dir meine Herzensgedanfen offenbaren. Worüber Du Dich 
vielleicht freuft, das muß mich aufs bitterfte fhmerzen. Ich 
bin ein Ehrift, der Augsburgiſchen Confeffion ward ich innigft 
zugethan durch den Unterricht der Eltern, durch oft erwogene 
Gründe und im täglichen Kampf mit Berfuchungen; viefe Con— 
fejfton halte ich feit. Heucheln habe ich nicht gelernt, ich nehme 
es ernft, nicht leicht in Sachen der Religion, daher ich aud) 
ernft über Gottesdienft und Gebraud der Sacramente denke.“ 

Um die gleiche Zeit ſchrieb er dem redlichen Mäftlin, fei- 
nem früheren Lehrer in Tübingen: „Ich hätte nicht geglaubt, 
daß es jo ſüß ſey, für die Religion und für die Ehre Chrifti 
mit einer Eleinen Gemeinde von Brüdern Schaden und Schmad) 
zu leiven, Häufer, Weder, Freunde und Vaterland zu verlafıen. 
Wächſt beim Märtyrertyum und dem Verluſt des Lebens vie 
Freude mit dem Leide, fo ift e8 auch leicht für vie Religion zu 
fterben.” 

So war der fromme Mann felbft in der ſchwerſten Zeit 
zuverſichtlich und ſtark durch den Glauben, dann aber fand er 
auch Frieden und Freude in der tiefſinnigſten, andächtigſten 
Naturforſchung. Er gehörte zu den hochbegabten „Wunderleu— 
ten“ Gottes; in alter und neuer Zeit dürften nur ſehr wenige 
Naturforſcher ihm gleich geſtellt werden. Die einſichtsvollſten 
bedeutendſten Männer ſtimmen hierin überein. „Wollte ich,“ 
ſagt Montücla in ſeiner Geſchichte der Mathematik, „wollte ich 
es unternehmen, alle Entdeckungen Keplers mitzutheilen, ſo 
müßte id) ihm einen beträchtlichen Theil des Platzes einräumen, 
den jo viele andere Aftronomen in Anfpruch nehmen.” „Kep— 
ler“, jagt Whewell, „Hat eine (afteonomifche) Theorie aufgeftellt, 
die Jever, der fie näher kennt, nicht mehr als eine bloße Hy— 
potheje, ſondern als eine wahre, durch unzählige Beobachtungen 
erwieſene Darftellung des in der That ftatthabenven Weltfyftens 
erfennen wird.” „Durch feine aftronomifhen Gefege”, fagt 
Bailly, „hat er das Gebäude der alten Aftronomie zerftört, um 
ein feftered und erhabeneres zu gründen, er ift ver wahre 
Schöpfer der neuen Aſtronomie.“ — „Ziefere Blicke in vie Na— 
tur“, jchreibt der ausgezeichnete Aſtronom Beffel, „gelangen ven 
herrlichen Kepler, der unermeßliche Anftrengungen machte, um 
eine Theorie zu finden, welche ven Beobachtungen Tychos 
von Brahe völlig entſprach, der aber auch reihen Lohn für 
diefe Anftrengungen durch feine glänzenden Entdeckungen erhielt,” 

Unter diefen Entvedungen’ find vor Allem jene drei, feinen 
Namen tragenden aftronomifchen Gefege zu nennen, melde 
dauern werben, jo lange die gegenwärtige Dibnung des Son- 
nenſyſtems dauert, Die zwei erften Gefege machte er 1609 


bekannt. Das dritte fand er am 8, März 1618, ein unglüd- 
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licher Rechnungsfehler bewog ihn aber daffelbe als falfch zu ver- 
werfen. US er es jedod am 15. Mai wieder vornahm und 
bei richtiger Rechnung wahr und mit feinen fiebenzehnjährigen, 
nad) Tycho's Beobachtungen gemachten Arbeiten genau überein- 
ftimmend fand, da glaubte ex zuevft zu träumen und meinte: 
es müffe ein Irrthum obwalten. Aber, ſchreibt er voller Freude, 
das Geſetz ift ganz gewiß, ganz genau. 


Es befchäftigte ihn jedoch nicht bloß die Aſtronomie, viel- 
mehr erforjhte er in der Natur und in der Kunftwelt das 
Mannigfaltigfte, und drang ein bis zu den in ven Dingen 
lebenden und webenden göttlihen mathematifchen Gefeßen. So 
ſchrieb ev über die fechsfeitige Figur der Schneefloden, über die 
Geſtalt der Defterreihifhen Weinfäffer, an denen er „munder- 
barliche” mathematiſche Eigenfchaften entvedte, über vie akufti⸗ 
ſchen und optiſchen Verhältniſſe — wie er denn zuerſt die Na— 
tur des Auges wiſſenſchaftlich nachwies, das Teleſkop mit zwei 
eonveren Gläſern conſtruirte u. ſ. w. 


Auf welche Gegenſtände Kepler nur ſeine gewaltige Gei— 
ſteskraft und ſeine nicht zu ermüdende Arbeitskraft lenkte, überall 
drang er in die tiefſte, verborgenſte Wahrheit. Erklärt doch 
Laplace, daß Fermat, der als der wahre Erfinder des Diffe⸗ 
rentialecaleuls anzuſehen ſey, daß dieſer feine ſchöne Methode 
de maximis et minimis auf Keplers Stereometria dotiorum 
gebaut, auf Reſultate von deſſen mathematifcher Unterſuchung 
der Oeſterreichiſchen Weinfäſſer! — 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus Weſtphalen. 


Mit jenen herrlichen pauliniſchen Worten 2 Cor. 4, 9: „Wir 
werden unterbrücdt, aber wir kommen nicht um“, hat Gott der heilige 
Geiſt einen ver heiligen Kirche eingedrückten unaustilglichen Charakter 
bezeichnet, an dem fie erfannt werben fol; und zwar war diefer Cha- 
rafter nicht etwa nur der apoftolifchen oder der reformatoriſchen Zeit 
der Kirche eigen, wenngleich in jenen Zeiten befonders vorherrſchend; 
ſondern die wahre Kirche trägt ihn immer an ſich. Ja „wir werben 
unterbrüdt“, alſo müffen au‘ wir rufen und feufzen, bis Gott ber 
heilige Geift als der rechte Tröfter den Troft in unfere Herzen hin 
einträufeln läßt: „wir fommen nicht um.” Doch hat ung der Herz 
Jeſus Chriftus nicht bloß auf des heiligen Geiftes unmittelbare Trö— 
fiungen angewiefen, ſondern auch auf die der Brüder, durch welche 
der Geift ja auch wirkt und tröſtet; in welcher Hinficht befonderg das 
Wort des Herrn an Petrus zu bedenfen ift: ftärfe beine Brüder, 
Luc. 22, 32. Und es thut uns ſchon wohl, wenn wir nur durch 
Mittheilung an Brüder, auch wenn ſie ferne ſind, unſerem gepreßten 
Herzen Luft machen, um ihre Fürbitte zu erwecken. Und wo ſollten 
wir dies anders thun, als in dieſen Blättern, die ja doch einmal dazu 
beſtimmt ſind, der ganzen Kirche Heil und Wohl auf dem Herzen 
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zu fragen und zu verfechten, aud die Schmach Chriſti auf fich zu 
And: „Union“ ift es leiber wieder, welche uns biejen Nothſchrei 
auspreßt. Zwar nicht jene Union, die durch die Fürſorge bes ver⸗ 
ewigten Königs in unſerer rhein.-Weftphäl. Provinzialkirche eingeführt, 
und fchließli durch die von den beiden Provinzialfynoden forms 
Yirten und von des Könige Majeftät unterm 25. Nov. 1855 geſetzlich 
eingeführten ſogenannten drei Paragraphen zum Abſchluß gekommen 
iſt; denn dieſer Union ſind auch wir, ſo lange der Herr der Kirche 
ung nicht einen befferen Ausweg zeigt, zugethan; fenft Könnten wir 
wohl das heil. Amt im Bereich derſelben nicht länger verwalten. 
Sondern von einer Union reden wir, wie fie die Phantafie der be- 
ftändig etwas Neues reden und hören mwollenden modernen Athener 
ausgefponnen und erſonnen hat und der geſetzlich anerkannten gerne 
unterſchieben möchte. Es war im Anfange des Monats October d. 3% 
als die kirchenordnungsmäßig vorgeſchriebene Jahresſynode der Dibeeſe 
H. ſtatt hatte. Die ſogenannte Synodalpredigt hielt der Herr Prediger 
Sch. aus Sp. unter Zugrundelegung von Eph. 4, 3: Seyd fleißig, 
zu halten die Einigkeit im Geift durch Das Band des Friedens; un— 
ter weiterer Benukung der folgenden Worte. Wir hatten einft, und 
zwar im Jahre 1856, eine Predigt über jene fo oft gemißbrauchten 
Worte gehört von Superint. Miller in Bielefeld, Die dieſer bet der 
Eröffnung der achten Weſtphäl. Provinzialſynode zu Schwelm gehal- 
ten und die des Druckes und der Verbreitung wirklich werth geweſen 
ift, weil man nicht umhin konnte, ihren Urfprung in einem im Cen— 
trum der Wahrheit wurzelnden Herzen zu fuchen. Doch die Predigt, 
son der wir reden, Fonnte uns nicht befriedigen. Ueber ihren Werth 
als geiftliches Kunſtwerk oder itber ihre Form, ſowie über ihren In⸗ 
halt im Ganzen wollen wir uns hier nicht auslaſſen; ſie wird ja auf 
Synodalkoſten! gedruckt werden und wohl eine geübtere und ge— 
wandtere Feder, als die unſrige iſt, zur Recenſentin bekommen, viel— 
leicht in dieſen Blättern. Nur ſey bemerkt, daß „das Weſen der Ei— 
nigkeit im Geiſt“ in der Predigt gar nicht zu ſeinem Rechte gekommen 
iſt; ſowie daß ſie, was doch einer Synodalpredigt zuſteht, ſich gar 
nicht einließ auf die Frage nach der innern Stellung der Synodal⸗ 
Geiſtlichen zum Herrn und zur Kirche, noch weniger auf den chriſt⸗ 
lich⸗ ſittlichen Zuſtand der Gemeinden. Statt deſſen beliebte es ihr, 
im Gingange der guten Haltung der Synode in der Revolutionszeit 
Weihrauch zu ſtreuen. — Doc, wie ſchon bemerkt, es ift unſere 
Sache nicht, hierauf einzugehen. Unſer Zweck erheiſcht nur, Einen 
Paſſus in der Predigt hervorzuheben. Nachdem an einer Stelle Dr. 
Luther getadelt worden, daß er am befannntem Orte dem Zwingli 
die Bruderhand verfagt, — derielbe Einwand, den gewöhnlich Aefor- 
mirte gegen Lutheraner worbringen, wenn fie ohne alle Kenntniß der 


Geſchichte an ungemweihter Stelle über Confeſſion und Union dispu⸗ 


tiren, weßhalb dieſe abgedroſchene Rede an heil. Stelle lieber ver— 
mieden werben ſollte —, fo ſpricht im weiteren Verlaufe der Predi— 
gex feine große Freude an ber fogenannten evang. Alliance und ihrer 
Tagung in Berlin aus, fordert zu dieſer Freude auf und meint, fie 
erzeuge viel Erſprießliches für die Union. 

Man kaun doch nicht annehmen, daß es dent Prediger entgan- 
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gen feyn Konnte, was fir Leute an der Alliance theilgenommen, daß 
auch Wiedertäufer und andere Secten ihre Genofjen waren. Wie 
fonnte ev e8 wagen, an heil. Stätte alſo aufzutreten vor den Vertre— 
tern urſprünglich ganz lutheriſcher Gemeinden, unferes Wiffens mit 
Ausnahme mir einer einzigen, nämlich einer reform., bie aber nicht 
einmal, da ſämmtliche lutheriſche feiner Zeit fih zur Union im Allge- 
meinen befannten, diefen Schritt that? Doch, wir dachten, Die ge- 
ſprochenen Worte wilrden verhallen und ihrer nicht mehr gedacht wer- 
den. Über wie jehr täujchten wir uns! Kaum hatte der würdige 
und verdienſtvolle, das Wohl der heil. Kirche und beſonders unferer 
Diöceſe ftetS auf dem Herzen tragende, Herr Superint. K., die Sy— 
node eröffnet und wollte nad Furzer Erwähnung des Tertes und 
Thema's der Predigt, zum Vortrage über die laufenden Angelegen- 
heiten übergehen, als er unterbrodhen und vom Pred. Sm. der An- 
trag geftellt wurde, die Synode möge fi) zu dem in der Synodal- 
predigt ausgeſprochenen Unionsinhalt befennen und ferner die Predigt 
auf Synodalfoften druden laffen. Und e8 geihah dies im einer fo 
eifrigen Nede, daß man faft annehmen mußte, der Nenner fürchte, 
28 ſeyen duch in der Testen Zeit neu in Die Synode eingetvetene 
Pfarrer lutheriſche Elemente in fie hineingefommen, die in der näch— 
ften Zeit die Union im Sinne des Redners und Synodalpredigers 
zu zerftören im Begriffe ftehen. Dbgleih dem Antragfteller von Meh— 
veren, bejonders nom Herrn Superint. und den Pfarrern F. und ©. 
entgegengehalten wurde, dieſes Bekenntniß ſey überflüffig, da ja Die 
Synode der Union im gefeglihen Sinne, nämlich im Sinne der drei 
Paragraphen zugethan jey, jo beharrte Doch der Antragfteller auf fei- 
nem Antrage und wurde durch die nicht Teife Neben eines Presb., 
St., der Amtmann in der Gemeinde des Synodalpredigers ift, fo 
unterftüßt, Daß endlich der Herr Superint. abftimmen ließ und fid, 
jo viel ung noch erinnerlih, 18 Stimmen für und 9 gegen den er- 
ften Antrag des Sw. ergaben. 


Das alfo ift die Gefinnung der Majorität einer Weftphäl. Dib— 
cefanfynode, daß fie ihre Sympathie für eine Gemeinſchaft auszu- 
drüden im Stande ift, die alle möglichen Secten in ihrer Mitte hat. 
Doch mir waren noch dem Seren dankbar für. die I Stimmen, die 
gegen den Antrag waren. Wir brauchen nicht neidiſch zur ſeyn auf 
jene 18 Stimmen, zumal zwei Freimaurer, vielleicht mehr, zu ihnen 
zählten, und grade der Hauptverfechter des Antrags von Sw., nämlich 
der Presb. St., der Amtmann in der Gemeinde des Synodalpredi- 
gers und des Tebteren Freund. Und mande mögen auch dem An- 
trage zugeftimmt haben, ohne für den Augenbfid die Conſequenzen 
der Predigt innerlich gezogen zu haben. Doch dem ſey, wie ihm 
wole, wir wollen nicht Fleiſch für unferen Arm halten und nad 
Zahlen rechnen, fondern vertrauen auf den lebendigen Gott und den 
Herin der Kirche, und ihn anflehen, daß er dem armen Häuflein 
auch bei ung zum Necht wieder verhelfe, und uns inzwiſchen Durch 
Seinen heil, Geift und der Brüder Zuſpruch zurufen auf unfern 
Nothſchrei: „Wir werden unterdritdt, aber wir kommen nit um.“ 
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Goethe und die Kirche. 


Kein Geiftlicher hat ihr begleitet. 
Leiden des jungen Werther von Goethe. 


Es it nicht von ungefähr, daß das angezogene Bud) von 
Goethe, von dem ein neueſter Biograph fagt, daß es bei feinem 
Erſcheinen Deutfchland „entzüdte‘, deſſen Verbienft wir aber 
dahin ermäßigen möchten, daß es freilich mit einer jeltenen Un— 
mittelbarfeit ver Empfindung geſchrieben, der Deutſchen Sprache 
wunderbar die Zunge gelöfet, aber dabei auch einen Kotzebue— 
ſchen Wirrwar in der Auffaffung des Selbſtmordes heraufbe- 
ſchworen hat, mit dieſem nachhallenden Vorwurf gegen die Geift- 
lichkeit ſchließt. Goethe's Feindſchaft gegen jedes zum kirchlichen 
Ausdruck gekommene Chriſtenthum unterſcheidet fich weſentlich 
von der Schiller's; beide zollen der Bibel in ihren jüngern 
Jahren, Goethe bis zur Italieniſchen Reiſe und Schiller bis 
ex fi) Kant und ver Antife ganz in die Arme warf, eine ge— 
wiſſe Anerkennung, ja Schiller, wie er in der Vorrede bezeugt, 
fieht feine Näuber als eine Art Antivoton gegen die Bibel— 
fpötter an, aber bie Kirche als eine Anftalt, als eine Macht, 
die fich geltend macht, die Etwas zu geben und auch zu ver- 
weigern hat, zu verwerfen und zu befeitigen, darüber find von 
Horn herein beide eins. Aber die Weife des Negirens und 
Befeitigens ift eine durchaus verſchiedene; Schiller hält mit fei- 
ner Kirchenfeindſchaft nicht hinterm Berge, ſchlägt friſch dar— 
auf los, wenn ſeinem kategoriſchen Imperativ, ſeinen über— 
menſchlichen Fretheitsgedanken oder feiner überſpannten An— 
ſchauung von der Antike Chriſtlich-Kirchliches in den Weg tritt, 
Soethe's Wiverftrebeng |t mehr intenfiver Art, erſcheint äußer— 
lich ungefährlicher, aber hat um ſo nachhaltiger den Boden der 
Kirche unterminirt und hohl gemacht. Mag Schillers Ausfall 
gegen das Chriſtenthum in den Göttern Griechenlands noch ſo 
grob ſeyn, fo find doch alle pſychologiſch-Einſichtigen darüber 
einverſtanden, daß der Präſident in Kabalẽ und Liebe in rerum 
natura nirgends exiftivt hat und daß auf dieſer unvollfomme- 
nen Erde ein Marquis von Poſa ‚nie auf feinen zwei Füßen 
gegangen iſt, darum hat ſich gegen ihn ſchon eine Art natür- 
Yiher Reaction gebilvet, fein Arkadien von Der Tugendlehre 
wird belachelt, ver blinde Thrannenhaß geht auf Die Neige und 
dem wiedererwachenden Bewußtſeyn Deutfhen Seyns und Le⸗ 


bens muß die überſpannte Anſchauung der Antike das Feld 
räumen. Dagegen fteht Goethes Evangelium der fünf Sinne, 
feine heidniſche Auffaſſung der Ehe, feine Vergötterung der Na— 
turwiſſenſchaften vom Zeitbewußtfeyn unangefochten da, tft viel 
mehr grade das Zeitbewußtfeyn, und bloß aus den chriftlichen, 
Kreifen haben fid, Stimmen dagegen erhoben, vie aber dem 
Gefchrei der Maſſen gegenüber zienfich werhallen. Laſſen wir 
einige Zeugniffe von Goethe's Kirchenfeindlichkeit an uns vor— 
über gehen, die wir in hiftorifcher Folge aus feinen Schriften, 
Briefen und Lebensſchickſalen an eimander reihen wollen, und 
wenn wir dann die Kirche darauf anfehen, jo werden wir frei— 
ih zu dem Bekenntniß genöthigt werden, was kürzlich ein Pfäl— 
zer in Bezug auf den dur die Union angerichteten Schaden 
ausſprach: wir find nicht durch die Union gefallen, wir waren 
ihon gefallen, als die Union fam, aber daraus wird ſich 
ergeben, was die Kirche in dieſen geſchwinden Zeitläuften zu 
thun bat. 

Aus Goethe's Belenntniffen, unter dem gefeierten Titel 
Wahrheit und Dichtung befannt, wiſſen wir, Daß er jeden Sonn— 
tag mit feinem Vater in die Kirche gehen mußte umd daß nad), 
dem langen, un wie zwiſchen ven Zeilen zu leſen ift, langwei— 
ligen Gottespienfte der achtbare, aber doch fehr pevantifche Va— 
ter, dem es bei Allem vor Allem aufs Lernen und Bilden an— 
fam, den dichteriihen Knaben die Epifteln und Evangelien des 
Tages, wenn fie aus der Kirche nad) Haufe gelommen waren, 
in der Urſprache leſen ließ, um zugleich mit der hriftlichen Er— 
bauung Spradjunterriht im Griechiſchen zu treiben, eine Maße 
vegel, deren Verkehrtheit auf der Hand liegt; ferner, daß ver 
Knabe, um Briefe in Judendeutſch jchreiben zu können, das 
Hebräifche lernte. Diefem letztern war noch dadurch ein befon- 
derer. Reiz verliehen, vie plaftifchen Geftalten des Alten Teſta⸗ 
ments, die die dichteriſche Natur des Knaben angefaßt hatten, 
in ihrer Urſprache an ſich vorüber gehen zu laſſen. Aber auf— 
gewachſen in der auch jetzt unter uns ſo häufigen Anſchauung, 
als wenn es nicht drei, ſondern nur einen Glaubensartikel gebe, 
den von der Schöpfung, und ohne alle Anſchauung, Lehre und 
Erfahrung von dem, daß durch einen Menſchen die Sünde in 
die WeltYgefonimen iſt und der Tod durch die Sünde, daß der 
Tod der Sünden Sold iſt, daß ſeit dem Sündenfalle alle Crea— 
tur ſeufzt nach der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, wird 
auch dieſer Artikel, den Goethe bloß von der väterlich ſorgenden 
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allliebenden Seite gefaßt hat, durch das Erdbeben von Liſſabon 
und durch ein böfes Hagelwetter, welches alle Fenfterfcheiben 
des neuen Haufes zerfehmettert und des Vaters Gemälbefamm- 
lung arg verwäftet, dem Knaben fehon verdächtig gemacht; und 
fo ift e8 dann ganz folgerihtig, daß der Knabe, der von ber 
Welt» und von der eigenen Sünde nicht? weiß, der den Heili- 
gen in Iſrael nicht Tennt, der den eifrigen Gott nicht fürchtet, 
und den ſein Gewiſſen nicht beißt, nie in die Berlegenheit fommt, 
eines Heilandes zu bebürfen, und bald nad Gott nicht mehr 
fragt. Hier liegt der tiefe Schaden, ver fi) durch das ganze 
jpätere Leben hindurchzieht, Mangel an Gemiffen, unentwideltes 
Bewußtſeyn der Sünde, flache Auffaffung des göttlichen Ge- 
feges, fein Exnft, ein Kind Gottes zu werden. Dem ganz ent- 
ſprechend ift e8 dann au, daß wir gar Nichts davon hören, 
daß das Jeſuskind in der Krippe und feinen Windeln, mit fei- 
ner Heilands - Verkündigung durch die Engel, was fonft jede 
Kindesfeele gefangen nimmt, für diefes Kind einen Reiz oder 
ein Intereſſe gehabt hätte, eben fo wie der poetifche Knabe fei- 
nen Sinn für die Poefie der Pfalmen hat oder der Macht 
des Lutherifchen Kirchenliedes auf feine Seele erwähnt, venn 
das de profundis ver Pfalnen und die Bußlieder der Kirche 
find Nichts für einen Knaben, der feine Sünde kennt, ſondern 
bloß Fehler, die er durch die Kraft des eigenen Willens abzu- 
legen fi längft zutraut, und dem die Ausficht ziemlich ficher 
ift, auf den Olympifchen Spielen mit dem Dichter-Lorbeer ge- 
krönt zu werden. In Bezug auf geiftliche Lieder fey hier nod) 
erwähnt, daß, als Goethe ein Mann geworben, über Wintel- 
mann fchrieb und aus deſſen Briefen als Curiofum anführt, 
daß er fih aus Deutſchland ein Lutherifches Kicchengefangbud) 
nah Rom erbeten habe (befanntlich ward Winkelmann in Rom 
Katholit, um der Kunft Ieben zu können, wer denkt hierbei nicht 
an das Pfalmenwort: an ven Waffern zu Babel ſaßen wir und 
weineten, wenn wir an Zion gedachten), denkt Goethe hieran 
natürlich) nicht, gebraucht aber diefe Vorliebe für Lutherifche 
Lieder als Argument, um zu beweifen, daß Winkelmann feinen 
Sinn für Poefie gehabt und fein Freund der Dichtkunſt ge- 
wejen ſey; der Knabe Goethe mag nod) etwas einfältiger hie- 
bei empfunden haben, aber Pfalmen und geiftliche Lieder, wobei 
man, wie Luther jagt, den Heiligen ins Herz fehen Tann, ha- 
ben unmöglid für den Etwas feyn fünnen, der von der Heili- 
gung Nichts wußte. 

An dieſe Nachrichten über den Gebraud) der heiligen Schrift 
mögen ſich die anfchließen von der Konfirmation. Der Eonfir- 
mand ift zu einem guten, alten, ſchwachen Geiftlichen, der aber 
feit vielen Jahren der Beihtvater des Haufes geweſen, in ven 
Religionsunterricht gegeben, „er kann den Katechismus und eine 
Paraphraſe deſſelben an den Fingern herzählen, von den be- 
weiſenden fräftigen biblifhen Sprüden fehlt ihm feiner“, aber 
bei vem Allen erntet er gar feine Fruht und warum? Die 
echte Antwort auf diefe Frage würde fein: weil gefchrieben 
fteht: jelig find die geiftlih arm find, denn das Himmelceic, ift 
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ihrer, und abermals: felig find, die da hungert und dürſtet nady 
der Gerechtigkeit, denn fie follen fatt werben; diefe Antwort hat 
aber Goethe nicht, fondern weil ver Knabe weiß, daß der alte 
Geiſtliche feine Hauptprüfung nad) einer alten Formel einrichtet, 
hat er ſich diefe von einem ältern Freunde zu verfchaffen ge- 
mußt, legt die dem Geiftlichen abgewonnenen Blätter in feinen 
Hut und lieſet nun gemüth- und finnlos Alles her. Nicht beffer 
geht es bet der Beichte; das Beichtkind plagen religiöfe Zweifel, 
die e8 gern bei diefer Gelegenheit berichtigt zu wiffen wünfcht, 
dieſes aber darf nach feiner Meinung nicht gefchehen, weil die 
Kinder angemwiefen find, es als einen Vorzug ihrer Kirche zu 
achten, daß man in der Beichte nicht Alles. zu jagen braucht 
wie bei den Katholiken, gewiß eine aus Mißverſtändniß ober 
Unmilligfeit heroorgegangene Beſchuldigung; denn wie hätte ver 
©eiftlihe, der fonft brav und gut genannt wird, diefe Zweifel 
nicht anhören und berichtigen follen, da es ja im der Beichte 
beißt: Unglauben, Zweifelung u. f. w. Als aber ver launen- 
hafte Knabe „in das alte Barfüßer-Chor eintritt und ſich der. 
wunderlich vergitterten Schränken nähert, in welchen die geift- 
lichen Herren ſich zu diefem Acte einzufinden pflegen, der Glöck— 
ner die Thür öffnet, das Beichtfind fih mit dem geiftlihen 
Großvater in den engen Raum eingefperrt fieht und mit nä— 
jelnder Stimme willfom men geheißen wird, da ift auf einmal 
alles Licht des Geiftes und Herzens erloſchen, die eigends auf- 
gejetste und wohl memorirte Beichte will nicht über die Lippen, 
man jhlägt das Buch auf und lieſet die erſte befte Beichtfor- 
mel ab, wird abfoloirt, und nachdem man mit den Eltern zum 
Tiſche des Herrn gegangen ift, hält man ſich ein paar Tage 
jo wie e8 fi nad) einer fo heiligen Handlung wohl geziemet 
und damit ift Alles aus.“ | 

Stehen wir hier ftille und fehen uns die Sache etwas ge= 
nauer an; Goethe beklagt fich über Formeln und ſchiebt ihnen 
die Schuld zu, daß Unterricht und Beichte feine Frucht gebracht 
und das thut er in demjelben Athemzuge, womit er Seite vor— 
her die Katholiſche Kirche gepriefen hat, daß fie das ganze Le— 
ben von der Taufe bis zur legten Delung erfaffend mit For⸗ 
men umklammert hat, und den Proteſtantismus beſchuldigt, er 
habe dieſes Band zerriſſen; man ſieht, er will der Kirche, der 
er angehört, die er aber nicht lange darauf verlaffen und 
deren Verlaſſen eine Entſchuldigung ober Rechtfertigung be= 
darf, Etwas am Zeuge fliden; die Formeln find nicht das 
Fruchtraubende, fondern weil der Beichtende gar feinen Geiſt 
hat, der den Formen entgegenkommt, in die Formeln paßt und 
hineingelegt werden kann, endet die Sache ſo kläglich. Denn 
dieſe Formeln waren auf das Wort vom Kreuze gegründet, 
aber für dieſes Wort war feine Spur von Empfänglichfeit da, 
das Beichtlind wußte Nichts von dem Lutherifh-Objectiven des. 
Sacraments und hatte Nichts von den warnenden Worten Lu— 
thers in fih: Niemand joll jondern allein eine hungrige Seele, 
die Gottes Zorn und ihre Sünden erfennet und nad der Ge- 
vechtigfeit hungrig und durftig ift, dies heilige Sacrament em- 
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phahen; was Wunder, daß biefer Tiſch des Herrn feinen Gegen 
bringen fonnte. Es geht dem Knaben Goethe in feiner erſten 
| Beichte, wie es Goethe dem Manne auf ver Italienischen Reiſe 
erging; er hatte ſich Darauf gefreut zu, hören, wenn im der Pe- 
terskirche die Meſſe celebrirt würde, und die Wellen ver Mufit 
und des Gefanges durch das mächtige Gebäude hindurch fahren 
mirden, aber fo wie ihn dort der vergitterte Beichtftuhl und 
die näfelnde Stimme des Geiftlihen zurückſtoßen und aus der 
Laune bringen, fo hier das immer wieberfehrende Kyrie und 
Credo — welches für ihn nur inhaltslofe Worte find — und 
wenn er deßhalb den Eindrud der Römiſchen Meſſe jehr tref- 
fend mit den Negentropfen vergleicht, die auf einen Wachstuch- 
mantel fallen, jo ift e8 mit ihm beim Katechismus und Bibel- 
fprüchen im Confirmanden-Unterriht und dem Beichtformular 
im Beihtftuhl um fein Haar ander gemwejen. Der Grund, 
warum Alles unfruchtbar bleibt, Liegt in ihm und die näfelnde 
Stimme des Geiftlihen mit vem allgemein gehaltenen Beicht- 
formular muß den Namen hergeben. Der Wadhstuchmantel der 
eigenen Gerechtigkeit hing dem körperlich ſchönen und als Genie 
gepriefenen Knaben im Beichtſtuhl um die Schultern, darum 
mußte die. Beichte, die ohne Sündenbemußtfeyn feinen Sinn 
bat, ihn zurüdftoßen und der energifhen Natur die erfte und 
die Kette feyn. Denn in Leipzig, wohin Goethe ſehr jung an 
Jahren zum Studiren abging, kann ihn and) Gellert, der fromme 
Mann, der Dann der reinen Moral, der aber „mit etwas 
hohlem und traurigem Tone feine Bitten, feine Ermahnung 
und Verwarnung vom Katheder worbringt und dabei die Stu- 
denten fragt, ob fie zur Kirche gehen,“ nicht bei ber Kirche er— 
halten, er bricht mit ihr und zwar jo entjchieven, fo ungeirret 
in feinem Herzen und ohne irgend eine Gewifjensregung, daß 
nicht einmal das Bedauern auflommt, mit dem man von einem 
alten Hausgeräth fi) trennt, an das ung die Gewohnheit ge- 
bunden. 


Damit war e8 für alle Zeiten mit der Kirche vorbei; denn 
die vorübergehende DBerbindung mit den Herrnhutern in Frank— 
furt, in welche Goethe nad) feiner Rückkehr von Leipzig, woher 
er eine durch lockeres Leben erjchütterte Gefundheit mitbrachte, ge— 
vieth, können wir nicht hoc) anfchlagen und fie Löfete ſich auch, 
fobald bie net wieder hergeftellt war. 

Gchluß vn) 


Johannes Kepler. 
Schluß.) 
In welchem Sinn Kepler die Natur erforſchte, können 
die Leſer ſchon aus feinen oben angeführten ernſten, religiöſen 
Aeußerungen abnehmen. Wie ſo ſelten findet ſich in unſerer 


Zeit ein Naturforſcher, welcher aufrichtig ſagen kann: mit Gott 
fange ich meine Arbeit an, Gott iſt das Ziel meines Strebens. 
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Iſt doch die Arbeit der Meiſten einzig den Creaturen gewib- 
met, dieje find ihr erſter und letter Gebanke, ‘von Sehnſucht 
den Schöpfer zu erfennen und zu preifen! iſt bei ihnen feine 
Spur. Eine folde Weife der Naturforſchung ift im eigentlich- 
ften Sinne Götzendienſt. 

Wie war dagegen Keplers Naturforfhung ein wahrer Got- 
tespienft! „Es ift das Bud) der Natur, fchreibt er, welches in 
der heiligen Schrift fo fehr gepriefen wird, auf welches Paulus 
die Heiden hinweiſt, um in ihm Gott zu betrachten. Und 
warum jollten wir Chriften weniger Freude am dieſer Betrach— 
tung haben, wir, denen e8 gegeben ift, durch den rechten Eul- 
tus Gott zu preifen, zu werehren und zu bewundern? Das 
werben wir mit um fo anbächtigerem Gemüth thun, je richtiger 
wir erfennen, was und wie Großes unfer Gott gefhaffen hat. 
David, der wahre Berehrer Gottes, hat den Schöpfer, den 
wahren Gott, in vielen Palmen befungen, deren Inhalt Be- 
wunderung der Himmel if. Die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes, fpriht er. Ich werde deine Himmel fehen, die Werfe 
deiner Hände, Mond und Sterne, die du gegründet haft. Groß 
ift unfer Herr und groß feine Macht, der die Menge der 
Sterne zählt und fie alle bei Namen nennt. Einmal frohlodt 
David voll Geiftes und heiliger Freude und ruft der Welt 
jelbft zu: Lobet ihre Himmel den Herren, lobe ihn Sonne und 
Mond. Was ift des Himmels, was der Sterne Stimme, mit 
welcher fie glei den Menfchen Gott loben? Heißt es nicht 
von ihnen: fie felbft Toben Gott, weil fie vem Menſchen Anlaß 
geben, Gott zu loben?“ 

An Schluffe feines Mysterium cosmographicum jagt 
Kepler: „Du nun, freundlicher Leſer, vergiß nicht das Ziel des 
ganzen Werfs, nämlich Erkenntniß, Bewunderung und Ver— 
ehrung des allerweifeften Schöpfere. Denn es ift nichts von 
den Augen nur zum Geift, vom Sehen zur Betrachtung, von 
der fihtbaren Bewegung zum tiefften Rathſchluß des Schöpfers 
fort zu fchreiten, wenn du hier ftehen bleiben und nicht fort- 
ftrebend mit ganzer Andacht des Gemüths zur Erkenntniß, Liebe 
und Anbetung des Schöpfers dich erheben willſt.“ 

An einer andern Stelle eifert er über die, welche materia— 
Uftifh die ganze Welt für ein Werk des Zufalls erklären, in 
welcher nur blinde Bewegung, nicht ein lenkender Geift walte, 
und freventlid dem Chaos Eigenſchaften zufchrieben, die nur 
Gott zufämen. 

„Der Tag, jagt er, wird anbreden, da man die 
Wahrheit fowohl im Bude der Natur, als aud in 
der heiligen Schrift erfennen und fi über beide Of- 
fenbarungen freuen wird.” 

Mit folgendem Gebet fehließt er fein großes Werk, die 
Harmonice mundi: „Es bleibt nun übrig, daß ich endlich, Au- 
gen und Hände von der Beweistafel zum Himmel hebe, und 
ven Vater des Lichts andächtig und demüthig anflehe. O ver 
du durch das Licht der Natur in uns die Sehnfucht nach dem 


1019 


Licht, ver Gnade erwedft, damit du und durch Diefes in das 
Licht der Glorie verfegeft, ich fage dir Danf, Herr und Schöpfer, 
daß du mic erfreut haft durch deine Schöpfung, da ich entzüct 
war über die Werfe deiner Hände. Giehe hier habe ich ein 
Werk meines Berufd vollendet, durch fo viel Geifteskraft, als 
du mir gegeben; ich. habe den Ruhm deiner Werke ven Men— 
ſchen offenbaret, melde dieſe Beweiſe lefen werden, fo viel ala 
von feiner Unenplichkeit mein. befhränfter Geiſt faſſen konnte. 
Mein Gemüth ftrebte: jo wahr als möglich zu philojophiven; 


ift etwas von mir in Sünden geborenem und auferwachfenem | 


Wurm vorgebradit worden, ‚was deiner unwürdig ift, jo Lehre 
du mid), daß ich e8 verbefjere; bin ich durch die bewundberungs- 
witrdige Schönheit deiner Werke zur Berwegenheit verführt wor— 
dert, oder. habe ich ‚eigene Ehre bei ven Menjchen geſucht beim 
Schaffen eined Werks, das zu deiner Ehre beftimmt, fo ver 
zeihe mird gnäbig und barmherzig; endlich ſchenke mir die 


Öngve, daß dieſes Werk zu deinem Ruhm und dem Heil der, 


Seelen gereihe und nimmer ſchade.“ 


So betet Kepler vemüthig, kindlich zu Gott, den er von, 


ganzem Herzen liebt und fucht, er dankt ihm innig für jede 
Erkenntniß, die ihm geſchenkt wird. Mit welcher Freude ver- 
lieren wir uns in Betrachtung eines jo hoc) begnadigten, lebens— 
vollen, 'erleuchteten Mannes und faſſen wiever Muth und friſche 
Zuverfiht, wenn uns über das finftere, todte, atheiftiiche Trei— 
ben fo vieler Naturforſcher unferer Zeit ein geſpenſtiſches Grauen 
anwandeln will. 


* * 


* 


Was uns grade jetzt veranlaßt, Keplers Andenken zu er— 
neuen, iſt die gegenwärtige, Erſcheinung der erſten Geſammt— 
ausgabe feiner Werke. — Es find 227 Jahre ſeit feinem Tode 
verfloffen. — Die Ausgabe führt den Titel: Joannis Kepleri 
Opera omnia, edidit Ch. Frisch. Frankofurti a. M. et Er- 
langae.. Heyder et Zimmer. 1857. Die Gefhichte der Kepler- 
chen Werke ift merkwürdig, Montucla in feiner Gefchichte führt 
deren 22 auf. *) Es war 79 Jahre nach Keplerd Tode, daß 


*) Unter diefen nennt Montucla eins: de providentia divina 
adversus Calvinum, das hinfihtlih der Präpdeftinationslehre wahr- 
ſcheinlich mit der Concordienformel harmonirt. Gegen aftraliihe Prä— 
deſtination erklärt fih Kepler ſcharf in feinen aftrologifhen Schriften, 
gegen dass de coelo tibi est inevitabilis causa peccandi, et: 
Venus:hoe feeit, aut Saturnus. Seilicet ut homo sine culpa sit. — 
Keplers Differenzen: mit der Wilrt: Geiftlichkeit iiber die Concordien- 


formel, namentlich über das „damnamus“ berjefben, können hier füg- | 


lich unberückſichtigt bleiben, 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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Hanſch in eimer Schrift Nachricht gab: er fen im Befik fehr 
bedeutender Manuferipte Keplers, welche er von den Erben des 
Hevelius erhalten. Zugleich theilte er einen Brief dieſes be- 
rühmten Danziger Aftronomen vom Jahre 1680 mit, in wel- 
hen dieſer erzählt, wie ein unglücklicher Brand feine Stern- 
warte umd ben größten Theil feiner Bibliothek verzehrt habe. 
Wunderbar feyen aber die Manuſcripte Keplers, die er vor 
Jahren mit nicht geringer Mühe umd Unkoften an ſich gebracht, 
aus biefem Brande ganz unbeſchädigt gerettet worden. Man 
möge fie ja publieiren, denn, fährt er fort, „fie verdienen es 
wahrlich, daß fie aus dem Dunkel, in welchem fie nur zu Yange 
begraben lagen, fir alle Gelehrte ans Tageslicht fommen.” — 


Im Jahre 1714 erklärte derjelbe Hanſch: er wolle Keplers 


Werke in 22 Bänden herausgeben. Aber e8 erſchien nur ein 
Band, in welchem ein Theil des Keplerfchen Briefwechſels. — 
Die Münuferipte K.'s kamen nach Petersburg. — Faft hun— 
dert Jahre vergingen wieder, da warb unten den Aufpicien des 
Coadjutors von Dalberg im Yahre 1808 dem Kepler in Re- 
gensburg ein Monument geſetzt. Vergebens verfuchte ih da— 
mals, als ein junger unbefannter Mann, in einem Aufſatz, mit 
Hinweifung auf Hevelius und Hanfd dahin zu wirken, daß 
das gefammelte Geld, ftatt auf ein Monument, lieber zu einer 
Ausgabe der Werke Keplers verwendet werde. Waren body dieſe 
fo jelten geworden, daß fie faum in den größten Bibliothefen 
volftändig gefunden wurden. Ein Verſuch, die Harmonice 
mundi herauszugeben, mißglüdte. Cs war feit Stiftung des 
Regensburger Monuments faft wieder ein halbes Jahrhundert 
vergangen, als ein Landsmann Kepplers, Prof. Friſch in Stutt- 
gart, begann, mit unfäglicher Mühe vie Werte Keplers zu 
jammeln. Er erwirkte zugleich die Benutzung der Petersburger 
Mamrferipte; der erfte Theil feiner Gefammtausgabe erſchien 
1857. Sein großer Fleiß, feine gründliche mathematifhe Ein— 
fiht und Sorgfalt in der Anordnung hat ſchon gerechte An- 
erkennung gefunden, da ihn die Tübinger philoſophiſche Fa- 
fultät dankbar für die der Wiffenfhaft und dem Deutfchen 
DBaterlande Ehre und Frucht bringende Arbeit das Diplom eines 
Doctor8 der Philofophte überſandte. — Auch dem Berleger, 
Herrn Buchhändler Zimmer, gebührt unfer Dank, daß er aufs 
Uneigennügigfte den Verlag übernahm, ohne alle Ausficht auf 
buchhändleriſchen Gewinn. Je tieffinniger wiſſenſchaftliche Werke 
find, um fo kleiner ift ja ihr Publikum, Bon Herzen wünſchen 
wir Gottes Segen zu dem Unternehmen, durch welches Deutjch- 
land endlich feinem größten Naturforicher ein wilrdiges Denk— 
mal jest, ein monumentum aere perennius, R. 
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Berleger: Guſtav Schlawig., —7 
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Goethe und die Kirche. 
ESchluß.) 

Es folgt nun das erſte Goetheſche Drama, Götz von 
Berlichingen und läßt uns einen Blick in ſein Chriſtenthum 
thun; hier treffen wir Götz und Pater Martin vor der Schenke 
im Walde, der eine troß der angefchienten eifernen Hand im 
Stande, feinen Gegner vom Pferde zu rennen und follte er die 
Feſtigkeit eines Kirchthurms haben, der andere mit ſchwachen 
Armen, die nur Prozeffionsfahnen und Rauchſäſſer ſchwingen 
fönnen, Die katholiſche Form des Chriftenthums verſchlägt hier 
wenig, der Schwerpunft Tiegt darin, daß Goethe in das Helven- 
thum der Fauſt verliebt ift und daß er ein Heldenthum des 
Geiftes gar nicht fennt. Doch richten wir den Jüngling hier 
nicht zu ftrenge, wenden uns aber nad) Weimar, wo der aller 
geiftreichfte Generalfuperintendent, der je eine Kanzel beftiegen 
bat, Herder, ven Kirchenflüchtling wieder einfangen fol; fie 
fennen und lieben ſich ſchon von Straßburg her, Goethe hat 
es ſich, wie weiter unten fid) zeigen wird, viel koſten laſſen, 
Herder nad) Weimar zur bringen, und wenn „Ideen“ einen 
Menſchen in die Kirche bringen fünnten, fo hätte e8 hier gefche- 
hen müflen: aber das Neid) Gottes kommt nicht mit Ideen, 
wie es nicht mit Gebehrven kommt, fondern wird nur durch das 
Wort aufgebaut, durch welches alle Dinge gemacht find, und da 
dieſes bloß von feiner äſthetiſchen Seite, aber nicht in feiner 
vom Tode erreitenden Macht anerfannt wird, fo find e8 auch 
bloß die nicht-Hriftlihen Schriften des Generalfuperintendenten, 
fo ift es der geiftvolle Mann, um den man fid) kümmert, aber 
nicht feine Kirche, feine Kanzel, fein Altar, und wenn er unter 
dem 10ten Juli 1776 an Herver wegen einer Reparatur, bie 
er in ber Kirche file den kommenden beforgt hat, ſchreibt: „Bru- 
der, ih war zum erften Mal in der Kirche“, fo muß ſolche 
Brüderſchaft einen Generalfuperintendenten in Verlegenheit brin- 
gen. Bald klagt auch Einer über des Andern Laune und des 
Herverfchen Haufes wird am legten Ende nur in Liebe gedacht, 
wer Goethe des Morgens an Frau v. Stein fhreibt: „Liebe 
Lotte, könnte ich Dicy, ehe ich in die Geheimerath8- Sigung 
muß, in’ Deine fchönen Augen fehen“ und fih dann tröftet, daß 
des Abends „bei Herders zum Thee“ ihm dieſes Glück zu Theil 

‚ werben würde. und | 
Kommen wir hier auf’ diefe Dame zır ſprechen, an melde 


zwei während der Stalienifchen Reife, fo glauben wir gern, daß 
ihr Berhältnig zu Goethe ein reines gewefen ift, aber wenn bie 
neuern Biographen Goethes fie unter die Engel aufgenommen 
haben, fo ift und das nicht bloß zu viel, fondern wir müſſen 
geradezu befennen, daß die drei Bände Briefe von Goethe an 
diefelbe Feinesweges einen wohlthuenden Eindrud bei ung zurüd- 
gelafjen haben. Die Frau ift älter als Goethe, hat viele Kin— 
ver gehabt und ihr Ehemann fteht vergeftalt im Genitiv, wie 
Jeder, der ein Mann ift, es nicht vertragen kann; hätten bie 
Briefe des jungen Goethe den Charakter eines Sohnes, der an 
feine Mutter fchreibt, fo liege man fid) das Ding nod) gefallen; 
aber er fchreibt zum Theil wie ein verliebter Narr und es ift 
Unnatur, wenn eine alte Perfon fid) als geliebte Dame täglich 
beräuchern, anfingen und anfdreiben laßt. Dazu nimmt bie 
Sache ein gar Hägliches Ende; die Frau hat das Verdienſt, ven 
damals ncd wilden Goethe über den Waſſern des Anftandes 
gehalten zu haben, aber nad) ver Rückkehr „aus dem ſchönen 
Italien“ reicht der Engel doch dazu nicht mehr aus. Als Goe— 
thes Verhältniß mit ver Mamfell Bulpius anhebt, will fie ihren 
Schüsling aufhalten auf feiner abfhüffigen Bahn, aber es will 
ihe nicht gelingen. Die Vorwürfe, die fie in weiblicher Gereizt- 
heit über verlegten Anftand wider ihn worbringt, machen Goethe 
zum puren Sophiften; ex ſchreibt diefe Vorwürfe, die ihm ge— 
macht werben, einer trüben Stimmung zu, die das Trinfen 
von ftarfem Kaffee veranlaßt hat, räth ihr freundfchaftlich die— 
jen wegzulaffen, findet e8 außerdem unbarmherzig, „dem guten 
Kinde” die wenigen fröhlichen Tage nicht zu gönnen, die e8 jet 
an feiner Seite verlebt. Durch ſolche wirkliche oder eingebilvete 
Verblendung werben die Mädchenherzen an Goethe gerochen, 
die er flatterhaft und aus Scheu vor eheliher Zucht zerbrochen 
hat, die er kalt und egoiftifch verlaffen, wie fein Fauſt Mar- 
garethe und Wilhelm Meifter die Marianne. Die „Mamfell 
Vulpius“ ift ihm ein bittere Keld) geworben; denn wenn er 
jelbft in feinen Olympiſchen Gedanken ſich darüber wegzufegen 
wußte, wie er zur dieſer Gemeinſchaft mit der Vulpius, die er 
ſich fpäter unter dem Kanonendonner der Schlaht bei Jena, um 
feine fpottende Zufchauer im ver Kirche zu haben, antrauen lief, 
gekommen, fo Fonnte er doch Feine innerliche Achtung wor dieſer 
Perfon haben, deren Tugend zu überwinden ihn fo wenig ges 
foftet und deren höchſte Luſt e8 war, mit Jenaer Studenten 
auf ven in Thüringen beliebten Vogelſchießen in der Umgegend 


Goethe über tauſend Briefe gefehrieben hat, allein wöchentlich | von Weimar zu tanzen und auch wohl zu trinken, und was das 
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Vebelfte war, er fonnte die Welt nicht zwingen, dieſe Perfon zu 
achten, und das überwand er nie. Der Däne Oehlenſchläger, 
einer der unbedingteſten Anbeter Goethe's, der ſich zur Zeit 
jener kirchlichen Trauung in Weimar befand, bemerkt dazu, 
Goethe habe- dieſen Schritt nur gethan, um ſich zu den im 
Weimariſchen beſtehenden Landesgeſetzen in ein beſſeres Verhält⸗ 
niß zu bringen nnd feinem Sohne die Rechte ehelicher Geburt 
zuzuwenden; auffallend ift hier indeß doch dabei, daß Göthe fi 
von feiner angetrauten Frau wie früher von Mamfell Bulpius 
„Herr Geheimerath" nennen läßt. Wenn Clifabeth in Götz von 
Berlichingen forgend ſpricht: ich weiß nicht, wo mein Herr bleibt, 
oder Luthers Käthe diefen im Schreiben mit der Frage unter- 
bricht: Herr Doctor, ift der Herzog in Preußen nicht ein Bru⸗ 
der des Markgrafen, fo thut das einem in einer Zeit ber weib- 
lichen Ueberbildung und Verbildung wohl, Anderes aus anderer 
Zeit zu hören, aber diefer „Herr Geheimerath“ aus unferer 
fonft Alles nivellivenden Zeit ift ein Anachronismus, der nur 
beweist, daß bei diefer Ehe über leibliche Bedürfniſſe und deren 
Befriedigung Nichts herausgefommen ift. 

Zur Characterifirung jener erſten Weimar'ſchen Zeit und 
über die Stellung zu Herder, dem man gewöhnlich nachrühmt, 
daß er Goethe über feine häuslichen Verhältniſſe ernftliche Vor— 
würfe gemacht habe, wozu wir aber feinen Beleg haben finden 
fönnen, mögen hier einige Stellen aus Goethe's Briefen an 
Herder ftehen, die fi) auf des Letztern Berufung nad) Weimar 
beziehen und die ung in ver fürzlic herausgegebenen Sammlung 
von Briefen aus Herders Nachlaß zu Geficht gekommen find. 
Es feh hier nod bemerkt, daß der Herzog auf Goethe's An- 
dringen Herder berufen wollte, aber das Sonfiftortum, das Be- 
venfen bei der Berufung hatte, nicht worbeigehen Fonnte und 
auch das Necht der Bürger, denen bei der Beltallung Herbers 
als Stadtprediger ein votum negativum zuftand, nicht kränken 
wollte. 

Aus einem Briefe vom 2. Januar 1776. 

Hier werden Zeugniffe, namentlich von dem befannten Abt 
Jeruſalem zu Braunjhweig gewünfht, um den Herzog zu ftin- 
men, den die Bedenken des Confiftoriums doch ftutig gemacht 
hatten; ein guter Brief von ihm, nämlich von Serufalen, würde 
viel thun, Und dann heißt es hinterher etwas faftig: Lieber 
Bruder, wir haben es von jeher mit den Sc) — ferlen ver- 
dorben und die Sh — kerle fien überall auf dem Faſſe. Der 
Herzog will und wünſcht Did, aber Alles ift hier gegen Did). 

Gleich) darauf wird aber in einem andern Briefe gemel- 
det: Bruder ſey ruhig, ich brauche die Zeugniffe nicht; id) 
habe mit trefflichen Hetzpeitſchen die Kerls zufammen getrieben 
und es kann nicht lange mehr ſtocken, fo haft Du den Auf. 

Eine gute Bezeihnung der Mitglieder eines hochwürdigen 
Eonfiftoriums! 

Goethe fchreibt ferner unter dem 5. Juli 1776: 

Das gemeine Bolt fürdtet fi) vor Dir, es werde Did) 
nicht verftehen, darum ſey einfach in Deiner erften Predigt. 
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Sage ihnen das Gemeinfte in Deiner Art, fo haft Du auch 
die. Die Geiftlichen find alle verfchrobene Kerle. 

Ein guter Nat) bei Anfertigung einer Anſtellungspredigt 
und gute Meinung von einer Stabtgeiftlichkeit. 

In einem Gedichte aus dem Februar 1776 heißt es, die 
benorftehende Introduction Herders betreffend, welche auf Sonn- 
tag Palmarum angefegt war: 

Es uns au allen herzlich frommt, 
Daß Ihr bald mit der Peitſche kommt. 
Und wie denn unfer Herr und Chrift 
Auf einem Ejel geritten ift, 

Sp werdet Ihr in diefen Zeiten 

Auf hundert und funfzig Efel reiten, 
Die in Euer Herrlichkeit Diocös 
Erlauern ſich die Rippenftöß. 


Wieland, der um diefe Zeit Goethe wie einen Gott ans 
betete, Tief e8 fi angelegen feyn, dieſen Wis recht auszubrei- 
ten und fehreibt unter dem 19. Februar 1776 an den Goethe'- 
{hen Freund Kriegsrath Merk zu Darmftadt: 

Der Meſſias Herber wird am Sonntage Palmarım auf 
150 Eſeln (feiner jubordinirten Geiftlichfeit) hier einreiten, 

Was bedürfen wir weiter Zeugniß aus jener Zeit über 
Anſchauung von Kicche und Geiftlichfeit bei den Coryphäen des 
Weimar'ſchen Mufenhofs? 

Gehen wir einen Schritt weiter in Goethe's Leben, um 
zu fehen, wie er von der Kirche abgefommen, auch von der 
Bibel immer mehr abfommt, ja dieſe geradezu verachtet. Es 
war im Herbft 1792, als der unglüdlichhe George Forfter den 
Verſuch machte, die Volksſouverainität in Deutſchland aufzu— 
richten, was aber feine anderen Folgen hatte, als daß die Frans 
zofen unter Cüftine Mainz wegnahmen und viele Bewohner 
Frankfurts vor den Franzoſen hier- und dorthin flüchteten, 
welche ja auch vorübergehend diefe Stadt befetsten und tüchtig, 
brandfchatten. Unter denen, melde ſich zur Flucht anſchickten, 
war aud Goethe's Mutter und der Sohn, der der Mutter mit 
Liebe zugethan war, hatte ſchon wegen ihrer Aufnahme in Wei- 
mar alle Vorkehrungen getroffen: da kam es plößlid, anders, 
die Mutter, welche noch ein gutes Stüd altlutheriiher Fröm— 
migfeit in fi trug, wandte fi in ihrer Noth zur Bibel, und 
Palmen und Propheten flößten ihr Muth ein, wor der Gefahr 
nicht aus ihrem Haufe zu weichen, ſondern in gewilfer Zuver— 
fiht auf Gottes rechte Hand den Feind getroft zu erwarten. 
Welcher Sohn hätte fi) da nicht über folhe Stärke in dem 
Herrn gefreut?! Aber der Sohn kann hier die Mutter ſchon 
nicht mehr faffen. Er hat die Zurüftungen zur Aufnahme ge— 
macht und ärgert fi darüber, daß fie vergeblich gemacht find 
und fchreibt verächtlich davon, daß „die Mutter ein Paar Sprüde 
aus der Bibel gelefen“, die ihren Vorſatz geändert haben, wirft 
Bibelſprüche und Wanfelmuth der Frauen geradezu in einen 
Topf. Wahrlich, hier ift ihm alles Glaubensleben und alle 
Glaubensſtärke ganz und gar fremd und, unbegreiflid) geworben, 
und diefe Neuerung beftätigt aus innern Gründen das kritiſche 
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Ergebniß über die Entftehung der hriftlichen Epifode, Befennt- 
niffe einer ſchönen Seele betitelt, welche in den rein natürlichen 
Roman, Wilhelm Meifters Lehrjahre benannt, wie hineinge- 
ſchneiet ift, daß derſelben das Tagebuch einer Dame aus dem 
Kreife der Frankjinter „ Stillen im Lande“, eines Fräulein 
von Klettenberg zum Grunde liegt; denn bei aller dichteriſchen 
Begabung unſeres Goethe müſſen wir es gradezu für unmög⸗ 
lich halten, daß er um dieſe Zeit noch im Stande geweſen wäre, 
dieſe lebendigen Erlebniſſe an dem inwendigen Menſchen ſo aufs 
Papier zu bringen. 

Was ſollen wir noch von dem folgenden Epoche machenden 
Werke jagen, den Wahlverwandtſchaften, in welchem ſich die 
vollendetſte Kunſtform und die elendeſte Philiſterhaftigkeit des 
Lebens vermengt findet und wonach die Liebe auf chemiſchen 
Baſen ſich aufbauen ſoll, nachdem der Geiſt zu exiſtiren auf⸗ 
gehört hat? Wir wollen nur ſagen, daß Goethe mit dieſem Ro⸗ 
man die Krokodileier in den Sand geſcharrt hat, die jetzt nach 
funfzig Jahren auskommen und aus welchen die Voigts, Büch⸗ 
ners und Moleſchotts auskriechen, das Waſſer ſuchen und leider 
nur zu ſehr gewinnen. 

Uebergehen wir den Kleinmuth Goethe's beim Erwachen 
des Völkerfrühlings 1813, wo die Preußiſchen Patrioten hofften, 
ſein Wort ſollte ein Schwert ſeyn, das den mit ſchlagen hülfe, 
den Gott bereits in Rußland geſchlagen hatte, aber zum Be— 
ſcheide empfingen: ſchüttelt nur eure Ketten, der Mann ſitzt zu 
feſt und ihn werdet ihr doch nicht abſchütteln, und kommen mit 
dem alternden Manne zu den Jahren, von denen es heißt: ſie 
gefallen mir nicht, wo ſein Evangelium der fünf Sinne anfing 
ihn im Stiche zu laſſen und das Grab, wie Shakſpeare ſagt, 
ihm weit entgegengähnte. Da ward ihm noch ein Engel zuge— 
ſandt, nicht ein Pſeudo-Engel wie die Frau von Stein, ſon— 
dern ein wirfficher, die Gräfin Bernsdorf, die Schweiter ver 
Stollberge, welche nad) einer irren und wirren Jugend durch 
Claus Harms den Frieden der Seele gefunden hatte. Der 
Dänifche Etatsrath Hegewiſch veröffentlichte im Anfange ver 
vierziger Jahre die bemeglichften Briefe der hochbetagten Wittwe 
welche fie kurz vor ihrem Hingange an Goethe ſchrieb, mit dem 
fie in der Jugend viel correfpondirt hatte, und worin fie den 
Zugendfreund, mit dem fie jet am Ziel des Lebens angelangt 
war, flehentlic, bittet, fi) dem Ewigen zuzumenden und fid) zu 
dem Gott zu befehren, den er jo lange verfäumt hat. Aber 
wir haben hier wieder ven Wachstuhmantel; won Bekehrung 
will er Nichts wiffen und wegen des Jenſeits tröftet ex fich mit 
den Provinzen, mo ein Jeder eine ihm mohnliche angewiejen 
befommen werde. 

Man nimmt bekanntlich drei Bildungs-Epochen Goethe's 

an, eine deutſche, eine antife und eine naturwiſſenſchaftliche: 
die deutfche ift uns die liebſte und ihr entſtammen auch jeine 
ſchönſten Dichtungen: Götz, Werther, Fauft; vor der antiken 
muß man Reſpect haben wegen. der Vollendung, womit ber 
Dichter unfere Mutterſprache in antife Formen hinein gegoffen 
und deren Ausbildung jo wefentlich geförvert hat, aber von ber 
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naturmifjenfchaftlichen wenden wir uns unwillig ab, denn da ift 
der Geift wüfte geworben und wenn wir uns feheuen, die vor 
unreiner Liebe brennende Donna Elvira in der befannten Oper 
mit der edlen Gräfin zufammenzuftellen, fo möchte doch Goethe's 
Antwort auf jene Briefe Etwas von einem Don Juan der Na- 
turwiſſenſchaften an fich tragen. 

So weit unjere Zeugniffe; jehen wir uns nun nod) die 
Bedeutung und den Einfluß an, den viefer Kirchenfeind von 
feinem erften Auftreten an bi8 über fein Grab hinaus und in 
unfere Zeit hinein gehabt hat und über unfere Zeit hinaus, 
wenn wir fchon alle begraben find, nocdy haben wird. Wir 
haben nod) alte Leute gefannt, die und erzählten, wie in ihrer 
Jugend der Wertherfche blaue Brad, die gelbe Wefte und vie 
Stulpenftiefel die allgemeine Uniform der Göttinger Studenten 
waren, und wir erinnern und noch aus unferer Kindheit, daß 
gefühlvolle Mädchen zum Clavier ein Lied fangen, das der Lotte 
an Wertherd Grabe in den Mund gelegt ward und deſſen erfte 
Strophen lauteten: 

Ausgelitten haft du, ausgerungen, 
Armer Jüngling, deinen Todesftreit, 
Abgeblutet die Beleidigungen 

Und gebüßt für deine Zärtlichkeit. 

Wohin ift Goethe nicht mit feinem Einfluß gedrungen und 
bat unferm Herrn Ehrifto in der Anfchauung der Dinge die 
Herrſchaft untergraben? Nicht wie Schiller die Maffe mit fei- 
nem Pathos fortreißend, fondern das Menſchliche in der voll 
enbetften pifanten oder verführerifhen Form hinftellend und das 
Göttliche Damit befeitigend. 

Wohin ift Werther nicht gevrungen? Der große Lügner auf 
St. Helena mochte wohl das Mal vie Wahrheit fagen, als er 
in Erfurt Goethe befannte, er habe den Werther fieben Mal 
gelefen, denn die glühenve Liebe Werthers und die nebelhaften 
Oſſianiſchen Geftalten, welche in dem Buche auftreten, waren 
wohl im Stande, die Italienische Seele zu feſſeln, und wenn— 
glei) der Schritt von Napoleon bis zu den ehrwiürdigen Ver— 
faffern des Hannöverfchen Landeskatechismus ein fehr weiter ift, 
fo treffen fie im Werther zufammen; denn es ift doch reines 
Wertherthum, wenn es Abjehnitt VII, Frage 162 heißt: Rich— 
tet der Chrift aber ſolche, welche ſich in Raſerei oder tiefer 
Melandyolie das LXeben nehmen? Antwort: Nein, aber u. f. w. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß ein neuefter Biograph von 
Werther jagt: diefes Buch habe bei feinem Erſcheinen Deutfch- 
land entzüct, währt diefes Entzüden nod) fort? Das Tann man 
nicht fagen, aber das blühende Fett des Entzüdens, um mit 
Homer zu reven, hat ſich zu einem efelhaften Talg der Abgöt— 
terei verdichtet. Wie ſchwillt die Göthe-Literatur an? Was 
wird nicht Alles über ihn gefchrieben und jeder Papierſchnitzel, 
ven er befehrieben hat oder der zu feiner Zeit über ihn befchrie= 
ben ift, wie von einem Dalailamah gefammelt? Uns ward, als’ 
wir im Jahre 1840 auf einer Durchreife durd Weimar auch 
das Goethe'ſche Haus befuchten, in feinem Sterbezimmer die 
Medizinflaſche, aus der er die legte Arznei genommen, gezeigt, 
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und wir haben und wahrlich gewundert, daß wir die Signatur 
an ver Flaſche: „Herrn Geheimerath v. Goethe. Alle zwei 
Stunde einen Eplöffel voll” nicht längſt abgedruckt gefunden 
haben. Man Hagt Deutſchland an, daß es feine großen Män- 
ner nie vecht anerkannt habe, Goethe kann fich über Anerfen- 
nung nicht beffagen. Die neuefte Goethe-Literatur hat fich er- 
hist in kritiſchen Unterſuchungen über den Xenienfrieg und hat 
ſich abgemühet, jedes Diftihen aus der Sammlung auf Schiller 
oder Goethe als den gewiſſen Verfaffer zurüdzuführen, mit 
einem Eifer, als handele es ſich um einen heiligen Cover. Wie 
man fi) dafiir jo begeiftern kann, ift und unbegreiflih, denn 
wenn ſchon der Briefmechjel zwifchen Goethe und Schiller, der 
eben in zweiter Auflage erfchienen ift, und das Doppelgeftien 
unferer Literatur als Menfhen mit allen menſchlichen Schwächen 
zeigt, jo treten fie in dem Xenienfriege ordinair-menſchlich und 
man kann wohl fagen tüdifh auf. Und viefer Krieg, das 
follte man doc in unferer Zeit, die deutſch ſeyn und werben 
will, nicht vergeffen, ward von den Gelehrten mit der heftigften 
Erbitterung geführt, während man ruhig zufah, daß die Fran- 
zofen das linfe Aheinufer wegnahmen und Deutſchland feine 
beiden herrlihen Städte Mainz und Cöln verlor. 

Was hat nun die Kirche gethan, um der anrücdenden 
Goethe'ſchen Herrfhaft zu begegnen, und als fie fi in Befik 
geſetzt, fie aus vemfelben zu vertreiben? Sie hat Nichts gethan, 
dem Feind entgegen zu gehen und ihn zu fchlagen, als es noch 
Zeit war, fondern hat der Herrſchaft des Unglaubens ven Weg 
bereitet, indem fie die Berge des göttlichen Geſetzes verflachte 
und die tiefen Thäler des Evangeliums zn Sandhügeln ver 
Moral und Aufflärung erhöhete; die Kirche hat vie Flägliche 
Role des weiland heiligen Römiſchen Reichs Deutfher Nation 
gejpielt, das ſich im einer elenden Defenfive vem Reichsfeinde 
gegenüber hielt, fi erft ven Elfaß, darauf das liebe Rheinufer 
nehmen ließ, jo daß es zulegt nur des Sturmwindes der Schladht 
bei Aufterlig bedurfte, um das herrliche Gebäude zum Zufam- 
menfturz zu bringen. An Goethe haben wir gefehen, daß er 
als Knabe nur einen Glaubensartifel fannte, und als der Ver— 
fucher diefem einen Artikel ein Bein ftellte, fo fiel er dahin und 
mit ihm der ganze Glaube; und wer war Schuld daran, daß 
der Knabe nicht mehr wußte, daß Elſaß und linfes Aheinufer 
ſchon verloren waren? Die Kirche. Ihre Augen wurden gehal- 
ten, daß fie nicht erfannte, was zu ihrem Frieden diente, fie 
hielt e8 mit dem Dermitteln, Anbequemen, fogar Borgen und 
Anlegen der feindlichen Waffen. Heinrich Steffens erzählt in 
feinem: Was ich erlebte, daß, wie er im Ausgange der neun- 
ziger Jahre als Jenaer Student durch Churfachfen nad, Dres- 
ben ging, fand er die Kanzeln, wenn auch voll Moralpredigten, 
doch im Ganzen vehtgläubig, denn der alte Reinhard hielt 
ſcharfe Controlle, aber zehn Jahre: fpäter, als er von Halle 
nad) Breslau verfegt ward und diejelbe Straße zog, hallte ihm 
dad Schillerſche Pathos aus den Predigten bereits entgegen; 
man borgte und bettelte bei Menſchenkindern, anftatt den zwei⸗— 
ten und dritten Artikel zeugen zu laſſen.  Divecte Angriffe hat 
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die Kirche nur auf Goethe gemacht wegen feines Werther; unter 
den zahlreichen Gegenfchriften ift nur eine theologifche. Und wer 
war diefer Theologe, der Panier aufwarf? Es war Johann 
Melchior Güte, in veffen allgemeines Verdammungsurtheil wir 
nicht einſtimmen können, weil im Hintergrunde bei ihm eine ge— 
wiſſe Ehrlichkeit nicht zu — * — iſt, die wir bei ſeinem Freunde 
Leſſing vermiſſen, der aber eben mit Letzterem einen Streit ge⸗ 
habt, bei deſſen Ausgang Leſſing alle Lacher wenigſtens auf 
ſeiner Seite hatte. Dieſen Mann des öffentlichen Gelächters, 

in dem die widerwärtigſte Anmaßung eines Gelehrten und blin— 

der polternder Eifer für das Aeußerliche der Kirche culminirte, 

dem dazu Alles fehlte, was zum Siege führen konnte, Vertie— 

fung in die Erkenntniß des göttlichen Geſetzes, geſchärftes Sün— 

denbewußtfeyn, weltübermindender Glaube, hatte die Kirche zur 

ihrem Streiter auserlefen und das: „Blinder Eifer ſchadet nn“ 

hat fie fchmerzlich erfahren. Ehen fo wenig Nugen hat e8 ihr 

gebracht, als die Romantiker für fie ins Feuer gingen, die, wenn 

auch nicht für die Kirche, dod) fir Chriſtenthum und Deutfch- 

tbum ftreiten wollten, aber ihr Chriftenthum war leider nur ein 

romantijhes, ein halbes, und ihre theilweife Lieverlichfeit hat 

fie nicht zu einer fittlihen Macht werden laſſen. Was fie zur 

Erwedung Deutſchen Bewußtſeyns gethan haben, ift das Ein- 

zige, was von ihnen nod) fortlebt. 

Sollen wir noch ihrer Kinder gedenken, ver Burſchenſchaf— 
ter aus dem zweiten und britten Decennio unfers Jahrhunderts ; 
num fie haben viel Dummheiten gemacht und ſchwer dafür ge 
büßt, die Politit war das Vorſchlagende und die Religion Lief 
nebenher, aber dennoch find die trefflichften Männer in Staat 
und Kirche aus ihnen hervorgegangen und wir hoffen, daß die 
ihnen jeßt auf den Univerfitäten entſprechenden Verbindungen 
der Chrifto-Germanen, die un ein intenfiveres Chriftenthum zu 
haben feinen, als ihre weiland Brüder, noch größern Segen 
der Kirche herbeiführen werben. 

Knüpfen wir unfer Schlußwort an ven Knaben Goethe 
wieder an, was ihm fehlte, muß die Kirche ihren Kinvern zu 
bringen fuchen, denn in dieſem Kinde liegt unfere Zeit befchlof- 
jen; fie darf fi nicht mit einem Artikel begnügen, auch nicht 
mit zweien, fie muß alle drei voll treiben, fie muß. die’ Berge 
wieder zu ihrer Höhe bringen und die verfchütteten Thäler wie— 
der aufgraben, fie muß den Knaben Goethe wor Augen haben 
und, bei dem vollen Treiben des Wortes und des Betens zur 
dem Herrn, über diefem Kinde ftudieren, wie daſſelbe nicht bloß 
bei der Kirche hätte erhalten, fonvern wie es zu einer Säule 
oder zu einem Lichte der Kirche hätte gemacht werden können, 
denn in biefem veich begabten Kinde hat fie das reich begabte 
Deutſche Volk vor fih, und die Einſicht in fein Leben beftätigt 
und beglaubigt Die ewige Wahrheit, daß auch für den begabte- 
ften und nad) der Schägung der Welt iii —5 — 
außerhalb der Kirche kein Heil iſt. 

Gr. b. ©. 8 v © 


Beilage. 


Deilage zu Evangelifchen Kirchen -Zeitung 7 33. 


Nachrichten. 


Sn der Darmſtädter Adreß-Angelegenheit 


ober in dem Darmſtädter Kirchenſtreit, wie ihn die Allg. 8. 3. nennt, 
ift ſo eben eine zweite Broſchüre des Frankfurter Kandidaten ©. 
5. Jäger erfgienen unter dem Titel: „Chriftus oder Belial! 
ober der fogenannte ZTeufelsftreit zu Darmftadt. Eine Beleuchtung 
der Broſchüre des Deutſchkatholiken Hieronymi: die Wiederbefebung 
des Teufels in Darmftadt, fo wie der kirchl. Zuftände im Großh. 
Heflen.” Außer der darin enthaltenen Beleuchtung des Deutichfatho- 
licismus und der Abfertigung der genannten ganz materiafiftiichen 
Broſchüre, find noch niemals die bekannten Heſſiſchen Zuftände fo 
en detail und jo nadt öffentlich befprochen worden, als hier, Es ift 
ein Bild kirchlicher Confuſion und Ohnmacht, mie «8 vielleicht nir- 
geuds ſonſt jo eriftiet, und wie man ſich's kaum mag denken können. 
Das Stärkfte ift noch nit einmal die Notiz (S. 82), „daß, laut 
einer von glaubwirdiger Seite öffentlich ausgejprodenen und big 
dahin noch nicht widerlegten Behauptung, der erfte Jurift des Ober— 
Confiftoriums, der Präfident des ganzen Collegiums, eine Minifter- 
größe aus dem 3. 1848, feiner Zeit eine Abreffe an Uhlih, ven 
Prediger der freien Gemeinden, mitunterzeichnet hat.” Was Wunder, 
wenn die Behörde, „die in dem Credner'ſchen Streite fo eilig als 
energiſch die Rechte des Nationalismus wahrte, einen gleichen Eifer 
zur Wahrung der in der Ewald'ſchen Sache aufs Tieffte verletsten 
Rechte des Glaubens und ber Kirche nicht an den Tag legte” (S. 84)! 
Es if in diefer Beziehung fo gut wie Nichts geſchehen. Und auch 
die Gemeinde hat geſchwiegen. „Ia nicht einmal ein freies Zeugniß 
ift aus dem Lande zu Stande gefommen.“ Und wird, fügen wir 
hinzu, nun auch nicht mehr zu Stande kommen, wie beabfihtigt war. 
Denn fo entſchieden natürlich eine beträchtliche Anzahl von Geiftlichen 
fachlich ganz auf der Jäger'ſchen Seite geftanden und fteht, und jo 
ſehr diefe alle e8 dem Kand. Jäger banken, feine Stimme wader ges 
gen den Unglauben in Stadt und Land’ erhoben zu haben, fo kann 
begreiflich mun, nachdem dev Streit diefe Wendung genommen, und 
die Schäden des kirchl. Lebens auch an den einzelnen Perfonen in 
ihrer. Stellung gerügt worben find, von einer öffentlichen und na— 
mentliden Acclamation Seitens Heſſiſcher Geiſtlichen nit mehr bie 
Rede ſeyn. Der rechte Zeitpunkt ift eben verjäumt worden, und das 
bleibt bedauerlich, obgleich) es nicht fowohl, wie Jäger meint, „Uns 
einigfeit“ gewejen, an der ein öffentliches beiftimmendes Zeugniß ge- 
fcheitert, als eine, freilich auch nicht löbliche Unentſchleſſenheit und 
Umftändlichkeit. 


Aus den beiden Heſſen. 


An dem Anfang der 50er Jahre beftand eine gemeinfame Confe— 
renz gläubiger Geiftlihen des Kurfürſtenthums und des Großherzog- 
thums Heffen, in der Dr. Vilmar und Dr. Heppe damals noch ein⸗ 
trachtig neben einander wirkten. Gegen den Letzteren erhob ſich indeß 
bald, namentlich aus dem Heffen- Darmflädtiihen, das ſich bildende 


eonfeiftonell=Iutheriihe Element, und es erſchien deshalb nicht ferner 
gerathen, jene Conferenzen fortzufegen. Sie erlofchen im 3. 1852, 
Seit Einem Jahre nun find fie neu erftanden. Aber mit veränder- 
ter confeffioneller Grundlage. Es find lutheriſche Konferenzen ges 
worden, ruhend auf dem Grunde der unveränderten Augsburgis 
ihen Confeffion. Die Themata, die fie bisher behandelt haben, find 
vorzugsweiſe praftiiher Natur. Die erfte Conferenz befprah die 
Confirmation, die zweite die Seelſorge, bie dritte, die Fürzlih — am 
14. Detober — zu Marburg abgehalten worden ift, handelte „von 
der Abfolution und ihrem Gebrauch im Sinne der Ev.-Luth. Kirche.“ 
Sie war zahlreich beſucht. Das Eröffnungsgebet ſprach Conſ.-Rath 
Prof. Dr. Vilmar, die Baftoral-Anfpradhe über Hefef. 3, 17 hielt 
Stadtpfarrer Meyer von Homburg vor der Höhe, die Verhandlungen 
Yeitete Pfr. Dr. Reich von Reichelsheim i.O., und die aufgefiellten 
Thefen vertheidigte Pfr. Schebtler von Dreihanfen. Außer den ges 
nannten betheiligten fih an den Verhandlungen noch eine Anzahl 
anderer Geiftlihen, und auch Laien, von denen wir nur noch den 
Symnafiallehrer Dr. Lucius don Darmftadt und den Privatbocenten 
Dr. Zöcdler von Gießen ausheben. Daß eine merklihe Erftarfung 
und Vertiefung des lutherifhen Elementes bei uns flattfindet, das 
kann man an und bei dieſen Conferenzen ebenfo wohl wahrnehmen, 
als fie Hinwiederum unter Gottes Beiftand das Ihrige dazu beitra- 
gen werben. Die nächſte wird zu Friedberg bald nah Pfingften des 
fommenden Jahres abgehalten. 


Aus der Niederlaufik., 


Da das vorlängft eingefandte Neferat Über den erften Tag der 
Niederlaufiser Baftoralconferenz, wie ich eben jehe, in Nr. 86 
der Ev. 8. 3. noch Aufnahme gefunden hat, beeile ich mich, Einiges 
über den zweiten Tag nachzutragen. Herr Gen.»Sup. Dr. Bid- 
ſel eröffnete die Verſammlung nad) Geſang und Gebet mit einer 
herzerquidenden Anfprache über Ebr. 4, 9: „Darum ift nod) eine 
Ruhe vorhanden dem Bolfe Gottes.” Die Gebanfenreihe 
verfelben war etwa diefe: Der geftrige Tag hat uns auf das Gebiet 
des Kampfes mit den dem Reiche Gottes gegenüberftehenden Gewal— 
ten geführt. Es ift die Aufgabe der Conf., uns in biefem Kampfe zu 
ftärfen. Die rechte Stärkung ift das Hineinſchauen in bie Ruhe, zu 
der wir auf dem Wege find. Wer dahineingefhaut, nimmt ftill, de— 
müthig und fanftmüthig das Kreuz Chrifti wieder auf fi) und unter 
dem Wehen ber Friedenslüfte arbeitet ev rüftig weiter mit dem 
Schwerdte des Geiftes. Es find unter und Mehrere, denen das Ziel 
Bald gefetst ift; wir gehen bemfelben ſchnell entgegen. — Nicht int 
Grabe ift Ruhe, im Grabe ift nur Verweſung; die Ruhe ift droben. 
Bon dem Vorhandenſeyn diefer Ruhe, ebenfo wie von dem Vorhan— 
denfegn eines Iebendigen Gottes hat auch das finfterfte Heiden» 
thum nod eime Ahnung. Iſrael weiß davon aus Gottes beſon⸗ 
derer Offenbarung. Abraham, Jacob, Moſes, David, Aſſaph, Hiob, 
Jeſaias, ſie wiſſen es, daß ſie den Wohnungen des Friedens als 
Pilger und Fremdlinge auf Erden entgegengehen. Die Frommen des 
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N. T. fehen den Himmel offen und fingen Triumphlieder won einer 
im Glauben an bie ewige Ruhe gehaltenen und getragenen Sehn— 
fucht nad) der Heimath erfüllt. Dieſe Ruhe jollen wir aber nicht uur 
proben fuchen, auf Erben ſchon jollen wir fie ſchmecken. Es ift ein 
föftfih Ding, das Herz in diefe Ruhe zu ſchicken. Mir Geiftlihe foll- 
ten dies am menigften werfäumen. Es kann ein Menſch nicht immer 
arbeiten, forgen, wachen, beten; er muß auch einmal ruhen in feiner 
Ruh. Wenn der Glaube das Schwerdt trägt, foll bie Liebe ruhen 
in des Vaters Armen, darinnen zu eriwarmen und bie Friedenslüfte 
in vollen Zügen einzuſaugen, die aus den Wunden unſers Heilands 
wehen. Kinder ſollen nicht ohne Heimweh ſeyn, und wie lieb hat 
man doch ein Kind, das in der Fremde iſt und ſich mit Thränen 
nach dem Vaterhauſe ſehnt. Durch's Heimweh geht ein Verlangen, 
das kein Verſtand ergründen kann, und dieſes Heimweh ſoll durch 
unſern Glauben gehen. Das iſt's, was über alle Sorgen und Nöthe 
dieſes Lebens erhebt und über tauſenderlei Kleinigkeiten und Verdrieß— 
lichleiten: „Es iſt noch eine Ruhe vorhanden.“ Unſer Leben iſt eine 
Kampfes⸗ und Leidensſchule, darum thut's fo Noth und iſt's fo tröſt— 
lich, ſich nach den Schulſtunden an des Vaters Tiſch zu ſetzen. Unſer 
Leben iſt eine Pilgerfahrt, wer aber das Ziel im Auge hat, dem wer— 
den die File nicht milde, noch matt. Je öfter wir nun unſer Herz 
in diefe Ruhe ſchicken, im dem ftillen Frieden, der durch den Glauben 
uns nahe gebracht wird, deſto Fräftiger werben wir im unferm Werte 
feyn. Zumal in diefer Zeit thut es noth, daß wir oft ins Vater— 
haus gehen, damit wir unfern Gemeinden erzählen Können, wie köſt— 
lich es ift, im Gottes Frieden fein Kreuz zu tragen. Uber wo ift 
diefe Ruhe? Droben im Baterhauſe ſuchen wir fie; in Jeſu Blut 
und Wunden fängt fie an. Jeder von uns foll in feinem Leben ein- 
mal eine Stunde gehabt haben, wo er in dieſer Ruhe ganz ftile lag 
und der Herr kam und fprach zu ibm; „Sey getroft, mein Sohn, 
deine Sünden find dir vergeben.“ Wer das erfahren hat, ber ift 
zur Ruhe gekommen. Nicht darin liegt die Ruhe, daß wir Ihn lie— 
ben, ſondern daß Er uns geliebt hat und hat Sein Leben für uns 
gelaffen. Das dünkt ©. Johannes der größte Ehrentitel, daß er ſich 
den Jünger nennt, den Der Herr lieb hatte und auch ©. Petrus fand 
die Ruhe nicht eher, als bis er fich nieberlegte in Jeſu Liebe. Das 
Kommen zu Jeſu als ein armer Sünder, der Glaube an die Recht— 
fertigung ohn all unfer Verbienft: das ift dev Weg zu der Ruhe, bie 
noch vorhanden if. — Mit einer bloßen Verſtandesbekehrung iſt's 
nicht gethan; da ift wohl Hinken auf beiden Seiten, nicht aber Glau— 
bensgewißheit und Friebe mit Gott. Unfern Verſammlungen fehlt es 
fo fehr an rechter Inbrunft der Liebe. Ehemals mußte man Meilen 
weit reifen, um den Odem brüderlicher Liebe zu ſpüren, doch ſchien's, 
als 9b die Kiebe tiefer und wärmer wäre als jet, Laſſet uns nach— 
jagen der Ruhe, die nod vorhanden ift. Laſſet und wandeln auf 
den Höhen des Glaubens, anhaltend am Gebet! Wenn man ins 
Betlimmerlein geht, muß der Teufel und bie Welt vor der Thür 
ftehen und fo lange warten, bis man fertig ift. Vom Gebet ift viel 
die Rede, auch in Briefen, aber Leute, bie viel beten, wie Luther, 
Spener, Franke, find felten. 

In unferm Amte liegt auch etwas von ber Ruhe; jo wir glau— 
ben, daß wir wirklich Chriſti Diener find, wer will wider uns ſeyn? 
In dem Dienen nah Neigung und Gefhmad ift freilich fein Friebe, 
wohl aber in dem, daß man als Knecht thut, was ber Herr beflehlt; 
das gibt Ruhe beim Neben und Handeln im Wort, im Sacrament 
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und in der Zucht, das macht unfern Gang feft, fill und des Siegs 
gewiß, zumal, wenn wir nicht müde werben, am Meiften wider uns 
jelbft zu kämpfen und nad der rechten Treue im Kleinen zu ringen. 
Wir fehen zu viel zum Fenſter hinaus und wiffen nit genug, was 
im eignen Haufe vorgeht. Es ift wohl beſchwerlich, den Seinen bie 
Flͤße zu waschen, aber dieſe Liebe, bie, bis in den Tod getreu, im 
Kleinen dienen will, foll die Krone des Lebens haben. — 

Es iſt doc etwas Wunderbares um die Macht, die aus dem 
einfachen, ſchlichten Wort einer in Gott ftillen Seele fließt: das ha⸗ 
ben gewiß viele Brüder mit mir unter dem Halten dieſer Aniprache 
bei fich felbft gedacht und dem Herrn gelobet, was wir mit einander 
zum Schluß der Anfprache fangen: „Ich wills vor Augen fegen, mic) 
ftet8 daran ergößen, ich ſey auch, wo ich ſey; es foll mir ſeyn eim 
Spiegel der Unſchuld, und ein Siegel der Lieb und umverfälichten 
Treu.” i 

Es folgte num ein Vortrag des Superintendent Kluckuhn über 
dag Thema: Wie kann der Geiftlihe der Schule in ihrem 
Berufe dienen, eine Werkftätte des heiligen Geiftes 
zu fein? 

Ausgehend von Matth. 18, 10—12 und mit Hinweis auf Soh. 
21, 15 zeigte ex, daß die Schule nicht zwei verſchiedene Zwecke habe, 
mat das Kind zu einem Iebendigen Gliede ber chriftlichen Kirche, 
das andere Mal daffelbe zu einem brauchbaren Unterthanen des Staa— 
tes zu erziehen, baf vielmehr die wahre chriftliche Erziehung eine 
einige fey, von einem Örunde zu einen Ziele gehe, ober daß es 
die Aufgabe der Schule fey, mit dem chriſtlich-kirchlichen Geift bei 
ganzen Menjhen nach feinem Denen, Wollen und Thun zn erfilllen. 
Pietismus und Nationalismus haben, beide in den Gegenſatz zur Kirche 
gerathend, falſche Ziele verfolgt. Iſt uns die Kirche die Heilsanſtalt 
des Herrn, in welcher das Wort Gottes lauter und rein gelehrt wird 
und die Gemeinde der Gläubigen, in welcher der heilige Geiſt wohnt, 
fo muß fi auch die Schule in den Dienft ber Kirche begeben, um 
ihren Beruf zu erfüllen. Von der Kirche empfängt und nimmt fie 
das von der Kirche bewahrte und ausgelegte Gotteswort, Katechismus, 
Lieder ꝛc. und in denfelbigen den Grundton und die Ordnung fir 
alle ihre Andachten, Uebungen und Betrachtungen, fo daß fie alle ihre 
Gegenftände mit ächt chriſtlich-kirchlichem Geifte durchdringen läßt. 
Wie nun der Geiſtliche der Schule in dieſem ihrem Berufe dienen 
könne, wurde auf anſchauliche, lehrreiche Weile dargethan, insbeſon— 
dere darauf hingewieſen, daß die Geiſtlichen durch liebevolle, 
ſanftmüthige, geduldige Behandlung der Lehrer zunächſt 
dieſe zur Mitarbeit für die Kirche zu gewinnen trachten 
und alle Sorgfalt darauf verwenden müſſen, daß ber Unterricht 
den Regulativen gemäß erteilt, daß in ben Kindern frühzeitig das 
Bewuftfegn der Zugehörigkeit zur Kirche gewedt, daß ein regelmäßiger 
Beſuch des Gottesdienſtes don Seiten der größeren Schulfinber erſtrebt, 
daß auch den kleineren Kindern das Gotteshaus durch Kindergottes- 
dienfte 2c. lieb und thener gemacht werde 2c. Bor Allem aber follten 
die Geiftlichen dahin fehen, daß die zu lernenden Sprüche und Lieder 
auch wohl verftanden und die Kardinallehre unfrer Kivche, die Lehre 
von ber Rechtfertigung lebendig erfaßt und von ven Kindern in Fleiſch 
und Blut aufgenommen werde. 

Im Lauf der fih dem Vortrage anfchließenden Discuffion wurde 
noch beſonders hervorgehoben, welchen großen Einfluß wir Geiſtliche 
als Ortsſchulvorſteher auf die Schule zu üben vermöchten, wenn un— 


| 
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fere Stellung zu den Lehrern bie rechte ſey; ein potenzirtes Amtsbe⸗ 
wußtſeyn made Diele Stellung ſchief; diefelbe müffe eine von Liebe 


‚getragene ſeyn. Man laſſe den Lehrer nicht vor der Thüre ftehen, 


fertige ihm nicht ab, ohne ihm einen Stuhl anzubieten, jey ihm ein 


rathender, helfender, lieber Freund! Das Borgefegtenamt Tann immer 


gewahrt bleiben, wenn ber Geiftfihe auch im brüderlichften Verhält- 
niß zum Lehrer fteht. — Bon anderer Seite erging an ums bie Auf 
forberung, zu dem Herrn dev Kirche zu ſchreien, daß Er, nachdem 
Er ung die Elementarſchule wiedergegeben, auch die Gymnaſien und 
Univerfitäten wieder in organiſchen Verband mit der Kivche bringen 
wolle. — Auch an Hinweifen auf fleißige Uebung Der Gebetsge— 
meinſchaft mit ven Lehrern, auf Handhabung einer heiligen Di- 
feiplin in der Schule fehlte es nicht; jedoch nahm den größten Theil 
der für die Discuffion beftimmten Zeit eine grade fiir die Nieberlau- 
ſitzer Schulverhältniffe fehr ernfte und hochwichtige Angelegenheit in 
Anſpruch, ein Nothftand, der in nicht wenigen Gemeinden gradezu 
der Kirche den Einfluß auf die Schule abjchneidet, daß nämlich wen— 
diſch redende Kinder ven Religiosunterriht nicht in ihrer Mut- 
terſprache, ſondern in der Deutſchen Sprache, und nicht felten von 
nichtwendiſchen, fondern von Deutichen Lehrern empfangen. Einer der 
Brüder, der diefen Nothftand zur Sprache brachte, fagte: „Iſt irgend 
etwas Beruf der Niederlauſitzer Paftoralconferenz, jo ift e8 Dies, daß 
diefe däniſchen Zuftände aufgededt werben, es ift dies eine ber 
brennendften Fragen in ber Niebderlaufig. Die Kinder lernen Deutſche 
Kirchenlieder, Sprüche, Katechismus, aber fie werftehen e8 nicht. Der 
ftellvertretende Gen.-Sup. Wahn beftätigte das Gejagte und fügte 
hinzu: „Wenn die Iugend bis zum 14. Jahre ohne mwejentlichen Ein- 
fluß des Evangeliums bleibt, weil fie bloß mechaniſch lernt, muß fie 
namenlofen Schaden leiden. Das ift in der noch wendiſchen Bevöl— 
ferung der Niederlauſitz nur zu häufig der Fall. Bei den General 
firchenvifttationen hat man die Erfahrung gemacht, daß es mit ben 
&emeinden, bei welchen der Uebergang aus dem Wendiſchen ins 
Deutſche ftattfindet, am fchlechteften fteht. Den Plan hat man zwar 
aufgegeben, die Wendifche Sprache todt zu madhen*). Cs wird ben 
enden von oben herab jet mehr Gerechtigkeit zu Theil als friiher; 
auch zugegeben, daß die Wendiſche Sprache im Sterben begriffen ift, 
fo kommt doch Alles darauf an, daß der Sterbensprozeß nicht gemalt- 
ſam bejchleunigt werde, man würde dadurch das. heranwachjende Ge- 
ſchlecht geiftlich vernichten und der Schade würde noch größer werben, 
als er ſchon if. Bei der alffeitig anerfannten Wichtigkeit dieſer An- 
gelegenheit beſchloß man, viefelbe zunächſt auf den Synoden in Cott- 
bus und Spremberg weiter zu bejprechen, um fie demnächſt vielleicht 
zum Gegenftand einer beſonderen Berathung für bie Nieberlaufiger 
Sonferenz zu maden, Doc) faßte vorläufig Paftor Fritze aus Leuten, 
der file die ganze Sache das wärmfte Intereffe an den Tag legte, 
feine Wünſche in die drei Säbe zufammen: 1) Bildung Wendiſcher 
Präparanden, 2) mäßigere Anfprüche an bie wendiſch-redenden Prä— 
paranden (bei der Aufnahme-Prüfung fiir das Seminar) hinſichtlich 
der Deutſchen Sprache, 3) Abhülfe der Geſangbuchsnoth durch Abdruck 


MWendijcher Kirchenlieder in Form eines Traftates. 


*) Einer der Brüder führte noch aus jiingfter Erfahrung bie 
Thatſache an, daß ein Lehrer in einer ganz Wendiſchen Gemeinde bie 
Kinder für jedes Wendiſche Wort, das fie innerhalb der Schulzeit 
Iprächen, einen Pfennig zahlen ließ. Aehnliche Dinge find vielfach 
vorgefommen. 
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Den letzten Vortrag hielt Baftor Schiemenz aus Kalkwitz 
über die Mittel und Wege, welche die Geiftlichen einzufehlagen haben, 
um die Hausandadhten wieder in die Gemeinden einzuführen. 
Er zeigte zuerft, daß ohne lebendigen Glauben die allgemeine Bedin— 
gung für die Hausandacht fehle und daß die Wedung und Stärkung: 
des Glaubens in der Gemeinde, welche des geiftlihen Amtes vor— 
nehmfte Aufgabe ſey, ſchon von jelbft eine Wiedererwedung ber Haus- 
andachten in fich ſchließe; doch dürfte insbejondere die Anwendung 
folgender Mittel einen weiteren gejegneten Erfolg verſprechen: 1) ei— 
gene trene Hebung der Hausandacht im Gehorfam gegen Gottes 
Gebot; je mehr grade der Paftor den Anfehtungen Satans ausge- 
fett ift, um fo nöthiger für ihn die Hausandachten, ausfallen laſſen 
follte er fie niemals, ift er verhindert, fo fol feine Frau feine 
Stelle vertreten, alle feine Hausgenoffen, auch Tagelöhner u. ſ. w. 
folfte er dazuziehen, auch einen Jeden Theil nehmen laſſen, der dazu— 
fommt; 2) Bormahen der Hausandacht in den Häufern ber 
Gemeinde; nicht genug das kirchliche Vorbild, Gottesdienft, Mette, 
Besper, Betftunde ꝛc., der Geiftlihe muß in den Häufern der Ge— 
meinde berumgehen, förmliche Hausgottesvienfte mit Gefang, Schrift 
vorfefung, Gebet und Segen den Leuten vorzuhalten,; 3) Xehre, 
Unterredung nnd Predigt über die Hausandacht, über das Ge- 
bet, die Verheifung, den Segen derjelben, wie Gottes Wort ſolches 
Alles uns aufs Klarfte darthut; 4) Empfehlung und Berbrei- 
tung guter Hälfsmittel, Bibelleſezettel, Erbauungsbücher, Gebet⸗ 
bücher. — Der Vortrag wurzelte in dem Worte Gottes und, heraus⸗ 
fommend aus einem für die Sache innig warmen Herzen, verfehlte 
er nicht, einen tiefen Eindrud auf die Berfammlung zu machen. — 
Es war nur no wenig Zeit zur Discuffion übrig; auch hatte Ref. 
den Gegenftand fo erihöpfend dargethan, daß des Neuen wenig hin- 
zugebracht zu werden brauchte, So beſchränkte ſich Die Unterredung nur 
noch auf etliche Mittheilungen ſowohl trauriger Erſcheinungen über 
den Berfall der häuslichen Gottesdienfte, felbft des Tifchgebetes in 
den Fandgemeinden, als auch einzelner erfreuliche Erfahrungen, bie 
beim Austheilen von Traubibeln, beim’ Halten täglicher Morgenan- 
dachten in der Kirche u. f. f. gemacht worden. Darnach wurbe die 
Sonferenz von dem Tags vorher erwählten Borfigenden, Sup. 
Ebeling, mit Gebet und Segen geſchloſſen. — Nun müßte ih 
eigentlich noch von der freien Beiprechung über Kirchenzucht beriche 
ten, die am Abend des erften Conferenztages unter allfeitiger Bethei— 
Yigung ber anweſenden Gäfte im Cottbufer Bürgergarten gehalten 
wurde; Doch, will's Gott, davon ein andermal; nur der Wunſch fey 
ſchließlich hier ausgefprochen, daß es unferm Hochw. Confiftorium, 
das, wie nran in der Niederlaufig in einzelnen Fällen bereits erfah- 
ven hat, in Sachen der Kirchenzucht entſchieden für die alte kirchliche 
Zucht und Sitte einfteht, vecht bald gefallen möge, ähnlich dem Säch— 
ſiſchen Confiflorium, die leitenden Grundgedanken alter kirchlicher 
Zucht und Sitte wieder aufzufriſchen, allgemeiner zur Geltung und 
Anerkennung zu bringen und den Geiſtlichen zur gewiſſenhaften 
Uebung zu empfehlen. 


Defterreid, 


Einen eflatanten Beleg für die Art und Weife, wie von Geiten 
des Oeſterreichiſchen Kirchenregiments der Befehl des Herrn an feine 
Apoftel: Gehet hin in alle Welt und Tehret alle Völker, und die Mah— 
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nung St. Pauli im Briefe an die Ephefer: Wache auf, der du fchläfft, 
verftanden und zur Geltung gebracht wird, liefert der folgende ver— 
bürgte Vorfall aus diefem Jahre. — Der Miffionar L., ein Schwei- 
zer, welcher in Chriftiansburg in Südafrika ftationirt ift, hatte fich 
gendthigt geiehen, feiner gefchwächten Geſundheit wegen für einige Zeit 
nad) Europa zurückzukehren. Da feine Schwiegereltern in Kärnthen, 
in der unmittelbaren Nähe von Billa leben, fo lag e8 ihm nabe, 
dieſes Shine Land zu feinem Aufenthalte zu wählen, in welchem er 
bei den heilfamen Einflüffen der herrlichſten Gebirgsnatur zu gleicher 
Zeit des Umgangs mit Evangelifhen Brüdern nicht entbehren durfte, 
denn fünfzehn Evangeliſche Gemeinden find in dem Heinen Lande zer- 
freut. Es war natürlich, daß der Miſſionar den Wunſch hegte, hier 
und da von dem heiligen Miffionsberufe der Kirche ſowohl als jedes 
Einzelnen auch öffentlich Zeugniß ablegen und über die Erfahrungen, 
welche er in der Heidenwelt gemacht, Mittheilungen geben zu dürfen. 
Da e8 ihm aber als einem Ausländer nicht geftattet war, ohne Er- 
laubniß des Wiener Confiftoriums öffentlich aufzutreten, und er alfe 
Gerechtigkeit erfüllen mollte, jo entſchloß er fih, dem Rathe feiner 
Freunde folgend, nah Wien zu reifen und dort um Ertheilung ber 
licentia coneionandi zu bitten. In Wien ftellte er ſich zumächft dem 
reformirten Confiftorialvath, einem mwohlgefinnten und thätigen Mann, 
vor, welcher ihm die Verfiherung gab, daß er in feiner Weife feinen 
Wünſchen hinderlic in den Weg treten werde, daß er aber auch, ba 
die Karnthenſchen Gemeinden unter ber Superintendentur Augsburg. 
Be. ſtehen, nicht im Stande jey, die erbetene Erlaubniß zu ertheilen. 
Die Gewährung derjelben hänge von dem lutheriſchen Superinten- 
denten P. ab, am den er fich deshalb zu wenden habe. Dies that 
denn auch L., aber jchon der erfte Empfang, den er bei PB. fand, 
gab ihm nur geringe Hoffnungen; indeffen erklärte der Eonfiftorial- 
rath, er wolle das Geſuch dem Confiftorio vorlegen, und nad) einigen 
Tagen dürfe der Beſcheid darauf abgeholt werden. Nach Berlauf der 
ihm beftimmten Zeit ftellte 2. fi wieber ein. P. theilte ihm mit, 
das Collegium habe die Entjheidung in biefer Angelegenheit Tebiglich 
in feine Hände gelegt, und er halte e8 aus mehrfachen Gründen für 
gerathen, bie gemwünfchte licentia cone. zu verfagen. L. ſey Miffio- 
nar, und die Predigten, die er halte, würden für Miffionspredigten 
angejehen werben; da num die von den Jeſuiten gehaltenen Miſſions— 
prebigten den offenbaren Zwed hätten, Propaganda zu machen, fo 
wiirde man aud feinen Predigten denfelben Zwed unterlegen; daher 
gebiete es die Vorſicht, ſolchen Vermuthungen gar feinen Anlaß zu 
bieten. Ferner ſey er der Meinung, die Gemeinden in Kärnthen 
hätten hinreichend mit ihren eigenen innern und Äußeren Angelegen- 
heiten zu thun, als daß fie fih nod um die Zuftände ver fernen 
Heiden kümmern könnten. Dazu komme no, daß in der Pegel bei 
Borträgen, wie 2. fie zu halten beabfichtige, Sammlungen fiir. Mif- 
fionszwede *) veranftaltet würden, welche erft einer bejonderen Ge» 
nehmigung bedürften; es jey Daher wohl das beſte, von dem ganzen 
Plane abzuftehen. — Die vorgenannten Gründe zu widerlegen, hielt 


nun allerdings nicht ſchwer, und es ſchien auch, als wollte e8 dem 
Miffionar gelingen, die Beweiskraft derfelben auf den Confiftoriafrath 
zu erſchüttern. — Sie mögen Recht haben, lieber Freund, erwiberte 
endlich P. auf die deshalb angeftellten Bemühungen, aber ih muß 
Ihnen noch etwas fagen. Sehen Sie, die Gemeinden in Kärn— 
then ſchlafen, laſſen wir fie ſchlafen! Id verjigere Ihnen, 
fie Laffen fi viel leichter und beſſer behandeln, wenn fie 
Ihlafen. — Gegen ein ſolches Wort aus dem Munde eines der 
Hauptvertreter der Evang. Kirche Oeſterreichs Tonnte ber Miffionar 
nicht Anderes erwidern, als daß er betriibt bem Rückweg antrat. 
Er kehrte nad) Kärnthen zurück, aber da er in Folge feines freimü— 
tigen Auftretens unter polizeiliche Aufficht geftellt wurde, zog er es 
vor, Defterreich zu verlaffen und im Monat Juni nach der Schweiz 
zu gehen, wo er noch jet ſich aufhalten fol. Das Befenntniß bat 
er aber noch fcheidend abgelegt, daß er bei ven Heiden in Afrika 
mehr Empfänglichfeit fir das Wort des Heils gefunden habe, als bei 
den riftlihen Brüdern in Oeſterreich. 


Holſtein. 


Wenn im Juliheft der Ev. K. Z. d. J. in der Recenſion des 
Katechismus für chriſtliche Hebammen von dem Vorſteher einer Heb- 
ammenanſtalt Wünſche und Anſichten über einen derartigen abzufaſſen— 
den Katechismus geäußert worden, jo kann ich, nicht unterlaffen, ſo⸗ 
wohl den Herrn Recenſenten, als fo viele Andere, welche ein ähnliches 
Bedürfniß fühlen, auf ein Büchelchen aufmerkfam zu machen, was 
vielleicht Wenigen befannt geworben. Es heißt: „Geiftlider Rath 
für Hebammen aller Länder, vom Archidiaconus Harms in 
Kiel. Altona 1825, bei Karl Buſch. ©. 63.” 

Es hat die Abficht, Gottes Wort wieber in die Worhenftuben zu 
bringen und fehlechtes Wort hinaus, befonders durch die Hebammen. 
Es ſcheint mir den Anforbzrungen des obigen Herrn Recenfenten 
durchaus zu genügen, indem es behandelt: 

1. Die Wichtigkeit des Hebammengefchäfts. 

2. Die Derfuhungen deffelben (Weichlichfeit, Bequemlichkeit, Hab- 
ſucht, Genußfucht, zu großes Selbftwertrauen, Abgewandtheit 
von Gott 2c.). 

3. Den Lebenswandel einer Hebamme (Keufchheit, Neinlichkeit, 
Verſchwiegenheit, Sanftmuth). 

4. Die Hebammenagende (in eigner Bereitung, Zuſpruch an die 
Kreißende, Zufprüche 2c., Nothtaufe 2c. 2C.). 

Hierbei muß ih auch erinnern an ben „Shriftlihen Woch en⸗ 
betts-⸗Segen in Lehren, Sprüchen, Gebeten, vor, in, nad) der Noth, 
vom Archiv. Harms in Kiel. Altona bei Karl Bufh 1823, ©, 91,“ 
Diefe zwei Bücher find feltne Perlen der afcetifchen Literatur, gehören 
zu dem Beften, was ber fel. Claus Harms gefchrieben hat, verdienen 
die weitefte Verbreitung und möchte ich den Evang. Bücherverein be— 
ſonders auch auf den MWochenbettsjegen aufmerfam maden, welcher: 
vieleicht von ihm verbreitet werben fünnte. Nef. weiß aus vielfacher 
Erfahrung, wie befonders auch der Mochenbettsfegen allen chriſtlichen 
für die Miffion entdeckte, die Oeffnung deſſelben eigenhändig mit | Müttern, die denſelben kennen lernten, ein wahres Kleinod geworben iſt. 
Papier verftopft haben. H., October 1858. G. 
Ehe Mr Mais und Biel ——— 
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*) Derſelbe Conſiſtorialrath ſoll einmal, als er bei Gelegenheit 
einer Kirchenviſitation in einer Kirche einen Kaſten mit der Aufſchrift: 


Evangeliſche 


irchen 


Zeitung 


Berlin 1858. 


Mittwoch den 24. November. 


Zur Steuer der Wahrheit in der Sache 
Dr. Becks und feiner Schule. 


Es haben ſich in dieſen Blättern Stimmen aus Würtem- 
berg über die Angriffe Dr. Liebetruts auf die Lehre Dr. Becks 
in Tübingen vernehmen laffen mit der Lobenswerthen Abficht, 
die Uebereinftimmung diefes Theologen mit ver lutheriſchen Lehre 


nad- und den Vorwurf des firhlihen Kadifalismus von ihm | 


abzumeifen. Einſender hat ſich jedoch nicht überzeugen können, 
daß diefe Vertheidigungsverfuhe mit den gehörigen Mitteln 
ausgerüftet waren, um die Gegner aus dem Felde zu fchlagen. 
Die Mittheilung jener Auszüge aus einer Privatfhrift Dr. Becks 
kann jo wenig als der Umftand, daß verfelbe vie lutheriſchen 
- Schriften zum Studium empfiehlt, eine Anklage entkräften, 
welche nicht auf einzelne Aeuferungen des Mannes, fondern auf 
den Gefammtinhalt feiner Lehre, nicht einmal auf ven Mann 
allein, ſondern auf deſſen ganze Richtung und Schule geht. 
Die Sade ift überhaupt weit ernfter und belangreicher, al8 jene 
Bertheiviger Dr. Bes glauben und Andere glauben machen 
wollen. Seit die Zahl ver jüngeren Theologen diefer Richtung 
in unverfennbarer Zunahme begriffen ift und die praftifchen 
Volgerungen mehr zu Tage treten, welche aus den Beck'ſchen 
. Prineipien von den Schülern des Meifters gezogen werden, 
muß jeder Unbefangene erkennen, daß es ſich im letzter Bezie— 
hung um Lebensfragen der Evangelifch-Lutherifhen Kicche han— 
delt und daß es Zeit ift, fich felbft und Anderen zur Klarheit 
über die Art zu verhelfen, wie dieſe Fragen auf dem Boden 
der Würtembergifchen Kirche verhandelt worden. Würden Dr. 


Bed und feine Schüler aud ganz gerechtfertigt aus diefem | 


‚Streite hervorgehen, jo wäre es ficherlih der Mühe werth ge- 
wejen, ihn zu erheben. Wir danken e8 Daher vor allem Dr. 


Liebetrut, daß er den Anftoß dazu gegeben hat und unter de— 


nen, welche es ihm danken, befinden fi auch folhe Würtem— 


bergifche Theologen, die man hin und wieder zu den Anhängern 


Dr. Bed jelber hat zählen wollen. Da es jedoch im dieſer 
Angelegenheit noch Manches zu erörtern gibt, was einem Nicht- 
würtemberger kaum recht bekannt feyn kann, fo hält Einferver 
es für feine Pflicht, auch jeinestheild in der Kürze eine Schil— 
derung diefer Richtung zu geben. 

Bor Allem zeichnet ſich die Beck'ſche Schule durch ein 
ernftes Streben nah Wahrheit und durch die ftrengen 


jittlihen Forderungen aus, welhe die Anhänger verfelben 
und ihr Lehrer voran, an ſich wie an Andere ftellen. Wie Dr. 
Beck jelbt als ein Mann von vorherrſchend ernftem und ftren- 
gem Charakter erſcheint, jo find es vorzugsweife junge Leute 
von derjelben natürlichen Gemüthsbefhaffenheit, die ſich von 
ihm angezogen fühlen und jeine Grundſätze mit Entjehievenheit 
vertreten. Die tiefe perſönliche Exgriffenheit von dem Worte 
Gottes und der Aufgabe eines Chriften, wie fie aus den Vor— 
trägen des Lehrers den Zuhörern entgegentrat, verbunden mit 
der ungewöhnlichen Erſcheinung eines männlichen Charakters, 
der bis zur Starrheit fejt und unbeugjam, bis zur Härte und 
Rüdfichtslofigkeit offen und männlich ven Schäven der Zeit im 
kirchlichen Leben wie in der theologijhen Wiſſenſchaft entgegen- 
trat, — das war es, was dem Wirken Dr. Bes auf Kathever 
und Kanzel einen fo beveutenden Einfluß verfchaffte. Die An- 
hänger feiner Lehre zeigen diefelben Eigenſchaften je nad) dem 
Maaße ihrer Gaben und perſönlichen Beſchaffenheit. Ihre Pre- 
digt, wie überhaupt ihr öffentliches Auftreten hat das befonvere 
Kennzeichen freimüthigen, das Anſehen der Perſonen nicht ſcho⸗ 
nenden Auftretens gegen die Irrthümer unſerer Tage. Die Un— 


lauterkeiten, welche bei dem geiſtlich erregteren Weſen der heu— 


tigen Kirche mit unterlaufen, das Scheinchriſtenthum, das Ge— 
machte, Manierirte, Affectirte, Coquettirende, das Haſchen nach 
dem Neuen, die Sinnlichkeit Erregenden, beſonders im Gottes— 
dienſte, das Treiben und Jagen nach Seelenbekehrung, wie es 


mit den Werfen der ſog. innern Miſſion ſich fo gerne verbin— 


det, das willfürliche Aendern und Umbauen in Saden der Ber- 
feffung, kurz die Neigung zur Aeußerlichkeit bei dem Mangel 
an Inmerlichkeit und Wahrheit des kirchlichen Lebens — dieſe 
und ähnliche Uebelſtände ſind es vornämlich, denen die Männer 


dieſer Schule zu Leibe gehen, und mit deren Bekämpfung ſie 


ohne Zweifel einen ſehr nöthigen Dienſt im Reiche Gottes 
leiſten. 

Eine zweite Haupteigenſchaft der Beckſſchen Richtung iſt 
die gründliche und geiſtvolle Schrifterklärung, ver— 
bunden mit dem theoſophiſchen, alfo fpefulativen Öeifte, 
für welden ver Würtembergifche Boden grade die rechte He- 
mat) ift und in welchem nicht nur von Alters her ſchon die 
bedeutendſten Würtembergiſchen Theologen, ein Bengel, Detin- 
ger, Roos u. A. geforſcht und gezeugt haben, ſondern der auch 
mittelſt der (neuerer Zeit bei uns ſo bedeutend gewordenen) 
Lehren des Bauern Michael Hahn allenthalben bis in die Werk— 
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ftätten umgelehrter Bürger, in die Höfe fehlichter Bauern und | 


die Hütten armer Zagelöhner ſich ausgebreitet hat. Dieſem 
chriftlichen Spefulationsgeifte, der fo weit geht, daß man aus 
dem Munde des nächjten beften Landmanns michelianifcher Denk— 
art die Aeußerung Hören kann: wer ven Jakob Böhme und 
Detinger nicht gelefen, werftehe die Schrift nicht — hatte Dr. 
Bed ziert angefangen, auf dem Tübinger theologifchen Yehr- 
ftuhle einen Ausdrucd zu geben. Der Anfprud auf den Vor- 
zug einer von aller Tradition und Dogmengefchichte ſchlechthin 
unabhängigen Schriftforfchung diente bei der ftrebjamen theolo- 
gischen Jugend unbefehen als eine vollendete Yegitimation der 
Berfchen Theologie. Das Gegengewicht einer gleich entfchie- 
denen, alle Seiten der Intherifchen Theologie, daher auch das 


theofophifche Element vertretenden, lutheriſch-kirchlichen Aichtung 


fehlte Kingere Zeit ganz und fehlt heute noch grade in den Fä— 
hern, in welchen Dr. Bed die Eigenthiimlichfeiten feines Stand- 
punftes vorzugsweife wirken laffen fonnte. Um fo natürlicher 
war es, daß die Studirenden ſich in fo großer Anzahl dem 
letzteren zuwandten. 

Das Alles hebt nun freilich die großen Bedenken nicht 
auf, welche das Umſichgreifen Dr. Becks in jedem aufrichtigen 
Freunde nicht nur der Evangeliſch-Lutheriſchen, ſondern ver 
Evangelifhen Kirche itberhaupt erweden muß. Denn genau 


betrachtet iſt dieſe Richtung nichts anderes, als das theo— 


logiſch-wiſſenſchaftliche Seitenſtück jener neueren 
Erſcheinungen in der Würtembergiſchen Kirche, bei 
welchen von einem ganz individuellen, ſubjectiven 
Schriftverſtändniſſe aus die focialen Fragen des 
öffentlichen Lebens theoretifh und praftiih behan— 
delt werden. Wie Guſtav Werner, der aus der Landes— 
firhe endlich ausgeſchiedene Neifeprediger, wie Chriftoph 
Hoffmann, das Haupt jener Partei des neuen Jeruſalems, 
welche auf dem Kirſchenhardthofe bei Marbach ein vorerst halb: 
feparatifches Gemeinlein als ihren geiftlihen Mittelpunkt ge- 
gründet hat, jo hat auch Dr. Bed und feine Schule das Haupt- 
augenmert auf die focialen Schäden der Zeit in Kirche und 
Staat gerichtet, mit dem einen Unterfchiede, daß fie als eine 
vorherrſchend wilfenfchaftliche Partei ſich auch vorherrſchend auf 
das Zeugniß, alfo auf die Kritik des beftehenden einfchränften 
und feine Verſuche machen, ihren Gedanken in einem befonveren 
Gemeinwefen zu verwirklichen. Ihre Grunbvorausfegung ift: 
die völlige Freiheit des einzelnen Chriften von jeder 
andern Auctorität, als der der heil. Schrift. Auch 
die Befenntniffe dev Kirche Haben im Grunde nur im pädago- 
gischen Sinne eine bindende Kraft. (©. die Mittheilung aus 
einer Privatfchrift Dr. Beds, Ev. 8. 3. Januar 1858). Der 
jelbftftändig gewordene Schriftforfcher ift alſo auch von dieſer 
Auctorität frei. Auf die Bekenntniſſe beruft man fi) dann, 
wenn man mit ihrer Hilfe die freie Schriftforſchung vertheidi— 
gen kann. Niemand wird aus Dr. Becks Aeuferungen eine 
runde Erklärung im entgegengefegten Sinne aufweifen und bar- 
thun können, daß-cs vor Allem bie luth. Rechtfertigungslehre 
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ift, auf welde dieſes Syſtem ſich erbaut. Nicht evangeliſch— 
bibliſches Chriſtenthum, fondern fhriftgläubiger Proteftantismus 
ift 8, was man hier zu fuchen hat. Der Vorwurf des Radi— 
falismus ift daher infofern begründet, als es ſich hiebei um die 
Stellung zur Evangelifchen Kirche handelt. Daß die Bed’fche 
Schule in ihrer Art eim lebendiges Chriftenthum hat und will, 
fann ihr Niemand beftreiten, Aber es ift ein Chriftenthum der 
Individuen, das, wie alle Erſcheinungen diefer Art, feinen hö⸗ 
heren Zweck hat, als die Seligkeit des einzelnen Gläubigen. 
Bei aller Schärfe der Kritik ift daher dieſe Richtung unglaub- 
lich arm an pofitisen aufbauenden Gedanken, ſobald es über 
das individuelle Leben hinausgeht. Nie wird man von diefer 
Seite her irgend einen Vorſchlag hören, mie e8 beffer gemacht 
werden könnte, ſey es im ſtaatlichen, ſey es im kirchlichen Leben. 
Die Beckſſche Schule iſt vielmehr allen und jeden Veränderun⸗ 
gen in öffentlichen Einrichtungen gründlich abhold und bekämpft 
dieſelben jederzeit mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Waffen, 
nicht etwa darum, weil ſie nicht zweckmäßig oder nicht gut ſind, 
ſondern weil ſie eben Aenderungen ſind, Verſuche, die Schäden 
des gemeinen Weſens zu heilen. So bewegt ſich dieſe Schule 
in dem ſeltſamen Widerſpruche, das Beſtehende für ganz ver⸗ 
dorben zu halten und zu gleicher Zeit die Möglichkeit ſeiner 
Beſſerung zu verwehren. Die Löſung dieſes Widerſpruches liegt 
ihrer Meinung nach in der Hoffnung, daß der Herr ſelbſt frü- 
her oder ſpäter in die Geſchichte der Kirchen und Staaten ein— 
greifen, das morſche Gebäude der jetzigen Ordnungen und Sit- 
ten über den Haufen werfen und ein neues errichten werde. 
Sie erfennt aber nicht, daß der Herr von jeher nur durch bie 
Hand der Menfchen an feinem Tempel gebaut, den Bau nicht 
nur mitten durch die werfehrten Befferungsverfuche der Seini— 
gen hindurch ftetig gefördert, fondern auch ihre Thorheiten felbft 
zu biefer Förderung feines Werkes benutzt hat, und daß Das 
bloße Warten auf den Herrn nicht nur zu einer Verfennung 
jener Aufgabe führt, welche den Chriften als Gottes Mitarbei- 
tern (1 Cor. 3, 9) unftreitig zufommt, ſondern daß in dieſer 
Stellung zugleich eine Geringſchätzung deſſen liegt, was ber 
Herr in dieſen letzten betrübten Zeiten an der Kicche gethan hat 
und fortwährend thut. Denn das ift eben der wunde Fleck aller 
diefer Parteien, die für die Schäden der Kirche nur ſtrafende 
Worte und keine Heilmittel haben, daß ſie in der Meinung, 
gegen menſchliche Anmaßung und Thorheit für die Ehre Got— 
tes zu eifern, vielmehr das Werk des Herrn verachten, das 
unter der Hülle der Zeitſchwächen und Zeitthorheiten ſich ver— 
birgt. Es fehlt ihnen nicht nur das wirklich geduldige Warten 
auf das Reich Gottes, ſondern auch die Dankbarkeit für das, 
was von heiliger Lehre und heiligem Leben theils im Großen 
und Ganzen, theils im Kleinen und Einzelnen noch vorhanden 
iſt und täglich neu hervorwächſt. 
(Schluß folgt.) 
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Dr. Manfe über tägliche Gottesdienfte, 


Prof. Ranke in Marburg fpricht fi) in der eben erſchie— 
nenen lejenswerthen Schrift: Der Fortbeſtand des herklömm— 
lichen Pericopenkreifes, in welcher ex den Gedanken ausführt, 
„Daß fih die liturgiſche Schriftlefung in der Evangelifchen Kirche 
nicht länger auf den herkömmlichen Pericopenkreis befchränten 
dürfe; daß aber diefer Kreis felbft den Gemeinden erhalten 
bleiben müffe“, über den im ver Ueberfchrift bezeichneten hoch— 
wichtigen Gegenftand alfo aus: 


| „Da fid) der Neichthum der alten Schriftlefung außer dem 
ſonntäglichen Hauptgottesbienfte in den Meffen, Metten und 
Veſpern der Wochenferien entfaltet hat, fo fragt ſich zunächſt, 
ob ſich nad) diefer Seite hin die Möglichkeit eines Weges zum 
Deffern aufthue, 

Allerdings ift dies, wenigftens einigermaßen, der Fall. 
Noch ift aus dem Ruin der täglichen Gottesvienfte Einiges 
übrig, Wo noch Mittwochs- oder Freitagsbetftunden vorhan— 
pen find, wo die glücklicher Weife nur hie und da auf dem 
Lande abgekommenen Sonntagnachmittags-Gottesdienſte ober gar 
die Sonntagsmetten ſich erhalten haben, da find fchon einige 
Stätten vorhanden, die zur Ausfaat des Wortes geeignet find. 
Sie find feftzuhalten und fiir bie Schriftleſung liturgiſch aus— 
zubilden; oder wo ſie bei Menſchengedenken abgekommen, mit 
Weisheit wieder in Gang zu bringen. 

Freilich viel zu wenig Raum bieten ſie dar, als daß ſelbſt 
die beſte Benutzung derſelben zum Zwecke der Schriftleſung hin— 
reichte. 

Inſofern kann man die in neuerer Zeit gemachten Verſuche, 
tägliche Gottesdienſte wieder einzuführen, nur mit Befriedigung 
wahrnehmen. 

Weniger läßt ſich hiebei auf private Beſtrebungen einzelner 
Geiſtlichen geben, deren Eifer es gelungen iſt, etwa tägliche 
kirchliche Morgengebete in ihren Gemeinden einzuführen, wovon 
wir 3. B. durch die Ev. K. 3. 1857 (Yuniheft) ein anſpre— 
hendes Beifpiel fennen gelernt haben. Denn fo lbblich foldye 
Errungenſchaften treuen Seelforgerfleißes find, fo haben fie Doc, 
feine Feſtigleit kirchlichey Stiftungen und werben meift mit dem 
Scheiven ihres Gründers ein Ende nehmen. 

Nur wenn fie duch die kirchlichen Organe feſte Begrin- 
dung erhalten haben, läßt ſich fir die Schriftlefung Gutes von 
ihnen erwarten. 

Dies ift in Neuenburg gelungen. Hier werben täglich, im 
Sommer um 7 Uhr, in den übrigen Jahreszeiten fpäter „litur—⸗ 
giſche Gottesvienfte” gehalten,“ zu denen während ver vier Feſt— 
zeiten, deren jede 14 Tage dauert, noch nahmittägige Verſamm— 
lungen hinzulommen. In benfelben werben hymmenartige Ab- 
Schnitte der dortigen Liturgie und darauf ein Capitel der heil. 
Schrift gelefen, woran fih Erklärungen und Nutzanwendun— 
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gen anſchließen: das Ganze wird mit Gefang eingeleitet und 
gefchloffen. *) 

Soll ein folder Segen für die Gemeinde allein in Neuen- 
burg zu ermöglichen feyn? Muß man nicht danach ftreben, ihn 
and unſern Gemeinden zu erringen? Soll, was vor Alters 
in der ganzen Kirche geiibt wurde, nicht noch heute ausführ⸗ 
bar ſeyn? 

In Rückſicht hierauf wolle man einen Gedanken erwägen, 
dev mit der Soee einer Verbefferung auf andern Gebieten zu— 
ſammentrifft. Durch eigene zehnjährige Praxis habe ich den un— 
abſehlichen Vortheil fennen gelernt, den die Bayerifche Kirche in 
der geſetzlichen Eimeichtung befitt, wonach aller Neligionsunter- 
vicht dev Schuljugend in die Hände ver Geiftlichen gelegt if; 
und wenn biefe etwa ben Unterricht ver jüngften eben in bie 
Schule eingetretenen Kinder den Schullehrern anvertrauen, der— 
jelbe von ihnen forgfam überwacht werben muß. Nur fo, bei 
mehrjähriger Unterweifung der Jugend von Seiten des Pfarrers, 
kann mit Zuverſicht einem nachhaltigen Einfluß deſſelben auf 
das innere eben biefer feimenven Pflanzung der Gemeinde ent— 
gegengefehen merben. 

Nun, diefe Einrichtung möchte ich allen Landeskirchen un— 
jere8 Vaterlandes wilinfchen; und daran bie weiteren Gedanken 
Inüpfen: der Geiftliche möge den Neligionsunterricht in der Art 
ertheilen, daß ex das tägliche Morgengebet und daran gefchloffen 
eine tägliche Schriftlefung mit den Schulfindern in der Kirche 
halte. Wülrde dies in Ausführung kommen, fo wäre für bie 
Schule, wie fiir die Gemeinde wiel gewonnen: fir jene, indem 
vorauszuſetzen ift, daß das im der Kirche gehörte Wort der 
Schrift tiefer in die Seele dränge, und nun einen Grund bile 
bete für bie zu den gewöhnlichen Stunden in der Schule zur 
haltenve Neligionslehre; file die Gemeinde, indem bamit bas 
Verlorene wieder erworben wäre: bie Gotteshäuſer thäten ſich 
an Wochentagen wieder auf und es erfchallte wieder Die Stimme 
bed Wortes, wie vor Zeiten, 


68 ſey mir erlaubt, diefe Einrichtung noch unter einen 
andern Gefichtöpunft zu ftellen. Meiner Ueberzeugung nad) 
genügt Die Kirche ihrer Aufgabe der geiftlichen Durchdringung 
bed Vollslebens gegenwärtig nod auf einem andern Gebiete 
ber äußeren Bethätigung des Inmern nicht: auf den der chriſt— 
lichen Geſangeslunſt. Hier ftehen wir gegen das geſammte Alter- 
thum der Evangeliſchen Kirche, felbft gegen verhältnißmäßig 
junge Zeiten merklich zurück. Die Schulhöre, an deren from— 
men und ſchönem Geſange fid) noch unfere Bäter erbaut haben, 
beftehen nicht mehr; auf den Strafen ift der geiftliche Gefang 


‚völlig erftorben; in den Kirchen ift ex auch meift verklungen 


und gibt dem vielfach heruntergelommenen Gemeinvegefang feine 
Regel und fein Mufter mehr; die Cantoren nehmen wohl nod) 


*) Finsler, kirchl. Statiftil der reformirten Schweiz, p. 506. 
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die geringen Gebühren, die fi) an das Umfingen Initpften, ges | ricopen Anlaß und Duelle gefunden. 


wiffenhaft ein, aber an einem öffentlich auftretenden Chor Theil 
zu nehmen, wilde ihnen wider Ehre und Würde anzugehen 
feinen. So weit find wir mit unferer Bildung gekommen; 
und Können uns bei unfern Bemühungen, ven alterthimlichen 
Kicchengefang wieder einzuführen, eben weil ohne Chorgefang 
fein Gemeindegefang gebeihen kann, einiger Hoffnung des Ge— 
lingens nicht hingeben. 

Käme es nun zur Einführung dieſer kirchlichen Morgen— 
gebete, deren Beginn und Schluß eben in Geſang beſtehen 
müßte, jo wäre damit eine, neue, treffliche Anregung zur Beſſe⸗ 
rung des Geſangweſens gegeben. Da die Lieder ohne die den 
Geſang fo ſehr gefährdende Zuthat des Orgelſpiels geſungen 
werden müßten, ſo gehörte zu ihrem Vortrag eine längere 
Uebung in der Schule, und mit dieſer würde die Beſſerung, 
mit ihr aber die Bildung von beſondern Chbren wie von ſelbſt 
einziehen. Ueberdies könnten dieſe Morgengebete zur Stätte 
eines erbaulichen Vortrags des Beſten werden, was die Kinder 
in der Schule eingeübt, und die Gemeinden würden nicht ohne 
mannigfache Befriedigung an ihnen Theil nehmen. 


Vollkommen ſehe ich ein, daß dieſes ein „Wunſch langer 
Ausſicht“ iſt; aber dies kann mich nicht abhalten, ihn zu he— 
gen, auszuſprechen und wo ich kann ſeine Verwirklichung anzu— 
rathen.“ 


Die Beſprechung dieſes Vorſchlages wäre ein trefflicher 
Gegenſtand für Paſtoralconferenzen. Auch in dieſen Blättern 
ſollte die Sache noch vielſeitiger beſprochen werden, beſonders 
von ſolchen, die praktiſch ſchon in irgend einer Weiſe den hoch— 
nöthigen Fortſchritt angebahnt, der traurigen Verarmung ent— 
gegengearbeitet haben. 


Wir heben noch die trefflichen Worte aus, welche Prof. 
Ranke zu Gunſten der Erhaltung der alten Pericopen ſpricht: 


„Es iſt nicht etwa eine Laune, nicht ein eigenſinniges Feſt⸗ 
halten am Ueberlieferten als ſolchem, was uns der Abſchaffung 
des alten Cyclus abhold macht, vielmehr der Blick auf die un— 
verfennbare religiöfe Lebensäußerung im evangeliihen Volke, 
welche ſich an ihn knüpft. Diefe alten Leſeſtücke find, wie feine 
andern Abſchnitte der Schrift, Jahrhunderte lang Gegenſtand 
paftoraler Betrachtung und ein Grundſtein gemeindlicher Er— 
bauung gewefen. Die kirchlichen Collecten find ihr unmittel- 
barer Ausdruck geworden. Der herrliche Lieverfegen der Luthe— 
riſchen Kirche hat theilweife (man vente nur an Das Gerhard'ſche 
Adventslied: „Wie ſoll ich dich empfangen“, ohne welches ſich 
von Evangeliſchen Advent faſt nicht feiern läßt, un welches 
ohne die Adventspericope nicht entjtanden wäre) an ben Pe⸗ 
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In Haus und Schule, 
durch Wort und Bild, iſt die Jugend mit ihnen vertraut ge— 
macht worden, wird es noch heut zu Tage, und man iſt, wie 
z. B. die neuen Preußiſchen Schulregulative darthun, vielfach 
beſtrebt, ihnen die Bedeutung einer Bibel im Kleinen auch für 
die Zukunft zu erhalten. Eine Menge von Gebetbüchern und 
Liederſammlungen, eingerichtet „nach der Ordnung der Evan— 
gelia der Sonn- und Feſttage“, haben ſich an fie angeſchloſſen, 
welche noch heute zum Gebrauch der evangelifchen Haushaltun- 
gen dienen; Betrachtungen und Predigten über fie find in gro- 
fer Zahl erfchienen und in den Schooß der Familien aufge- 
nommen worben; und fo ift Etwas zu Stande gefommen, wo— 
von im ganzen Bereich der chriftlihen Kirche Faunt irdendwo 
etwas Aehnliches gefunden wird, daß ſämmtliche Hausväter in 
den evangelifchen Gemeinden, wofern fie nicht zu den ganz her- 
untergefommenen gehören, neben der heil. Schrift noch werth- 
volle Auslegungen der liturgiſchen Leſeſtücke, von Luther an bis 
auf Löhe herab, befigen, daß felbft der Bauer, der arme Hand» 
werfer, der Tagelöhner jein „Buch“ hat, welches er mit den 
Seinigen als in einer Hausficche Kieft und am dem er ſich ge— 
meinfam mit der in der Kirche verfammelten Gemeinde erbauen 
fann, wenn ihm Schwachheit oder Alter den Beſuch des Got— 
teshaufes verfagt- Unfer Urtheil über die Poftillen muß nad 
dem Berlauf dreier Jahrhunderte nothwendig ein anderes ſeyn, 
als das geringfchätige, welches in der Anfangszeit der Ent. 
widelung von Calvin ausgefprocdhen worben. Und der Trä- 
ger defjelben follte abgebrochen werden ? abgebrochen, weil, 
wenn ihn der gelehrte Theolog prüft und überblict, einige litur— 
giſch und eregetifch weniger ausgearbeitete Stellen, und Spuren 
von Hereinwirkung des Römiſchen Kirchenjahres auf feinen Be- 
ftand zum Vorſchein fommen? Abgebrochen aber wird er wer- 
den, wenn er nicht mehr Firchlich benutzt, nicht mehr durch Die 
Borlefung und wenigftens dev Negel nad) auch durch die Pre- 
digt den Gemeinden immer von Neuem angeeignet wird, und 
Sahrhunderte müßten vergehen, ehe fi auf Grund einer ra- 
dical erneuten Schriftlefung etwas Aehnliches geftalten könnte. 
Denn von gedrudten Predigten über freie Texte finden ſich we— 
der unter Bürgern noch Bauern ſonderliche Freunde.“ 


Das ift im Acht kirchlichem Sinne geredet, der überall 
fi) herunterneigt zu dem chriſtlichen Volke und dem der Sprud): 
verdirb es nicht, es ift ein Segen darin, mehr gilt, als hoch— 
fahrende Näfonnemente. 
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Dem entſprechend iſt nun auch das Zeugniß von der 
evangeliſchen Heilswahrheit, ſoweit es zur Seligkeit der 
Einzelnen dienen ſoll, ein vorherrſchend negatives, alſo 
geſetzliches. Die Predigt der freien Gnade Gottes iſt der 
Beck'ſchen Schule fremd, jo fremd, als möglicherweiſe einer 
Richtung feyn fann, die im Uebrigen Mod dem Boden ver 
Evangelifhen Kirche, beziehungsweife des Proteftantismus an— 
gehört. Denn davon, daß innerhalb diefer Schule die Lehre 
von der freien Gnade in Chrifto nicht aud) gepredigt würde, 
kann natürlich feine Rede feyn. Würde doc, felbft ein Katholif 
son möglihft ultvamontaner Gefinnung es ſich nicht nehmen 
Yafien, daß in feiner Kirche diefer Pfetler der ſeligmachenden 
Wahrheit hoch aufgerichtet ftehe. Man höre und leſe aber die 
Predigten des Meifters wie die der Schüler — man wird die 
Berfündigung des Kreuzes Chrifti und der in feinem Blute ob- 
jectiv vollbrachten Verſöhnung der ganzen Welt nirgends als 
Mittelpunkt finden, wo nicht der Text felbft dazu zwingt. An 
die Stelle diefes Wortes tritt vielmehr die Aufforderung, die 


Welt zu verleugnen und ein Jünger Jeſu zu werden, Ihre 


Predigtweife, wie ihre Seelforge wird regiert durch die beftän- 
dige Sorge, e8 möchte durch ein nad) dem Maaße des Evan- 
geliums weitherziges Anbieten der göttlichen Gnade und durch 
das Locken zu dem Vater in Ehrifto die fo tief gewurzelte Nei- 
gung zum Selbftbetrug und zum Maulchriſtenthum in den Ge- 
meinden nur beftärft werden. Daher denn jenes Beftreben, 
überall die Schlagbäunte der geſetzlichen Forderungen über den 
Weg des Heils zu legen, jene finftere, drohende Miene, mit der 
das Anıt der Friedensbotſchaft ausgerichtet wird, jene Neigung, 
das Evangelium zu verfalgen und es dadurch nicht nur für bie 
Unwiſſenden, Schwachen, Fernftehenden, fondern auch fir die 
Nahegekommenen, wahrhaft befehrten und im göttlichen Wandel 
bereit8 erfahrenen Seelen ungenießbar zu machen. 
ſchroffe Auftreten ſo Mancher im amtlichen Berfehre, im Nathe 
der Gemeinden u. f. w., das von Mißtrauen gezeugt, wieder 
Argwohn erwedt, die Feindſchaft gegen die Wahrheit erſt vollends 
aufregt, und deſſen envliche Folge darin beſteht, daß Männer, 
Die ihrer innerften Gefinnung nad ‚alle Hochachtung verbienten, 


Daher jenes, 


mißachtet, nicht angehört oder überftimmt werben, aud) da, wo 
fie in ihrem echte ſich befinden. Aber auch diejenige Thätig- 
feit in der Kirche, durch melche die Beck'ſche Richtung vorzugs- 
weife einen heilfamen Einfluß auf die Gemeinden auszuüben 
berufen wäre, die hriftliche Lebenskritik, die Ausübung der Zucht 
dur) das gepredigte Wort, leidet unter jenen Einflüffen man— 
nigfady noth. Erfüllt, wie fie find, von den focialen Schäden 
der Zeit, begegnet es den Männern dieſer Seite zuweilen, daß 
ſie eifrig gegen ſolche Uebel predigen, von denen am betreffen— 
den Orte wohl eher das Gegentheil vorhanden iſt, daß ſie 
z. B. den gewohnheitsmäßigen Beſuch des Gottesdienſtes einer 
ſcharfen Cenſur unterwerfen in einer Gemeinde, wo der Kirchen— 
beſuch überhaupt ſehr dürftig, die kleine Zahl der Beſuchenden 
aber zum größten Theil eine Zahl von wirklich Suchenden iſt, 
oder daß ſie die innere Leerheit gewiſſer geiſtlicher Richtungen 
an den Tag bringen, während da, wo ſie ihr Zeugniß ablegen, 
die Exemplare dieſer Richtung gar nicht vorhanden ſind. Mit— 
unter wird ihre Bekämpfung der kirchlichen Schäden ſelbſt zur 
Geringachtung und Verletzung derjenigen Gefühle, welche in der 
Gemeinde von jeher die zärteſten geweſen ſind. Die Feier der 
kirchlichen Feſte z. B., zumal der hohen Feſte, wird mit Recht 
als der nächſte und natürlichſte Ausdruck der Liebe und Ehr— 
furcht angeſehen, mit welcher die Gemeinde die Perſon ihres 
Herrn und Heilandes ſelbſt betrachtet. Die ſubjective, morali— 
ſirende Predigtweiſe aber, welche der Beckſſchen Schule eigen iſt, 
macht ihr nicht nur die Befriedigung der Feſtbedürfniſſe in der 
Kirche unmöglich, ſondern ſie liebt es ſogar, ſich mit dieſen Be— 
dürfniſſen in graden Widerſpruch zu ſetzen. Denn ein berech— 
neter Widerſpruch gegen ſolche Gefühle iſt es doch, wenn die 
Gemeinde gezwungen wird, am Pfingſtfeſte Morgens im Haupt— 
gottesdienſt ein Sterblied und zwar ein ſolches zu fingen, das 
nad Inhalt und Form zu den am wenigften feftmäßigen ge— 
hört. (Wir fingen in Würtemberg befanntlih nur Ein Lied 
im Hauptgottesbienfte.) Aehnlihe Handlungen und entfprechende 
Aeuferungen würden ſich manche zufammenftellen laffen. Wir 
Ihmeigen von der wahrhaft feindfeligen Stellung, welche vie 
Beck'ſche Partei zu den Beftvebungen der innern und äußern 
Miffion einnimmt, und die foweit geht, daß nicht felten auf 
den Kanzeln das ganze Miffionswefen, wie es jetzt ift, auf das 
Heftigfte angegriffen wird, ein Berfahren, das in die Gemeinde 
nur Verwirrung bringen und dem Neiche Gottes ficherlic, feinen 
Vorſchub thun Fann. 
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Endlich — und das ift ein Punkt von befonderer Wichtige 
feit — hört man da und dort fagen, daß Dr. Bed im den 
Borlefungen feine Schüler ausdrücklich bevollmädtige, ja auf 
fordere, ſich an Feine Liturgie zu binden, indem es das größeſte 
Unrecht von Seiten einer Kirchenbehörde jey, ihren Untergebenen 
ſolchen Zwang anzulegen. Man erzählt fi, daß Becks Schüler 
von der Kanzel aus ihre gläubiggefinnten Gemeindeglieder er— 
mahnt hätten, das h. Abenomahl unter fi im den Häuſern 
zu feiern. Und die geringe Stellung, welche dieſe theologische 
Bartei der Kirche nicht nur, ſondern auch den Saframenten, als 


„puren Snftitutionen, pädagogiſchen Ceremonieen“ u. dgl. zu⸗ 


jchreibt, verleiht ſolchen Gerüchten einigen Grund. 

Das Schlinmfte von Allem ift, daß nirgends authentijche, 
wiſſenſchaftlich genügende Erklärungen des Meiſters und der 
Schüler vorliegen, aus welchen die jetzige Stellung der Partei 
zu der Schrift und den Sacramenten, zur Kirche, ihrem Be— 
lenntniſſe und ihren Ordnungen entnommen werben könnte. 
Sie ſcheuen und meiden, jo ſcheint es, ein öffentliches Bekennt— 
niß. Vielleicht darum, weil ſie weder deſſen, was ſie aufgeben, 
noch deſſen, was ſie ſetzen wollen, recht gewiß ſind. Dieſe Un— 
gewißheit aber iſt für beide Theile ein großes Uebel. Sie er— 


hält die Freunde der Kirche in einer beſtändigen Unruhe und 


macht es ihnen doch unmöglich, zur Ausgleichung der beſtehen— 
den Verſchiedenheiten etwaige Schritte zu thun. 


Die Beckſche 


Schule ſelbſt aber bleibt in dem fortdauernden Verdachte, daß 
ſie — bewußt oder unbewußt — Beſtrebungen verfolge, die 


zuletzt den Grund der Kirche untergraben, und es bleibt zwi— 
ſchen ihr und den andern Gläubigen eine Kluft, die zu dem 
Weſen des Glaubens ſo wenig paßt, als zu dem der Liebe in 
Chriſto. Die Sache, wir wiederholen es, iſt ernſt und drin— 
gend. Sie darf nicht mehr Liegen bleiben. 


Grafin Elifa von WUblefeldt, die Gattin 
Adolphs von Lützow, die Freundin Karl 
Ammermanns. 

Eine Biographie von Ludmilla Aſſing. Berlin 1 
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857. 


Die Verfaſſerin des angeführten Buches ward bei der vor, 


Kurzem ftattgehabten Leichenfeiev des berühmten Barnhagen von 
Enfe von den Zeitungen unter den fpeciell Yeidtragenden, die 
aus der Damenwelt ſich um dad Grab gefammelt hatten, ge— 
nannt, als vieljährige treue Pflegerin ihres Onkels gerühmt 
und ihrer Perfon noch eine bejondere Bedeutung durch den Zu- 
fat vindicirt, daß fie ſich im Beſitz vieler literarifchen Arbeiten 
des großen Kritikers befinde, womit der Verſtorbene um nod) 
Yebenver Perfünlichkeiten willen nicht habe vor die Deffentlichfeit 
treten wollen, die aber demnächſt unter ihrer leitenden Hand aus 
der Verborgenheit hervortreten würden. Wenn Varnhagen vor 
feinem Scheiden von hier, wenigften® wie die Zeitungen beſa— 
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gabe feines literariſchen Nachlaffes anvertraut Hat, wenn ex 
ferner die Dedication des benannten Buches entgegen genommen 
und feinen Namen hat vor vaffelbe ſetzen laſſen, fo find wir 
wohl berechtigt, hier etwas fehr Bedeutendes zu erwarten; dieſe 
Erwartung wird nicht vollftändig befriedigt. Es weht allerdings 
eine Liebe zu dev Heldin, deren Leben dargeftellt werden joll, 
durch die Blätter des Buches hindurd), die wohltäuend ift, es 
fehlt ferner das Geſchick, die Artigfeit und Handlichkeit nicht, 
welche literariſche Werfe aus der Damenwelt an fi tragen, 
aber es mangelt ver rothe Faden ver tieferen Seelenfunde, ver 
ſich durch das Ganze hindurch ziehen müßte; die Heldin fteht 
vor uns al8 eine hehre Erſcheinung, als eine Art Ideal weib- 
licher Zartheit, das von den Wellen der Trübfal, die ihr Glück 
untergraben, wiederholt angefaßt wird, aber was im Innern 
dabet vorgeht, erfahren wir viel zu wenig; die Verfaſſerin hat 
feinen Blid für die Tiefe des menfchlichen Herzens, namentlich 
für die böfen Partieen darin, was uns freilich aus ſolchen 
Ihöngeiftigen Kreifen nicht Wunder nimmt, aber fie ift audy 
nicht gerecht und gemifjenhaft im Gebraud der Quellen. Von 
dev Heldin werden wenige fehriftlihe Conceptionen mitgetheilt; 
es ift nicht wahricheinlih,, daß deren nicht mehr vorhanden ge= 
wejen ſeyn follten, Dagegen ift dem Buche eine Beilage von 
Briefen beigefügt, die uns bloß ausgewählt feheinen, um ung 
zu zeigen, wie man gehuldigt hat, und da hätten wir Die won 
dem Generalfuperintendent M. gern weggewünfcht; die Dame 
ift zu zart gegen das Bild und unzart gegen deſſen Staffage 
geweien. Wir würden auch diefes Buch in diefem theologiſchen 
Blatt nicht zur Anzeige bringen, wenn nicht das Bud) ung den 
Dienft eines Fernglafes leiftete, mit deſſen Hülfe wir in bür— 
gerlich-hochgeftellte und äfthetifch-gebilvete Lebenskreife hinein 
jehen können, un in der Ueberzeugung noch gewifjer zu werben, 
wie eitel die Goethefche Ausrede war, daß ein Kunftleben ein 
Ehriftus-Teben erſetzen könne. Wir haben hier lauter kluge 
DBaumeifter, die den Stein verworfen haben, der zum Eckſtein 
worden, und die Täuſchung, wie der Jammer ihres Lebens, 
predigt uns negativ, daß in feinem Anvern Heil und fein an- 
derer Name dem Menjchen gegeben ift, darin fie fünnen felig 
werden, denn der Name Jeſu Chrift. Es wird uns dabei bis 
zum Handgreiflichen gelehrt, wie verblenvet die find, die meinen, 
durch Erleichterung der Eheſcheidung den Schaden in ven Ehen 
heilen zu wollen; jagt doch die Heldin des Buches am Schluſſe 
ihres Lebens: fie würde feiner Frau rathen ſich ſcheiden zu laſ— 
jen, und wenn fie aud) nod) fo viel zu erdulden habe. Ya, es 
ergreift uns ein Entfegen, wenn wir hören, aus was für nichts— 
jagenden Gründen Ehen von den Gerichten gefchieden werben, 
und ein Widerwille faßt uns an vor dieſem efelhaften Durch— 
einander von Ehe-Zerwürfniffen, Scheivungen, anberweiter Ver— 
heivathung, Bereuung diefer Wieder-Verheirathung und natür= 
lid) daraus fliegender Bereuung der erften Scheidung und Ver— 
ſuch zur Wieder-Bereinigung, fo daß man meint, einen Haufen 
Kinder vor ſich zu haben, die fid) böfe und wieder gut werben; 


gen, feiner Nichte eine jo bedeutende Arbeit, wie die Heraus- vor Allem ift es ung ſchmerzlich geweſen, den Schöpfer ber 
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| durch Körners Lied gefeierten Freifhaar, den Helden fo vieler 


| in diefem ehelichen Kinderfreife zu finden. 


| 


nen. 


Schlachten, den Ehemann unferer Heldin Elife als den Erſten 
Geben wir zuerft 


eine Lebensſkizze der Gräfin Elife von Ahlefelot, wie fie fi 


| nad) der Scheidung von ihrem Ehemann Adolph v. Lützow mit 


Bewilligung des Königs von Dänemark wieder nannte, und 
begleiten und beſchließen diefe mit einigen Bemerkungen, nennen 
aber ver Kürze wegen die hochgeborene und hochgeftellte Frau 
nur Elife. 

Geboren auf dem Schloffe Tranckijdr zu Langeland den 
17. November 1790, jchwebte über dem hoher Dänifcher Adels- 


familie entfproffenen Kinde ein guter Engel in der Perfon einer 


Pflegerin und Erzieherin Marianne Philippi mit Namen, aus 
Hamburg gebürtig und mit einem guten Theil der Bürgertugend 


diefer Stadt ausgeftattet; einfach, wahr, in gewifjen Sinne 


häuslich und als Tochter einer freien Stadt dem Adelsſtolze in 
hohen Familien entgegenarbeitend. Das Band zwijchen Erziehe— 
rin und Pflegefind ift das einzige im ganzen Buche, das Sub- 
ftanz hat und wohlthuend uns entgegentritt; es dauert aud) in 
rührender Weife fort, bis die Pflegerin 72 Jahr alt ſtirbt und 
fterbend ihr Pflegefind noch fegnet und liebt. Bon Religions— 
Unterricht, der dem Kinde ertheilt fey, hören wir Nichts, da— 
gegen wird die Erzieherin als eine lebhafte Verehrerin Klopſtocks 
gerühmt und ihr Sinn für Schönheit der Natur und die Gabe, 
diefen Sinn zu weden, nad) Verbienft gewürdigt. Wenn wir 
darum hier unter den Bildungselementen das vermiffen, was 
das Exfte und Lebte ift, jo freuen wir uns doch, daß das hoch— 
abelige Kind in Deutjhen Händen geblieben und nicht unter den 
Einfluß jener Zwittergefchöpfe gefommen ift, welche halb fran- 
zöſiſch und halb deutſch jährlih aus den Schweizerthälern her— 
auskommen, um den Namen Bonnen Lügen zu ftrafen, indem 
fie mit ihrem flachen, jhwaßhaften und vertracten Weſen Kin- 
dern aus vornehmen Häufern nur zum Verderben werben kön— 
Der Vater, ein ziemlicher Verſchwender, aber Mann der 
Kunft, ver Maler und Mufiker in feinem Haufe hält, jorgt 
für Ausbildung zum Gefange, da Elife außer einer fylphiven- 
artigen Geftalt, blauen Augen und blonden Locken nod) bie 
Gabe einer guten Anlage zum Singen empfangen hat. So 
laßt ſich Alles trefflih an, hochadeliger Eltern einziges Kind, 
nad) dem Tode ihres Bruders reihe Erbin, ohne Stolz und 
Härte gegen niedrig Stehende, finnig, mild, etwas ſchwärmeriſch 
und einen Typus weiblicher Liebenswürbigfeit nad) der natür- 
lichen Seite des Menſchen hin varftellend. Funfzehn Jahr alt, 
geht es nun mit ihr von den Meeresufern, an denen das väter 
liche Schloß einfam liegt, nad) den großen Stäoten, wie Ham— 
burg und Berlin, und in die Bäder, unter denen Nenndorf 
damals einen größern Namen hatte als jet; was Wunder, daß 
Freier aller Art das halberwachſene ſchöne Kind, die veizende 
reihe Erbin umflattern. Hier ftoßen wir auf ein Curiofum ; 
in Hamburg macht ver fpäter fo berühmt gewordene Hannö— 
verfche General Graf Karl v. Alten, der am Tage von Water- 
(oo mit feiner Divifton nicht wenig zu dem Gewinn des Tages 
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beitrug, damals bereits Dberft und 41 Jahre alt, die Bekannt- 
haft des lieblichen Mädchens, und, obwohl von Schmerz ge- 
beugt über die elende Yage feines Vaterlandes, kann er e8 doch 
nicht unterlaffen, al8 er den Kontinent verläßt, um in England 
die berühmte Deutſch-Engliſche Legion zu errichten, der Kleinen 
Gräfin fein Herz zur Dispofition zu ftellen und zur geneigten 
Berückſichtigung zu empfehlen, wenn die Tage feines unglüdlichen 
Baterlandes eine bejjere werden follte. Der Brief wird wört— 
lich mitgetheilt. In Nenndorf gelingt e8 endlich einen aus ver 
Zahl diefer jungen und alten Schmetterlinge; der Glückliche ift 
Adolph v. Lützow, damals noch ein junger Offizier, der aber 
ihon Wunden aufzuweifen hat, die er im Dienft des Bater- 
landes erhalten. Der ftürmifche Soldat und das romantiſche 
Mädchen finden fich, lieben fi), die Mutter hält es mit ber 
Tochter und der ariftofratifche zähe Wiverftand des Vaters, dem 
Lützows Stellung in der Welt nicht genügt, wird durch Aus- 
dauer und die Macht der Liebe überwunden. Den 20. März 
1810 ift Hochzeit. Jetzt erfolgt nun ein dreijähriges eheliches 
Stillleben, über deſſen innern Verlauf wir auch nicht eine Sylbe 
hören, obwohl hier die Keime zu ven jpätern Zerwürfnifien 
ſchon müfjen ſichtbar geweſen jeyn; ebenſo wird weder hier noch 
an einer andern Stelle gejagt, ob Kinder geboren und etwa 
verftorben find, oder ob die Ehe unfruchtbar geweſen ift. Hat 
diejes feinen Grund in einer Art Prüderie der Berfafferin, oder 
fol Elife wie Chrimhild durchs Leben gehen, bloß der Kumft 
lebend, wie Siegfrieds Wittwe die Sorge für ihr Kind Ande— 
ven überläßt, um nur ihrem Schmerz und der Rache leben zu 
fünnen? Das paßt aber zu vielem Andern nicht, wo und er- 
zählt wird, wie fie in Düffeldorf den Garten pflegt und mit 
finniger Sorgfalt Karl Immermanns Zimmer in Ordnung hält. 
Wir glauben dem Andenken diefes ächt weiblich Deutfchen We- 
ſens viel befjer dienen zu fünnen, wenn wir in der Kinverlofig- 
feit Die Hauptquelle ihres Unglüds fehen; man denke ſich dieſe 
liebreihe Seele von Kindern umgeben, jo würde fie ung den 
Gedanken aufnöthigen: die braucht nur Kinder zu haben, denen 
fie Liebe erweiſen kann, um glüdlich zu feyn, und obwohl wir 
ihr Angeficht nie gefehen, kennen wir fie doch beſſer als die 
Berfafjerin und verherrlichen fie mehr als viefe, welche zum 
Nachtheil des Bildes auf das BVerherrlichen ausgeht, wenn wir 
meinen, Goethe und Schiller, Taffo und Petrarca, Dante und 
Shakſpeare haben die Stelle in Elifens Herzen nicht ausfüllen 
fünnen, die ein liebendes Kind würde ausgefüllt haben. Die 
Macht ver Mutterliebe, von welcher unfer armes Volk mit tie- 
fer Kenntniß der menjchlichen Natur fagt: eine Mutter Tann 
eher fieben Kinder ernähren als fieben Kinder eine Mutter, 
konnte ſich im diefem fonft fo ſchön angelegten Leben nicht be- 
thätigen, man fuchte Erſatz in der Kunft, dieſe jtieß den ein— 
fachen Mann zurüd, ven feine Kinder an feine Ehefrau banden, 
und fo machte dag Leben, das dazu ohne Chriftus gelebt wurde, 
banferott. 

‚ ‚Einige leife Klagen wehen und aus ben erſten Cheftands- 
jahren an, daß Lützow feine fefte Stellung im Staate hat und 
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daft die verſprochenen Nenten aus Eliſens Exbtheil bei der Ber- 
ſchwendung des Vaters und ımter bem allgemeinen Drud ber 
Zeit ſpärlicher eingehen als man erwartet hat, aber diefer dünn 
auffteigende Nebel wird durch die Sonne, melde über dem 
Jahre 1813 auffteigt, raſch zerftreut und verſchwindet wie ein 
Nichts wor dem großen Gedanfen der men kommenden Zeit. 
Adolph v. Lützow eilt nad) dem Aufrufe des Königs: „An mein 
Bolt“ nad Breslau, um feine gefeierte Freiſchaar: „Lützows 
wilde verwegene Jagd“ aufzweichten, und bie eveljten Yünglinge 
Deutfchlands fammeln ſich um ihn; Elife nad ächt Deutſcher 
Frauenart weicht nicht von ſeiner Seite und theilt alle Beſchwer— 
den des neu beginnenden Feldzuges; ſie ſteht der Tante der 
Biographin, der begeiſterten Rahel in Nichts nach, pflegt Ver⸗ 
wundete, ſchafft Wäſche und Kleidung für jeden aus der Frei— 


ſchaar, der deſſen bedarf und wird von Körner und den übrigen 


Genoſſen der Schaar angebetet. Unftreitig die ſchönſte Partie 
in den fonft weil ohne Ehriftus armen Leben! 

Nach Beendigung des Krieges kommt Lützow zuerſt nad) 
Königsberg in Garnifon und hier macht Elife die Bekanntſchaft 
mit Johanne Motherby, die damals die Gattin eines Arztes 
und Mutter von zwei Kindern war, fpäter Mann und Kinder 
verließ und eimem anderen jungen Arzt Johann Friedrich Dief- 
fenbach nachreifete, ohne den fie meinte nicht leben zu fünnen, 
noch fpäter aber auch von diefen getrennt, mit Philipp Kaufe 
mann, den Ueberfeger von Shaffpeare und Burns, die Welt 
durchwandelte. Diefe Dame wird uns gefchildert als won klei— 
ner aber ftarfer Statue, mit feharf gefchnittenen, bedeutenden, 
mehr haäßlichen als ſchönen Gefichtszügen, entſchloſſen, feurig, 
von Leidenſchaften aufgeregt, aber aufopferungsfähig und voll 
Herzensgüte. Eliſe, die blondlockig, blauäugig, ſanft, mild, 
ruhig, heller durchſichtiger Haut und ſylphidenartiger Geſtalt iſt, 
tritt vor dieſe Johanne Motherby-Dieffenbach und nach wenigen 
Minuten ruft dieſe aus: Wir werden und wir müſſen Freun— 
dinnen werden. 

Wir wundern uns, daß die Verfaſſerin hier die ſchönen 
Worte von Schiller nicht eingeſchaltet hat: 

Denn wo das Strenge 

Mit dem Zarten, 

Wo Herbes ſich 

Und Mildes paarten, 

Da gibt es einen guten Klang. 
Nach ihrer Anſchauung paßten ſie durchaus hier, nach unſerer 
Meinung haben wir hier einen Dämon vor ung, der Elife in 
feine Zauberkveife zieht und dem gegenüber fie unter das Ge— 
wicht des Wortes füllt: Schwachheit, dein Name ift Weib. 
Mie wäre e8 fonft auch möglich Elife zu begreifen, wenn es 
©. 76 des Buches, wo ung die exfte Landflüchtigfeit dieſer 
Johanne berichtet wird, mit dem Zufage, daß ihre Freunde fid) 
in Tadel und Mifibilligung von ihr abwandten, von ihr heißt: 
„Sie hatte ganz andere Begriffe von Freundſchaft und bewahrte 
ihe nur um fo treuer ihre Anhänglichkeit, und erwies ſich ihr 
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um fo eifriger hülfreih und antheilvoll, da fie die Arme be- 
dauerte und dabei fürchten mußte, daß das neue Verhältniß 
ein unglüdliches Ende nehmen wide.” Wo ift hier noch ein 
fittliches Urtheil? Wo ift hier das fonft edlen Frauen einwoh- 
nende Gefühl für Anftand, Sitte, Kinderpflege? Frau v. Stein . 
hätte hier ficherlich geftraft (auf die wir hinweiſen, da ja Bibel 
und Kirchenordnung im diefen Kreifen feine Auctorität find), aber 
Elife ftraft nicht, und die Verfafferin fcheint mit ihr gleicher 
Meinung zu feyn. Der Wendepunkt im Leben tritt bald dar— 
auf in Münfter ein, wohin Lützow von Königsberg in Garni- 
fon fommt. 

Hier treten uns zwei Erfcheinungen entgegen, ein äfthetifcher 
Kreis und eine wahre Epidemie unglüdlicher Ehen. Um vie 


‚angenehme Frau fammeln fi Bildung liebende und Bilvung 


ſuchende Perfönlichkeiten: Henriette Paalzow, geb. Wach, jpäter 
Schriftftellerin, Schulrath Kohlrauſch, Conſiſtorialrath Möller; 
hier fommt man zufammen, Liefet mit einander, trinkt Afthett- 
jhen Thee, wie Heine fagt; es dauert auch nicht lange, fo 
findet fi) ein Träger ımd Mittelpunkt des Ganzen, Karl Im- 
mermann, der als Auditeur nad) Münſter geſetzt wird. Der 
angehende Dichter trägt hier die erften Erzeugniſſe feiner dich— 
teriſchen Mufe vor und wern Goethes Taffo nach Rollen ge- 
lefen wird, fo ift er nad Stimme und Feuer der wirfliche 
Torquato Taſſo, während in Elife die edele Eleonore des 
Goetheſchen Schaufpiels gleichfam verförpert erfcheint. Der 
Ehemann Lützow, ein einfacher Solvat, „gutmüthig und brav 
und nicht ohne natürlichen Verſtand,“ paßt für diefen Kreis nicht, 
es ftellt fi) heraus, „daß er feiner Frau nicht ebenbürtig ift 
an Geift, Bildung, Feinheit”; das betrübt ſchon, aber gefteigert 
wird diefes, als es bald darauf unglüclihe Ehen in den Fa- 
milten- und Freundinnen- Kreis hinein regnet. Der Vater, 
ſchon früher Wittwer geworden, hatte ſich mit einer Frau ver- 
heivathet, die ihm ganz ungleich an Stand, Alter und Erziehung, 
und wenig feiner würdig war; er hat ſich fpäter auch getrennt 
und ift einfam für fich geftorben. Lützows Bruder Wilhelm 
verlobt fih und Elife fieht mit ftiller Wehmuth woraus, daß 
die fünftige Gattin für ihm nicht paßt, wenn ſie gleich nicht 
ahnt, daß diefe „unpaſſende“ Braut fpäter ihre Stelle einneh- 
men follte. Johanne Motherbt verließ eben ihren Mann und 
ihre Kinder, um Dieffenbach nachzureifen. Henriette Paalzow 
lebt in höchſt unglüdlicher Ehe und endlich kommt ned) ein 
Better aus Dänemark zum Beſuch, der Z.rftreuung gegen häus- 
lichen Verdruß fucht und im Begriff fteht, fi) von feiner Frau 
fcheiden zu laffen. Bald follte auch Elifen’s Kataftrophe kom— 
men. Karl Immermann, in dem Johanne Motherby bet einen 
Beſuche in Münfter eine Neigung zu Elifen bemerkt hatte, wird 
nad Magdeburg verſetzt und ſchreibt won dort begeifterte Briefe; 
unftreitig das Schönſte unter den Beilagen der Biographie, und 
Eliſe fucht Zerjtrenung unter Blumen, Büften, Büchern, am 
Screibtifh und Stidvahmen, da erhält Lützow Beſuch von 
einem alten Sriegsfameraden und plaudernd im Garten fitend 

‚Beilage. 


Beilage zur Evangeliſchen Kirchen Zeitung 35. 


und alter Zeiten hen; fommt die Rede darauf, daß — tet, und obwohl die Familie ſich — Biefele RAR. 
der anweſende Freund und noc zwei andere Dffiztere fih als | um ein Aergerniß abzuwenden, jo erfolgt doch unter dem 22. 
junge Leute verabrevet hatten, veiche Frauen zu heirathen und April 1825 das Erkenntniß im dem Chejcheidungs-Proceffe, 
in ziemlich derben Scherzreden wird dazu bemerkt, daß alle vier | deſſen Gründe fehr bezeichnend find. Es heißt darin: obgleich 
nicht am ihe Ziel gelangt feyen, zwei find unvermählt geblieben |diefe Ehe anfangs glüdlih war, jo ward doch ver eheliche Frie- 
und bie anderen beiven haben mit ihren Frauen nicht fo beveu- ven durch verſchiedene Anfihten von der Welt und dem menfch- 
tendes Vermögen erhalten, als fie erwartet. Unter ven Lestern |Tichen Leben geſtört. Keinem Theile ift ein Uebergewicht der 
ift auch Lützow. Diefe Entvedung ift für Elifens Herz ein Schuld beizulegen. Beiden Theilen ift die Wiederverheirathung 
Dolchſtich; ſolche Motive bei Lützow zu willen, als ev um ihre in unverbotenen Graden geftattet. Koftbare Entjcheidungsgründe 
Hand bat, als fie ven hartnädigen Widerftand des Baters, von auf hriftlihem und Tirchenvechtlichem Gebiete! „Verſchiedene An- 
reiner Liebe getragen, befämpfte und nad langem Kampfe über | fihten von der Welt und dem menjchlichen Reben“ fünnen ein 
wand, wer hätte das ahnen können? Hier ift die Biographin Rechts-Verhältniß über den Haufen werfen, „verſchiedene Anfich- 
mit ihrer Heldin durchaus einverjtanden, aber wir fragen, mo |ten von der Welt und vem menschlichen Leben“ bilden eine In- 
bleibt die kluge Frau? Sollte fie bis dahin in ven zwölf Jah- ſtanz gegen das: „Was Gott der HENR zufammen fügt, das 
ven der Ehe nicht tiefer in das Herz ihres Ehemannes hinein | foll ver Menſch nie trennen?” Schande der Kirche, die ſich 
geblickt haben, um zu ſehen, daß da nicht Alles fo iſt, wie das ſolche Scheidungs-Wirthſchaft bat aufnöthigen 
romantiſche Mädchen geträumt hat? Hat ver ſeit Adams Sün- laſſen! 

denfalle dem menſchlichen Geſchlechte eingepflanzte Egoismus, Nachdem das Gericht dieſen Spruch gethan und Trennung 
ſey er nun grober oder feinerer Art, der einſichtigen Frau an der Eheleute erfolgt iſt, wünſcht Immermann feurig ſich mit 
ihrem Ehemanne verborgen bleiben können? Es iſt der Fluch Eliſe zu verbinden, aber ſie weiſt ſeine Anträge jetzt wie ſpäter 
des Rationalismus, daß er den Menſchen in der wiederholt zurück, nicht in Rückſicht auf das Mißverhältniß der 
Dummheit über das eigene wie das Herz des Neben- | Jahre (fie war ſechs Jahre älter als er), denn weibliche An— 
menſchen erhält. Es joll aber mit der armen Frau bald muth und Bildung konnten dieſes ausgleichen, jondern, wie 
noch Schlimmer kommen. Im Jahre 1824, als Immermann | die Verfafferin bemerkt, weil fie trotz feiner feurigen Wünſche 
nach Magdeburg ar das Oberlandesgericht verjegt ijt und von | fürchtete, fie Fönnte ihm fpäter eine Feſſel werden, wobei fie 
dort Briefe auf Briefe ſchreibt, geräth Lützow in die Nebe eines | ein treffendes Ahnungsvermögen geleitet hat, bei dem wir dann 
fotetten Weibes und rückt nach einigem Zögern endlich mit ven | freilich wiederum nicht begreifen, wie die fpätere Verlobung Im— 
Wunfche heraus, durch Eingehung einer Ehe mit verjelden fein | mermanns ihr Leben hat fo knicken können. Alſo aus ver Hei- 
Glüd feft begründen zu wollen. Ob das Verhältniß von Elife rath wird Nichts, aber Elife entſchließt ſich und damit berithigt 
zu Immermann zu dieſem Entſchluſſe beigetragen hat, wird nicht | fi) aud) vor der Hand Immermann, ihm nad, Düſſeldorf, wo— 
geſagt, aber ohne ſtörenden Einfluß iſt es gewiß nicht geblieben. hin er als Landgerichtsrath verſetzt wird, zu folgen. Hier wird 
Wenn wir darum uns Eliſe ſo arglos und unſchuldig denken ſpäter ein gemeinſames Haus bezogen, Eliſe pflegt den Garten, 
wollen, wie wir nur können, jo müſſen wir ihr doch zu- ſchmückt das Arbeitszimmer ihres Freundes und erhält es in 
rufen, weil geſchrieben ſteht: Dein Wille ſoll deinem Manne ſinniger Ordnung, und der Freund bringt ſeine Erholungsftun- 
unterworfen fein umd er foll dein Herr ſeyn und weil Dir ein den in den Räumen ver Freundin zu. So wird das häusliche 
mal Dich entſchloſſen hatteft, eine Soldatenfrau zu werben, fo | Leben bejchrieben, „aber feine Reize werden weit überwogen durch 
mußteſt Du Alles vermeiden, was den Soloaten Div entfvem- das Kunftleben, das ſich hier raſch entwidelt. Ein wahrer 
ven und zurüdftoßen konnte, Dein Herz, das durch Eid und |äfthetifcher Himmel geht über dem Paare auf. Unter Scha— 
Schwur gebunden war, durfte ſich dieſer belletriftiichen Genof- dows Aufpieien ſammeln ſich Maler, wie Leſſing, Hildebrandt, 
jenfhaft mit dem leisten Winzelausläufer ver Romantik nicht Bendemann, hierzu kommen Dichter wie Friederich von Uecht— 
fo hingeben, daß Dein Ehemann auf den Gedanken kommen ritz, hier wird nach Rollen geleſen Iphigenie, Wallenſtein, Kö— 
konnte, ver Schöngeiſt ſey Dir lieber als ver einfache Soldat. nig Johann, Romeo und Julie, hier trägt Immermann ſeinen 
Ohne dieſes Mittelglied in der Kette der Begebenheiten, über König Oedipus und Oedipos auf dem Kolonos vor; hier bildet 
das die Verfaſſerin ſchweigt, und bloß von Nicht-Ebenbürtigkeit ſich bald ein Theater, auf dem die größten Künſtler der Zeit 
von Seiten Lützows redet, iſt der ganze Vorgang nicht erklär- zu ſpielen, für eine Ehre halten. Herz, was begehrſt Du mehr? 
lich. Eliſe iſt raſch entſchloſſen, dem vermeintlichen Glücke ihres reines Kunſtleben, Jünger und Jüngerinnen der Kunſt reihen 
Ehemannes nicht hinderlich zu ſeyn, und will ſich ihm opfern ſich an einander wie die Blumen in einem Kranze! Wir ſind 
(ob das wohl ſo ganz wahr iſt?), die Scheidung wird eingelei- durchaus nicht gemeint, der Kunſt ihre hohe Bedeutung und 
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bildende Macht herabjegen zu wollen, und fallt uns nicht ein, 
jene Düffeldorfer Kreife, in welchen jo bedeutende Männer zur 
Ehre unfers Vaterlandes Anregung und ihre Richtung empfan- 
gen haben, zu verkleinern, aber wir vermifjen hier wieder 
den alleinigen Namen, durch welchen wir fünnen felig 
werden, und werben dieſes mur zu bald gewahr durch bie 
ichauerlihe Epifode des Dichterlebens von Grabbe, das hier in 
das Buch eingeflochten ift, und erjchreden, wie bald nachher 
zum zweiten Mal Elifens Himmel einfällt. Nachdem dieſes Le— 
ben eine Reihe von Jahren gewährt und auch den Wechjel 
menfhliher Dinge erfahren hat: Shadows Fanatismus hat 
mitunter Störung veranlaßt, Mitglieder find geftorben oder 
haben andere Lebenskreiſe gefunden, das Theater ift aus Man— 
gel von Zuſchüſſen von Seiten des Staats eingegangen und Elife 
hat die Heiraths-Anträge Immermanns, jo feurig fie aud) ge- 
weſen, zurückgewieſen, lernt Letzterer auf einem Familienfefte 
in Magdeburg ein junges Mädchen fennen, Marianne Nie 
meyer, der Familie des berühmten Kanzlers angehörig und findet 
den Verkehr mit dem achtzehnjährigen Mädchen jo pifant, daß 
er nad) jeiner Rückkehr nad Düſſeldorf ſofort an fie fchreibt. 
In dem Kreife von Elifens Familie, um dieſes nachzuholen, hat 
fih auch Manches verändert; ihr Vater ift geftorben und fie 
einigt fid) mit ihren Bettern über die Erbſchaft, indem fie fic) 
mit einer Apanage abfinden läßt, die ihr aber für ihre Lebens— 
zeit einen anftändigen Unterhalt gewährt, jest auch im Evelmuth 
ihrer Seele davon zuerjt ihrer alten, Pflegerin Marianne Phi— 
lippi einen Jahresgehalt aus; ihr früherer Ehemann Lützow hat 
ihr die veuigiten Briefe gefchrieben, hat aber, mit aller Welt 
zerfallen, am 4. Dec. 1824, erft 52 Jahr alt, fein Leben be- 
ſchloſſen; aus ver Heirath mit der fofetten Frau war Nichts 
geworden, dagegen hatte er die geſchiedene Ehefrau feines Bru- 
ders Wilhelm geheirathet, die Elife ſchon bei der Verheivathung 
mit ihrem Schwager als für diefen nicht paffend erklärt hatte, 
hatte ſich von der zweiten Frau wiederum getrennt und war voll 
Berdruß über dieſes Alles und über Zurüdfegung im Commando 
plötzlich am Schlage geftorben. Johanne Motherby hatte es 
aud bet ihrem zweiten Chemanne Dieffenbah nicht aushalten 
können und hatte an dem ſchon genannten Philipp Kaufmann 
einen Lebenshalt und Hort in Berlin gefunden; fpäter hat fich 
im März 1846 diefer Lebenshalt in Paris ſelbſt entleibt! 
Nachdem nun Karl Immermann, wie ſchon gefagt, Cor- 
refpondenz mit Marianne Niemeper eröffnet, Kieft er eines Abends 
Elife ein Gedicht vor, nad) deſſen Beendigung diefe ſehr ſcharf— 
fihtig bemerkt: Ich glaube, daß Sie die, an welche dieſes Ge- 
dicht gerichtet tft, noch einmal heirathen werden. Wenn ver 
Pialmift jagt: Ih fprad in meinem Herzen, alle Menfchen 
find Lügner, jo trifft das hier aud auf den Dichter zu, er 
läugnet allen Grund zu diefer Vermuthung. Währenddem muß 
das gefeterte Düffelvorf Etwas vom Krähwinfel an fid) gehabt 
haben, man ſpricht ſchon in allen Häufern von Immermanns 
Berlobung und Elife weiß von Nichts; endlich, nachdem ex fich 
brieflih mit Marianne verlobt, hat, muß doch der Fuchs zum 
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Loche heraus; er hat aber nicht den Muth (und warum hatte 
er ihn nicht?) dieſe Verlobung Auge gegen Auge Elife einfad; 
zu jagen, ſondern jchreibt den Vorgang auf und legt ven Zettel 
auf feinen Schreibtifch, den diefe jeden Tag ordnet. Die Ver- 
fafferin findet diefes ganze Verhalten von Immerntann unge⸗ 
heuerlich verletzend und kränkend für Eliſe, die zwölf Jahre 
bloß für ihn gelebt und num „der einfachen Jugendlichkeit eines 
Kindes zum Opfer beftimmt wird.“ Elife jelbft ſchreibt ver— 
nünftiger hierüber, wenn fie fagt: Immermann hat mehrere 
Mal feine Hand mir angeboten, ich habe fie ausgefchlagen, und 
num heivathet er, das finde id) in der Ordnung, aber die Art, 
wie er es gethan, kränkt mich; aber das gänzliche Abbrechen 
alles Verkehrs mit dem früheren Freunde verräth doch eine allzu 
große Empfindlichkeit. Wir ſagen, daß uns Immermanns we— 
nige Offenheit durchaus mißfällt, daß wir ſein Läugnen und 
ſeine krummen Wege verdammen, aber beide Damen ſollten 
nicht vergeſſen, daß ſie es mit einer aufgeregten Dichternatur 
zu thun haben, bei der ſich Gegenſätze im Leben ſo häufig fin⸗ 
den; in Kreiſen, wo auf die Vergötterung des Natürlich-Schö— 
nen hingearbeitet wird, ſollte man es bei einem Menſchen von 
Fleiſch und Blut natürlich finden, wenn es auch gerade nicht 
ſchön iſt, daß ein ſtürmiſcher Dichter, der bisher von einer al- 
ternden weiblichen Liebenswürdigkeit gefeffelt ward, einen Sprung 
thut zur Jugendfriſche hinüber, wenn diefe auch geiftig weniger 
begabt ift. Diefe Natur, die ſich in Sprungweijen ergeht, zeigt 
ſich auch bald nad der Verheirathung mit Marianne, die in 
der Bildergalerie zu Dresven ſich nicht begeiftern kann und über 
einer Tiefjchen Vorlefung ermübet, fo daß Immermann, voll 
Verwunderung, daß diejes möglich geweſen, ſchmerzensvoll aus- 
ruft: ſolche Sleihgültigfeit wäre bei Elife unmöglich gewefen. 
Hier thut der junge Ehemann feiner Frau höchſt Unrecht, wie 
die beiden Damen dem ſich verlobenden Dichter Unrecht gethan 
haben; Dichter haben ihre Lichtfeiten und ihre Scattenpartieen, 
und wenn man die einen fieht und fich dafiir begeiftert, ſoll 


‚man nicht meinen, daß die andern nicht da find. Ich glaube 


fogar, wenn wir mit der Berfafferin das „Dpfern der. geiſtrei⸗ 
hen Eliſe zu Gunſten der einfachen Jugendlichkeit“ als etwas 
vein Böſes anfehen wollen, wir hier doch den fündigen Dichter 
mit dem Worte St. Pauli wenigftens unter ein gelinderes Ge- 
richt jtellen fünnen, wenn diejer jagt: Das Gute, das ich will 
das thue ich nicht, aber das Böſe, das ich nicht will, das the 
ih. Aus diefem innerlihen Kampfe erflärt ſich auch die Be- 
klommenheit, mit der Immermann, nach Ausjage der Verfaffer 
vin, zum legten Mal die Hand anbietet, ehe er um Marianne 
wirbt, und Elife hat ja bei den feurig ausgefprochenen Win- 
ſchen nach ehelicher Vereinigung dieſe abgemiefen, weil ſie bei 
dem Naturell des Bewerbers ahnte und fuͤrchtete, fie könne ihm 
dann einſt eine „Feſſel“ werden. Der Fall iſt nun eingetreten 
und fie hätte fi) eben fo großartig zu dem Vermählten ftellen 
jollen, wie fie fid nach dem raſch folgenden Tode des in Ar- 
muth geftorbenen Dichters und Freundes zu der Wittwe und 
dem verwaiſeten Rinde ftellte, 
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Hiemit ſchließt das Leben unferer Heldin der Hauptſache 
nad) ab, über eine Bemerkung der Verfafferin am Schluffe die— 
fer Kataſtrophe haben wir nod) zu reiten. Ste bevauert und 
wir mit ihr, daß Elife, die fi) bis dahin ganz bejonderd gut 
äußerlid) conſervirt, won jest an leiblich verfällt und hinfällig 
wird, aber dabei das feltene und ſchöne Beiſpiel gegeben, daß 
eine Frau mit Anftend und Anmuth alt werden fünne. Hat 
denn die Dame nicht Morig Wagner und Friedrich Bodenſtedt 
bei ihren Fahrten durch ven Kaufafus zugehört, was fie über 
die ſchönen Cixcaffterinnen bemerken, was ihre Nähe für den 
Gebildeten für eine Pein ift und wie bei uns eine Großmutter 
in ihrer Haube, mit ihrer Mütterlichkeit, Lebensweisheit und 
Sorge für ihre Kinder einem jungen Manne die wohlthuendfte 
Erſcheinung darbieten kann? 
gallerien, die ſie ſicherlich beſucht hat, nicht die Deutſchen und 
Niederländiſchen Kunſtwerke beachtet, die eine alternde Mutter 
in der Sorge für ihr Hausweſen oder eine ſteinalte Großmutter 
von ſpielenden Enkeln umgeben uns darſtellen, deren Wirken 


und Schaffen die größten Meiſter begeiſtert hat? Nein, Gott 


ſey Dank, fo felten find ſolche ſchöne Beifpiele, wo eine Frau 


„mit Anftand und Anmuth alt wird“, bei ung nod) nicht, und 


unfere Deutſche Frauenwelt wollen wir und nicht jo herabjegen 
laſſen, die vielfeitig gebilvete Dame ſcheint doch mit dem reichen 
Schatze ihres Gefhlehts noch nicht gründlich befannt geworden 
zu ſeyn. Wir behaupten, eine Dame, die nicht mit „Anjtand 
und Anmuth“ alt wird, ift nie anmuthig und liebenswürdig 
geweſen. 

Doch wenden wir uns zu Eliſens letzten Lebensjahren, ſie 
nimmt ihren Wohnſitz in Berlin, verlebt den Sommer auf Rei— 
ſen und bei liebenden Verwandten und ſammelt im Winter 
Kreiſe um ſich, noch größer als die Düſſeldorfer, und faſt keine 
literariſche Celebrität und Eminenz Berlins bleibt ungenannt, 


hebt mit Cornelius und Alexander von Humboldt an und geht 


bis auf Julius Rodenberg und Emil Palleske herunter. An 
Goethe's hundertjährigem Geburtstage ſtellte ſie in ihrem Zim⸗ 
mer brennende Kerzen auf und lieſet für ſich die Iphigenie. 
Von einer Gemeinſchaft mit der Kirche leſen wir Nichts, wir 
haben ſchon früher eines für die Liebenswürdigkeit der Dame 
begeiſterten Generalſuperintendenten gedacht und Friedrich Krum— 
macher wird als einer aus dem Celebritäten-Kreiſe genannt, 
das ſind die einzigen kirchlichen Bezüge, die vorkommen, und 
dennoch find die böſen Tage ſchon da, von denen Salomo 
ſpricht, und die Jahre, von denen es heißt: fie gefallen mir 
nicht, das Leben ift zwei Mal gefnidt, es geht raſch zu Ende, 
was gibt es da für Troſt? Die arme Frau jchreibt furz vor 


ihrem Tode fih nachſtehenden Vers des, wie die Verfaſſerin 


Dichters Moris Hartmann nieder: 
"Bon feinem Leide, wie [wer es jey, 
Laß flimmen deine Seele trüber, 
Geht auch dein Leiden nicht vorbei, 
So gehft doch dur vorüber. 


Laſſen wir den edeln Dichter dahin geftellt und halten 


jagt, edeln 


| 
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und an den Ders, jo möchten wir bei der Bermahnung, die an 
und gerichtet wird, die Frage entgegen halten: wie fang’ ichs 
an, daß meine Seele nicht trüber geftimmt wird? Im einem 
andern Verſe, den wir fennen, heift es: Mit unſrer Macht tft 
Nichts gethan, wir find gar bald verloren, grade wie unſer 
Herr Chriftus jagt: Ohne mid) fünnt ihr Nichts thun. Und 


nun dev teoftlofe aſchgraue Schluß: Geht auch dein Leiden nicht 
vorbei, Sp gehft doch du vorüber. 


Ja das weiß ih, ich gehe 
vorüber, aber wo gehe ih hin? Hat der „evele Dichter 
Morig Hartmann” aud) auf diefe Frage eine Antwort? DON 
wahrlich, ein Schmerz durchzieht unjer Inneres, wenn eine fo 
edel angelegte Seele, die jo viel Herbes im Leben erfahren, 


'zuleßt einfam in der Welt jteht „wie der Thurm im Weinberge 
Hat fie auf den vielen Bilder— 


und die Hütte im Kürbisgarten“, ihr und der Ihrigen eheliches 
Leben ihr mit dem Propheten vorkommen muß „wie eine ver- 
heerte Stadt“ und feinen beſſern Troſt am Schluß vefjelben 
hat, als diefen jämmerlichen Vers — und fich niederjchreibt 
„dur gehft worüber“, was ein Heide und Mameluf fi) auch zum 
Troſt nieverjchreiben faın. Wenn doc der Generaljuperinten- 
dent ftatt der anbetenden Briefe, die die Beilagen zieren jollen, 
dent armen Gejchöpfe die fünf Hauptftüde Lutheri gelehrt hätte, 


daß Elife am Schluffe des zerbrochenen Lebens hätte mit ber 


Erklärung der ftebenten Bitte des Vaterunſers zu der Bitte: 
erlöfe uns von dem Böſen, hätte fprechen und beten fünnen: 
Wir bitten in diefem Gebete als in der Summa, daß ung der 
Bater im Himmel von allerlet Uebels Leibes und der Seele, 
Gutes und der Ehre, erlöfe, und zulegt, wenn unſer Stünd- 
fein fommt, ein ſeliges Enve bejcheere und mit Gnaden aus 
diefem Jammerthale zu fi nehme in ven Himmel. Amen. 
Denn da8 ganze Leben der einfan Sterbenden war troß gräf- 
licher Geburt, troß äußerer Reize und fünftlerifcher Bildung 
eine Summe von allerlei Uebels Leibes und ver Seele, Gutes 
und der Ehre gemwefen, und als das Stündlein fam, war ber 
Lebenshimmel der Ehre und der Kunfthimmel dazu gänzlich ein— 
gefallen und ftatt ven Himmel der Gläubigen zu haben, mußte 
fie fih mit den Worten Hartmanns tröften: Du gehft vorüber. 
Der Sterbetag war ver 20. März 1855. 

Das an uns vorübergegangene Leben und befonders jein 
troftlofer Schluß find feine einzelnſtehende Erſcheinungen der 
jüngften Vergangenheit, felbft das Leben ſolcher Helden, die ihre 
Biographen Kürzlich gefunden haben, wie York, Bülow, Müff— 
fing, läßt im diefer Beziehung einen efenden Eindrud zurüd, 
fie fliegen alle ihren Lauf unbefriedigt, zerfallen mit der Welt, 
die Sämmerlichfeit aller menſchlichen Dinge erfahren habend, 
unter der Laft der leiblichen Gebrechlichkeit ſeufzend und — ohne 
Stärkung durch den Glauben an die Erlöfung aus den Leben 
der feufzenden Creatur und ohne Hoffnung der Erhöhung zur 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Eine Ausnahme von 
allen Helven des Jahres 1813 macht mur der Freiherr von 
Stein; er arbeitet und leidet wie ein Mann und ſtirbt wie ein 


Chriſt. Gr. K. v. H. 
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2 Inionsd: Sunden. 

Bl 

us &8 war ein feiner und frtebfanter Man, der vor zwei 
Jahren auf der Firchlichen Conferenz zu Berlin es ausſprach, 
daß die Union nicht gedeihen könne, bevor fie nicht Buße gethan 
fr ihre Sünden. Fuͤrwahr ein Wort, das um fo treffenden ift, 
je bedeutender diefe Sünden find. Leider aber ift won der Buße 
wenig oder nichts zu ſpüren; ja man meint das Unionswerk 
ſehr werkgerecht auch ohne Buße fördern zu können, was aber 
bei, Bott feine Gnade finden kann. Es ift daher gewiß wohl- 
gethan, Damit e8 nicht immer ſchlimmer damit werde, an feine 
Sünden zit erinnern, damit es fich von denfelben befehre, und 
met jo hoffärtig verfahre, wie es gegenwärtig der Ball ift. 
Die exſte Sünde ift die Ungerechtigkeit, die fich durch die 
Paxteilichleit kundgibt, wontt Yutheraner und Reformirte im 
Unionswerk ſehr ungleich behandelt und dieſe ebenfo begünftigt, 
als jene bedrilckt worden find. Mir reden bier nicht von ven 
überaus großen Begitnftigungen, welche jeit ven Kurfürſten 
Sigismund die vom Weſten her im den öftlichen Stammländern 
Preußens ſich anſiedelnden größeren und kleineren Eolonieen 
veformigter Einwanderex gefunden haben, inden ihnen von Hofe 
Hofhrediger beſtellt und, mit ftattlichen fixen Gehalten ausge— 
jtattet, und Kibchen md Predigerwohnungen ohne Beläftigung 
det Genteinden' ganz aus" öffentlichen Fonds ihnen erbaut und 
unterhalten 'worben, / während Die lutheriſchen Gemeinden ihre 
Kirchendiener und, Kirchengebäude großentbeils aus eignen Mit— 
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eine Sache des freien Entfchluffes, die Agende dagegen als auf 


— Anordnungen bexuhend fiir allgemein verbindlich 
erklärt wurde, blieben doch die ſie trotzdem ablehnenden Refor⸗ 


mirten nicht mw völlig unangefochten bei ihren willfitelichen 
und unkirchlichen Formularen, fondern es geſchah auch. fonft 
nicht zur Verbeſſerung ihres fehr verbeſſerungsbedürftigen und 
ilegitimen Zuftandes, der dod) den Trägern des Kirchenregi⸗ 
ments nicht unbekannt ſeyn konnte, Der überall fonft in der 
Ausfegung begriffene Sauerteig des Nationalismus blieb in der 
Formen und Formularen, Geſangbüchern und Katechismen der 
zerſtreuten reformirten Gemeinden in ven öſtlichen Provinzen 
immer nöd ungeſtört ſitzen, während das Beſſere, was die 
Agende ihnen hätte bringen können, conſtant abgewieſen wide, 
Wie ſtreng wäre man hiegegen bei Lutheranern verfahren und 
wie nachſichtig verhielt man ſich gegen bie begünftigten Refor— 
mirten. So av ihr Wivderftreben gegen die Königlichen In- 
tentionen vorlag, jo geihah doch nichts dagegen, ſondern es 
geſchah ihnen vielmehr immer mehr Vorfchub. Die weit zer⸗ 
ſtreuten Gemeinden, die ſich mit der Zeit wohl am die fie um- 
gebenden Didcefan- Verbände angejchloifen hätten, wurden nicht 
nur durch eine befondere Infpectton näher unter fich verbunden, 
jondern es wurden auch die längft verjährten Claffical-Convente 
zu engever Verbindung der Prediger und Gemeinde - Aelteften 
auf Königliche often wieder hergeftellt und dieſen Comenten 
die Ausarbeitung einer neuen Agenve, mit. Hintanfegung ber . 
allein berechtigten won 1829, überlaſſen und andere, ihre Früiber 


teln zu „erhalten, ‚haben. „Die, Ungleichheit geht dabei of jebr | 
weit, indem fir äufexjt Meine reformirte Gemeinden Prediger 
ntit großen Gehalten augeſtellt find *), während andererſeits 
futherifche Gemeinden von immenſer Größe der Theilung ihrer 
Sprenigelio und Vermehruug ihrergeiſtlichen Kräfte auf das 
Dringendſte bedürfen und doch ſie ‚me Maugel an kirchlichen 
Mitteln, ‚nicht exſchwinggen knnen. WVon dieſen und ähnlichen 
Ungleichheifen reden wir nicht; fie ſind meiſt ſchon ſeit längerer 
Zeit rechtlich“ begrünbet "und haben daher, zumal man refor— 
mirterſeits alle Unton ablehnt, Hucheit Recht auf ferneres Be⸗ 
jtehen:) "Nachdem man aber nach den erſten wohlgemeinten Au⸗ 
ſtößen zum ‚Unionswerke mit; der nicht bloß aus unioniſtiſchen, 
ſondern auch aus, liturgiſchen Gründen zur Steuerung indivi— 
dueller Wilffix dringend geworpenen Cinführung erneuter Agen- 
den vorgegangen war, wart hat malt da mn Die lutheriſchen 
Gemeinden in den Provinzen gedrängt und nicht auch die ve- 
jormirten, obwohl dieſe nicht ‚etwar beicühmen alten Agenven ge 
blieben, ſondern notoriſch ſich im Gebrauch neuernind flacher 
rqtionaliſtiſchen Formulare befanden. Es war weher Gerechtig- 
feit och Wirparteilichteit, daß, während man ven Lutheriichen 
Gemeinden if alle Weife’ nit Union imo Azende huſetzte, die 
reformirten meiſt gauz ihrent Belieben überlaſſett“ wuürden md 
daher auch nicht den geringſten Schritt: zu einer Annäherung 
thaten, vielmehr, ſowohl die Union, ala, die Agende ganz von 
———— Lutheriſche Geiſthhe werben am, deswillen zuv 
Unterfuchinng gezogen, aͤbgeſeht, verbanut; _veforntitten Dagegen 
wurde darin Fein Haar gekrilim. War’ das gerecht, war es 
unparteitfch joe a8 billig? Gewiß nicht, Als me durch die 
Königliche Declargtion won, Jahre 4834die Union zwar als‘ 
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Eigenthümlichkeiten benugten, ift i 


mieten aber, wenn auch ni 


von Befugniffe weit überfteigende Nunctionen. Daß fie dies flei- 
ßig und treulicy zu erneuter Befejtigung in ihren confefftonellen 
men nicht zu verbenfen, Es 
ſoll auch das nicht als Ungerechtigkeit ame werden, daß 
man ihre reformirten Sonverbeftebungen nicht hinderte, viel— 
mehr ſie bereitwillig förderte, wohl aber dies, daß man gegen 
die Lutheraner in entgegengefeister Weiſe verfahren ift und nur 
mürriſch und abgünſtig fid) zu den nothwendigiten Eonceffionen 
gegen fie verſtanden bat. Solche Parteilichkeit, oder au nır 
der Schein derſelben hätte bei der eigenthimlichen Lage der 
Preußiſchen Verhältniſſe am meiften vermieden werben müſſen. 
Durch ſie iſt dem Mißtrauen, als läge im Hintergrunde der 
Union doch nur die Abſicht, die Putherifche Kirche in Preußen 
reformirt zu machen, am meiften Nahrung gegeben, umb für Die 
Union, welche nur zweifeitig, aber nicht einſeitig feyn kann, ift, 
nachdem die meiften reformirten Gemeinven fie entſchieden ab— 
gelehnt, doch nichts erreicht worden. Jene Ungerechtigkeit alſo, 
die nicht einmal, was dem einen recht, dem andern auch billig 
eyn läßt, möge man daher doch ja nicht fortfeßen, ſondern fie 
abthun und Buße dafür thım, wie auch Fin andere demnächſt 
noch zu rügende Unionsfiinden, fo wird es beſſer werben. Mo 
nicht, fo wird es immer Schlimmer werben, und die unbufßfertige 
Union unter den göttlichen Miffallen immer tiefer finfen, wenn 
auch wicht in der Ehre vor der Welt, jo doch in der Ehre vor. 
Gott in der Höhe. Darum wird auch durch fie nicht des Frie— 
dens im Lande, ſondern nur des Unfrievens inmer mehr wer- 
den, wie fie deun jeßt auch ſchon überall, mo fie mit ihren 
Zweideutigkeiten ſich auforingt, eine Friedensſtörerin geworden, 
während es ftille ift, wo fie ftille bleibt. Gott wolle uns vor 
der Unions-Zwietracht behüten, mit den Häuflein der Nefor- 
ht in Hausgemeinſchaft, fo doch in 
t erhalten. 


— 


freundnachbarlicher Eintrach 


len beſtehen, deren Prediger mit, 4200) Thalern beſoldet iftsı lo. , 
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Es ift der Zweck der Evangeliſchen Kirhen-Zeitung in ftreng gehaltener Einheit bie Ev — 
heiten, wie ſie in der heiligen Schrift enthalten und aus ihr in die Bekenntnißſchriften unſerer Kirche abgeleitet | ki 
zu begründen und zu vertheibigen, den Unterſchied zwilchen ber Evangeliihen Lehre und ber entgegenftehend 
in ein helles Licht zu ſetzen und durch Mittheilungen, theilg über ven Zuftand ber Chriſtlichen Kirche aller Gegenden, 
theils über die Wirkungen der Evangelii unter den Heibenvöffern, eine lebendige Theilnahme an den kirchlichen 
Dingen zu erwweden und das Bewußtſein ber Einheit in der Evangeliichen Kicche zu befördern. 


Die Evangeliſche Kirchen-Zeitung foll feiner Barthei angehören; fie will der Evangeliihen Kirche als 
folcher dienen, Denen, welche zu dem lebendigen und entſchiedenen Glauben an die Wahrheit der Evangeliſchen 
Lehre gelangt find, will fie Gelegenheit geben zux weiteren Ausbildung und Durhbildung; fie will warnen vor. 
den mannigfahen Abirrungen, die ſich zu allen Zeiten einer großen veligidfen Bewegung aud unter denen ein⸗ 
gefunden haben, die in der Hauptſache Die göttliche Wahrheit ergriffen hatten. Sie wird ſich beftreben, bei den 
Einzelnen das lebendige Bewußtſeyn der Einheit, theils mit der Evangeliichen, theils mit der geſammten Ehrift- 
Yihen Kirche aller Sahrhunderte zu befördern umd zu einer allgemeinen Verbindung aller wahren Glieder Der 
Evangeliſchen Kirche beizutragen. Vorzugsweiſe aber möchte die Evangeliſche Kirchen-Zeitung die Bedürfniſſe derer 
berücfichtigen, welche fir Wahrheit empfänglich, nicht wiffen, wo fie biejelbe juchen und wo fie fie finden follen. 
Das religidfe Bedürfniß ift in der gegenwärtigen Zeit mächtig erwacht; ftärfer, wie vielleicht je, empfindet mar 
die Nothwendigfeit des Glaubens an eine Offenbarung. Aber viele unter den redlich Suchenden bleiben in 
fietem Schwanken, weil fie ftetS befürchten, ein Extrem mit dem anbern zu vertaufhen. Die Evangeliſche 
Kirchen⸗Zeitung wird ſich beftreben, ihnen bie Vorurtheile zu benehmen, welche ihnen gegen die Wahrheiten 
beigebracht worden, bie verwirrten Begriffe zu entwirren, das reine Eovangeliihe Chriftenthum von feinen mannig- 
fachen Abwegen abzuſcheiden, ihre Aufmerkſamkeit zu leuken auf die Zeichen ber Zeit, und fie näher befannt zu 
machen mit den denkwürdigen kirchlichen Creigniffen in den nächſten und fernften Gegenden ber Erbe. 


Diefe Zwecke glaubt der Herausgeber am beften zu erreichen, wenn er ben Inhalt ber Evangeliſchen Fo 
Kirhen-Zeitung in folgende drei Rubriken abtheilt. 


I. Aufſätze. Dieſe zerfallen in vier Klaſſen. Fu: 
Erfte Elaffe: beionders Aufſätze über wichtige bibliſche Abſchnitte, Auslegung ſchwieriger Stellen und größere: 


Stüde, die vorzugsweiſe in der jegigen Zeit Erwägung verdienen; Nachmweilungen ber Glaubens⸗ 
einheit in dem verſchiedenen heiligen Schriften, mit Berückſichtigung der verſchiedenen Form, in 
welcher die göttliche Wahrheit in ihnen ſich ausipriht, und Hinweilung auf die ftufenweile Ent» 
wicklung der göttlichen Heilanftalten. 


Zweite Claſſe: hauptſächlich Darftellungen der Evangelifchen Lehre, im Gegenſatz gegen beſonders verbreitete \ 
Irrthümer im Glauben und Leben unferer Zeit. Belehrungen über bie wahre Natur der Chriſt⸗ 
lichen Kirche und ihr Hervortreten in der Zeit u. |. w. | 


Dritte Elaffe: kirchenhiſtoriſche Mittheilungen von der äfteften Zeit an, infofern fie in direkter Beziehung auf 
unfere Zeit ſtehen; zuweilen auch größere Stüde aus feltenen, oder doch ber Mehrzahl der Lefer 
unzugänglichen Büchern. Die Mitteilungen ver letzteren Art follen nie bloß. compilatorifh ſeyn, 
fondern alles fol lebendig eingeführt und durch fie zu ber Zeit geiprochen werben. 


Bierte Claſſe: praktiſch theologiiche Aufſätze, Mittheilungen aus ber fpecieflen Seelforge und andere Amts⸗ | 
erfahrungen, Abhandlungen und Vorſchläge, ven Cultus betreffend u. ſ. w. RE 


, I. Literarifche Anzeigen, nicht gelehrte Kecenfionen, fondern benrtheilende Anzeigen und Auszüge 
allgemein wichtiger Bücher, und zwar nicht bloß ganz nen erfhienener, fonbern auch ernenernde Empfehlungen 
guter vergeffener Schriften; Warnungen vor ſchlechten gangbaren Büchern. 


IM. Nachrichten, Beiträge zur innern Geſchichte der Chriftlichen Kirche, des Inlandes ſowohl wie 
des Auslandes; kurze Biographien von Perſonen, die für größere oder kleinere Kreiſe wichtig wurden, geſchicht⸗ 
fiche Mittheilungen iiber Begebenheiten in ber äußern Verfaſſung und über bie Verhältniſſe der verſchiedenen 
Religionspartheien zu einanber; Miſſionsnachrichten, nicht in der Abficht, die dieſem Gegenftande beſonders 
gewipmeten Zeitichriften zu erſetzen oder zu werbrängen, jondern theils allgemeine gedrängte Ueberfichten, theils 
berausgehobene &harakteriftiihe und individuelle Züge, mit Vermeidung aller unnüten Wiederholungen und allge- 
meinen Redensarten, und was außerdem in irgend einer Beziehung für die Mitglieder der Evangeliſchen Kirche 
von Intereffe und Wichtigkeit feyn ann. Der Stoff zu diefen Nachrichten wird theil® durch eine bebeutende 
Anzahl von Correipondenten im In- und Auslande, teils durch die Benugung dev zweckdienlichen Zeitihriften 
in Deutjchland, Frankreich, England, Schottland und Amerika geliefert werben. 


der Evangelien Kirhen-Zeitung in gewiffer Beziehung eine ausſchließende fen 
isherigen Darftellung hervor. Nur diejenigen fann fie um Theilnahme bitten, denen 
en Grundwahrheiten der geoffenbarten Keligion zu Theil geworben. Dagegen foll 
des Chriftenthums Mannigfaltigfeit der Anfichten nicht ausgefchloffen werden; es erſcheint 

daß ein lebendiger Austauſch der Ideen unter denen ftatt finde, welche durch gemein- 
uptfache verbinden find, und die Redaction hält es für eine Hauptbeftimmung der 
eit Dazu darzubieten. Alle diejenigen, welche den innern Beruf zur Mitarbeitung 
nben, Yabet fie dringend zur Theilnahme ein, überzeugt, daß fie nur daun ihr Ziel 
piele dem Herrn dev Gemeinde dienende Kräfte ſich vereinen. Für größere Beiträge wird, 
jichfich verbeten wird, ein anſtändiges Honorar entrichtet. 


T. tzweck der Evangeliſchen Kirchen-Zeitung ein pofitiver ift, obgleich fie mehr aufbauen 

tn fie doch, weil’ das Evangelium einmal feiner Natur nach das entgegenftehende bekämpfen 
ht gauz vermeiden. Aber um fo forgfältiger wird fie fich des Urtheils über Perfonen ent: 
Me Berfönlichfeiten vermeiden, und fern von aller Bitterkeit durch ihr Beiſpiel zeigen, daß 
gung verträglich mit der Liebe und Milde, welche das Evangelium von feinen Befennern 
hnen zugleich nadjmweifet, von wem fie die erſte unter allen chriſtlichen Tugenden lernen 


Profeſſor Dr. Hengftenberg. 
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\ Evangelifhen Kirhen-Zeitung erſcheinen wie bisher jede Woche zwei Nummern, 
wo. 3. verlangt wird wöchentlich, fonft aber in brochirten Heften monatlich ſtattfindet. 


8 er & ft? Rthlr. Preuß. Courant in Vorausbezahlung. — Beftellungen 

| es In⸗ und Auslandes, das Königl. Zeitungs-Comptoir hierjelbft und 
welche die Evangeliſche Kirhen- Zeitung ohne Preiser- 

werden fann. 

ungen mit directer Poft beliebe man an den Heren Herausgeber 
en Buchhandel geeignete nicht eilige Briefihaften und andere Ein- 
fung unferes Commilfionärs in Leipzig, des Herrn Buchhändler 
kung: Zur Poft! Für die Evangelijhe Kirhen-Zeitung 
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Ueber Kirchenzucht. 


Kirchenzucht kann nicht dadurch ins Leben gerufen werden, 
daß man einzelne disciplinariſche Verfügungen alter Kircdjen- 
ordnungen wieder auffrifcht. Es ift das nit ohne Nutzen, 
trägt aber fürs Ganze wenig aus. Es ift höchftens als Ab- 
ſchlagszahlung zu betrachten. Die Hauptſache iſt, daß der gött— 
lüche Grund der Kirchenzucht ſowohl von denen, welche fie zu⸗ 
nachſt handhaben follen, d. i. den Paftoren, als von ven Ge⸗ 
meinden wieder im Glauben ergriffen wird. Dieſer Grund iſt 
das Schlüffelamt, „ein Amt und Gewalt, der Kirche von Chriſto 
gegeben, zu binden umd zu Löfen die Sünde.“ (Schmalf. Art. 
I. 7) Das Schlüffelamt muß zunächft in feiner göttlichen 
Bollmacht. von den Paftoren wieder anerfannt werben, und 
jever Pfarrer von der Wahrheit ver Worte Luthers überzeugt 
ſeyn: So haben wir nun aus Chriſtus Befehl diefe zween 
Schlüffel, Der Bindeſchlüſſel iſt Die Macht oder Amt, den 
Sünder, fo nit büßen will, zu ftrafen mit einem öffentlichen 
Urtheil zum ewigen Tod, durch Abjonderung von Der Chriſten⸗ 
heit. Und wenn ſolch Urtheil gehet, iſt's eben ſo viel, als ur— 
theilete Chriſtus ſelbſt; und fo er ſo bleibet, ſo iſt er gewiß 
ewiglich verdammt. Der Löſeſchlüſſel iſt die Macht oder Amt, 
den Sunder, fo da bekennet und ſich bekehret, loszuſprechen 
von Sünden und ewiges Leben wieder zu verheißen, und iſt 
auch fo viel ale urtheilete Chriſtus ſelbſt. Chriftus ſpricht, was 

‚ie bindet auf Erden, foll gebunden ſeyn im Himmel, und was 
ihr Köfet auf Erden foll (08 jeyn im Himmel. Er verpflichtet 
und verbindet ſich damit am unfer Werk, ja er befiehlet ung 
fein ſelbs eigen Wer, Warm follten wirs denn ungewiß ma— 
hen oder umkehren und vorgeben, er müffe vorher binden und 
föfen im Himmel? grade als wäre fein Binden und Löfen ein 
anderes; denn unfer Binden und Löſen auf Erden, over als 
hätte er andere Schlüffel droben im Himmel, denn diefe auf 
Erden, ſo ex doch deutlich und klärlich ſagt, es feyen Des Him- 
mels Schlüffel und nicht der Erde Schlüſſel. Meine Schlüffel, 


fpricht er, ſollt ihr haben und follt fie hier auf Erden haben.- 


Ex kann ja, nicht über und aufer dieſen Schlüſſeln des Him- 
meld noch andere Schlüffel haben, die nicht im Himmel, jon- 
dern über oder außer dem Himmel ſchließen follten; was woll- 
ten fie daſelbſt fließen? Sinds nun des Himmels Schlüffel, 
fo finds nicht zweierlei, ſondern einerlei Schlüſſel, die hier auf 
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Erden und droben im Himmel ſchließen; einerlei Binden und 
Löſen hier auf Erden und droben im Himmel.” (Bon ven 
Schlüſſeln.) Gegen diefe rechte, bibliſche Lehre hat ver feinere wie 
der grobe Nationalismus feine Waffen gerichtet und es ift ihm 
gelungen, fie zu werbunfeln und zum Theil aus dem Bewußt— 
feyn unſerer Zeit gänzlich zu verbrängen. Man hat das Urtheil 
Gottes und das Urtheil der Kirche abſolut von einander ge— 
trennt, und, da das legtere ohne jenes in fich nichtig ift, Der 
Kirche zuletzt Nicht von dem Schlüffelamt gelaffen, als vie 
bloße Verkündigung, daß Gott die Schlüffel des Himmelreichs 
beftge, auf- und zuſchließen fünne Man hat die Macht und 
Gewalt, welche ver Herr feiner Kirche übertragen hat, im Uns 
glauben nicht acceptivt, ſondern fi) damit begnügt, die Men— 
hen auf die Macht und Gewalt, die Gott weit, weit von ung 
im Himmel befige, hinzuweiſen. Es ift ver Kirche, in weſent— 
licher Entleerung ihrer Mahtvolllommenheit, das Amt, Sünde 
wirklich zu vergeben oder zu behalten, genommen, und fie auf 
die bloße Predigt beſchränkt, daß Überhaupt eine Sündenverge— 
bung u. f. m. vorhanden ſey, bie ſich der, Einzelne ſubjectiv ans 
eignen könne. So fagt [bon die Conf. Helv. II. c. 14. Hier 
findet fih von dem feften Glauben an das Wort Chrifti und 
jeinen beſtimmt und klar formulirten Auftrag Matth. 16, 19 
18, 18, wie ihn die lutheriſchen Confefjoren befennen, Nichts 
mehr. Was dann von Kicchenzucdht noch übrig bleibt, ift wei- 
ter nichts anderes, als die Berechtigung der chriftlichen Ge— 
meinde, gegen ihre Glieder eine gewiſſe Aufßerliche Disciplin zur 
üben, wie folche Berechtigung aus jedem Gefellfchaftsvertrage: 
irgend. welcher Art fi ebenfo gut herleiten läßt, gleid) als ob 
die Kicche, wie es das Collegialfyften auch annimmt, nur wäre 
„eine freie Geſellſchaft, die unter feiner Macht ſteht, als unter 
dem Willen der einzelnen frei verbundenen Glieder.” Stehet 
es fo, dann allerdings kann das Schlüffelemt dem Gewiffen 
gegenüber ſich nicht mehr als ein Ausflug der Königlichen Ges 
walt Chrifti zur Gnade oder zur Strafe erweifen, ‚ven froms 
men Chriften zum großen Troſt, den Sündern zum heilfamen 
Schreden, als eine Burg und Mauer wider die Böen; dann 
finft die Kirchenzucht herab zu einem ordinären Werk kirch— 
licher, und nad) unſern ſtaatlichen Verhältniſſen, machtloſer Po— 
lizei Maßregelung; ſie kann dann nicht wie Nathan zum Kö— 
nige David reden: „So ſpricht der Herr, der Gott Iſraels“, 
ſondern kann nur im Namen einer menſchlichen Gemeinde, ge— 
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tragen von dem zufälligen Gemeinvegeifte, auftreten, und jeber, 
der eimer andern fubjectiven Meinung angehört, als fich grade 
in der Gemeinde geltend macht, kann das etwa gegen ihn er- 
gehende Urtheil, ohne Schaden jeines Gewiſſens, beliebig ver- 
achten. In den Ländern oder Kirchengemeinſchaften, wo zwar 
nad der herrfhenden Lehre das Schlüffelamt feine reale Be— 
deutung verloren und nur eine fignative behalten hat, mag 
darum eine folche polizeiliche Kixchenzucht etwas Gewaltiges und 
Imponirendes beſitzen, weil fie in fortgehender Nachwirkung der 
früheren religiös = ftrengen Zeiten und durch lange Dauer und 
Ehrwürdigfeit des Alters die Gemüther feſſelt; aber in unfern 
Gegenden, wo ihr in neuer Auffrifhung und ohne alle tiefere 
Begründung jene Momente abgehen witrden, möchte fie nur 
eine höchſt kümmerliche Rolle fpielen. 


greifenden Berbunfelung der Lehre vom Amt der Schlüffel, it 
es nicht zu verwundern, wenn der Nationalismus fi) in dieſer 
Beziehung einer ziemlich fihern Pofition in praxi erfreut. Ihm 
gegenüber wagt der Bindefchlüffel ſich nur fehr ſchüchtern her— 
vor, z. E. in der Abmahnungsformel bei der Beichte; der Löſe— 
fhlüffel hat großentheils einer in allgemein bedingter Form ge— 
haltenen Verkündigung der göttlichen Gnade für alle buffertigen 
und gläubigen Herzen Platz gemacht. Irgend einen Schritt 
weiter auf das Gewiffe hin zu gehen, fürchtet fi) Alles, was 
unter den Paftoren ſchwach-, halb- over ungläubig ift. An vie 
Stelle der Glaubenszuverfiht und des Glaubensgehorjams, 
wodurch man den Worten und Verheißungen des Herrin’ traut 
und ihnen folgt, hat ſich eine falſche, aus dem Zweifel ftant- 
mende Demuth gefegt, man wolle und dürfe doch nit an 
Gottes Statt handeln. Nach dieſem Princip kann man auch 
Taufe und Abendmahl ungewiß machen und zweifeln, ob ver 
Täufling wirklich die Taufe, der Communicant wirklich das 
h. Abendmahl erhalten habe — und wird folde Confequenz 
denn nicht in der That vielfach vollzogen? An die Stelle fitt- 
lichen Ernſtes tritt, weil man fid) gewöhnt, Gottes Wort im- 
merdar dem ſchwankenden jubjectiven Ermeſſen zu unterwerfen, 
ein fittlicher Indifferentismus, der Feind aller und jeder Zucht, 
der ſich aber fein mit der Masfe evangelifcher Liebe, einer fo- 
genannten weitherzigen Gefinnung zu ſchmücken werfteht. Der 
Eifer um des Herrn Ehre, der in der Kicchenzucht hervortreten 
foll, wird verbrängt von fleifchlicher Friedensliebe, die nament- 
lich vor Allem, was in der Welt Gut, Ehre, Macht, Anfehen 
befitt, ferwil fid) beugt, und gern zum Motto nimmt des Eras- 
mus Worte an den Römiſchen Legaten Campegius: Malo hune 
qualis qualis est rerum humanarum status, quam novos 
excitari tumultus, qui saepenumero vergunt in diversum 
atque putabatur. Vor Allem aber müſſen diejenigen, melde 
ſich in rationaliſtiſcher Verflahung überhaupt gegen Lehrunter- 
ſchiede als menſchliche Auffaffungen einer und derſelben Sache, 
gleichgültig ‚verhalten, den Bindefchlüffel perhorresciren, meil 
nicht geleugnet werpen kann, daß eine Hauptanwendung deſſel— 
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ben in Derwerfung der Irrlehren und der unverbefferlichen Irr⸗ 


lehrer beſteht. Der, welcher die offenbaren Werke des Fleiſches — 
gerichtet wiſſen will, ſpricht auch: So euch jemand Evan- 
gelium anders predigt, denn das ihr empfangen habt, der je 
verflucht (Sal. 1, 9); und übergibt die Irrlehrer, Hymenäus 
und Alerander, welhe am Glauben Schiffbrud) gelitten haben 
und falihe Lehren verbreiten, dem Catan (1 Tim, 1, 20. % 
2 Tim. 2, 17). Jene Leute müffen ja aber die eigentlich chrift- 
liche Gefinnung nicht bei den Apofteln fuchen, die uns lehren: 
Der geiftlihe Menſch richtet Alles (1 Cor. 2, 15), fondern in 
dem Wort des Socrates, die größte Weisheit ſey, zu willen, 
daß man von Weisheit Nichts befige, ein Wort, das bei einer 
von riftlicher Offenbarung nicht erleuchteten Seele allerdings 


‚tiefe Erkenntniß bezeichnet, aber von einem Chriften nicht ge— 
Wie die Sachen jett bei uns ftehen, bei der tief und weit, 


mißbraucht werden darf, damit ev Grund habe, immerfort mit 
Pilatus ironiſch fpottend zu rufen: Was iſt Wahrheit! — Alles 
diefes tritt im Lager der Kirche unter den Lehrern Iſraels der 
gejegneten Führung der Kicchenzucht Hindernd in den Weg und 
muß zuvor durch rechte Erkenntniß des göttlichen Grundes der 
Kichenzudt überwunden werben. Nicht minder aber nothiven- 
dig ift e8, aud) in den Gemeinden diefe Erkenntniß wieder zur 
Geltung zu bringen, und zwar einfach aus dem Grunde, weil 
die Gemeinden nicht lediglich Object, fondern in gewiffer Weife 
mithandelndes Subject der Kicchenzucht ſeyn follen. „Denn wie 
fol man thun, fragt Luther, jo man der Schlüffel will vecht 
brauchen, daß e8 gewiß ſey vor Gott? Da haft Du einen ge— 
wiffen Text, Matth. 18, 15 fagt er, da Chriftus felbft ver 
Schlüffel Amt alfo faffet, daß du nicht fehlen kannſt, wo dur | 
dem folgeft; wo du aber nicht folgeft, ſondern eine neue eigene 
Weife vornimmft, fo wiffe auch dagegen, daß dır fehleft und 
die rechten Schlüfjel nicht haft. So lautet aber der Text: 
Sündigt dein Bruder u. f. w. Du höreft hier, daß es müſſen 
gewiſſe öffentliche Sünden ſeyn, gewiſſer bekannter Verfonen, 
da ein Bruder den andern fündigen fiehet, dazu ſolche Sünde, 
die zuvor brüderlich geftraft und zuletzt öffentlich von der Ge- 
meinde überzeugt find... Denn die Gemeinde, fo ſolchen foll 
bänniſch halten, ſoll wiffen und gewiß feyn, wie der den Bann 
perbienet und brein fommen ift, wie hier der Text Chrifti giebet, 
jonft möchte fie betrogen werden und einen Lügenbann anneh⸗ 
men, und dem Nächſten damit unrecht thun... So ift eine 
riftliche Gemeinde nicht des Officials Dienftmagd, noch des 
Biſchofs Stocdmeifter, daß er zu ihr möge fagen: Da Greta, 
da Hand, halte mix den oder den im Bann... In weltlicher 
Dberkeit hätte folhes wohl eine Meinung, aber hier, da es bie 
Seelen betrifft, fol die Gemeinde auch mit Richter und Fran 
ſeyn.“ Daraus ergibt fih, wie man es zu beurtheilen habe, 
wenn ein einzelner Pfarrer in Ueberfpannung feiner Amtsauto- 
rität, wenn auch in guter Abficht, nur nad) feinem fubjectiven 
Ermeſſen und ohne die vorgefchriebene Weife der Admonition 
inne zu halten, eine Perfon öffentlich in irgend einer Art von 
der Kirchengemeinſchaft ausſchließt. Soll num die Gemeinde 
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betheiligt werben, jo muß fie zuvor vorhanden ſeyn. „Eine Ge— 
meinde, fagt aber Nitzſch — Syſtem der riftlichen Lehre — 
mit Recht, die Zucht nicht ausüben will oder kann, ift, wenn 
fie auch viele lebendige Glieder Chrifti in ihrer Mitte hegt, 
doch ala Gemeinde noch nicht vorhanden, ſondern felbft in ver 
Berfündigung und Anhörung des göttlichen Wort3 nur eine zu— 
fällige Berfammlung.” An folden Verfammlungen muß bie 
Kirche ihre organifivende, leibbilvende Kraft beweifen; denn die 
Kiche entfteht nicht durch Summirung der einzelnen Gemein- 
den, fondern ift die ſchon vor den Gemeinden vorhandene gött- 
liche Inftitution, die nur durch die Menjchen, die von ihr er 
füllt find und im Gehorfam des Glaubens fid) ihr unterord- 
nen, in die Sichtbarkeit tritt. So muß alfo vor allen Dingen 
in der Gemeinde, wenn fie als folhe ſich geriven joll, die gött- 
liche Orundlage ver Kirchenzucht, die Lehre von Schlüffelamt, 
anerkannt und geglaubt werben. Wie fiehet es damit jest aus? 
Man muß eingeftehen, viefe Grundlage ift im Lauf der Zeit 
durch Die wilden Gewäſſer des Unglaubens weggefpühlt, oder 
doch unterhöhlt worven. Es ift nicht zu verwundern, wenn bie 
Lehrer der Kirche felber nicht immer ven Glauben an ihr Amt 
gehabt haben, daß über die Andern große Finſterniß heveinge- 
brochen iſt; es ift da nicht zu verwundern, daß die Verfuche 
der Chriftt Zucht feindfeligen Welt großen Fortgang gefunden 
haben. Es ift von Seiten des materiellen Unglaubens unab- 
läſſig danach getrachtet, das Fleiſch zu emancipiren, e8 in feine 
alten heidniſchen Rechte wieder einzufegen, den alten Menjchen 
unter dem gefälligen Titel ver Humanität wieder auf den Thron 
zu bringen. Dem ift man anvererfeitd entgegengefommen, in- 
dem man fid bemühte, unter dem anſprechenden Namen evan- 
gelifher Gewiſſens- und Lehrfreiheit dem Geift, ber ſtets ver- 
neint, zur Herrſchaft zu helfen, unter dem Vorgeben, durch das 
Recht freier Prüfung ven mittelalterlichen Glaubenszwang 
- gänzlich abzufcütteln und fo das Werk ver Reformation zu 
vollenden, das Licht des heiligen Geiftes durch das Bernunft- 
licht zu unterdrücken. So hat der ruheloſe Geift der Finſterniß 
feine unheimliche Macht mitten in ver Kirche Chrifti ausgebrei- 
tet. Diefer feinofelige Einfluß ift aud) bei denen, melde ſich 
dem Haufen der Wiverwärtigen nicht grade angefchlofjen haben, 
nicht ſpurlos vorübergegangen. Wie in der Theorie bei den 
Geiftlihen, jo ift in der Praxis die Lehre vom Schlüfjelamt 
and) bei den beſſern Gemeinden vielfach in Vergeſſenheit, wo 
nicht in Verachtung gefommen. Man geht zwar zur Beichte, 
aber einestheils nur in dumpfer Gewohnheit, ohne eigentliche 
Erkenntniß von dem Weſen der Abfolution, oder um ſich zu 
einer gewifjen Empfindung der Neue aufzuftaheln, in der fal- 
ſchen, werfheiligen Meinung, dieſe Empfindung ſeh die Urſache 
der Sündenvergebung, nicht das durch die Abjolution ausge- 
ſchenkte und im Olauben angeeignete Werk Chrifti; anderntheils 
ſucht man nad) Weiſe eines falſchen Pietismus durch befondere 
asketiſche Uebung ein ſubjectives Gefühl der Gnade zu befom- 
men, das, wenn es vorhanden ſey, bie priefterlidhe Abfolution 
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eigentlich überflüfftg, und wenn es fehle, fie nichtig mache; eine 
qualvolle Anficht und gegen ven Glauben unferer Evangelifchen 
Kirche: „Sein Wort laß dir gewiffer ſeyn, umd ob dein Herz 
ſpräch lauter Nein, jo laß Div doch nicht grauen“; eine Anficht, 
die von Luther in feiner klaren Erfenntniß des göttlichen Heils— 
weges geftvaft wird: „Bleibe Du bei den Worten Chrifti und 
jey gewiß, daß Gott feine andere Weife hat die Sünde zu ver- 
geben, denn durch das mündliche Wort, jo er uns Menfchen 
befohlen hat; jo Du nicht Vergebung im Wort fucheft, wirft 
Du umfonft gen Himmel gaffen nad) der Gnade, over (wie fie 
jagen) nad) der innerlichen Vergebung.“ 

So hat moderne ungläubige Bildung, Mangel an rechten 
fichlichen Unterricht, falfcher, wiewohl gläubiger Subjectivismug 
ſich vereinigt, die Grundlage der Kirdhenzucht in den Gemüthern 
zu zerftören und das eigentlich beichtwäterlihe Verhältniß des 
Geiftlihen zur Gemeinde, wenn nicht aufzuheben, doch mefent- 
lich abzuſchwächen. Meberall, wo aljo die innern Beringungen 
einer gefunden Kirhenzucht entfernt find, hieße e8 auf Sand 
bauen, diefelben eilig durch eine äußere mechanisch Hinzuftellende 
Drganifation der Gemeinden zu ergänzen; wo fie vorhanden 
find, kann man ihnen freilich dadurd zu Hülfe fommen. Aber 
wo find fie vorhanden? Am erften würde man fie in unfern 
Landgemeinden fuchen, indeß in der Kegel vergeblih. Man 
betrachte doch einmal ihre Elemente, aber nicht mit idylliſchem 
Auge, jondern mit unbefangen prüfendem. Die reichen und 
vornehmen Grundherren betrachten doch gar zu oft das Predigt- 
amt nur als eing Art höherer Polizei, geeignet durch die Tehre 
der heiligen Schrift den rohen Haufen im Gehorſam gegen Die 
beftehenden ſocialen Einrichtungen zu erhalten, an die fie jelber 
durch ihr perfünliches Interreſſe gefmüpft find und an deren 
Reſpectirung ihnen naturgemäß Alles Liegt. Solche ganz unter- 
georonete und klägliche Anficht fteht aber aller richtigen Erkennt— 
niß von kirchlichem Amt und firhlihen Pflichten durchaus im 
Wege und macht es ehr erklärlich, wenn ein Patron feinen 
Pfarrer nur für einen von ihm angeftellten aber nicht von ihm 
abfeßbaren Beamten in feinem Dienfte anfieht, feineswegs für 
feinen Beichtvater. Der bäuerliche Grundbeſitzer bildet vielleicht 
noch den am meiften kirchlich geſinnten Stand. Er hat bisher 
immer noch mit einer gewiſſen Zähigfeit und begünftigt durch 
die Einfachheit und Abgefchloffenheit feiner Lebensweiſe an den 
kirchlichen Sitten und Formen feftgehalten, und dadurch dent 
Alles aushöhlenden Nationalismus einen ungemein jhäsbaren 
Widerſtand geleiftet. Aber man gebe nicht zu viel auf dieſe 
Sitten und Formen, wo fie nit durch den Geift Gottes mit 
Wahrheit erfüllt find. Sie täuſchen nur zu leicht über die inner- 
liche Abwendung von der Kirche. Man ziehe nur das Eine in 
gebührende Rechnung: die geringe Willigfeit diefer Leute zu frei- 
willigen firhlichen Opfern. Ste find feineswegs dankbar für 
die Gabe des Evangeliums, und aud) der reichere Bauer genirt 
fi nicht, wo fein Geldſtolz nicht mit ins Spiel fommt, fi) in 
diefer Beziehung möglihft wohlfeil loszukaufen. Dieje Gefin- 
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nung nimmt aber zu, je mehr die moderne ungläubige Kultur 
auch diefen Stand vergiftet. Vieles trägt dazu bei: fehlechte 
politifche Zeitblätter, der immer leichter werdende Weltwerkehr, 
der ſchädliche Anfichten und Grundſätze nad demſelben Geſetz 
verbreitet, wie der Wind ven Samen des Unfrauts, mährend 
das edle Getreide mühſam angebaut werden muß. Auch ver 
zunehmende Wohlftand, welcher die Sucht zum Herrenthum mit 
Hülfe gewinnfüchtiger und dem Landmann ſchmeichelnder Ge— 
ſchäftsleute übermäßig anwachſen läßt. Solder Einfluß trägt 
aber nicht dazu bei, vie frühere Ehrfurcht vor Kiche und Pfar- 
rer, den früheren Gehorfam gegen die kirchliche Ordnung zu 
erhalten. Was nun die Tagelöhner betrifft, jo werben fie zwar 
durch ihre Armuth und die Art ihrer Beihäftigung vor ven 
Wirkungen der modernen Weltbilvung weſentlich geſchützt, aber 
fie leben dagegen, namentlidy in den herrichaftlichen Dörfern, 
nur zu häufig in einem Zuftand roher Entfremdung von der 
Kiche, und als eine Stüge Ficchlichen Lebens können fie fo 
wenig betrachtet werden, daß felbft ver jonntägliche Gottesvienft, 
wenn er num auf ihren Beſuch angewiefen wäre, einen überaus 
traurigen Anbli gewähren würde und oftmals faum gehalten 
werben fünnte. 

Man fieht aus dem Ganzen, wie viel Arbeit noch auf- 
gewendet werden muß, ehe an eine jegenbringende Geftaltung 
der Kicchenzucht zu venfen ift, und daß man mwenigftens viefe 
von einem einfachen Act firchenvegimentlicher Anordnung nicht er— 
warten darf, man müßte fich denn unter jenem Titel mit Einfüh- 
rung kleiner Mafregeln ‚begnügen wollen. Das oberfte Erfor— 
derniß ift und bleibt, Perfonen von kirchlicher Geſinnung, ge- 
tragen von einem kräftigen Synodalleben. Alsdann aber muß 
vorzugsweife auf das junge Geſchlecht in ven Gemeinden das 
Augenmerk gerichtet feyn, und eine fegensreihe Hülfe wäre eg, 
wenn den Pfarrern von den Schulmeiftern Fräftig in die Hände 
gearbeitet wiirde. Glücklich ift der Ort, in dem ein treuer Leh— 
ver wirkt, welchem des Herrn Wort: Weide meine Lämmer! 
ins Herz gebrungen uud deſſen Schulftube geheiligter Boden 
geworden ift. Aber man frage nicht, wie viel es folder Män- 
ner gibt; e8 wäre gut, wenn fie zahlreicher wären. Man trifft 
auf dem Lande zumeilen vecht armfelige Schulhäufer, die mit 
zerflüfteten Strohdach und manfenden Mauern traurig gemug 
daftehen. Aber Eläglicher noch ift der Anblid eines Lehrers, ver 
die ihm amvertrauten Kinverfeelen auf eine dürre Weide führet, 
Tag für Tag, Yahr aus Jahr ein, und der bei allen Verftan- 
vesübungen und Schulmeifterfünften und aller Aufgeblafenheit 
auf feine Methoden die jungen Kinverherzen todter und immer 
todter macht. Solcher Mann tft der Kirche feine Hülfe, fon- 
dern nur ein Stein des Anſtoßes auf ihrem Wege. Alte Schul- 


häufer fann man mit Kalk und Steinen bauen und beffern, aber 
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eine dürre Lehrerſeele, die niemals das Wehen des heiligen 


Geiſtes bei ſich verſpürt hat, iſt nicht in ſo wohlfeiler Weiſe 
neu zu ſchaffen. 


Der Geiſt Gottes aber, der in unſerer Kirche ſo unzwei— 
deutig, ſo mächtig und kräftig ſich regt, vermag alle Berge zu 
ebnen und die tiefen Thäler zu erhöhen, daß ein ebener Weg 
entſtehe; das Evangelium von dem Sohn Gottes hat ſeine re— 
generirende Kraft heut, wie vor Alters in gleicher Fülle und 
wird, wenn es in einfältigem Gehorſam rein und lauter ge— 
predigt wird, ſeine Verheißungen erfüllen. Aber auf die reine 
und lautere Predigt kommt es freilich an. 


Nachrichten. 


Aus einem Schreiben des Paſt. Huyſſen in Kanten 
an den Herausgeber, 
„Sn der Nachricht iiber Die „kirchlichen Zuftände in Elber- 
feld“ in der Beilage zu Nr. 89 der Ev. 8. 3. wird mir eine Aeu—⸗ 
Berung untergejchoben, die ich nirgendwo gethan babe, die gegen 


meine Ueberzeugung ift, und die hochachtbare Perfünlichkeiten, die vom 


Rheine herftammenden Pfarrer Eiberfelds, wie unferer Provinz über- 
haupt, unangenehm berühren könnte, Ihr Berichterftatter jagt: „Neu— 
lich wurde freilih es von Paſtor Huyffen beklagt, daß die Rhein. 
Provinzialfiche ihre geiftlihen Kräfte nicht aus ſich felbft erzeugt, 
fondern die tirchtigften immer aus dem Norden holen müſſe, 
und fo ſelbſt die Union, ftatt fie aufzubauen, zerſtören helfe.” Die 
geiperrten Worte find unmahr und nie von mir gejagt oder geſchrie— 
ben worden. Was das Uebrige betrifft, jo hat der Art etwas alfer- 
dings vor wenigen Wochen im ber Efberfelder Zeitung geftanden, 
unter einer Chiffre, bei der Ihr Berichterftatter vielleicht auf mich ge⸗ 
rathen bat. Es hieß da, nachdem von dem Mangel an jungen Nhei- 
niihen Theologen und von der Möglichkeit Die Rede gemeien, daß 
fi Die Rheiniſche Geiftlicfeit aus den öſtlichen Provinzen vefrutire, 
weiter aljo: „Erwägt man aber, daß die aus dem. öftlichen und nörd⸗ 
lichen Deutſchland in unſre unirte Rheiniſche Kirche heriibergefom- 
menen jüngeren und älteren Geiſtlichen bei und nicht immer mit 
der wünſchenswerthen Beſcheidenheit und Achtung vor unfere Inftitu- 
tionen, Kirhenorbnung, Gemeindeleben u. ſ. w. aufgetreten find, und 
vielfah ihr ſtreng confefftonafiftiihes und ſchroffes Wefen in unſre 
Kirche, nicht zum Segen für diefelbe, haben übertragen wollen, fo 
fann man es nur um fo mehr bedauert, daß die weftlichen Pro- 
vinzen nicht Telbft ihren wohl vorhandenen Reichthum von geifligen 
Kräften mehr auch im den Dienft der Kirche umd des Reiches Got- 
tes ſtellen.“ 


— 


Druck von Trowitzſch und Sobn. 


Evangeliſche 


irchen - 


Zeitung. 


Berlin, 1858. 


Sonnabend den A. December. 


M 9, 


Johannes Evangelift Gofner. 
Zweiter Artifel, 
Goßners amtliche Tätigkeit. 


Unfere Auszüge führen uns ſchon ein in Goßners amt- 
liche TIhätigfeit, denn gleich am Ende des Jahres 1796 nad) 
feiner Ordination zum Presbyter, die am 21. post Trinitatis 
veffelben Jahres in Dillingen vom Churfürft und Erzbiſchof von 
Trier und Augsburg erfolgte, war er ald Hülfskaplan thätig. In 
Seeg bei dem theuren Fenneberg arbeitete ex in großem Segen 
bis April 1801. Auch in Augsburg ließ der Herr ihn viele 
Früchte -fehen. Dann war er fieben Jahre lang Prediger in 
Dirlewang von 1804 bis 1811 und feine Thätigfeit war auch 
Dort eine überaus gefegnete. Vieljeitige Verfolgungen und An— 
feindungen aber nöthigten ihn fein Amt niederzulegen. Bon da 
ab begann fein Wirken in Münden zunächſt als frei vefignirter 
Katholifher Prediger, Doch che wir dazu übergehen, theilen 
wir auch aus diefer Zeit einige Auszüge aus feinem Tagebuche 
mit. Ex jehreibt unter dem 16. Det. 1804: 

„Ich habe die lieben Freunde und Brüder 3. B. L. und 
©. zu mir eingeladen, weil ich mic au ihnen ſtärken und in 
der Liebe zu Chrifto zunehmen möchte. Da ich ihm fo fehr 
untreu geworden und nun jo gnädig wieber von ihm angeblict 
wurde, jo glaube ih, ich habe es unter Andern auch, und 
vorzüglid dem Gebete und der Fürbitte ver Freunde und Drü- 
der zu danken. 

Ich wünſchte, daß ich und alle meine Lieben, recht auf 
Ehriftum erbaut, die erſte Liebe wieder erwedt würde in und 
und wir mit mehr Mebereinftimmung auf einen Zweck hinar- 
beiteten, damit nämlich Chriftus in vielen geftaltet werde, da— 
mit das Geheimniß feiner Erlöfung und das Geheimniß ber 
Gottjeligfeit vecht vielen Seelen offenbar werde, Chriftum 
zu befennen, zum Glauben und zur Liebe zu erweden, daß ex 
als der Seelenheiland, der die Sünde vergiebt und ven heiligen 
Geiſt mittheilt, die Herzen durch den Glauben reinigt und die 
Liebe des heiligen Geiftes in den Herzen ausgießt; das Feuer 
anzuzünden (um mit einem Worte Alles zu jagen), das er an— 
zuzünden auf Erden gefommen iſt. 

Zu dieſem Zweck wollten wir uns inniger verbinden, mehr 
und feſter an einander anſchließen, kühner, unerſchrockener, un— 
ermüdeter darauf hinarbeiten, thätiger einander dazu ermun— 


tern, eifriger, unabläſſiger beten und fürbitten, zuverſichtlicher 
vertrauen, herzlicher, aufrichtiger ſich einander mittheilen und 
des Herrn Wunder und Gnade offenbaren. 

Ich weiß das Alles aber nicht zu machen und erkenne 
mich als den ſchwächſten armſeligſten, als den offenbar 
größten Sünder unter Euch und Allen, der dem Herrn am 
untreuſten war. 

Mir fällt bisweilen wohl etwas ein: das, was der Herr 
ſeinen Jüngern vor ſeinem Heimgange vorzüglich anbefohlen, 
ſollen wir und ich am allermeiſten mir anbefohlen ſeyn laſſen. 

1. Das Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter einander 
liebet, wie ich euch geliebet habe. Wenn ihr in mir bleibt und 
ich in euch, ſo werdet ihr viel Frucht bringen, ohne mich könnt 
ihr nichts thun. 

Vater, daß ſie eins ſind, gleich wie ich in dir und du in 
mir, jo auch fie eins find in uns. 

Alfo brüderliche Liebe und Gemeinfhaft in Ihm oder dag 
gemeinfame Bleiben in Ihm, das Erfaffen und Fefthalten feiner 
in und würde mit vielen Früchten gefegnet werden vom Vater. 
Mir fält 

2. ein, wir follten gemeinfchaftlic jest und öfter mit ein- 
ander beten und den Herrn beim Worte nehmen: wo zwei uber 
dret beijammen oder in Einem übereind fommen u. ſ. w., — 
jollten beten jest und öfter, daß er uns von feinem Geift 
gebe, die Bruderliebe ſchenken und herzlichften Ernſt, Ehriftum 
mit vereinten Kräften zu verkünden und ihm Zeugniß zu 
geben. 

3. Beten und ringen nad) dem Geift der Eintracht; immer 
weniger auf Andere außer ſich und außer uns hinaus zu fehen, 
jondern nur auf fi) felbft, fein Inneres zu fehen, und mit 
höchſter Schonung, Demuth und Sanftmuth der Brüder fidy 
annehmen. 

4, Dom Zeitgeift und von der Welt ung weit und ganz 
zu entfernen und nur beim einfältigen Zeugnißgeben von Jeſu 
zu bleiben, von den Worten und dem offenbaren Geift ver 
Worte in ver Schrift nicht handbreit abweichen, fie einfältig 
nehmen, wie fie liegen. 

5. Nie eine Neben-Meinung irgend eines Menjchen, auch 
des frömmften Schriftfteller8 herrſchend werden laffen und ſich 
darauf fegen, fondern das, was die Schrift und beſonders das 
Neue Teftament lehrt, und als Hauptjache gelten laſſen und in 
Dem bleiben. 
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Die Brüdergemeinven haben ihre onfiftenz nur dem zu 
verdanken, daß fie in Einem bleiben und nichts nebeneinführen 
laffen, das macht fie einträchtig und in biejer Einträchtigfeit 
conftant, alle auf Eins hinwirfen macht conftant und dauerhaft 
und Fräftig. Das Zerfplittern taugt nicht. Einfalt und Ein— 
tracht entdeckte ich an Allen, die ich fah. Sie ſchämen fid, nicht 
bei Einem zu bleiben und will feiner mehr und es anders wiſſen. 
Sie verharren einmüthig bei ihrem Bekenntniß. 

Nur Eins iſt Noth, ſagt Chriſtus, einfältig vor ſeinen 
Füßen liegen, und Paulus will nichts wiſſen als Jeſum Chri⸗ 
ſtum den Gekreuzigten, und von Timotheus verlangt er: Behalt 
im Gedächtniß Jeſum Chriſt den Auferſtandenen. 

26. October 1804. Am 22. kamen die Brüder, wie ic) 
fie geladen hatte, richtig auf Befuh. Dazu kam noch ungeru- 
fen Ch. Sch., der uns auch willfommen war. Heute gingen fie. 

Ich danfe den Herrn, der es fo leitete und an feiner 
Gnade dabei es nicht fehlen lieh, der Heiland war doc) ſpürbar 
bei ung und mit ung. Meine Empfindungen, die ich nad) ihrer 
Abreife nun in mir finde, find die: Herr la mid) nur den Ge— 
ringften aus den Deinen feyn. Wenn id) nur Div angehüre, 
nur unter die Deinen gezählt werde von Dir. 

2. Wenn nur die Liebe unter ung gemehret wird, der 
Eifer für den Herrn in uns zunimmt, und Dies kann ich 
jest glauben, hoffen und mit Zuverficht denken, Dies wird 
werben. 

3. Wenn e8 auch nicht grade fo ging, wie ich® im Sinne 
hatte und nicht erreicht wurde, was ich bezweckte, fo glaub’ ich 
doch, es ift einmal ein näherer Weg dazıı gebahnt, es ift ein- 
mal etwas angefangen und der Herr, der das gute Werk jo 
gefegnet anfing in ung, wirds aud vollenden, fördern und be— 
gründen. 

29. October. Der Brüverbefuh war nicht ohne großen 
Segen und Nugen. Das fhreibe ich mit voller Ueberzeugung 
und inniger eigener Erfahrung und aus ven Zeugniß anderer 
frommer Seelen, die um mich find. 

Ich Konnte an den beftimmten Stunden herzlich im Geift 
und in der Wahrheit für die Brüder beten und fühlte lebhaft 
die Kraft des gemeinfchaftlichen Gebets. Der heilige Geift be- 
tete fpürbar mit. Gott jet, gelobt! 

Geftern den 28. October, als am erften Sonntag nach dem 
Brüverbefuh, mußte ic) zweimal prebigen. Es ift mir beives 
Mal fo gelungen, wie noch nie in meinem Leben. Es äußerte 
fi) eine ganz außerordentliche Kraft, der Geift wirkte mächtig 
und ungewöhnlih. Ich Fonnte Zeugniß geben dem Herrn umd 
der Herr wirkte mit, daß einige ganz erſchüttert, andere innige 
Seelen mit einem Strom des Geiftes und Friedens erfüllt 
wurden und beide Theile mic), meine Perfon - (wie fie fagten) 
ganz aus dem Geſicht und Andenken verloren und Chriſtum 
ſtatt meiner dazuſtehen glaubten. Es herrſchte eine ungewöhn— 
liche und beſondere Aufmerkſamkeit in der Kirche, ich weiß aber 
übrigens noch nicht beſonders, was es aufs Volk für Eindruck 
machte, nur ein Mann äußerte ſich: „So hat man nie gepre— 
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digt, man muß ihn lieben, weil er ſo das Wort Gottes ver— 
kundet“ (da ſey aber ganz Gott die Ehre, denn er hat alles 
Gute bewirkt auf das gemeinfchaftlihe Gebet der Brüder). Vor— 
mittag vedete ich über die Ingeslofung der Brüdergemeinde. 
Wendet euch zur mir, fo werdet ihr felig aller Welt Enve, ven 
Ich bin Gott und feiner mehr. Jeſ. 45, 22, 

Ihr dürft fo wie ihr feyd, zum Heiland kom— 
men, und fommt ihr nur, fo werdet ihr angenommen. 
Das ift Gottes eignes Wort, der Prophet hat e8 unmittelbar 
aug dem Munde Gottes. Damit ruft Gott einen Jeden, ſich 
zu Ihm zır wenben. 

Wenn ein König oder Fürft ung fo zu fich einladete, wie 
würden wir eilen im der fühen Hoffnung, Viel und Großes bei 
ihm zu erhalten, reichlich von ihm befchenft zu werden. Was 
hält uns denn alfo noch zurüd auf ven Auf unferes Gottes, 
fogleich aufzuftehen und zu ihm zu eilen, Er will uns nicht bei 
ſich haben, um mit uns zu vechnen ung zur vichten, uns unfere 
Sünden und Miffethaten worzurüden, zu trafen oder zu ver— 


dammen, fondern er jagt: Wendet Euch zu mir, fo werdet Ihr 


ſelig, ich will Eurer Sünden gar nicht gevenfen, Eure Miffe- 
thaten will ich vergefien, Euch reinigen und felig machen. Alſo 
nur der ärgfte Feind der Menjchheit kann uns zurückhalten. 
Mit auferorventliher Kraft und befonverer Stimmung Tonnte 
id) einmal rufen: Ich bezeuge aljo vor Gott dem Lebendigen, 
der da mich fieht, und vor feinen Engeln und Heiligen, id) 
bezeuge Euch Allen und einem Jeden insbefondere aus Eud), 
damit Keiner eine Entſchuldigung habe und je fagen fünne: Ich 
wußte e8 nicht; es wiſſe e8 hiermit Jeder aus Euch: Ihre dürft, 
fo wie ihr feyd, zum Heiland kommen, Ihr werdet angenom- 
men, Ihr dürft, fo ſchlimm es mit Eud) fteht, fühn alle Eure 
Sünden zu feinen Füßen legen, ev nimmt fie ab, er ladet Euch 
Ale ein, er nimmt Jeden auf und es ift einem Jeden bejon- 
ders gefagt: Wende Dich zu mir, fo wirft Dir jelig. 

30. October. Es ift mir nicht gegeben, Das, was ich 
am Sonntage predigte, beſſer nachzuſchreiben. Gott wolle nur 
den Eindruck, den e8 auf mid), auf die lieben Geelen in mei- 
nem Haufe und auf das Volk machte, erhalten, verftärfen und 
niit feligen Früchten fegnen. 

Itta und Victor wiederholen immer, was der Sonntag für 
ein gefegneter Tag war, wie fie den ganzen Tag über jo viel 
Geift, Leben, Liebe, Freude und Frieden fpürten, daß fie glaub— 
ten, num ift das Neich Gottes in ung gefommen, daß fie immer 
danfen, daß Gott die Brüder zufammengeführt und foviel Segen 
auf ihren Beſuch gelegt habe. | 

Ih muß das Nämliche befennen. Ich fühlte nie ſolche 
Liebe gegen die Brüder und Schweftern, nie fol’ ein Leben 
in Gott und Chrifto, als wie da. 

Dafür follen den lieben Heiland, veffen Liebe und Berbienft 
wir es zu verdanken haben, alle Brüder und Schweftern Toben, 
ihm auf ein Neues fefter und fühner vertrauen, muthig und 
freudig fortfahren im Gebet, im brüderlichen Andenken mit der 
untrüglichen Zuverſicht; der Herr ift allezeit dabei, allezeit ver 


1073 


dritte Mann, wo Einige übereinftimmen in etwas. Er ſtimmt 
immer auch mit und fteht zu feiner Sache. O wie feelerquidend, 
wie freudig ift das, jo was vom Heiland zu wiſſen und erfah- 
ven zu haben. Laßt und feine Mühe, feinen Eifer, Feine Ueber— 
windung fpaven, dies immer mehr und beffer vom Heiland zu 
erfahren. 

31. October. Ich habe dieſes Jahr die Freude gehabt, 
viele Gäfte zu bewirthen, zuletzt aber die erfte und größte aller 
Freuden, Ihn felbft und Seine Nähe zu fpliven im Herzen, an 
die hundert andere Gnaden angefnüpft waren, Gelobt jey Er. 
Er ift doch ein wunderbarer Heiland und führt wunderbare 
Wege. 

Es fey mir von nun an nur Alles daran gelegen, daß 
Chriftus in mir geftaltet werde, daß der Gerechte in mir und 
id) in Ihm erfunden werde Ich will mich immer nur nad) 
dem Zeugniß fehnen, das der Vater vom Sohne gibt, daß er 
ver Gerechte in mir ift, und daß ich alfo durch Ihn une in 
Ihm gerecht bin und heilig und felig werbe, 

Das Zeugniß im Geift, daß Ihm uns der Vater gejchentt, 
uns Ihn hingegeben habe, daß er alfo unfer fey und wir Ihn 
haben und in und mit Ihm Alles befigen und auf Alles An- 
ſpruch und Hoffnung haben, was bes Vaters ifl. 

Das Zeugniß kann der Vater im Menſchen geben und 
nad) dieſem Zeugniß fehne ic) mi, daß es immer Träftiger 
und überzeugender in mir werde, Wer dieſes Zeugniß Gottes 
in ſich hat, das der Vater von feinem Sohne zeugt, der ift 
aus Gott. Wer dieſes aber nicht annimmt, der macht Gott 
zum Lügner. 

2. November. Wahrhaftig, der Herr fegnet auferorvent- 
li) die worgenommenen Gebetsftunden; wahrlich ber Herr hat 
die Liebe durch feinen Geift in und ausgegoffen. Er will Sein 
Reich in uns aufrichten, er will und als die Seinen brüberlic,, 
innig, im Bande feines alle Vernunft überfteigenden Friedens 
vereinigen. Wie wahr ift es, was Jakobus fehreibt: Das ein- 
ftimmige Gebet, das anhaltende der Brüber vermag viel, Es 
ift über alle meine Erwartung, mehr als ic) begehrte und ver- 
ftehe, was id) jetzt in dieſen beftimmten Zeiten zum Gebet er= 
fahre. Der Herr gibt feinen Geift ohne Maaß und ſolche 
Liebesbezeugungen und ſolche herzliche, liebevolle Geſinnung ge— 
gen die Brüder, die ſtärken mächtig im Glauben, daß Jeſus 
unfer Heiland ſey, ſich wieder zu und gewendet und und als 
die Seinen anfehe. Gelobt ſey Sein: heiliger Name, Er hat 
Alles wohlgemacht.“ 

Diefe Auszüge werben genügen, um und ein Bild vor 
Gofners damaligen Seelenzuftande zu geben, von feinem Ernſt 
und Eifer im Werf feiner eigenen gründlichen Belehrung und 
Heiligung, fowie aud) in dem Amte, das die Berfühnung pre 
digt; wie er trachtete, alle möglichen Mittel anzumenben, bie 
Gottes Wort felbft an die Hand gibt, um eine größere Aus- 
giegung des heil. Geiftes auf fid) und andere, beſonders aber 
auf feine Gemeinde hevabzuflehen. Er ift um dieſe Zeit ſchon 
mit der Brüder⸗Gemeinde bekannt geworden und hat Zinzen— 
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dorfs Schriften gelefen. Ein frommer Quäker, deſſen Bekannt— 
ſchaft er ebenfalls machte, wirkte durch ſeine ganze Erſcheinung 
auch wohlthuend auf ihn. Ferner bahnte ſich in dieſem Jahre 
eine Verbindung an mit der engliſchen Bibelgeſellſchaft, die 
Veranlaſſung gab zu ſeiner Ueberſetzung des neuen Teſtaments, 
die ſogleich weit verbreitet wurde und in katholiſchen Ländern viel 
gewirkt hat. Aber je eifriger er wirkte für des Herrn Reich, 
deſto ergrimmter wurden die Feinde. Er wurde verfolgt, zur 
Rechenſchaft gezogen, ins Verhör genommen und gefangen ge— 
ſetzt. Es finden ſich ſchon in dieſem Jahre 1804 Bemerkungen 
und Ergüſſe in ſeinem Tagebuch über die Tyrannei des Papſtes 
und der Römiſchen Kirche und über Zuläſſigkeit und Nothwen— 
digkeit eines Austritts. Dieſer Austritt aus der Römiſch-Ka— 
tholiſchen und der Eintritt in die Evangeliſche Kirche erfolgte 
erft 20 Jahre fpäter. Was hat er in der Zeit Alles erduldet, 
gelitten, gebetet und gearbeitet. Den 4. December 1804 ſchreibt 
ex: „Der Zeitgeift oder die Philofophie des Tages kann die 
Menfhen nicht exlöfen von ihren Sünven. Der herrjchende 
Uberglaube oder der Mechaniemus der Volksandacht und Der 
Altags-Priefter erlöft fie aud nicht von ihren Sünden, das 
jehen wir mit Augen. Was ift alfo zu thun? Mit viefer Frage 
fann ich bis jeßt noch nicht fertig werden. Nom oder feine 
päpftliche Heiligkeit macht uns auch nicht frei, fondern leert nur 
die Beutel mit ihren Dispenfen und ſchraubt uns in unzählige 
Formen hinein und zwingt ung in ein Jod, in dem man 
nicht länger gehen fonn.” Den 12, December 1804. „Es ift 
ein befonderes Wunder, wenn ein Katholif wahrhaft erleuchtet 
wird und zur Erkenntniß kommt, daß alles Aeußerliche unzu— 
länglich, hingegen das Reich Gottes inwendig ſey und nicht in 
Worten und Gebehrven, ſondern in der Kraft beftehe. In 
meiner Gemeinde rumort und gährt es fehr; es find nur einige 
Erleuchtete, und dod) gibt e8 ſchon fo viel Wiverfprud. Die 
erleuchteten Seelen müffen wiel leiden, viel Einwürfe hören, die 
fie martern und verwirren ober gar abfällig machen fünnten, 
wenn Gotted Gnade nicht mächtiger und fräftiger in ihnen 
wirkte als der Satan und der Irrthum. hr wollt nad) Des 
Pfarrers Anweiſung dem Evangelium glauben? auch die Luthe— 
rischen haben das Evangelium u. ſ. w. fagt man ihnen. Der 
Satan hat e8 weit gebracht in unferer Kirche.“ 

Mit Folgendem „zur Mittheilung an die Freunde” müſſen 
mir unfere Auszüge ſchließen. „Ich fahre fort Euch in meiner 
Tagesgefhichte, fo wie wir es in unferem Beſuche vor dem 
Herrn beſchloſſen haben, ferner zu berichten, in der angenehmen 
Hoffnung, der liebe Heiland werde das Geringe, Kleine jegnen 
und nad) feiner Art, wo Nichts ift, Etwas fchaffen und mit 
Wenigem Vieles und Großes wirken, Er fer gelobt und an- 


gebetet und gebe Gnade, Friede und Freude eud) Allen. 


Geſtern am Sonntag den 4. November, das ift Seelen- 
fonntag, wo id Nadymittags prebigte, hat fid) das Wort Deus 
dabit verbum evangelizantibus in virtute multa wieder recht 
bewahrheitet. Ich fpürte etwas wie eine Feuergluth in mir; 
erweckte Seelen fühlten das Nämliche unter der Predigt, ihre 
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Herzen waren voll Segenswünſchen und Gebet, die fie mir nach— 
ſchickten, als id auf die Kanzel trat, und ich fonnte wieder mit 
Salbung und Kraft predigen, fo daß fie mic ganz vergeſſen 
und aus dem Auge verloren Haben und meine Öeftalt und Per— 
fon veränvert zu feyn meinten. 

Ich redete über die Loſung des Tages und den ganzen 
129. (430.) Pſalm, aus dem die Loſung war: 1. Der Menſch 
muß ehe in die Tiefe (de profundis elamavi ır. |. w.), in eine 
Fluth oder Meer von innerer Noth und Elend, in eine große 
Berlegenheit über feine Sünde fommen, tief gebeugt und ernie= 
prigt werben, wie David u. |. w. 2. Aus diefer Tiefe muß 
ex rufen zu Gott und harren auf Gott (sustinuit anima in 
verbo ejus — speret Israel in Domine); dies Nufen und 
Harren muß fühn, zuverſichtlich und anhaltend feyn, muß ein 
Ringen mit Gott feyn (da ward die Geſchichte Jakobs und fei- 
nes Ningens mit Gott erzählt). 3. Und Gott wird helfen (et 
ipso redimet Israel ete.). Da nun allen gewöhnlichen Chriſten, 
die heut und ſonſt ſo oft beichten, erſtens das Gefühl dieſer 
Sündentiefe und zweitens das Ringen und Harren fehlt, jo 
Hilft ihnen ihr Beichten nichts und fie erfahren ben Ueberfluß 
der Hillfe, des Segens unferes Heilandes fo lange nicht, bie 
fie, wie David aus der Tiefe rufen und wie Iſrael mit Gott 
im Gebete raufen und reißen. 

Ich konnte ein beſonders klares und freimüthiges Zeugniß 
vom Herrn ablegen, das bei ihm viel Erlöfung copiosa re- 
demtio und magna miserieordia zu finden fey. Und Alles 
warb mit immer fleigender Aufmerkfamfeit und Stille angehört, 
daß die Ruhrung unter dem ganzen Volke fichtbar war und fie 
fi) jelbft wundern, wie doc) jet Alles fo ftille und aufmerk— 
fam fey. Im Beichtftuhl erfuhr ich in Mehreren größeren 
Eifer und einige Geiftesfunfen. Den Beichten der gewöhnlichen 
Chriſten fehlt das Gefühl der Noth und des Sündenelends oder 
wahre Neue und Haß der Sünde. Es fehlt Vertrauen oder dad 
Ningen mit Gott, fonft würden Alle erfahren, daß überflüjfige 
Hülfe und Erbarmung beim Herrn ift. Und fo fange dies fehlt, 
Hilft Beichten nichts. 

Geftern den 8. erhielt ich eine Antwort von Nürnberg von 
Karg, dem ich, wie ihr wißt, unter Anderm wegen ber Bibel- 
Anftalt fehrieb. Ich will einiges Intereffante copiven. „Welch' 
eine Freude und Jubel haſt Du mir und meinen verſammelten 
Freunden an der letzten Sonntags-Conferenz mit Deinen Brie— 
ſen an mich und an Steinkopf nach London gemacht. Geſegnet 
ſeyeſt Du Geſegneter von unſerm erbarmenden Herrn und Hei⸗ 
land. Ja willkommen, tauſendmal willkommen biſt Du allen 
meinen lieben Brüdern und Schweſtern mit Deinen herzerheben— 
den Mittheilungen, der Du fo große Liebe und Vertrauen zu 
mir, zu ung Allen hatteſt. Das hat der ewige Exbarmer 
geleitet, 

Du wirft Freude haben, daß von ver Lieben Conferenz 
Deine zwei Schreiben jo herzlich aufgenommen find, Dein 
Brief an den Lieben Steinfopf geht heute (3. Novbr.) in ori- 
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ginali mit unferem Schreiben begleitet nach London, und Dein 


Brief an mich wurde auch in Copie begehrt und ift heut nad 
Bafel und Lonvon geſchickt. Der liebe Diakonus Schöner, Di— 
vector der Baſeler Geſellſchaft, von dem Du ein Billet an mid 
finden wirft, ift raſtlos, Dein Verlangen mit dem Druck des 
fatholifchen Neuen Teſtaments zu erfüllen. 
(et wirft Dur fehen, welche Fragen Du zu beantworten haft 
wegen Deiner Borfchläge zu einem neuen Teſtament file bie 
Katholiten. Bielleicht weiß unfer lieber Sailer einen Rath, das 
fatholijhe Imprimatur zu erhalten; ih will an ven Lieben 
ſchreiben, unſer Herr und Heiland wird Alles lenken. Wer auf 
Hoffnung der guten Sache zu dem Fonde etwas beitragen will, 
zumal in Deiner Gegend, der wirds nicht ohue Segen thun; 
dann aber, wenn das Neue Teftament zu Stande fommt, kann 
man ja um dieſe Ktleinigfeit hundert oder mehr Eremplare kau— 
fen. Fir 20 Gulden hundert Eremplare oder 1 Eremplar zu 
12 Kreuzern, nachdem Fünnen abec mehrere ganz verfchenft wer— 
ben. Es ift jet der Anfang gemacht, die Lettern des Neuen 
Teſtaments zu gießen; das wird viel foften mit allezeit ftehen- 
den Lettern zu eimer ganzen Bibel. Wenn e8 Gottes Wille 
ift, wie unfer Wille, wird es Nath werden zu einem katho— 
lichen Neuen Teftament und auch zu einer ganzen Bibel für 
Katholiken, 

Die Ellwanger Zeitung meldet, daß man nächftens ein 
Breve von Nom erwartet im Reich, das den Cheftand fir Die 
Geiſtlichkeit erlaubt. Auch der Churfürſt won Baiern arbeitet 
daran, daß feine Geiftlichen heirathen dürfen. — —“ 

Doch wir müſſen uns von diefen Tagebüchern trennen und 
zu Goßners Wirffamfeit in Münden, Petersburg und Berlin 
eilen, von der wir jedoch nur einen ganz kurzen Ueberblick geben 


können. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Mecklenburg. 


Unter der Aufſchrift: „Die neue kirchengeſchichtliche Epoche in 
Mecklenburg-Schwerin“, hat die „Deutſche Zeitſchrift File chriſtl. Wiffen- 
ſchaft und chriſtl. Leben“ (1858, Nr. 29—31) eine Abhandlung ge- 
bracht, als deren Verfaſſer fih der Präpoſitus Giefebrecht zu Mirow 
in Mectenburg- Strelig nennt. Der Inhalt diefer Arbeit befteht in 
ſcharfen Invectiven auf unfer Kicchenregiment und bie ganze neuere 
Kirchliche Entwidehung unferes Vaterlandes. Wir, find e8 nun freilich 
feit einigen Jahren ſchon gewohnt, won mißvergnügten Angehörigen 
unferes eigenen Volks im Auslande verklagt, verhöhnt, und der Ber- 
achtung Deutichlands preisgegeben zu werden; wir haben fchon viel- 
fach erfahren, was der Herr ſpricht: „des Menſchen Feinde werbeit 
feine eigenen Hausgenoffen feyn“, und willen, daß e8 unfere Chriften- 
pflicht erheiicht, diefe Schmad) geduldig zu ertragen. Sp ift e8 denn 
auch die Abficht des Verf. diefer Zeilen keineswegs, den Angriffen 
des Pr. Gieſebrecht mit gleichen Waffen zu begegnen, und Das von 
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ihm ums angethane Unrecht mit heftigen Gegenreden zu vergelten, 
als vermöchten wir das auferlegte Kreuz nicht mehr zu tragen und 
als wollten wir mit Sünde die Sünde überwinden, Sondern, wenn 
ih in den Inhalt jener Abhandlung etwas näher eingeh , umb in 
einfacher Weile die unverantwortliche Polemik derſelben bloslege, jo 
geſchieht es nur im Dienfte der Wahrheit, die doch auch wohl noch 
ein Recht haben wird, gejagt und gehört zu werben. Hat ben Prä- 
poſitus Giefebrecht „Die Unruhe im eigenen Gewiffen” zur Berdffent- 
lichung feiner Anklage getrieben, jo gedenke ich, mit Ruhe im eignen 
Gewiſſen ihm zu widerfprechen. — Die Anklagen, welche unſer Amts- 
bruder im Nahbarlande gegen das geiftliche Unmejen in unjeren 
Gränzen erhebt, find hauptlächlich folgende: 1. Unfer gegenmärtiges 
Kirchenregiment habe die Entwidelung zum febendigen Chriftenthum, 
welche ſich bei uns nach ben Freiheitöfriegen anbahnte und in immer 
weitere Kreife verbreitete, mit Gewalt unterbrochen, um an die Stelle 
der Innerlichfeit und eines gefunden, von innen nad außen fi ent- 
faltenden geiftlichen Lebens eine ftarre Objectivität zu ſetzen, und durch 
hierarchiſche Mittel die Gemeinden im eine äußerlich chriſtliche Form 
hineinzugwängen. 2. Diejes Beftreben gehe namentlich vom Dber- 
ficchenvath Kliefoth aus, welchen der Präp. Gieſebrecht offenbar als 
das eigentliche Kirchenregiment anfteht, und dem er allerlei Fatholiiche 
und hierarchiſche Tendenzen unterfhiebt. 3. Solchem Unterfangen des 
„Mannes mit dem eifernen Hirtenſtabe“ ſey eine große Zahl der Pa- 
foren des Landes entgegengelommen, es fey von Bielen die Gelegen- 
heit mit Freuden ergriffen, ſich mit einem hierarchiſchen Nimbus zu 
umffeiden, und die Landeskirche ſchwebe deswegen in der tiefſten Ge— 
fahr, orthoboriftiich zu exftarren, oder gar katholiſch zu werben. — 
In Betreff des erften Punktes erlauben wir ung Folgendes zur 
Entgegnung. Zunächſt fordern wir den Präpofitus Gieſebrecht auf, 
ums irgend eine That unferes Kirchenvegimentes zu nennen, wodurch 
daſſelbe verſucht hätte, dem lebendigen Chriſtenthume zu wehren, und 
irgend welche Objectivität am der Stelle des perſönlichen Glaubens 
und der Hingabe des Herzens an den Herrn geltend zu machen. So 
siel uns befannt, befteht unſer Kirchenregiment nicht nur aus chriſt— 
lich Tebendigen, gläubigen Perlönlichkeiten, die da willen, daß für den 
Menſchen nichts wichtiger ift, ala perfönliche Heilgerfahrung; ſondern 
daſſelbe hat auch nie einen Jeifen Schritt gethan, um etwa ein äuße⸗ 
res Kircheninſtitut anſtatt des Herrn Chriſtus vorzuſchieben. Oder 
glaubt etwa der Herr Prupoſitus, darin beſtehe die Verkehrtheit un— 
ſeres Regiments, daß es den Paſtoren nicht genug ans Herz lege, fie 
müßten vor allen Dingen glänbig ſeyn, ſondern ftatt deſſen fich da⸗ 
mit begnüge, die äußere Ordnung der Kirche zu handhaben? Wäre 
das wirklich ſeine Meinung — wir ſind bei der Allgemeinheit ſeiner 
Ausdruͤcke aufs Rathen angewieſen, und er muß es ſich darum ge- 


fallen laſſen, daß wir Bermuthungen aufftellen — wäre das alſo 


feine Meinung, jo müßten win herzlich bedauern, daß er nicht weiß, 
was einem Kicchenregimente zukommt. Glaube laßt fih bekanntlich 
durch Regimentsbefehle nicht erzeugen, und wenn Kirchenobere ſich 
wollten beikommen laſſen, durch Decrete perſoͤnliches Chriſtenthum 
herzuſtellen fo. müßten fie ja feine Einſicht weder in ihre Aufgabe, 
noch in das Wefen des Glaubens haben. Freilich ift e8 ja jehr wün— 


ſchenswerth, daß die Mitglieder des Kirchenregiments, foweit fie Geift- 
fihe find, außer in ihrem eigentlichen Berufe auch als Seelforger zu 
fungiven haben, und daß fie Durch ihre perlönliche Lebensführung 
auch Werkgeuge Gottes zur Erwedung des inneren Lebens der Ge— 
meinden werben. Aber joweit dies möglich, haben in der That un— 
ſere Kirchenbehörden ſich allzeit beftrebt, auch nad diefer Seite hin 
wirkſam zu ſeyn. Zwei Mitglieder unferes Dberfirchenrathes find fehr 
eifrige Prediger des Wortes Gottes, und ich darf nur daran erinnern, 
daß die Predigtfammlungen des Dr. Kltefoth es vor der ganzen Welt 
bezeugen, wie herzlich gern er alle Seelen dem Herrn zuführen möchte, 
Daß unfere kirchliche Oberbehörde aber im ihrer Totalität (es gehört 
noch ein juriftifhes Mitglied dazu) e8 auch fonft daran nicht fehlen 
läßt, in der Stille für den Heren in der Weile zu arbeiten, daß fie 
auf das Eine hinwirfet, was noth ift, Davon haben Zeugniß genug, 
die in unjerem Lande wohnen. Sofern jedoch das Kicchenregiment 
im eigentlihen Berufe handelt, hat es befanntlich nichts Anderes zu 
leiften, als die Ordnung und das Belenntniß der Kiche aufrecht zur 
erhalten, und wo diejelben durchbrochen find, fie mit Ernft und Weis— 
beit wieder herzuftellen. Wenn aber Ordnung gehalten wird (und 
das geſchieht allerdings), hindert das die einzelnen Prediger, wie Herr 
Pr. ©. zu glauben ſcheint, „in Demuth und Eifer, unter ftetem Ge- 
bete um ben göttlichen Gnadenbeiſtand ihres Berufes fo zu warten, 
daß auch der der Wahrheit fern Stehende erkennt, fie fuchten nichts 
für fich, fondern es jey ihnen einzig darum zu thun, Seelen fiir Chri- 
ftum zu gewinnen?“ Bielmehr ift gute Ordnung dem Paſtor ein 
wichtiges Hilfsmittel, wodurch es ihm außerordentlich erleichtert wird, 
feines Berufes zu warten, und mer das verfennt, jollte doch in kirch— 
lichen Dingen gar nicht mitreden. — Oder ift etwa Aufrechterhaltung 
des Bekenntniſſes ein Hinderniß, wodurch es dem Seelſorger er- 
ſchwert wird, die Herzen zum Herrn zu führen? Das Befenntniß 
ift der objective Glaube, nicht wie er losgelöft ift vom Worte Gottes 
(wir ftehen ja Doch in der Lutheriihen Kirche), fondern wie er aus 
dem Wort erwachlen und mit demſelben eins ift, unter taufendfältigen 
Kämpfen wider Unglaube und Härefie erzeugt und erprobt, und weil 
Unglaube und Härefie nimmer aufhören, auch ein ſtets unentbehr- 
licher Schild wider fie, und über das Alles mächtig und kräftig zur 
Begründung des rechten firbjectiven Olaubens in den Herzen, da e8 
eben entquollen ift aus Der Tiefe des heilſchaffenden Wortes Gottes. 
Wenn das Kirhenregiment dieſes Befenntniß nicht will verachtet, 
jondern um des Herrn und feiner Gemeinde willen erhalten wilfen, 
thut e8 da nicht feine Pflicht, und muß nicht jeder treue Diener der 
Kirche ihm dafür von Herzen dankbar ſeyn? Der Kampf gegen: ein 
befenntnißtrenes Kirchenregiment Tann immer nur ein Kampf des 
härefteluftigen Geiftes wider den Geift der Kirche feyn. Daß Ge 
fahren fi) erzeugen fünnen, wenn das Belenntniß betont wird, ift 
gewiß — es kann ein Narr glauben, wenn er den Buchftaben des 
Bekenntniſſes inne habe, ſey er Selig; und ein anderer Narr kann 
glauben, ſich unter daſſelbe beugen zu müffen, weil ev fonft nicht fort- 
komme in der Welt — aber reutet man damit die Heuchler und 
Öottlofen aus, daß man das Bekenntniß befeitigt oder zurückſtellt? 
Und ift e8 nicht viel ſchlimmer, wenn die armen Gemeinden fich 
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miüffen mit einer von dem Herrn Paftor felbfterfundenen Religion, 
ober mit irgend einer fentimentafen oder philoſophiſchen, Hegelſchen 
oder Schleiermacherfhen Appretirung des Wortes Gottes abfinden 
raffen, als wenn in Folge der Betonung des Befenntniffes einmal 
bie und da ein Prediger fich findet, der ohne Herzensglauben, nur 
weil er muß, das Wort Gottes im Sinne der Kiche predigt? Wenn 
Herr Präpof. Gieſebrecht noch ein Herz für die Lutheriſche Kirche hat, 
fo wird er uns doch beiftimmen müfjen, Daß es ein großer Segen 
ift, wenn nicht Jeder in der Kirche predigen kann, was ihn gelüftet, 
fondern wenn der Geiftlihe an das Bekenntniß feiner Kirche gebun- 
den iſt. — Aber er wird fagen: das Bekenntniß möge immerhin 
bleiben; jedoch darin zeigt fi) die Starrheit und „objective Verhol- 


zung“ eures Regiments, daß kirchliche Formen, die längft veraltet | 


find, repriftinirt werben (ef. p. 246). Nun, an diefem Punkte kommt 


es veht zu Tage, wie wenig unfer Gegner weiß, was in Beziehung | 


auf Cultusformen bei ung geſchehen if. Wir haben im Verlauf des 
leßten Decenniums eine Tauf-, Copulations-, Conftrmations- und 
Begräbnißordnung wieder erhalten. Aber wer diefe Formulare Fennt 
und mit den, durch die reformatorifchen Kirchenordnungen gegebenen 
verglichen hat, der weiß, daß fie feineswegs verbotenus und in allen 
Beziehungen ohne Weiteres heriibergenommen find, fondern eine nicht 
geringe Redaction erfahren haben. Freilih, aus den Prineipien der 
Lutheriſchen Kirche find fie herausgearbeitet und darum im wejent- 
lichen Anſchluß an die alten Formulare; aber wenn Jemand fordern 
wollte, die Prineipien und die aus ihnen herborgegangenen Geſtal— 
tungen der urſprünglichen Kirche follten aufgegeben, und es follte 
etwas Neues, aus dem Geifte unferer Zeit Gebornes an deren Stelle 
gefeßt werden, mit dem hätten wir nichts zu reden. Und wie find 
nun dieſe, und Paftoren jett anheimgegebenen Formulare entftanden? 
Zunächſt find der Dresdner Kicchenconferenz Vorlagen gemacht, die 
aus den tiefften liturgiſchen Studien hervorgegangen find; die Confe— 
renz bat auf Grund diefer Vorlagen allfeitig erwogene Thejen und 
Sanones geftelt und Formen proponirt, um auf diefe Weije fiir Die 
ganze Lutherifche Kirche einheitliche Geftaltungen zu erzielen. (Die 
Protocolle der Dresdner Konferenz find zur allgemeinen Kenntnif- 
nahme im „Kirchenblatt für die Großherzogthümer Mecklenburg“ mit 
getheilt worden.*) Nur in Betreff der Taufform ift zu bemerken, 
daß fie ſchon früher im unferer eignen Landesficche vorbereitet war, 
und in Bezug auf Die Begräbnißordnung, daß fie unter Berücfichti- 
gung inländifhen Herfommens feftgeftellt if. Die aljo aus gemeinfa- 
mer Arbeit der Kirhenregimente hervorgegangenen Propofitionen find 
dann unſeren Landesjuperintendenten zur Begutachtung unterbreitet, 
worauf endlich jene Formulare gefaltet und in die Hände der Pa- 
ftoren gegeben wurden. Iſt in dem Allen etwas Tadelnswerthes zu 
finden? Iſt das Regiment mit hierarhiihen Machtipritchen oder Ge- 
waltftreichen zugefahren? Oder follte e8, fiatt auf dem angegebenen 
Wege die Ordnung herzuftellen, lieber die alte entjetzliche Unordnung, 
die bei Vollziehung der Cultusacte noch vor einem Decennium ftatt- 
fand, fortbeftehen Yafjen? Als der Schreiber diefer Zeilen ins Amt 
kam, da gerieth er in wirklich nicht geringe Noth, indem er num ſo— 
glei) taufen, copulicen, begraben follte. In welcher Form, Das wußte 
er nit. Was war zu thun? E83 wurde (ohne tiefere Yiturgifche Kennt- 


*) ©. Jahrg. 1855, Nr. 7 ff. — 1856, Nr. 42 ff. 
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niffe natürlich) mit Hilfe eines älteren Amtsbruders eine Form zu- 
rechtgemacht, und jo wie fie nun gerieth, mußte die Gemeinde fie ſich 
gefallen laſſen. Wie mir, fo ift e8 den jungen Predigern allen ge- 


gangen. Ich habe meinem Gott gedankt, als wir endlich aus dieſer 


Noth erlöft, theils durch die liturg. Arbeiten und Vorlagen in die 
Prineipien des Cultus tiefer hineingeführt wurden, theils dur) Die 
mit großem Geſchick hergeftellten Formulare die würdige Faffung für 
die heiligen Handlungen empfingen. Ich weiß, daß unter uns, wer 
eine Ahnung hat von dem, was innerhalb der Kirche ſich gebührt 
und ſchickt, wahrhaftig ſich nicht zurückſehnt in jene Zeiten, ‘wo die 
Cultusacte durch Fahrläffigkeit, Unbeholfenheit, Ungeſchicktheit, ja nicht 
jelten Abgefhmadtheit auch von gläubigen Paftoren verunziert wur- 
den; wir freuen ung, daß wir darüber im Klaren find, wie wir, um 
mecklenburgiſch zu reden, e8 anzufangen haben, wenn wir taufen, co> 
puliven, confirmiven, zur Erde beftatten follen — denn eben nicht Je— 
der hat liturgiſchen Tact und liturgiſche Einficht; wir freuen uns, daß 
wir, über die Form gewiß, dem Inhalte defto ungehinderter unfere 
Aufmerkſamkeit und unfer Studium zuwenden fünnen, — 

Die Vorwürfe aljo, die unſerem Kirchenvegimente im Allgemei⸗ 
nen von dem Präp. Gieſebrecht gemacht werden, find, jo viel ich ſehe, 
völlig unbegrimdet, und zeugen von geringer Kenntniß unjerer Ber 
hältnifje und Bedürfniffe, zeugen von noch geringerer Einſicht in bie 
Aufgaben einer kirchlichen Behörde. 

Über der Kampf umferes unfreundlihen Herrn Amtsbruders 
richtet fich nicht bloß im Allgemeinen gegen umfer Kirchenregiment, 
jondern insbefondere gegen die vermeintliche Richtung und gegen die 
Er will die Leſer ſei— 
ner Abhandlung glauben machen, daß er die Werke des Genannten 
genau kenne, und daß ſein Referat nur wiedergebe, was er darin an 
hierarchiſchen, katholiſchen, wider jedes lebendige Chriſtenthum gerich— 
teten Ausſprüchen gefunden habe. Wir ſtellen den unwahren Mit 
theilungen des Pr. Giefebredht einfach die Wahrheit durch kurze Aus- 
züge aus Kliefoths liturgiſchen Schriften entgegen. 

Seite 230 jener Abhandlung heißt e8: „Als Luther im Auguſti⸗ 
nerkloſter zu Erfurt den dem Dr. Kliefoth ſo widerlichen „Stich ins 
Herz“ empfing“ u. ſ. w. Wer dieſe Worte lieſt und dazu die übrigen 
Ausführungen Gieſebrechts, wonach Großgebauer, Spener u. A. wer 
gen ihres Dringens auf perſönliche Bekehrung von Kliefoth ſollen ge⸗ 
brandmarkt ſeyn, der könnte glauben, daß Letzterer überhaupt von 
einer perſönlichen Bekehrung nichts wiſſen wolle. Aber man höre: 
In der Schrift über „die Confirmation“ theilt Kl. eine Stelle aus 
Großgebauer mit, in welcher viel von der nothwendigen „Durchſtechung 
des Herzens“ die Rede ift. Darauf beißt e8 p. 109: „Sehen wir 
auf. dieſe Reformvorſchläge Großgebauers zurück, fo Haben dieſelben 
ihren Ausgangspunft in der allerdings trüben Dahrnehmung, daß 
damals weithin nicht das Nöthige geihah, um das in den Kindern 
duch die Taufe Geſetzte zur Enthaltung, Blüthe umd Frucht zu brin⸗ 
gen, indem man ſich auf das bloße Getauftjeyn verließ. Diefe Wahr- 
nehmung hätte nun billig zu nichts Weiterem führen follen als zu der 
Forderung, daß, wie umfere alte Kirche gefordert und gethan. hatte, 
eine treue auf die Taufe fi) gründende Katechefe duch das Wort 
Gottes das Werk der Taufe zeitige. Aber Großgebaner wird dadurch 
zu etwas Anderem geführt, indem er von born herein das Verhältniß 
der Bekehrung zu der Taufe und damit auch den Begriff der Bekeh— 
rung anders als unſere Kirche und ihre Lehre beſtimmte. Nicht unſere 
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Kirhenlehre, wohl aber die faljche Orthodoxie jener Zeit ließ die Be— 
fehrung mit der Taufe ſelbſt in der Weile zufammenfallen, daß ihr 
jene mit dieſer ala abgemacht gilt und es alfo einer Entwidelung der 
Taufgnade in dem Kinde durch das Wort zum jelbitftändigen hrift- 
lichen Denken und Wollen eben nicht bedurfte; fie hieß die Belehrung 
durch das Wort in Schatten treten hinter dev Wiedergeburt Durch die 
Zaufe, vernachläffigte iiber der Geburt des neuen Menſchen die Groß— 
ziehung befielben. Aber indem Großgebauer dies mit Recht tabelt, 
fehrt er das Ding zu ebenfo falihem Erfolge geradezu um: er ftellt 
wieber die Befehrung gang auf Das nad der Taufe an das Kind 
fommende Wort und reift fie von der Taufe völlig (08; daß in ber 
Taufe der neue Menſch geboren und nachher durch das Wort genährt 
und erzogen wird, daß das Chriftenleben auf dem Boden der Taufe 
duch das Wort ſich auferbaut, ift ihm ein fremder Gedanke, der 
Menſch wird erft (mit einem „Bebinge“, aljo conbitionaliter) getauft 
und „hernach“ wird er durch das Wort befehrt. Damit ftellt ſich 
aber erſtlich ber Begriff der Belehrung ganz einfeitig, jubjectiv Aller— 
dings befteht die Befehrung, wenn man fie von der Wiebergeburt 
unterjheibet, darin, daß der Menſch jih mit bewußtem Wiſ— 
fen und Willen von der Welt zu Chrifto wendet, und al- 
lerdings wird dies ohne Schmerzen, Kämpfe, Vorſätze 
u. ſ. w. nicht abgehen fünnen. Aber es kann dies, und bei nor- 
maler Entwidelung wird dies fo vor fich gehen, daß der Menſch 
von feiner Taufe aus durch die Zudt des Wortes aus 
jeinem Selbft und aus der Welt in Chriſtum hineinwächſt, 
Daß die damit gejegten Kämpfe der Selbftverläugnung 
u. |. w. ſich als ein Stetiges, als ein an der Hand der 
täglichen Lebenserfahrung ji fortgehend Bollziehendes 
darftellen, und mithin nicht nothwendig auf marfirte Weile ins Be- 
wußtjeyn fallen. Ein ſolches allmäliges, jo zu jagen geſchichtliches 
Erwachſen des Chriftenmenfhen aus dem Boden der Taufe heraus 
durch das Wort fennt nun aber Großgebauer nicht, jondern, wenn 
der Menſch zum Bewußtjeyn gefommen ift, fommt das Wort an ihn 
und gibt ihm „einen Stich zum Herrn“, wirft ihn „in großen Kampf 
und Streit“ und Schmerzen, und bringt ihn fo dahin, daß er „einen 
wohlbedachten Schluß und Einwilligung“ bei fi faßt, Gott und fei- 
nem Heren zu dienen. Dieſe „Durchſtechung des Herzens“ Durch einen 
Bufact vermittelt und zu einem „wohlbedachten Schluß“ führend, ift 
die Belehrung. Und natürlich muß. der Menſch von einem ſolchen 
ftoßweife in fein inneres Leben eintretenden Ereigniß wiſſen: ev muß 
den Stich „empfinden“, den Kampf und feine Schmerzen „fühlen“, ja 
er muß die Zeit wiflen, da ihm Solches wiberfahren ift, denn es ift 
ja ein ſtoßweiſes Ueberfommniß: und bat er es nicht gefühlt, fo hat 
er es eben nicht gehabt und ift nicht befehrt. Natürlich wirb aber 
dadurch ferner die Bedeutung der Taufe herabgejeßt: Dieje Befehrung 
entfteht Durch das Wort ganz außer Zufammenhang mit der Taufe; 
und da nun doc auf diefe Bekehrung zum Chrift oder Nichtehrift fein 
Alles ankommt, fo fteht die Taufe, am Anfang des Lebens im Zu- 
ftande des Nichtwiſſens vorgenommen, völlig müßig dan. |. w. Und 


fo müſſen denn nothwendig auch die Katecheje, das Gelübde der Con⸗ 


firmation und die Confirmation felbft eine ganz andere Bedeutung 
Hefommen.... Die Katechefe ſoll die Durchſtechung des Herzens zu 
Wege bringen und zu dem Zwecke joll fie den Kindern fagen, daß e8 
auf ein befehrtes und erfeuchtetes Herz ankomme und „welches Die 
Mittel, die Kennzeichen, die Frucht der wahren Belehrung feyen, da— 
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bei fie abnehmen könnten, ob fie befehrt jeyen oder nicht“, natürlich 
damit fie, wenn fie Solches noch nicht „gefühlt“ und „empfunden“ 
hatten, e8 an fich hervorerperimentirten. Das war denn allerdings 
eine andere Katechefe, als bie von unferer alten Kirche gehandhabte“ 
u. |. w. Jedermann, der Augen bat, wird erkennen können, daß 
mit dieſen Worten ſowohl die guten Abfihten, als vie verfehrten 
Wege des Pietismus trefflich gezeichnet find; und fein BVerftändiger 
wird hieraus ſchließen, Dr. Kliefoth wolle eine Befehrung nicht. Nur 
das ift daraus zu entnehmen, daß KU. mit unferer Kichenlehre fich 
weigert, das Abnorme, welches einen völligen Abfall von der Tauf- 
gnade voraugjeßt, als das Normale anzuerkennen, das in jedes Chris 
ften Leben vorkommen müſſe. — Man kann nun auch ſelbſt urtheilen, 
in wiefern e8 wahr ift, „daß Großgebauer von Kliefoth als Schred- 
bild zur Warnung aufgeftellt werde“, wie Herr Pr. Giejebreht fagt. 
Wir gehen aber weiter und hören den Verkläger p. 243 aljo reden: 
„Nun aber fennt Dr. Kliefoth fammt denen, welche feinen Fußftapfer 
folgen, nichts Wichtigeres, als die Würde und Machtvollkommenheit 
des geiftlichen Amtes zur Anerkennung zu bringen. Das ift ihm der 
Punkt, von dem aus allein die Reftauration der Lutheriſchen Kirche 
möglich iſt. Se mehr Widerſpruch er hier gefunden hat, um fo mehr 
ſcheint ihm die Ordination zum Sacrament zu werden, wenn er au) 
den Namen noch nicht zu gebrauden wagt.... Man weiß von al 
ten Zeiten her ſchon, daß einer ſolchen Theorie vom geiftfichen Amte 
der Beifall nicht gefehlt hat unter denen, welche e8 verwalteten, aber 
auch, mie viel Verweſungsgeruch fi) in der Kirche verbreitete, wenn 
die Amtsträger, ftatt jelbft nichts ſeyn zu wollen, damit Chriftus Alles 
jey, für ihre Amtsehre beforgter waren, als fiir die Ehre Ehrifti, und 
durch die Heiligkeit des Amtes alle eigene Unheiligkeit bedeckt hielten. 
Se mehr Beifall aber dieſe Theorie bei den in die neuen Unterneh- 
mungen des Oberkirchenraths eingehenden Baftoren fand, um jo wer 
niger fand fie ihn bei anderen Leuten.” So Gieſebrecht. Nun hören 
wir Kliefoth. Im feiner Schrift von der Beihte und Abſolution ift 
p. 504 davon die Rebe, Daß, wo die Abmweilung vom Sacrament 
geſchehen müſſe, der Paftor ächt beichtwäterlih, heimfich und vertrau— 
lich, geiſtlich milde und liebreich mit dem Sünder handeln müſſe. 
Es muß wenigſtens durch den Paſtor Niemand-erfahren, daß Einem 
die Abſolution verjagt if. „Eben fo wenig kommt e8 darauf an, 
daß der Paftor ſich als der „Herr“ Paftor erweife, fondern lediglich 
darauf, daß diefe verirrte Seele auf den rechten Weg gebracht werde, 
Wir müſſen ven Mund der Böswilligen, die uns nachſa— 
gen, Daß wir dergleihen Alles nur ſuchten, um unjere 
Amtsehre geltend zu maden, mit Wohlthun verftopfen.“ 
Ferner, was die Auffafjung der Ordination als eines Sacramentes 
betrifft, jo heißt es in Kliefoths Schrift „von Der Ordination und 
Introduction“ 1854, p. 397 u. 398: „Eben fo wenig ift e8 mit der 
Weihe des Paftors darauf abgejehen, daß ihm durch dieſelbe Kräfte 
und Fähigfeiten mitgetheilt werden follten, die fonft nicht im menſch— 
lichen Wejen lägen. Er braucht und empfängt zum Taufen und Leh- 
ven und Abendmahl-Austheilen Feine anderen als menſchliche Kräfte; 
nur darauf, daß diefe geheiligt und in Gottes Dienft genommen wer» 
den, fommt e8 an. Allerdings wird er durch Taufen u. |. w. aus—⸗ 
rihten, was kein Menſch ausrichten kann, aber dieſes über alles Na— 
türfiche hinausragende Mehr wird er nicht durch feine Perſönlichkeit 
und durch diefer verliehene Kräfte vollbringen, ſondern durch die Gna— 
denmittel, die ex handelt und die denjelben vom Herrn eingepflanzte 
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Kraft.” — „Die Ordination hat nicht die Wirkung, daß dadurch 
die Berjon des Ordinaten Heilsfraft und eine die Gnade 
vermittelnde Dignität gewönne.“ — Und fo ftellt fich endlich 
auch der Begriff der Ausfonderung nicht dahin, daß der Ordinatus 
Durch die Drdination nach feiner Perfon Gott näher und in die- 
fem Sinne heiliger daſtände. Die Ordination gibt nicht die 
Ausfonderung zum PrieftertHum, die Abfonderung von 
der Welt zu Öott.“ — p. 414: „Ein nescio quid von Amts- 
gnade oder eine Amtsgnade in dem Sinne, daß die Perſon des 
Amtsträgers mit Heilfräften ausgeftattet und an bie 
Stelle ver Önadenmittel gejeßt würde, gibt es nicht.“ — 
p. 430: „Die Ordination ift nicht Sacrament“ u. f. w. — Troß 
dieſer entihiedenen Berwahrungen des Dr. Kliefoth gegen 
katholiſche Anſchauungen von der Ordination jagt Präp. 
Gieſebrecht, die Ordination [heine ihm immer mehr zum 
Sacrament zu werden. — Aber e8 fommen noch beffere Sachen. 
Gieſebrecht p. 245: „Nah Dr. Kliefotb ſoll nicht blos ein Beicht- 
eramen, fondern auch ein Brauteramen, ein Patheneramen eingefithrt 
werden.” Dagegen beißt es bei Kliefoth Abfolution p. 510: „Den 
Snhalt der Beihtunterredung betreffend, wird der Paftor das Aus- 
forihen und Ausfragen laſſen, vielmehr nach diefer Seite hin dem 
Beihtenden nur Öelegenheit geben, fih auszufprechen, wenn er will; 
nicht weniger wird er das Eraminiren und Verhören 
und Shulmeiftern und Katechiſiren laſſen, er wird vielmehr, 
wenn er bemerkt, daß es an Erkenntniß mangele, lieber mit feelior- 
gerlicher Freundlichkeit dociven; er wird endlich Alles auf die Tröftung 
des Sünders ftellen” u. |. w. — Was das Brauteramen betrifft, fo 
wird dariiber in der Schrift: „Die Einfegnung der Ehe“ p. 62 u. f. 
nur hiftorifch referirt, aber gar nicht gefordert, daß es 
wieder eingeführt werden folle; vielmehr wird nur das als 
mit Recht von den alten Kirchenordnungen gefordert bezeichnet, daß 
Braut und Bräutigam ſich gegeu ihren Seelforger über ihren Chri- 
ftenftand ausweiſen. — Bon einem anzuftellenden Bathenera- 
men babe ih in allen Kliefothihen Schriften, aud in den 
Dresdner Protofollen nichts finden können. — Ferner fagt 
Giejebreht p. 245: „Man fieht, da das facramentale geiftliche Amt 
der alleinige Canal ift, durch welchen der h. Geift (nach Kliefoth) in 
die Gemeinde einfließen fann, fo muß es diefes Alles in Vormund- 
haft nehmen, jede fubjective Negung durch deſſen Objectivität eine 
ſchnüren und bemaßregeln. Es wäre doch befjer gemwefen, wenn es 
fo, wie damals (nach der Ref.) geblieben wäre, als daß jetzt fich bie 
Schule hineindrängt, bie Doch nicht ganz unter die Botmäßigfeit der 
Kirche zu bringen ift. Auf die Volksſchullehrer ift doch Fein Verlaß. 
„Die meiften Volksſchullehrer ftehen fo und werden immer fo ftehen, 
daß fie ſelbſt nicht wiffen, was und wie zu thun ift“ (dann wäre am 
Beften, die Seminare wieder abzufchaffen), „ſondern daß man ihnen 
zu thun bingeben muß.” ©. die Conf. p. 209 u. 210. So referirt 
Gieſebrecht angeblich Kfiefoths Meinungen. Sieht man aber in das 
eitirte Bud) hinein, fo findet ſich, daß Kliefoth ausipricht, wie ſchlimm 
es jey, daß das Predigtamt an den Kindern Alles thun 
jolle. Es wird als nothwendig bezeichnet, daß Haus und Schule 
wieder in vehter Weife an ven Kindern arbeiten. Und um 
dies möglich zu machen, folle man doch zunädft ven Eltern 
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und Lehrern den luth. Katechismus wiedergeben, damit 
Haus und Schule mit dem Predigtamt zuſammen arbeiten 
(Kliefoth redet hier offenbar von außermecklenburgiſchen Verhältniſſen 
und Zuſtänden). — In unſerer neuen Confirmationsordnung findet 
Gieſebrecht objective Verholzung, und bezeichnet es als unbegreiflich, 
„daß das Examen zugleich Bekenntniß ſeyn ſoll.“ Die Verholzung 
fol darin zu Tage treten, daß die Kinder den luth. Katechismus ent 
weber ganz, oder theilweife, je nachdem ihre Zahl größer oder Feiner 
ift, unter Umftänden auch mit Wiederholung etwa eines Hauptſtückes 
(was thatſächlich unendlich ſelten vorkommen wird) zum Zwecke des 
Befenntniffes zu beten haben. Der Herr Präpoſitus erfennt ven Grund 
diefer Anordnung gar nicht, während derſelbe doch jehr nahe Yiegt. 
Es ſoll eben jedes Kind bei diefer eier thätig werden und aus 
feinem guten und feften Wiſſen heraus ein tapferes Bekenntniß thun. 
Was bei einer freien Prüfung vor dem Altare herausfommt, der die 
befangenen Kinderherzen mit Zagen und Zittern warten, follte doch 
ein Mann wiſſen, der ſo lange ſchon im Amte geſtanden hat. Und 
überdies kann man doch nicht kindlicher und lieblicher bekennen, als 
mit den Worten des kindlichen Luther. — Kann aber der Herr Präp. 
nicht begreifen, wie das Eramen zugleich Bekenntniß feyn könne, fo 
erlaube ih mir folgende Erwiderung. Wenn G. fagt, die Kinder wer- 
den bloß deshalb eraminirt, damit die Gemeinde erfahre, ‘daß vie 
Kinder das Ihre gelernt haben; fo ift das eine fo äußerliche Auf- 
faffung der heiligen Vornahme, als nur irgend denkbar: damit drückt 
man die Confirmanden zu Schulfindern herab und macht den Altar 
zum Catheder. Das Eramen bat vielmehr gar feine Berechtigung, 
wenn es micht zugleich Befenntniß iſt. Die Kinder find im der ge⸗ 
offenbarten Religion unterrichtet und nun ſo weit gediehen, daß ſie 
ſelbſt bekennen können und wollen; und zu ſolcher Confeſſio wird 
ihnen Veranlaſſung gegeben durch den fragenden Prediger. Meint 
aber G., die Kinder würden das entfernt nicht wiſſen, daß ſie durch 
Beantwortung der geſtellten Fragen ein Bekenntniß ablegen; ſo hat 
er nicht berückſichtigt, daß die Conſirmanden Beichtväter haben, die 
ihnen doch wohl geſagt und ans Herz gelegt haben werden, um was 
Alles es fih handle in diefem heiligen Acte. 

Wenn endlich der Präpofitus Gieſebrecht nicht allein den Dr. 
Kliefoth anklagt, fondern auch ein gut Theil der Mecklenburgiſchen 
Paſtoren, und die letzteren bezüchtigt, daß ſie, ſtatt von der Buße 
und dem Glauben an Chriſtum, ſtatt von der Mahnung, in die enge 
Pforte einzugehen, zu ihren Gemeinden zu reden, nur unter Trom⸗ 
petenftögen von ber wundervollen Herrlichkeit der Kirche des reiten 
Wortes und Sacramentes zu fprechen wiffen; wenn er fie der per- 
fönfihen Ueberhebung zeiht, der Vornehmheit, umd was dergleichen 
ehrende Prädicate mehr find, fo wollen wir armen PBaftoren uns 
nicht vertheibigen, fondern das Urtheil dem Herrn anheimftellen. — 
Nur das darf ich wohl ſchließlich noch fagen, daß, wenn Herr Präp. 
Gieſebrecht fich als einen vechten Pietiften bezeichttet, er e8 ums nicht 
verbenfen kann, wenn wir anftehen, ihm dieſen Ehrentitel ohne Wei- 
teres zuzugeftehen. Denn die rechten Pietiften haben von je eine tiefe 
Schen vor ber Uebertretung der göttlichen Gebote gehabt, und vor 
Allem nie vergeſſen, daß das achte Gebot Yautet: „Du ſollſt nicht 
falſch Zeugniß reden wider deinen Nächſten.“ DL 
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Sohannes Evangelift Goßner. 
Zweiter Artikel. 


Goßners amtliche Thätigkeit. (Schluß.) 


In Münden beſchäftigte Goßner ſich Anfangs ganz in der 


Stille und Ruhe mit Bearbeitung Feiner Schriften: das Leben 
heiliger Seelen, das Herzbüchlein, Vergißmeinnicht, Blid auf 
Jeſum den Gefreuzigten, Rückkehr zu Gott und Wandel vor 
ihm find alle aus dieſer Zeit; ferner ift feine Ueberſetzung des 
Neuen Teftaments aud in dieſer Zeit vollendet worden, wovon 
in wenig Jahren 60,000 Exemplare abgejegt worven find! „In 
ver Folge,“ jo ſchreibt ein langjähriger theurer Freund Goßners 
aus München, „erhielt er ein Beneficium in der Dompfarrkirche 
ohne zum Predigen verpflichtet zu feyn. Als er fid) aber jelbit 
zu Aushülfen in diefem feinen Lieblingsberufe angeboten hatte, 
fing er an in verfchievenen Kirchen zu predigen und nahm alle 
Einladungen hierzu, woran es ihm nicht fehlte, mit renden 
an. Die Aufmerkfamfeit und Zahl der Zuhörer wuchs denn; 
man fand bald, daß er predigte wie Einer, der Gewalt hat, 
nicht wie Andere. Allmälig ſammelte fi ein Häuflern, in de— 
ven Herzen feine mit Geiftesfraft verfündigte Botihaft zum 
Heile Eingang gefunden hatte, wo fie zur Scheidung vom gro— 
Ken Haufen angetrieben, und dieſe ſchloſſen ſich dann näher an 
einander und an den gefalbten Lehrer an. Einer rief den Anvern 
herbei, wie das Weib am Jakobsbrunnen ihre Landsleute, und 
fo traf es auch hier. ein: Nun glauben wir nicht blos um Dei- 
nes Wortes willen, ſondern wir haben es ſelbſt gehört, und 
was die Hauptſache ift, wir haben e8 im Innern erfahren, daß 
diefe Lehre von’ Gott iſt. Nach den Einſturz der Brücde über 
vie Iſar 1813, wodurd eine große Anzahl von Menſchen ihr 
Leben verloren, hielt Goßner eine einpringliche Predigt, die jehr 
viel Wirfung hatte. Um die ihm täglich Beſuchenden im Glau— 
ben zu ftärfen und in ver Erfenntniß der Wahrheit zu befür- 
dern, begann er im Juli 1815 kleine Erbauungsverfammlungen 
in feiner wenig belebten Wohnung einzuführen umd übertrug 
einem von jenen hriftlichen Freunden, ven wir Tychikus nennen 
wollen, das angenehme Gefchäft, jene quasi Prophetenſchule in 
vem Sinne des Neuen Bundes mit paffendem Geſang zu be 
gleiten. So ruhig und geräufchlos dieſe Zuſammenkünfte in den 
Abendſtunden ftattfanden, fo wenig behagte der Segen ver 
auf ihnen ruhte, dem feindlichen Geifte, der fih von Tag 


zu Tag immer weiter verbrängt fühlte, und er wußte die Auf- 
merkfantfeit feiner willfährigen Werkzeuge vege zu machen und 
vorläufige Notirungen im ſchwarzen Regiſter zu bewirken, was 
die Beobachtungen der Ab- und Zugehenden durch Kundſchafter 
fattfam bewiefen. 

Im September 1815 trat Goßner eine Beſuchsreiſe zu den 
ältern Gläubigen ans Boos Schule nah Augsburg, Thanhau— 
fen, Divlewang und Pfrondten im Algau an, wohin er Tychi— 
kus mitnahm. Dort trafen fie den Samen, den ver Abrahanı 
aller Gläubigen in Baiern vor 20 Jahren ausgeftveut und feine 
Gehülfen und Nachfolger vermehrt hatten, mit großer Freude 
unverfehrt von den Stürmen und Verfolgungen des Feindes 
und feiner verblendeten Werkzeuge und erjtarkt im Geifte unter 
dem Segen des Kreuzes und ſtiller Verborgenheit. Gehoben 
von Gefühlen des Danfes gegen den Herrn der Erndte beftieg 
Goßner einen Berg bei Pfrondten in Geſellſchaft zweier Mit- 
arbeiter am Reiche Gottes, des innig frommen B. und des Ca- 
plan F., „und e8 warb mir“, jo heißt e8 in Tychikus Tagebuch, 
„Der unausſprechliche Mitgenuß an dem feierlichen Gebete dreier 
gefalbten Knechte des Herin unter dem hohen blauen Himmels— 
dom auf den Knieen liegend, Theil nehmen zu dürfen; ein Ge- 
nuß, den die ewige Liebe furz darauf, als ich allein mit meinem 
Gotte auf einem andern Derge die überftrömenden Gefühle mei- 
nes Herzens vor dem Allgegenwärtigen in ſtummer Anbetung 
hinhauchte, in himmlische Wonne auflöfte über das Finden und 
Scymeden des Unfichtbaren, des freundlichen Herrn, als fähe 
ih Ihn!“ 

„Soßner hatte feinem Amtsnachfolger in Dirlewang ſchon 
früher zwifhen 1811 und 1814 einmal befucht, der ihm mit 
Wehmuth Elagte, daß er feine Wirkung von feiner Arbeit wahr— 
nehmen fünne, und daß Biele von feiner Gemeinde unter der 
Predigt einjchliefen. Dieſem Herzensfreunde Goßners fehlte e8 
weder an Glauben noch an Gebetseifer und der Herr ließ ihn 
in der Folge am Krankenbette und Sterbelager feiner Pflege 
befohlenen die tröftlihe Erfahrung machen, daß feine Arbeit 
nicht vergeblich gewejen feh; nur war feinem fanftmüthigen We— 


‘fen vielleicht der ftrenge Ernjt und die hervorleuchtende Gabe 


nicht in dem Maße eigen wie feinem Vorgänger. Das Seelen- 
leiden feines Freundes that Goßner innig meh und er tröftete 
ihn mit der Hoffnung, die Schläfer durch die nächte Predigt 
aufweden zu fünnen. Als Goßner Sonntags die Kanzel beftieg, 
waren Aller Augen und Ohren auf ihn gerichtet und blieben «8 
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bi8 zum Ende der Predigt, die er mit großer Salbung, aber, 


aud mit jo eindringlichem Feuer hielt, daß die Gläubigen voll 
Freude waren, die fonjtigen Schläfer aber in Staunen und 


Angft geriethen, weil Goßner fie mit der Betheuerung andon- on 


nerte, daß nur der Widerfacher Gottes, ver Teufel es ſey, der 
fie in den Schlaf lulle und ihren treuen für ihr Heil bekümmer— 
ten Seelforger mit tiefftem Schmerze erfülle. Als er die Kanzel 
verlaſſen hatte, umringte ihn das Häuflen der Gläubigen mit 
den Worten: „Heute haben Sie dem Teufel küchtig auf ven 
Schweif getreten.“ Seine Paffionspredigten, die er hier in ver— 
ſchiedenen Keinen immer zum Erdrücken angefüllten Kirchen hielt, 
waren mit großem Segen begleitet, obwohl fie bei ven Phari— 
jüern gewaltig wumorten. Died war auch der Fall bei der den 
15. Juni 1816 auf dem Bürgerjaal gehaltenen Predigt. Be— 


jonderes Aufjehen erregte aber die neue Art und Weiſe, wie | 


die jogenaunten Aoventsandachten 1817 in der Eliſabethkirche 
gehalten wurden. Weil Gofner, um predigen zu fünnen, der 
nad) der Predigt herkömmlichen Litanei mit dem üblichen Segen 
fich nicht entziehen fonnte, jo gab er dem Tychikus einen Wink, 
wie dieſe Nahandachten eine erbauliche Geftalt gewinnen könn— 
ten. Dieſer machte fih mit Freuden an die Arbeit, fette vier— 
jtimmige Gefänge mit Deutſchem Texte auf, brachte zuſammen 
nad Herzensluft, was ihm förderlich zur Erbauung ſchien und 
übernahm in Ermangelung funftgewandter Kirchenmuſiker die 
Stelle des Organiſten, Cantors und Chorregenten in einer Per- 
jon, jowie die Einübung riftlicher Freunde in die Choräle, 


wonach Goßner mit fröhlihem Sinne fih zur Vornahme des | 


Unvermeiblichen bequemte. ‚Die meiften Zuhörer fühlten fid) 
mehr als fonft erbaut, die Eiferer aber ärgerten fi), beſonders 
über bie nad) jeder Choralpaufe einzeln worgetragene biblifche 
Recitation und über den Schlußgefang beim fogenannten Segen 
mit dem golpenen Gefäße, wozu Tychikus den apoftolifchen Se— 
gensfprud 2 Cor. 13, 13 gewählt hatte, welchem der Segnende 
innerlich von ganzem Herzen beiſtimmte. Die anwejenden Kund— 
ſchafter machten ihren geiftlihen Dberen die Anzeige, daß man 
in dieſer Kicche eine ganz neue unlatholiihe Andacht eingeführt 
habe. Doch hatten diefe Denuncirungen vorläufig feine weiteren 
Folgen. Dagegen geveichte Goßners Verbreitung eines mit 
Bildern herausgegebenen Büchleins: „Das Herz des Menfchen, 
ein Tempel Gottes oder eine Werkftätte des Satans“ und aud) 
das Neue Teftament der hohen Geiftlichkeit zum Anftoß und ev 
wurde im Auguft 1817 vom Dekanat vorgeladen und zur Ver— 
antwertung gezogen. G. ward bald nachher als Profeffor und 
Keligionslehrer am Gymnaſium zu Düfjeldorf berufen und 
veijte am 8. Septeniber dahin ab. Nach achtjähriger veichgefeg- 
neter Thätigfeit, unter viel Segenswünjchen und heißen Thränen 
feiner Freunde und vieler Gläubigen, denen er ein Vater in 
Chriſto geworben war, verließ er Münden.“ Nührend und er— 
greifend ift die Abſchiedsſeene, wie fie dev theure Freund, aus 
defien Brief wir obigen Auszug mitgetheilt haben, ung gibt. In 
Düffelvorf blieb. er nicht lange,, Schon am 30. Mai folgenden 
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Alexander dem Minifterio an und reifte dann bald dahin ab. 
Auch über feine Wirkfamkeit in Ct. Petersburg mäffen wir uns 
mit wenigen Notizen begnügen, _ ip 


op Tip 

Der Herr gab dem trenen Zeugen G. eine wunderbare 
Kraft in St. Petersburg‘ Die große Kirche, wo er predigte, 
die Maltheſer-Kirche, war faft ſtets angefüllt, und ein Wehen 
des Geiſtes offenbarte fi, wie es felten geſpürt wird. Augen— 
und Dbrenzeugen können nicht genug erzählen, por den geſegne⸗ 


ten Folgen feiner Predigt. Einmal war bie Bewegung, Das 


Schluchzen und Beten, das an die Bruft Schlagen und Rufen 


„Gott jey mir Sünder gnädig” jo groß und mädhtig, daß ©. 
auf der Kanzel nicht wußte, was zw ſagen und zu thun und 
innehalten mußte. Es ift noch ein Bild vorhanden in feinem 
Nachlaß, wo der Maler verfucht hat, diefe Scene darzuftellen. 
Es wiederholte ſich hier, was zur Zeit der Pfingſten gefchah, 
die Gläubigen waren ein Herz und, eine ‚Seele und fagte Feiner 
von feinen Gütern, daß fie ihm gehörten, ſondern fie. legten 
Alles zu Goßners Füßen. — „Aber,“ fagte der there Mann 
jelbft zu dem Schreiber, wie er ihm won dieſer mächtigen 
Bewegung, wovon er nicht gerne und nur felten ſprach, etwas 
mittheilte, — „aber, es konnte nicht jo bleiben, und: nad) der 
erften gewaltigen Erregung und Erweckung kam bald Alles ing 
vechte Geleis.“ Das ift Alles, was er. jemals zu dem Berfaf- 
jer diefer Sfizze darüber geſagt hat. Alles. dies zeigt, ung recht, 
was für eine, Lerngefunde geiftliche Natur, Goßner war, Der 
begabte, aber bedauernswürdige Irving in England, der in fol- 
chem Segen wirkte und durch deſſen Predigten auch ſolche mäch— 
tige Erſcheinungen hervorgerufen wurden, konnte dem Hochmuth 
und den Verführungen des Vaters der Lüge nicht widerſtehen, 
er glaubte, er ſey Etwas und warf ſich als Stifter einer neuen 
Secte auf oder vielmehr er wurde, ſtatt die Bewegung in das 
rechte Geleis zu bringen, wie Goßner that, der alles Unreine 
zu unterdrücken wußte und das Reine zu leiten, durch die un— 
reinen Elemente vom Kern und Stern des Evangelii abgeführt. 
Die Bewegung, die Irving hervorrief, ging mit ihm durch und 
ward ſein Verderben. Ganz anders war es mit Goßner, der 
nüchterner zu ordnen und zu leiten mußte. Einſt, mitten in 
ſeiner Predigt, rief eine Stimme laut aus ver Zuhörerfchaar: 
„Höret, das ift die Stimme, Gottes!“ Goßner, ohne ſich irre, 
machen zu lafjen, antwortete fogleih: „Du ſchweigſt“ und fuhr 
fort in feiner Predigt. car 

Eine große theure Gemeinde ſammelte ſich bald um Goß- 
ner umd unter ihnen waren ſogar Perfonen „aus des Kaiſers 
Haushalt.“ Aber die Verfolgung blieb nicht lange aus.  Fol- 
gendes Schreiben finden wir unter feinen Papieren: „Auf Be- 
fehl Sr. Exeellenz des Herrn Miniſters der. geiftlichen Angele-: 
genheiten und ver Volksaufklärung erſuche ich Ew. Hochwürden, 
Ihre Predigten einzuſtellen und morgen, d. i. Sonntag, in dev, 
Maltheſer⸗-Kirche nicht mehr zu predigen, denn durch dem Gene— 
ral⸗Gouverneur werden Sie unverzüglich benachrichtigt werben, 
daß Ce. Kaiſerl. Majeftät geruht haben Ihnen das Predigen 


Jahres zeigte er feine Berufung nad Petersburg durch Kaifer zu unterfagen, Ihr gehorfamfter Diener. St. Petersburg, dem, 
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26. Aprik 1824 A. T....“ Das ift alten Styl und alfo nad) unferem 
Ralenver 8. Mai. In Goßners Bibel: fteht beim 7. Pſalm 
neben dem zweiten Berfe mit Rothſchrift angeftrichen: „1824, 
12: Mai.” Er hatte eine Privat-Andienz beim Staifer, in wel— 
cher derfelbe ihm die Berficherung feiner vollen Achtung ausſprach 
und zugleid) fein Bedauern dariiber, daß er ihm nicht mehr zu 
halten und zu fehlen vermöge gegen den Andrang aller feiner 
Feinde, daß er ihn werde aus dem Yanbe fehiden milffen; er 
bäte ihn aber, ſolle ex je in irgend eine Verlegenheit kommen, 
fi) getroſt an ihn zu wenden, wo er auch feyn möge. Zugleich 
hieß er ihm 1000 Rubel einhändigen, welche Summe aber Goß— 
ner. zurückwies mit dem VBemerken, ev diene ‚einem reicheren 
Herrn vald ven Kaiſer. Beſonders war es die Griechische 
Kirche, die durch den großen Segen, per Goßners Predigt 
und Wirkſamkeit folgte, fic tief verletzt fühlte und fürch— 
tete ihr Anfehen zu verlieren und deshalb gegen ihn wirkte; 
aber ihr ſchloſſen ſich dann auch Römiſch-Katholiſche und leider 
auch Luthexiſche und Reformirte an. Weil Goßner keiner dieſer 
Kirchen angehörte, ſo verbündeten ſich alle gegen ihn. Wie 
Goßner den kaiſerlichen Pallaſt verließ, empfing er einen ſo 
tiefen Eindruck in ſeinem Gemüthe, daß er nicht umhin konnte, 
es gegen zwei ſeiner vertrauteſten Freunde auszuſprechen, von 
denen einer es dem Verf, mitgetheilt hat. Es hieß nämlich in 
feinem Innern, wie ev den Kaiſer verließ: „Heute ich, nächſtes 
Bahr du.” Und wirklich) farb der Kaifer nad, einem Jahre. 
Im zweiten Bande feines „Geift des Lebens und ver Lehre Jeſu 
Chriſti im Neuen Teftament — 2te Auflage, Tübingen 1820% 
hat er eingefehrieben: „Den 26. April (8. Mai) 1824 haft Du liebes 
Büchlein mid) aus St. Petersburg vertrieben und Deinen erft- 
gebornen Bruder dort im Arrefte zurlicgelaffen, der am 27. 
September alten Styles 1824 in St. Petersburg im Stlofter 
verbrannt wurde.” Mit Kofaden wurde G. über die Grenze 
gebracht und vanfte feinem Herrn, daß ihm nicht mod) Uebleres 
widerfuhr. Denn man wollte ihn nad Sibirien ſchicken, dem 
Bapfte awäliefern oder ind Gefängniß werfen. Vor Nichts hatte 
Goßner fein ganzes fpätered Leben hindurch jo viel Furcht und 
Schrecken, als vor dem Namen Behörde. Da fiel ihm Zwei— 
fels ohne Alles ein, was er von Behörden hatte leiven milffen 
um Chrifti und feines Wortes willen in Baiern und Rußland. 
Im Iuni 1824 war G. wieber in Berlin, blieb aber nicht 
lange dort. In Hambürg over Altona, dann in Leipzig, lebte 
er einige Zeit in der Stille und widmete ſich ganz fhriftftelle- 
riſcher Thätigfeit. Das Schatzläſtchen wurde hier gefchrieben 
für feine Petersburger Gemeinde, fo auch Martin Boos u. ſ. w. 
Der Umgang mit vielen vertrauten Freunden, beſonders mit 
feinem treu bewährten Freunde Tauchnitz that ihm wohl. Aber 
er fehnte ſich wieber nad) Thätigfeit, beſonders war es ihm Be- 
pürfniß, das, Wort: Gottes wieber öffentlich zu verfünbigen. 
Und da die Polizei ihn aud in Leipzig nicht in Ruhe ließ, ſon— 
dern: feine Antwort auf bie Frage, welder Eonfejfion ev. ange 
höre, die er dahin abgab: daß er ein Chriſt ſey, fiir unzurei— 
hend und ungenügend hielt, fo daß er ausrief;: „Nun weiß id) 
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doch von Polizei wegen, daß man in ver Ehriftenheit nicht mehr 
Ehrift ſeyn darf!” ſo ging er auf den Wunſch Vielen wieder 
nad) Berlin zurlid, nachdem er ſchon vorher ganz in der Stille 
in die Evangeliſche Kirche eingetweten war und bat das Conſi— 
ftortum in Berlin um Anſtellungsfähigkeit, die ihm auch, nach 
manchen Schwierigkeiten, gegeben wurde. Im Jahre 1829 ward er 
Prediger an ber böhmischen Gemeinde umd hielt am 12, April, am 
Palmfonntage, feine Antrittspredigt. An diefer Gemeinde blieb er in 
gefegneter Thätigkeit bis 1846, wo er feine Emeritivung nachfuchte und 
erhielt und ſich ganz in Die Stille zurüdzog. Kurz vorher, ſchon 1843, 
hatte ex feine Hauslanzel gejchrieben, die nun ſchon in mehr als 
18,000 Exemplaren gelefen wird. Er lebte nun ganz feinen 
frommen Anftalten, dem Eliſabeth-Krankenhauſe und ſeiner Miſ— 
ſion. In der Stille und Zurückgezogenheit hat er Großes ge— 
leiſtet. Die Anregung, fir innere Miffton thätig zu ſeyn, 
ging mit won ihm ans, er hatte die Sache längft getrieben, 
ehe der Name bekannt ward. Die Klein-Kinder-Schulen und 
andere mohlthätige Anftalten wurden von ihm ins Leben ge— 
vufen. 

Große Freude warb ihm bereitet durch den Segen, ben 
jene Miffionsthätigfeit gehabt, ſowie durch die Wiederkehr eini— 
ger feiner Miffionare, wo er dann nicht genug fragen konnte 
und fid) nicht genug wundern über die heinnifchen Juftände und 
die Macht des Evangeliums an einzelnen Seelen. 

Er hatte oft und viel zu leiden währen feines Yebens. 
In feinen legten Lebensjahren litt er wiel und heftig an Blaſen— 
främpfen, und er warb noch kurz vor feinem Tode in den Ofen 
ber Trübfal geworfen. Die Schmerzen, die er litt, waren jehr 
groß, aber ex ertrug fie mit Geduld und Stanphaftigfeit ruhig 
um des Herrn willen. Man Hörte feine Klage, nur ſtilles 
Seufzen und leiſes Gebet, und umter Aurufung des Herrn fei- 
nes Heilandes entfchlief ev im Alter von 85 Jahren am 30, 
März 1858. Seine Werfe folgen ihm nad). 


Nachrichten. 


Herrfcht in Sachfen todtes Kirchenthum? 
(Aus der Sächſiſchen Oberlaufisk,.) 


Die and) in Sachfen wieber ins Leben gerufene Kirchenviſttation 
ift im Laufe von drei Jahren im allen 96 einzelnen lutheriſchen Pa— 
tochien der Oberlauſitz (Ephorien gibt es bekanntlich in berfelden gar 
nicht) durchgeführt und nachdem fie zuletzt vom 10, bis 12, October 
in Zittau ftattgefunden hatte, im dieſer Stadt durch eine bejonbeve 
Schlußfeier am 13. Det. beendet worden, file welche die Geiftlichleit 
der Lauſitz der Gonfiftorialbehirde und liberhaupt dem hohen Kirchen— 
regimmente fi zum innigften Danke verpflichtet fühlt. Denn dieſer 
13. Oct. war flv Alle, die ihn mitferern durften, ein Tag bejonberen 
Segens. Schon in der Nacht waren Viele aufgebrochen, um zu rech— 
ter Zeit in dieſer ſüdlichſten Stabt der Laufit zu erfcheinen. Mit bes 
fonderen Erwartungen — e8 Sollte ber Oberhofprebiger, der Dielen 
noch unbefannt war, bie Synobalprebigt halten — jammelten ſich 
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iiber 100 Geiftliche im Ornate in der Kloſterkirche und zogen als- 
dann unter dem Geläute der Glocken, geführt von Dem geiftlichen 
Mitgliede der Confiftorialbehörde, Kirchenrath Dr. Wildenbahn, dem 
der Borftand derjelben, Kreisdirector von Könneritz und der Bürgers 
meifter Haberforn von Zittau zur Seite gingen, im feierlichen Zuge 
zu der großen Parrkirche zu St. Johannis, im welcher fie nur mit 
Mühe noch Plat finden konnten. 

Der Gottesdienſt begann mit dem Geſange des Liedes: „Herr 
Jeſu Chriſt, dich zu uns wend'“; hierauf ſang Kircheurath W. Into— 
nation und Collecte am Altare und verlas Pſalm 103. Es wurden 
noch vier Verſe des Liedes: „Ich habe nun den Grund gefunden“ 
gefungen und e8 erſchien Dr. Liebner auf der Kanzel, um die Feſt— 
prebigt zu halten, die mit ber geipannteften Aufmerkſamkeit von ven 
Tanfenden der Zuhörer vernommen wurde. Der Feſtprediger be- 
grüßte Die große Gemeinde, in welcher er, wie fie werftärkt Durch die 
Geiftfichen und Lehrer der Lauſitz bier erichienen ſey, gleichſam bie 
ganze Lauſitz jehe, ale „unbefannt und doch befannt“, befannt durch 
die Gemeinschaft im Chriſto, bekannt durch das Amt, das er trage, 
und insbefondere durch die Schlufßfeier der Kivchenvifitation, um de— 
renwillen er beute zu diefer Stätte gerufen ſey. Nichts Anderes fünne 
aber in die Mitte dieſes Gottesdienftes geftellt werben, als der, von 
dem fie gelungen hätten: „ich babe num den Grund gefunden“, ver 
ewige Grund feiner Kirche, Jeſus Chriftus, das Haupt derjelben, wie 
Er in ihre jest Kirchenviſitation halte, und feine Glieder heimſuche 
und wieder fammle. Denn wahrlich, das thut er, ob auch Tauſende 
nichts davon wüßten oder ahnten. Das Auge aber des Glaubens 
fieht e8, das Ohr des Glaubens vernimmt e8. Im dieſer Beziehung 
ift eine große Zeit jetst beraufgefommen. Daß wir die Zeichen ber- 
ſelben verftänden! So elend unfere Zeit in mancher Beziehung auch 
ift, fo verworren und zerfahren, daß man den Ausweg nicht fteht: ſo 
herrlich und hoffnungsreich ift fie auch nach Seiten deſſen, was ihr 
ohne ihr Verdienft von Oben kommt, won der Gnade des Herrn, 
Da ift es wie ein ſchöner Morgen, vom Strahl der Soune erleuchtet 
— wie ein reiner heller Glodenton. Der innere Morgenftrahl ift 
das Wiederleuchten von Seinem Angefiht, von der Klarheit Gottes 
im Angefihte Jeſu Chrifti. Der Glodenton ift der Wiederhall Sei- 
ner Stimme, Seiner holdfeligen Erlöſerſtimme: „kommt ber zu mir 
Alle, Die ihr mühſelig und beladen ſeyd 2c.”, Die mitten hindurch 
tönt duch alle Verwirrung und Verkehrtheit der Zeit. Die Schiffer 
des Meltmeeres jagen, daß in ihrem ganzen Leben ihnen nichts Er- 
greifenderes vorkomme, als wenn bisweilen im Sturme auf hoher 
See, mitten im Gerolle der Wogen und im Gebraufe der Winde die 
Schiffsglocke von felber zu läuten beginne; das gehe ihnen ins innerfte 
Herz. So etwas ift die Stimme Chrifti im Sturme der Zeit. Und 
der Herr fommt wieder mit berjelben erbarmenden Liebe, aber auch 
mit demſelben allerheiligften Exnite, womit er einft fam und wandelte 
auf Erden. Daß wir nun Alle, Prediger und Gemeinden, ven Yeben- 
digen, gegenwärtigen Chriftus erkennen, wiebergewinnen und fefthal- 
ten: das thut jetzt Noth. Als Text wurde Luc. 24, 13—33 verlefen 
und daran erinnert, wie hier der Herr bei feinen Jüngern eine See- 
Venvifitation halte, jo thue ers nocd bei feiner ganzen Kirche. Es ſey 
denn: „Chriflus und feine zwei Jünger auf dem Wege nad 
Emmaus ein Spiegelbild unferer Zeit“ und zwar 1. im 
Nichterkennen des Heren, der ihnen naht, 2. iu dem Grunde 
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| davon, 3. in der Ueberwindung beider tm vem beiligen und 
'feligen Wiedererkennen. 
Es würde bier zu weit führen, wollten wir berichten, wie ein- 
| gehend und ernft der Feftprediger im erflen Theile bie Schäben un- 
ſerer Zeit befeuchtete und vor den Augen der Hörer aufdedte; wie 
er zeigte, daß, obwohl die Lutheriſche Kirche den Glauben an die 
‚ewige Gegenwart des Sohnes Gottes in ihr ſtets feſtgehalten habe, 
doch Tauſende ihrer Glieder auf ihrer Lebensreije ſich nicht befragten 
um den, der ihr Leben und ihr Heil ift, fondern nur um die Dinge 
dieſer Welt mit einander bandelten, um Genuß und Eitelfeit der 
Melt, um Geld und Gewinn, um Cultur und Ehre. Wir erwähnen 
gleich, mit welchem andringenden Eifer er im zweiten Theile ftrafte 
| bie Thorheit und Herzensträgheit unferer Zeit zu glauben Allem, 
das gefchrieben ſtehet. Man beuge fich nicht mehr unter das ganze 
Wort Gottes, jondern wähle ſich heraus, was Einem gefalle. Daher 
könne man nicht erkennen den Natb Gottes zu unſerer Seligfeit, jon- 
| dern wolle fih an feinen kahlen, dürren Vernunftbegriffen aufrichten, 
müffe aber ohne Troft und ohne Frieden jeinen Meg verfolgen, wie 
die zwei Singer, die tramrig nad Emmans wanbelten, Man grübt 
noch immer Löcherichte Brummen, die doch kein Waffer geben und ver— 
läßt die lebendige Quelle. Die ftebengeblicbenen Sumpflachen ber 
Afterweisheit ungläubiger Schriftiteler vergangener Zage, die wieder 
angepriejen werden, gewähren nicht das Waſſer des Lebens, das der 
‚Herr umſonſt darbietet. Wo man fich nun wieder ſehnet nach dieſem 
friichen Quell, was muß da geſchehen, um dem Herrn wiederzuerken- 
nen? Das zeigte der Redner im ergreifender und das Herz bewegen- 
der Weile im pritten Theile. Dev Herr legte den Süngern die Schrift 
‚and. Unjere Zeit muß wieder fernen das Wort Gottes, Das fie fo 
wenig kennt. Dann wird auch der alte Glaube wieder lebendig wer— 
| den, wie bei den Jüngern, Die des Herrn Schriftauslegung vernah— 
men. Dann wird das Herz wieder brennen in dankbarer Liebe zu 
| dem, der für uns gelitten bat und geftorben ift um unferer Sünde 
willen und auferwedet um unferer Gevectigfeit willen. Dann werden 
wir auch wieber mit Freuden im Sacrament mit Ihm uns vereini- 
gen und Ihn an dem erkennen, daß Er uns das Brot bricht. Au— 
betender Preis des ewig geliebten Heilandes ſchloß die reihe Prebigt, 
von der wir nur ſchwache Andeutungen baben geben fünnen. Bittend 
fang die Gemeinde: „A bleib mit deiner Gnade”, empfing Hierauf 
durch den Kirchenrath vom Altare den Segen des Herrn, und verließ 
das Gotteshaus unter dem Gefange: „Rob, Ehr und Preis ſey Gott!” 
Nam 1 Uhr Mittags ſammelte man fi) im Bürgerſaale des 
neuen ſchönen Nathhaufes, wo umter dem Borfige des Oberhofprebi-, 
| gers eine Conferenz gehalten werben jollte. Derſelbe eröffnete fie mit 
Gebet und ermahnte dann zu offenem Ausjprechen der innerften Ge- 
danfen als in der Gegenwart deſſen, der auch heute in umjere Mitte 
getreten ſey nach feiner Verheißung. Es gab num zunächſt Dr. Wil- 
denhahn in eingm mit Liebe und Wahrheit trefflich gearbeiteten Bor. 
trage „Rüd ide“ auf Das gefammte BVifitationswerk in der Ober- 
laufig, genau an die vom Kirchenregiment geftellten Bifitationsfragen 
fih auſchließend, nachdem er zuvor erflärt hatte, wie er nur Gottes 
Barmherzigkeit zur rühmen habe, die den Pifitatoren den Weg zu den 
Herzen der Gemeinden geöffnet habe, trotzdem daß die Preffe bemilht 
gewelen jey, das Pifitationswerf als unzweckmäßig, ja hierarchiſch dem 
Volke zu verbächtigen. (Fortſetzung folgt.) 
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Beichte und Abfolution in der Anglifanifchen 


Kirche. 


Es ift ſchon öfter von dem Streit der zwei Hauptparteien 
innerhalb der Anglikaniſchen Kirche, von der hod)- und niebrig- 
kirchlichen in dieſen Blättern die Nee geweſen. Nach einander 
waren e8 die Fragen über baptismal regeneration, über 
die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriftt im 
Abendmahl, über die Ausſchmückung der Kichen mit hriftlichen 
Symbolen, die die vorhandenen Brennftoffe der Uneinigfeit 
zwifchen den beiden Parteien zu hellen Flammen angefacht ha⸗ 
ben. Aber ſeit durch einige, an ſich ſehr unbedeutende Vorfälle 
in dieſem Jahre veranlaßt, die Frage von Beichte und Abſolu— 
tion in den Streit gezogen worden, iſt die Zwietracht aufs 
Aeußerſte geſtiegen, die Aufregung iſt allgemein und der Haß 
gegen die hochkirchliche Partei kennt keine Grenzen. 

Intereſſant dürfte es daher ſeyn, von den ſchon in poli— 
tiſchen Blättern vielfach erwähnten Vorfällen auch in dieſem 
Blatte einen zuſammenhängenden und genaueren Bericht zu 
geben. 

Im Juni d. 9. fanden fich eines Tages gewaltige Plakate 
an ven Straßenecken Londons, die zu einem Meeting in St. 
James⸗Hall, Weſtend einluden, um Mittheilung über das „Con— 
fefftonal (Beihtituhl) in Belgravia“ zu erhalten. Damen wur- 
den gebeten, der mitzutheilenden Sachen wegen nicht zu erjcheinen. 
Der Saal war zur beftimmten Stunde übervoll. Unter dem 
Vorſitz von Lord Calthorpe beginnt der „ehrenwerthe und ehr- 
würdige“ F. Baring dieſe Mittheilungen. Diefer ift ein Geiſt— 
licher, der feine Pfründe aufgegeben, Nichts zu thun und nad) 
dem Guardian (hochkirchliches Blatt) das Metier eines „busy- 
body und Scandalmonger“ — „Hans in allen Gaſſen“ ergrif- 
fen hat. Herr Baring erzählt nun, ex. habe mehrere weibliche 
Perſonen aufgefucht, die bei Herrn Poole, dem Hülfsgeiſtlichen 
an der St. Barnabas-Kirche, zur Beichte gegangen ſeyen. Er 
theilt die Ausfagen derfelben mit. Dieſe laſſen fi) etwa auf 
Folgendes veduciven. Sie feyen durch eine Miß Joy, eine 
Dame, die in der inneren Miſſion in der Gemeinde thätig iſt, 
dem 2c. Poole zugeſandt. Im Fall der Weigerung zu beichten, 
ſehen ihmen die Almoſen der Kirche entzogen, ſey ihnen das 
Abendmahl verweigert. Im Fall der Willigkeit ſeyen fie in 
ein halb dunkles Zimmer geführt, deſſen Thür nad, dem Ein- 
tritt verfehloffen wäre, dort hätten fie vor einem Altar mit 


Kreuz und Lichtern gefnieet; Herr Poole habe an ihrer Seite 


gefeffen. (Hier wird Herrn Poole's Coſtüm als ſehr romanifi- 
vend gejchilvert.) Herr Poole habe fie dann gefragt, ob fie je 
einem Priefter fich geoffenbaret hätten; auf ihre Antwort, fie 
jeyen nicht Römiſch, habe er gejagt, er ſey jett ihr Priefter, 
fie möchten ſich nicht ſchämen, ihm Alles zu fagen, er dürfe es 
nicht weiter jagen, er habe die Macht, ihnen die Sünde zu ver— 
geben u. f. w. Dann habe Herr Poole fie gefragt, ob fie je 
geftohlen, genaſcht hätten als Dienftboten ; ob fie vor ihrer Ver- 
heivathung mit ihrem Manne, ob fie nad) ihrer Berheivathung 
mit anderen Männern verbotenen Umgang getrieben, ob fie auch 
unveine Gedanken gehabt hätten. 

Das das Weſentliche ter Ausfagen jener 3 Perjonen, die 
ber „ehrenwerthe und ehrwürdige“ F. Baring aufgefucht und 
verhört hat. (Sie find beiläufig 28 und 50 Jahr alt.) Wei— 
ter: Es ſey nicht Herr Poole allein, der dies Verfahren ein- 
ſchlage, andere Zeugenausfagen ergäben, daß nad) der Anlei- 
tung des Pfarrers Herrn Liddell alle Geiftliche dieſer Kirche daf- 
jelbe thäten. 

Um den Ton, der bei Berichterftatter und Zuhörern in 
diefem Meeting herrſcht, zu harakterifiven, theilen wir noch mit, 
daß der „ehrenmwerthe und ehrwürdige“ F. Baring von jener 
Miß Ioy jagt, wenn fie den unreinen Begierden des Herrn 
Poole jene Schlachtopfer zugeführt habe, jo werde fie jelbjt wohl 
zuerſt ein fehr genaues Examen habe beftehen müfjen u. ſ. w., 
theilen wir ferner mit, daß fein ganzer Bericht mit den erbärnt- 
lichften Wien durchzogen war, Daß das jehr zahlreiche Publi- 
kum mit raufchendem Beifall und wüthendem Gelächter (Tre- 
mendous cheers and roars of laughter) antwortet und endlich 
Lord Galthorpe im Namen der Verfammlung dem „ehrenwerthen 
und ehrwürdigen“ Herrn für feine Bemühungen dankt. 

Drei Tage nad) jenem Meeting erfeheint die Entgegnung 
Herrn Poole's in der Times. Er müſſe felbft entgegnen, da 
feine nod in diefen Tagen gehegte Hoffnung, fein Biſchof werde 
ſich ſeiner Sache annehmen, jett getäujht worden jey. Geine 
Antwort ift fehr einfach. Die ſchmutzigen und widerlichen An— 
gaben Herrn Baring's ſeyen, fo weit fie ihn beträfen, vollftän- 
dige und abfichtliche Lügen. Es ſey eine Lüge, daß er Frauen 
aller Alterstlaffen nur unter der Beringung zum Abenpmahl 
zugelafjen habe, daß fie zuvor ihre Gedanken, Worte und Werke 
ihm gebeichtet hätten, 

Aehnliche Entgegnungen erſchienen von Herrn Poole's mit 
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angegriffenen Amtsbrüdern, eine folche, die zugleich ſich über die 
Grundſätze, nad denen überhaupt in Beziehung auf Beichte 
und Abfolution in ihrem Kirchfpiel verfahren würde, ausläßt, 
von dem Pfarrer Liddell. Auch die Freunde der tief gefränften, 
ſehr achtbaren Dame, der Miß Joy, veröffentlichten eine Ehren- 
erflärung mit dem Bemerfen, daß fie leider nach ven angejtell- 
ten Ermittelungen fürchten müßten, auf geſetzlichem Wege feine 
Remedur für die angethane Schmad erhalten zu können. 

Wir ſehen in diefem Abſchnitt der Geſchichte, wie einem 
Geiftlihen, ver als treuer und eifriger Mann, 
feinem Amte, — das in London wohl fein ſüßes Amt jeyn 
mag, — befannt ift, wie ihm die Ehre und ver gute Name, 
des Geiftlihen ſchönſte Zierde, in nicht zu billigender Weiſe ge- 
vaubt wird. Der zweite Abjchnitt ift trauriger. Darin jehen 
wir, wie der Biſchoſ dem tief Gefränften verwehrt, feinen gu— 
ten Namen wieder herzuftellen. 

Es geht aus den Berichten hervor, daß eine perjünliche 
Unterredung zwifchen dem Biſchofe von London und Herrn 
Poole ftattgefunden hat. In Folge diefer Unterredung jchreibt 
ver Biſchof an Herrn Poole, er jehe allerdings die Berichte | 
ded Herrn Baring fehr argwöhniſch an und gebe Nichts auf fie, | 
aber aus den eigenen Zugeſtändniſſen, vie Herr Pole gemacht 
habe, erjehe er, daß Poole 1. ſyſtematiſch die Beichte und Abjolu- 
tion eingeführt und 2. in der Beichte Frauen über das fiebente | 
(ſechſste) Gebot befragt habe. Durch, Beides habe er ver Kirche 
Aergerniß bereitet und ihr gejhadet. Er, der Biſchof, beabſich— 
tige ihm abzufegen; zuvor möge er jagen, was er etwa gegen 
die zu erfolgende Abfegung einzuwenden habe. 

Poole darauf: ad 1 habe er fih genau nad den Vor— 
Ihriften des Prayer-book gerichtet*), ad 2 habe er bereits un- 


*) Das Prayer-book enthält über Beichte und Abfolution Fol- 
gendes: 1. In dem Abfchnitt von der Priefter- Ordination jagt der 
Biihof dem Drdinanden unter Handauflegung: Nimm hin den heil. 
Geift zu dem Amte und Werf eines Priefters in der Kirche Gottes, 
das dir unter Handanflegung jett anvertraut wird. Welchen du 
die Sünden erläfjeft, venen find fie erlaffen, und welden 
du fie behältft, denen jind fie behalten. 2. In dem Abjchnitt 
von dem Beſuch der Kranken heit es, nachdem vorher der Geiftliche 
angemwiefen ift, den Kranken zur Buße und Belehrung, auch zum 
Machen jeines Teftaments zu ermahnen, weiter: Hier ſoll der Kranke 
bewogen werden, ein jpecielles Befenntniß jeiner Sün— 
den abzulegen, wenn er fein Gewiſſen durch irgend eine Laſt be- 
ichmert fühlt. Nach diejem Bekenntniß foll der Priefter ihn 
(wenn der Kranfe demüthig und berzlih danach verlangt) in fol- 
gender Weiſe abfolviren: Unſer Herr Jeſus Ehriftus, der feiner 
Kirhe Macht gegeben hat, alle Sünder zu abjolwiren, die aufrihtig 
Buße thun und an ihn glauben, wolle nad jeiner großen Gnade dir 
deine Miſſethaten vergeben. Und anftatt jeiner und auf feinen Be— 
fehl ſpreche ich Dich 108 von allen deinen Sünden, im Namen des 
Baters und des Sohnes und des heiligen Geiftes. Amen. — Weiter 
ift Über Privat-Beichte und Abfolution Nichts im Prayer-book. Der 
Abſchnitt im Morning- und Evening - prayer und in der Abend- 


voller Liebe zu 
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bebingt verneint, die ſchmutzigen Fragen, die Herr Baring citirt 
babe, geftellt zu haben. Er habe nur zugegeben, daß er über 
das ſechste Gebot gefragt habe, weil er gebeten worden, e8 zu 
thun und weil er gewußt habe, dies feyen die Sünden, die auf 
dem Gewiſſen jener Frauen lafteten. Hätte er nicht gefragt, 
jo hätten die Beichtkinder ihre fie drückendes Sündenelend nicht 


offenbart. Er habe hier übrigens auf Befehl feines Pfarrers 
gehandelt. Er glaube auch hier, dem Prayer-book gefolgt zu 
jeyn. „Er glaube demnach nicht, daß er gegen die Kirchen-Ord— 


nung gehandelt, er glaube nicht, daß er der Kirche Aergerniß 
und Schaden bereitet habe. Er wiſſe nicht, 
ftändniffe gemacht zu haben. Er bittet ven Biſchof, feine (P.) 
eignen, in des Biſchofs Augen gravivenden Zugeftänpniffe ihm 
zu wiederholen. Ex bittet ihn ferner auf Grund der church- 
diseipline-aet eine Commiffion einzujegen, vor der er mit fei- 
nen Verläumdern confrontirt werden und öffentlich feine Unſchuld 
erweiſen fünnte. Der Biſchof verweigert beide Bitten. Seine 
Antwort ift lediglich die Abſetzung. 

Herr Poole ift nur ein Hülfsgeiftlicher. Dieſe ftehen durch 
‚neuerlichen Parlamentsbefhluß nicht mehr unter ver direkten 
| Botmäßigeit ihrer Pfarrer, ſondern unter der des Biſchofs. 
Der Zwed jenes Parlamentsbefchluffes foll ver ſeyn, die Cura- 
tes vor den großen Willfürlichfeiten vieler Pfarrer zu fichern 
und jie diejen gegenüber unter den väterlihen Schutz des Bi- 
ſchofs zu ftellen. Biſchof Tait Hat ficher gegen H. P. dieſer 
Pflicht nicht genügt. Er fagt ihm trotz feiner Bitten nicht ein- 
mal, weshalb er ihn abjege. Denn das weiß Herr Poole, ver 
im Gewiffen überzeugt ift, dem Prayer-book gefolgt zu feyn, 
bis auf diefen Tag nicht. Ex verwehrt ihm den Gebrauch des 
einzigen Mittels, feine tief gefränfte Ehre vor den Augen ber 
Welt wieverherzuftellen. Biſchof Tait jagt felbft, daß ex jenen 
Angaben der drei Weiber, die Herr Baring gebracht habe, nicht 
glaube. Aber jene Weiber hat er durch feine eigenen Advokaten 
in Herrn DBaring’8 Gegenwart zu Protokoll nehmen laſſen. 
Heren Poole verweigert er das Recht, die jet erwiefenen That- 
ſachen aud) vor einer Unterfuhungs - Commiffton nadyzumeifen, 
dar jene Weiber zum Theil ganz anrüchige Perfonen find, de— 
nen wegen ſchlechten Betragens die Almofen entzogen find. Man 
braucht gar nicht den Parteiftandpunft des Guardian einzuneh- 


mahlsliturgie, der dem allgemeinen Confiteor folgt und „Absolution 


derartige Zuges 


or Remission of sins“ überſchrieben ift, enthält zwar au die 


Worte: „daß Gott feinen Dienern Macht und Befehl gegeben, feinem 
Volt, jo es bußfertig ift, die Abfolution und Vergebung ihrer Sün- 
den anzukündigen“, ift aber im Grunde Nichts als eine Aufforderung, 
an die Gemeinde, den Herin um ein bußfertig Herz und den heil. 


Geiſt zu bitten, daß er jet ihven Gottesdienſt jegnen und fie her- 


nad im heiligen Wandel erhalten und dag ewige Leben ihr caenee 
wolle. — 
Aber jene erften Stellen enthalten deutlich die, Lehre von 


Beichte und Abfolution im kirchlichen Sinne des Worts. Und auf 


dieſe kommt es in den ganzen Verhandlungen an. 


— > > m 
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men, um fi der Meinung dieſes Blattes anzuſchließen, daß 
für den Biſchof derſelbe Grundſatz gelte: Die For men der Ge— 
rechtigkeit ſeyen eine unnütze Beläſtigung für den, der die auf⸗ 
richtige Abſicht habe, recht zu handeln, dem einſt auch die 
Inquiſition gehuldigt habe. Doc ein Mittel zur Rettung gibt 
der Biſchof feinem Curate Poole, er möge am ben Erzbiſchof 
von Cauterbury appelliren. Freilich nützt das Herrn Poole 
gerade ſo viel, als Dr. Luther einſt ſeine Appellation a Papa 
male informato ad Papam melius informandum genutzt hat. 
Er wird abgewiefen. Das kann ung nicht wundern, denn Bi⸗ 
ſchof und Erzbiſchof ſind ia alliirt; „Evangeliſch“ alliirt in ges 
meinſamem Haß gegen jede Regung der kirchlichen Richtung im 
Lande. 

Der Biſchof hat im Auguſt ſeinem Benehmen gegen Herrn 
Poole die Krone aufgeſetzt. Herr Poole bittet, ihn als Curate 
des Herrn Stuart an der St. Marien⸗Magdalenen⸗Kirche zu 
beftätigen. Die Bedingung allerdings, an die der Biſchof feine 
Beftätigung knüpfe, daß er von jetzt an gar feine Beihte hören 
folle, könne er nicht erfüllen. Denn durch Erfüllung dieſer 
Bedingung würde er ja zugeben, daß ber Biſchof ihn früher 
mit Recht abgejetst habe. Herr Poole fährt in feinen Schrei⸗ 
ben fort, der Biſchof habe ihm ſelbſt erklärt, er gebe ihm wei- 
ter nichts als ein indiscretes Verfahren in der früheren Ange⸗ 


legenheit ſchuld; wenn ſich ſeine Lordſchaft herablaſſen wollte, 


ihm feine (P.) eigene Aeußerungen, auf Die er dieſe Anklage 
gründe, jetst endlich zu jagen, jo werde er ſich vertheidigen und 
Se. Lordſchaft wahrſcheinlich auch diefe Anklage zurücknehmen. 
Er verſichere noch einmal, daß er weder zum habituellen Ge⸗ 
brauch der Beichte Jemand angehalten, noch die Beichte zur 
Bedingung des Abendmahlsgenuſſes gemacht habe. Er verſpricht, 
in dem Wie? der Beichthandlung (Ort, Kleidung ꝛc.) mit Auf— 
gabe feiner eigenen Anfichten gänzlid den Anordnungen. des 
Bifhofs für die Zukunft fi unterzuordnen. Schließlich ver- 
ſpricht er, ex werde ſich ftets ohne alle Hintergedanfen ans 
Prayer-book halten. 

Folgenves die Antwort, die wir wörtlid) mittheilen: „Bei 
unferer legten Zuſammenkunft verfuchte ic) fowohl möglichſt klar 
meine Anſicht über Ihre Angelegenheit zu entwickeln, als auch 
Ihnen meinen beſten Rath zu ertheilen. Jene meine Anſicht 
kann ich uicht zurücknehmen. Ich hielt es für meine ſchmerzliche 
Pflicht, Ihre Licenz an St. Barnabas zurückzunehmen, weil 
nach meiner Meinung Ihre Praxis in Bezug auf die Beichte 
darauf berechnet war, über die Kirche Aergerniß zu bringen. 
Alle Ihre Angaben, die ich ſeit der Zeit geſehen und gehört 
habe, haben, wie ich geſtehe, mich in der Ueberzeugung beſtärkt, 
daß id) genöthigt war, jenen peinlichen Schritt zu thun. 

Nach forgfältiger Erwägung Ihres Briefes vom 11. fühle 
ich mic) verpflichtet zu erklären, daß zu meinem Bedauern ich 
Sie niht als Herrn Stuarts Hülfsgeiftlihen annehmen fann. 
Ich bin ꝛc. A. O. London. 


Des Biſchofs Benehmen tritt in ein eigenthümliches Licht 
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durch die Vergleihung mit dem des Biſchofs von Oxford, der 
in einem ganz gleihartigen Falle zu entjcheiven hatte. 

Der Hülfsgeiftlihe zu Boyn Hl, Diöces Oxford, Herr 
Wet, wird verfelben Dinge beſchuldigt. Eine Frau Ellen be- 
ſucht eine arme Frau Nanch Arnold, die ihrer Entbindung ent- 
gegenfieht, in dem Augenblide, als Herr Welt fie verlaffen. 
Sie berichtet von ver Kranken, daß fie in verzmweiflungspoller 
Stimmung (nearly upset) geweſen, da Herr Weit fie höcht 
unzart über das fiebente (jechfte) Gebot gefragt und ihr 
erflärt habe, daß, wenn fie hoffe, nad) ihrer Entbindung am 
Leben zu bleiben, fie beichten müſſe. Ferner habe Here Weit 
ihr gefagt, fie könne nicht in den Himmel fommen, wenn fie 
unconfirmirt ftürbe*) — und endlich, fie dürfe von dieſem gan- 
zen Gefprädhe ihrem Manne nichts erzählen. Die Dame läßt 
alsbald dieſen Borfall in das nächte Heine Provinzialblatt, 
Windsor express, einrüden. Sie fett fich mit ihrem geiftlichen 
Freunde, Herrn Shaw, in Verbindung, diefer macht Anzeige 
bei dem Biſchof von Oxford und zugleich bei der Times. Yeb- 
tere natürlich ftimmt das ſchon in der Sache des Herin Poole 
gefungene Lied von Neuem an und ergeht ſich in Phraſen über 
die fittlihe Corruption eines jo reinen und unſchuldigen weib- 
lichen Weſens wie Nancy Arnold. 

Und ver Bifhof von Oxford? Sein Amtsbruder in Yondon 
hatte ihm das zu ergreifende Verfahren gezeigt. Er hätte nur 
zu fagen brauchen: ex glaube allerdings den Berichten der Frau 
Ellen, des Herrn Shaw umd der Nancy Arnold nicht, aber 
Herr Welt habe feiner Meinung nad) über die Kicche Aergernig 
gebracht und er müßte ihn abjegen. Doch e8 kommt anders. 
Zuerft läßt Biſchof Wilberforce durch Herrn Weſt's Pfarrer, 
Herrn Gresley, die Sache unterfuchen. Durch diefe Unterju- 
Hung ftellen fih klar und deutlich jene oben genannten vier 
Rlagepunfte gegen Herrn Weft heraus. Zugleich) aber, und Dies 
ipricht der Biſchof in einem veröffentlichten Schreiben an den 
Ankläger, Herrn Shaw, aus, daß fie alle feine thatfächliche 
Begründung haben. (Mit Ausnahme deſſen, daß Herr Weit 


‚über das fiebente (ſechste) Gebot gefragt hat.) 


Sodann handelt ver Biſchof gemäß dem auf berglei- 
hen Fälle bezüglihen Statut Victoria 3 und 4, Cap. 86. 
Dieß beftimmt: daß, wenn ein Geiftliher wegen angeblidher 
Berlegungen kirchlichen Rechts in üblen Auf gekommen wäre, 
jo follte auf gemachte Anzeige ver Bifchof eine aus 5 Mitglie- 
dern beftehende Commiffion ernennen. Mitglieder follten unter 
Andern der Archidiaconus, der General-Bicar oder ein Land— 
Decan (Superintendent) feyn. Diefe Commiffion foll eine Un- 
terfuhung über den Grund der Anklage anftellen. Sie foll 
zu diefem Behuf Kläger und Berklagten, Belaſtungs- und Ent- 
laftungszeugen verhören. Diefe Commifftion hat nur nad) dem 
anzuftellenden Berhör zu entſcheiden, ob prima facie ein Grund 


=) Confirmation ift bekanntlich in England keine Sache des 
Zwanges. Man ſindet daher auch unter Erwachſenen viele Uncon— 
firmirte. 
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zu weiterer Unterfuchung (gerichtliche Berfolgung) der Sache vor- 
handen ſey. Weiter geht ihre Befugniß nicht. 

Der Biſchof ernennt diefe Commilfion und unter ihren 
Mitgliedern ſehr entſchieden niebrig-firhlihe Männer. Die Situng 
fand am 24. September in ber town hall zu Keading Statt. 
Beide Parteien hatten ihre Nechtöbeiftände. Der des Herrn 
Shan — Klägers — beginnt mit längerer Rede, im der er 
mit Geſchick namentlich an das im Lande vorhandene Borurtheil 
gegen Beichte, Prieſterherrſchaft ꝛc. zu appelliven ſucht. Schreck⸗ 
lich ſtellt er den Geiſtlichen dar, der ſich an das Bette des 
hülfloſen Weibes heranmacht, von ihrer körperlichen und geiſti— 
gen Schwäche Vortheil zu ziehen ſucht und unpaſſende Fragen 
mit dem Befehl, ſie geheim zu halten, ſtellt. (Beifall, der aber 
vom Vorſitzenden der Commiſſion unter Drohung, die Gallerie 
räumen zu laſſen, unterdrückt wird.) So geht es weiter. Dann 
ſchreitet man zum Zeugenverhör. Nancy Arnold beſtätigt aller— 
dings die gemachten Anklagen durch ihre Ausſagen. Bedenklich 
kann man aber hier ſchon werden durch ihr Eingeſtändniß, daß 
Herr Shaw regelmäßig ihre Fleiſcher-Rechnung bezahlt. So— 
dann wird Frau Ellen aufgerufen, der zuerft von Nanch Ar- 
nold die Mittheilungen gemacht find. Ihre Angaben ftimmen 
ſchon nicht mehr ganz mit Nanch Arnolos. Hier tritt das erjte 
Bedenken gegen die Genauigkeit und Wahrhaftigkeit jener erjten 
— umd wir bitten zu beherzigen — einzigen Zeugin auf. 

Und nun bat der Anwalt des Berklagten, Herr Eole- 
ridge, das Wort. Er ift als einer der bedeutendſten Advoka— 
ten Englands befannt. Er ift ferner perſönlich der ftreng 
hochkirchlichen Richtung von Herzen zugethan. Beides tritt in 
feiner meifterhaften Nevde hervor, Es handle ſich nicht um die 
Frage, was die Lehre der Kirche in der Frage über die 
Beichte fey. Herr Weit habe niemals ſyſtematiſch die Beichte 
eingeführt. Wollte übrigens Herr Shaw, Frau Ellen und 
Sonforten Klagen über Ungefetlichfeiten in dieſer allgemeinen 
Frage anbringen, fo bliebe e8 ihnen unbenommen; nur möchten 
fie fi) „höheres Wildpret“ als diefen armen Curate zu erjagen 
ſuchen. Es gebe ja Biſchöfe genug, gegen die fie Elagen könn— 
ten. Es handle fih hier nur um einen vereinzelten Vorgang. 
Und bet diefem einzelnen Vorgange handle es ſich nur darum, 
ob Herr Weit fi ein Vergehen gegen das Engliſche Kirchen— 
Geſetz habe zu Schulden kommen laſſen. 

Danach ſey vie ganze Sache überhaupt nicht jo wichtig, 
wie man fie machen wolle. Wichtig fey fie nur für Heren Welt, 
fir ihn freilich unendlich wichtig. 

Der gute Ruf fey für eines Geiftlihen Eriftenz fo nöthig, 
wie die Luft zum Athmen, er jey das Herzblut feines Daſeyns 
und feines Fruchtbringens. Und diefer gute Auf, Herrn Weſt's 
Koftbarftes irdiſches Beſitzthum, fey auf eine rohe, ſchändliche 
und nieverträchtige Weife gebrandmarft. (Die ftärfften Worte: 
Foully and wickediy find gebraudt.) Da mußte geholfen 
werden. (Nun folgte ein fehr bitterer Hinblif auf das Ver— 
fahren des Bischofs von London in der Poole’ihen Sade.) 
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Es ſey namentlich um der Prefje willen, die Herrn Wet öffent- 
id) verunglimpft hätte, nöthig, daß feine Ehre öffentlich wieder 
bergejtellt würde, x 

Herr Coleridge wendet nun jehr fein die ganze Sache jo, 
daß er nachweilt, wie dem 2c. Welt nur umdelifate Fragen vorzu- 
werfen jeyen. Dies könne mit feiner Umerfahrenheit doch zu 
entſchuldigen, jedenfalls aber nicht als Berbrechen gegen das 
Kirchenrecht anzufehen feyn. Uebrigens ſey zu bezweifeln, ob 
feine Fragen jo verwerflih feyen. Die Biſchöfe Wilfon und 
Coſin (beives Namen erften Ranges) ſchrieben in ihren Anwei— 
jungen, wie man Kranke über das Tte Gebot verhören jolle, 
viel ftärfere Ausprüde vor. Und wenn man fehr ftarfe Fragen 
über die Uebertretungen anderer Gebote nicht tadele, warum ge- 
vade diefe? Das Tte Gebot ſey doch nichts mehr und nichts 
weniger als Die anderen aud). *) 

Auf die anderen Anſchuldigungen übergehend, weiſt Herr 
Colerivge darauf hin, daß fie durch die Vorunterfuhung bereits 
jo gut wie vernichtet ſeyen. Ueberdies habe Herr Welt, ein 
Dann vontadellojem Rufe, ihre Unwahrheit an Eivesftatt verfichert: 
Und hier geht er nun ein auf das Benehmen des Herrn Shaw, 
eines Amtsbruderd des Herrn Weit. Nac einigen eimleitenven 
Demerfungen, Herr Shaw werde wohl in ver Times als hau— 
delnde Perſon in diefem Stüd aufgetreten ſeyn, weil entweber 
die ländliche Abgefchievenheit ihm unerträglich geworden oder 
er gehofft habe, fih im einer kirchengeſchichtlichen Gedenkhalle 
Englands eine Nifhe zu vejerpiven, fragt er nun, was man da— 
von denfen jolle, daß er, der Amtsbruder, nad) jener eidlichen 
Berfiherung des Anderen, dennod in der Times die Sache be- 
ſpreche (Stellen werben verlefen), in dem Blatte, das ausſpreche, 
man müſſe der Frau glauben, dem Geiftlihen aber nicht! Wenn 
e8 fih in Herren Weſt's Sache um das Tte Gebot Handle, fo 
wolle er, Shaw, nun fagen, daß er das Gebot: „Du fellft 
nicht falſch Zeugniß reden” reichlich eben fo jehr übertreten habe. 

Einen gewaltigen Eindrud mußte diefe Rede hervorgebracht 
haben. Immer wieder hatte der Vorſitzende den Beifallsſturm 
zu unterbrüden und immer wiever brach er los. Es folgt jest 
das Zeugenverhör der Entlaftungszeugen, verrichtend fir die 
Ankläger. Es kommt heraus, daß das reine zarte Wefen, Nanch 
Arnold, eine Perfon ift, die lange Zeit mit zwei Männern zu- 
ſammen gelebt hat, daß fie manchmal nicht gerade betrunfen, 
aber doch „beery“, daß fie zuweilen aber aud) „intoxicated“ 
ift, daß fie lügen kann wie gedruckt und man ihr auch nicht 
glauben kann, wenn fie, — wie gewöhnlich ihre Sitte, — ihre 
Worte mit einem Schwur bekräftigt. Und nun wird won den 
verſchiedenſten Zeugen befundet, wie die Arnold überall, wo fie 
jonjt über vie ganze Angelegenheit, namentlich zu. ihresgleichen, 


*) Der Redner verbreitet fih über diefen Punkt noch weiter. 

Es ift intereffant zur Kenntniß Englifher Verhältniffe, einen Advo— 

faten zu finden, der mit folder Wärme und Tiefe die wichtigſten 
religiöſen umd Fichlihen Fragen in feinem Plaidoyer befpricht. 

‚Beilage. 
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alſo nicht durch Frau Eilen beeinftuft, he Pen das Segen. 
theil von dem geredet hat, als was ſie vor Gericht ausfagte, 
3.8. hat fie der einen Zeugin auf dem Wege ins Feld er- 
zählt, — Frau Ellen habe unten an der Treppe geftanden und 
die ganze Unterhaltung — als Herr Weſt oben geweſen 
fen, — es ſey eine vert.... Lüge, daß ihr verboten worden 
fen, ihrem Manne etwas zu shgen. Das wäre eine von Herrn 
Clark und Frau Ellen erfundene Geſchichte, die fi) darüber 
geärgert hätten, daß fie, N. Arnold, ihr Kind, nad) Allerheili- 
Fen⸗Kirche zur Taufe geſchickt habe. *) 

Nun wird enplic Hr. Weit felbft verhört. Als Gentleman 
und Chrift tritt er im ganzen Verhör uns entgegen. Er jagt 
nod einmal, die einzige Frage, die er, außer der allgemeinen, 
ob fie das Gebot gebrochen habe, an N. Arnold gerichtet habe, 
fen diefe: Hat Euch jemald nah einem anderen Mann außer 
Eurem Manne gelüftet? Er läugnet noch einmal öffentlich auf 
feinen Eid die anderen Anſchuldigungen. — Mr. Cripps, ver 
Advokat des Klägers, verfucht im Angefichte der Niederlage noch 
Hrn. Weft zu überliften, indem er ſehr ſchlüpfrige Fragen ftellt 
darüber, was er, Hr. Welt, überhaupt von der Beichte halte, — 
in der Hoffnung, Hr. Welt werde hier durch zu hochkirchliche, 
unpopufäre Antworten der allgemeinen Ungunft verfallen, — 
aber theils die Gewandtheit, mit der Hr. Coferidge, der Ad- 
oofat, jenen Künften begegnet, und die Beantwortung nicht zur 
Sache gehöriger Fragen als unftatthaft verweigert, theils die 
Offenheit, mit ver Hr. Welt feine ganz vernünftige Meinung 
darlegt, machen auch viefe Testen Ränke ver Öegenpartei, — 
die fi) nach diefer Rede und diefem Zeugenverhör in nicht jehr 
beneivenswerther Yage befindet, — zu Schanden und nach nur 
halbftündiger geheimer Berathung erffärt die Commiſſion, daß 


*) Ein Zeuge, der nicht mit verhört, aber feine Angabe durch 
einen Eid zu erhärten beveit ift, legt dieſe im Gaardian alfo vor: 
N. Arnold fagte zu mir: Mrs. — kam zu mir und fagte, ſie hätte 
mich nicht beſucht, ‚wenn fie nicht ein Gerlicht Über Hrn. Welt und 
mid) gehört hätte und Daß ein Herr gern willen möchte, was daran 
fen. Ih fragte, was fie gehört Hätte, und Mrs. — antivortete, daß 
eine Frau ihr erzählt babe, Hr. Weſt habe mich unzarte Fragen ge- 
fragt. Ich verficherte fie, es ſey falſch, denn Hr. Weft habe mich 
gar nicht gefragt, jondern mit mir gelefen und gebetet. Darauf wurde 
Mrs. — ſehr erregt, ftampfte mit dem Fuß und jagte: ev muß un- 
ziemlich geſprochen haben. Dann fragte fie mich, ob fie mir nicht 
etwas jenden könne: Gelde u. |. w. Ich antwortete, ich brauchte 
Nichts, da ich gute Freunde hätte. Dann fagte fie, fie fürchte, zu 
ſpät gefommen zu feyn, hätte fie Das gewußt, jo wäre fie friiher her- 
gegangen. Ic wiederholte, Daß ich nichts brauchte. Mrs. — ſtampfte 
wieber und fagte jehr ärgerlich: Sie werden Euch nahrhafte Dinge 


eben, damit fie Euch träftig erhalten, um zu gehen und Eure Sins | 


E 2 u belennen u. ſ. w. 


ein prima facie Grund zu weiterer Verfolgung der Sache nicht 

vorliege. Damit ift Weit freigefprochen — und was mehr ift, 

feine Ehre öffentlich gerettet. — Yubelnd wird er von feinen 

Fremden und zahlreichen Gemeindegliedern empfangen. Jetzt 

erſt zeigt es fi), wie allgemein er geliebt wird. Gelbft Leute 

der nievrigefichlihen Partei find indignirt über die Ankläger, 
(Schluß folgt.) 


Beitbetrachtungen. 


Wenn im Evangelio St. Johannes am Löten der Herr zu 
jeinen Jüngern fpriht: „Wahrlih, wahrlich, ich ſage euch, ihr 
werdet weinen und heulen, aber die Welt wird fich freuten” — 
jo bat er das nicht bloß zu feinen Apofteln, jonvdern zu feinen 
Jüngern zu allen Zeiten gevedet, und es fehren immer die 
Tage wieder, in denen fid) dies Wort des Herrn aufs Neue 
erfüllt. Es ift ein großer Jubel bei den Kindern der Welt 
ausgebrochen, und ſelbſt die feinen ſich zu freuen, mit denen 
wir gerne gemeinfame Wege gehen möchten; wir aber find be— 
trübt und Klagen. Gott bewahre uns, daß uns nicht das Herz 
entfalle. Wir dirfen nicht verzagen. Es joll feiner unter ung 
jeyn, der einen andern Schug und eine. andere Hülfe fennt, als 
den großen Gott umd feine ewigen, herrlichen Verheißungen. 
Es wäre eine ſchwere Verſchuldung, wenn wir noch immer nicht 
gelernt hätten, unfer Vertrauen und unjere Hoffnung auf ven 
Herrn zu fegen. Er ftehet jetst vor ung, und hat feine Rechte 
erhoben und ſpricht: Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, fo ihr 
den Pater etwas bitten werdet in meinem Namen, fo wird er 
es euch geben. Darım follen wir ung demüthigen unter feine 
gewaltige Hand, unfere Knie beugen, und jo bereit ſeyn zu tra- 
gen, was er uns auflegen wird, damit wir es zur unferem Heile 
und zu feiner Ehre tragen. Jede Zeit hat ihre befonderen Ge— 
fahren und Berfuhungen, und e8 thut Noth, daß man fie er= 
fenne, damit man fid) davor hüte. Die Ev. 8. 3. ift ſchon 
oft vielen Brüdern zur Stärkung und zum Zroft geworben, 
und darum darf auch wohl einer der Geringften jagen, wovor 
er fi) vorgenommen hat, fi in diefen Tagen zu hüten. Es 
find freilich, fehr gewöhnliche Gedanken, und fehr befannte Wahr- 
heiten, abi ih weiß, daß es zu der Unart des menjchlichen 
Herzend gehört, grade das Nächfte zu überfehen, das Einfachfte 
zu verfennen und das Belanntefte zu vergeffen, wenn man es 
am nothwendigften gebraucht. 

Zuerft müffen wir uns hüten vor der DBitterfeit. Die Lu— 
theriſche Kirche ift die Mutter, die uns geboren hat, ift das 
Baterhaus, in dem wir groß gezogen find; ihr gehören, wenig- 
ftens in den öftlichen Provinzen unferes theuren Vaterlandes 
überwiegend die meiften Gemeinden, die Kirchen und die Altäre 
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von Rechts wegen an. Wenn man jest die Miene annimmt, 
als wolle man uns die Thür weifen, und mein Andere Tom- 
men, denen das Vaterhaus zu altmodiſch-geworden ift, und bie 
es nad) ihrer Weife anders einrichten und ausflatten wollen, 
fo daß es auch, denen gefalle, für „die es nicht gebaut, ift, io 
kann uns, das. wohl fehr fehmerzen und wehe thun, aber, dag 
Wort Gottes fordert von uns Eph. 4, 31, „Ale Bitterkeit jch 
ferne von euch.“ Und der Herr felber hat befohlen, Daß wir 
bitten follen für die, die uns haffen, beleidigen und verfolgen. 
Wenn e8 uns ſchwer wird, Gottes Wege zu verftehen, fo jollen 
wir defto fleifiger den Schlüffel gebrauchen, durch den wir bie 
Geheimniffe feines Negimentes aufſchließen können. Es ftehet 
aber geſchrieben: „Die idy lieb habe, die ſtrafe und züchtige ich, 
fo fey nun fleißig. und thue Buße.“ Die Strafe und Züchti— 
gungen, die über ung gefommen find und ned) ferner fommen 
werben, follen uns wohl demüthigen, aber nicht verzagt machen, 
und uns am allerwenigften zum rollen und Murren treiben. 
Sie find ung ein Zeugniß, daß der Herr uns noch Lieb hat, 
und ung aufs Neue zur Buße und Belehrung treiben will. 
Die Alten haben von einem dreifachen Kreuze der Chriften ge- 
redet: von dem Zuchtfreuge, dem Prüfungsfrenze und dem Eh— 
renkreuze. Die um feines Namens, um feines heil. Leibes und 
um feines Neiches willen leiden, die tragen das Ehrenkreuz. 
Wen der König des Hinmteld mit diefem Kreuze ſchmückt, ber 
darf nicht murren, ſondern foll erquict werben. Aſſaph im 
73. Pſalme befennt, daß er in Gefahr gewefen ſey, mit feinen 
Füßen zu ſtraucheln, und daß es ihn verbroffen habe, täglich) 
geplagt und geftraft zu feyn und fagt: „ic dachte ihm nad, 
daß ich es begreifen möchte, aber e8 war mir zu ſchwer, bis 
ich ging in das Heiligthum Gottes, da follen wir ung zuſam— 
men finden und freuen, daß der Herr bei ung. drinnen ift, ver 
allezeit unfers Herzens Troft und unfer Theil iſt.“ Mit Sorgen 
und mit Grämen, und nit felbfteigner Pein läßt Gott ihm 
gar nichts nehmen, es muß erbeten ſeyn. Wie Joſeph einft zu 
feinen Brüdern fagte: Ich bin unter Gott, ihr gedachtet es 
böfe mit mix zu machen, Gott aber hat es gut gemacht, fo wer- 
den wir aud) einmal zu denen jagen können, die jet jo Int 
triumphiren, denn des Herrn Wort ift wahrhaftig und feine 
Zufage hält ex gewiß, Pi. 33- 

Das Andere, vor dem wir und hüten müſſen, find über- 
eilte Urtheile und übereilte Schritte. Als in diefen Tagen Meh- 
vere beifammen faßen und fid) in allerlei Gedanken ergingen, 
wie e8 num kommen und was gejchehen werde, da argumentir- 
ten die Meiften aus den feitherigen Erfahrungen; Einer aber 
ſprach: ich weiß nicht, wie es kommen wird, glaube aber, daß 
e8 anders kommen wird, als wir alle denken, denn unerforſch— 
lich find feine Gerichte und unbegreiflich find feine Wege, Durd) 
Sülleſeyn und Harren werdet ihr aber ſtark ſeyn. Die Gevuld 
ift eine gar große und köſtliche Tugend, die wir und jeßt be- 
ſonders angelegentlid) von dem Herrn erbitten müffen. Die Ge— 
duld aber fett voraus das volle Bewußtſeyn, daß wir bei ihm 
in Gnaden find, und daß wir entfehloffen find, in allen Fällen 
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feſt zu ſtehen, viel lieber, das Ungemach zu ur flie- 
hen. Die Lutheriſche Kirche umd die, Ki hi utter 
fieben und ehren, haben ſich freilich-ſchon lange nicht mehr be— 


sh) 


ift geworben wie eine Gecte, der von allen Seiten widerſprochen 
wird. Die Welt hat ſich mit denen verbunden, die fie verlaffen 
haben, und ift ihres Gieges gewiß. Daran follen wir erfennen, 
daß der Herr. darinnen ift und noch große Dinge mit dieſer 
Kirche vorhat; er will fie aufs Neue reinigen und bauen, und 
fie wieder. hexxlich machen. Es wird, in unjern Tagen dem 
Menſchen Vieles vergeben und Vieles überfehen, nur nicht, 
wenn er der Lutheriſchen Kirche will angehören, da iſt er gleich 
ein Frievensftörer, ein Zänfer und ein Haderer. Mit der Ger 
duld muß verbunden ſeyn die Nichternheit, und wehe uns, 
wenn wir jett wollten trunfen werben von Furt vor den 
Dingen, die da kommen werben, oder von leidenſchaftlichem 
Eifer. Darum höre nicht auf der Menfchen Geſchrei, und, fieh 
nicht auf das, was vor Augen liegt, fonvern richte beide Augen 
fen und unmwandelbar auf des Herin Berheißungen, die wie 
Felfen ftehen und von den Meereswogen nicht bewegt werden. 
Auf diefen Höhen wirft du das rechte Urteil finden über die 
Ereigniffe der Zeit und wirft des Herrn Willen verſtehen, der 
dich jelbft will in die tiefere Erfenntniß deines Herzens und in 
die Höhere Erkenntniß feiner wunderbaren Wege einführen, und 
der von Alters her das Schifflein feiner Kirche in den Stür— 
men bewahrt und immer herrlicher durchgebracht hat. Die Lu- 
theriſche Kirche befteht unter uns nad) dem wahren und hifto- 
rischen Nechte und folte Schutz und Hülfe finden. Die Anhän— 
ger dieſer Kirche fellten nicht eriftiren im Bekenntniß und im 
Cultus, obgleich fie lutheriſch find, fondern weit fie lutheriſch 
find. Es ift fehr fchwer zu tragen, daß wir nur noch Das 
Obgleich und nicht mehr tas Weil für und in Anfprud) neh: 
men follen. Wir find aber in großer Gefahr, wenn wir und 
mit dem Obgleich begnügen und nicht mit ganzem Ernſte das 
Weil fordern. Entfchloffen müſſen wir aber feyn in ganzer und 
voller Wahrheit, nicht mit den Lippen, fondern mit dem Herzen 
den alten Olaubenshelven nadhzufingen: Ein' feſte Burg iſt 
unfer Gott. u 3 Be 

Ein übereilter Schritt ift e8 Daher, wenn man fein Recht 
aufgibt und den Poften verläßt, an den ums Gott der «Herr 
geftellt hat. Zurückſetzungen und Bedrängniſſe, weicher Art fie 
and) ſeyn mögen, müffen ertragen werben, "aber fliehen dürfen 
wir nicht; der Gewalt und Macht kann man unterliegen, aber 
fein Recht darf man um des Herrn willen nicht aufgeben, Im 
Unterliegen feiert die Chriftenheit ihre wahren Siege, 


Siege, und dad 
Unrecht tragen, ift das Iautefte Bekenntniß file das Recht 
® * 
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Dazu it aber vor allen Dingen: nöthig, daß feiner in einer 
provoeirenden Weiſe redet oder handelt, fondern daß ein Feder 
ſtille fey, feine gewiefenen Wege gehe, recht treu im Kleinen 
fey, im Gehorfam feine Arbeit thue und für jeven Tag Gott 
danke, den er im Frieden verlebt. Dazu ift ferner nöthig, daß 
feiner mehr werden und mehr. haben will, als er ift und bat, 
die va groß und reich werben wollen, fallen leicht in thörichte 
Dinge und Stride der Berfuhung. Dazu ift endlich noch nö— 
thig, Daß man die Bertheivigungswaffen, die ung der Herr ge- 
geben hat, treulich anlegt: ven Helm des Heils und den Schild 
des Glaubens. Der ſchlimmſte Feind, den wir haben, ijt unfer 
eigen Fleiſch und Blut, das gern große Worte redet, und die 
Sache des Herrn durd) Hoffahrt und Ungeduld verdirbt. 
Ferner müffen wir uns hüten, daß wir nicht unſere Geg— 
nee zählen, und uns nicht darüber grämen, daß das Häuflein 
immer Heiner wird und fehr zufammenjchmilzt Es ift nicht 
ſchwer, den Haß der Welt, die Anmaßungen und den Ueber- 
muth derer zu tragen, Ya unter der Fahne der Union ihren 
Unglauben und ihren Abfall vom Evangelio verbergen, aber 
ſehr wehe thut es, von denen verfannt und verfolgt zu werben, 
die wir fo herzlich gern ald Brüder lieben und als Väter ehren 
möchten. Das ift des Feindes Lift und Kunft, daß er jolde, 
von denen wir glauben, daß fie die Kräfte einer andern Welt 
an ihren Herzen erfahren haben, gebraucht und, daß fie fi) 
gebrauchen laſſen, die Lutheriſche Kirche zu zerftüren umd zu 
unterbrüden. Es gab eine Zeit, wo man mit äußerer Macht 
die Lutheraner in Schlefien und Pommern zwingen wollte, bie 
alten Fahnen zu verlaflen, Laufende haben dem lieben Vater— 
lande den Rücken zugefehrt und find nad Amerika gezogen, 
Tauſende haben ſich won der Lundesfiche getrennt, Es joll in 
unfern Tagen Jemand gefagt haben, wir wären in pol itijcher 
Hinfiht zehn Jahr jünger geworden, werben wir auch in kirch⸗ 
licher Hinſicht zwanzig und dreißig Jahre jünger werden? Die 
Macht der Kirche liegt nicht in. ver großen Zahl, ſondern in 
dem Zeuguiffe der Wahrheit und in der demüthigen Liebe, die 
bereit iſt, der Welt Die Süße zu waſchen. Der Irrthum uns 
ſerer Zeit zeigt ſich beſonders in dem unvernünftigen Aberglau— 
ben an die Majorität. Die Kirche wäre vollſtändig überwun— 
den, wenn fie ſich jemals vor dieſem Götzen beugen wollte, 
Als im vorigen Jahre die Allianz in der Hauptftadt tagte, 
ſuchte man auch durch große Zahlen und einflußreiche Namen 
zu imponiren. Die Welt war voller Freude, und Viele glaub— 
ten, daß durch ſie das Ende der Lutheriſchen Kirche herbeige— 
führt werden könne; aber die Allianz iſt ſpurlos vorübergegan— 
gen und jett ſchon ziemlich vergeſſen. Die Neue Evangeliſche 
Kirchenzeitung, die kürzlich angekündigt wurde, iſt wieder von 


einer ſo reichen Zahl von kleinen und großen Namen in Schutz 
. genommen, die in ihrer feltfamen Zufammenftellung an die Allianz 


erinnern und die wohl ebenfo wenig zu fürchten feyn werben. 
Die Kirche des Herrn hat einen unüberwindlidien und un- 
becſiegbaren König, der zu ihr ſpricht; Fürchte dich nicht, du 
Heine eerde, denn es iſt des Vaters Wohlgefallen, dir das 
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Reich zu beſcheiden. Wenn nun auch Etliche, die etwas erlan- 
gen oder werben wollen, wirflic ſich von. uns wenden follten, 
jo werben wir durch folhe Sichtung nicht gefchwächt, ſondern 
geſtärkt. Es freit’t fir ung der rechte Mann. Fragſt Du, 
mer er ift? er heißt Jeſus Chrift, ver Herr Zebaoth, und ift 
fein andrer Gott. Das Feld muß er behalten. Die Union, 
die. als eine Proflamation des Friedens zwiſchen den beiden. jo 
innig und nahe verwandten Schwefterficchen auftvat, wurde mit 
Freuden ‚begrüßt, und die Herzen fielen ihr zu., ſie hat aber 
Schaden gelitten dadurch, daß man fie gebrauchte, die Mauern 
und Wälle der Kirche, das find ihre herrlichen Belenntniffe, 
wanfend und unſicher zu machen. Der Unglaube und der Halb- 
glaube haben diefe Gelegenheit mit Fleiß und Eifer benugt und 
juden mit Gewalt einzudringen. Darum haben fid) Etliche von 
ihr abgemantt um» ziehen e8 vor, zu den fi) getrennt halten- 
den Lutheranern zu gehen. In voller Wahrheit kann man fa- 
gen, daß die Feinde dev wahren Union grade die find, bie fie 
jo auffaſſen, daß dadurch das geſchichtliche Recht der beiden 
Kirchen und ihre Befenntniffe in Frage geftellt werden, daß ber - 
Friede und die Liebe in der: Form eines Befehls und. Gebots 
auftreten, daß endlich die treuen Anhänger ver Befenntniffe mit 
ihrem Gewiſſen in Conflict gerathen und dann in bivenufrati- 
ſcher Weiſe gemaßregelt worden. Der Begriff der Union hat 
bisher hin und her geſchwankt, bald hat man fie jo, bald jo 
definivt, je nachdem man die Gegener don der einen oder ber 
andern Seite beruhigen oder zufriedenftellen wollte. Wir geben 
gerne zu, daß unter ben Freunden der jeßt grade beliebten 
Auffafjung der Union mehrere fubjectiv fromme Männer find, 
die. e8 wirklich ſchwer empfinden, daß ſich auf ihrer Seite fo 
viele befinden, die viel lieber die Kicche mit der Welt und ihrer 
Weisheit univen, als den Frieden zwifchen den wahren Luthe— 
ranern und wahren Neformirten fuchen wollen. Werben fie 
anf die Ränge das Lob der Feinde der Kirche und 
ihrer Genojjenfhaft ertragen können? wird es auch 
nicht für fie eine Gränze geben, vie fie nicht überſchreiten bür- 
fen? Es ift gewiß eine Täuſchung, wenn man glaubt, die Strö— 
mung der Zeit durch Conceffionen in das vechte Bett zu leiten. 
Die Welt wird in ihren Forderungen immer ungemefjener wer— 
den. Es kann Gott gefallen, daß die Lutheriſche Kirche noch 
eine Zeitlang won allen Seiten her belagert wird, und daß an 
ihr aufs Nene das Wort des Apoftels erfüllt: Wir müſſen durch 
viel Trübfal gehen, damit unſer Glaube viel föftlicher erfunden 
werde, denn das vergängliche Gold, das durchs Feuer bewährt 
wird. Wie aber der Einzelne die Wege Gottes, wenn fie aud 
durch ſchwere Tage gehen, in denen er zur Belehrung und zur 
Bergebung der Sünden fonımt, dankbarer ehrt, jo wird aud) 
die Lutheriſche Kirche durch ihre Gegner nicht zerſtört, ſondern 
geläutert und gereinigt werden und ihre Siege feiern zum Lobe 
und Preiſe des Herrn. 

Zulegt noch müffen wir uns hüten, daß wir nicht unfere 
Stellung zu der von Gott gejeßten Obrigfeit verfennen. Wenn 
wir uns rühmen wollten, fo fönnten wir wohl darauf hinwei- 
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fen, daß grade die confefftonell Lutheriſchen in einer 
ihweren Zeit feit geftanden und Treue bemwiejen 
haben, damit aber wollen wir nicht fagen, daß fie aud nur 
ein Geringes mehr getham hätten als ihre Schulvigfeit war, 
und daf fie darum eben Dank oder Berückſichtigung vervienten, 
aber eine Verkennung und eine Zurüdjegung und Mißtrauen 
verdienen fie auch nicht. Wir find gewiß, daß ſie zu jeder 


theuven Vaterlande und dem geliebten Königshauſe ſchuldig find. 
Je mehr ſich das Herz da binmeigt, im Gehorſam gegen die 


Obrigfeit einherzugehen, deſto fhmwerer ift e8, an die Gränzen 


des Gehorfams erinnert zu werben, und doch gibt es gewiß 


eine ſolche Gränze, denn es fteht nicht umfonft geihrieben: Man 
muß Gott mehr geboren, denn den Menjchen. Auf einem | 


Gebiete des kirchlichen Lebens hat dies Wort einjt Schu ge- 
währt und Anerkennung gefunden: als der jelige Conj. Rath 
o. Gerlad von feinem Gewiffen gedrängt umd durch Gottes 
klares Wort gebunden, die Trauung der gegen Gottes Wort 
Geſchiedenen verweigerte, da erhob das ganze Heer der Bureau- 


fraten ein großes Gefchrei und man war bereit, ihn ſeines Am⸗ 


tes zu entlaſſen, aber der Herr bewegte das Herz unſers theu— 
ren Königs, und er übte Barmherzigkeit gegen den Knecht Got— 
tes. Unter der Regierung des Königs, mit dem Gott jetzt ſeine 
unbegreiflichen Wege geht, erſchien dann ſpäter jene merkwürdige 
Cabinetsordre, die noch heute das Palladium iſt, das gewiſſen— 
hafte Paſtoren gegen die ſchützt, die nicht im Stande ſind geiſt⸗ 
liche Dinge geiſtlich zu richten und denen das Yandredht- eine 
größere Auctorität als das Wort Gottes. Wir wiſſen, daß 
dieſe apoftolifche Negel zu dem gefährlichjten Mißbrauch Beran- 
(affung geben umd zum Dedel ver Bosheit dienen fann. Wehe 
dem Menfchen, ver dahinter einen Schug jucht für jein Fleiſch 
und Blut, für feinen Eigenfinn und feine Selbftjucht! Wer ſich 
darauf berufen will, mag ſich lieber zehnmal befinnen und zehn: 
mal ven Hertn fragen, ob er darf. Dennoch aber, vie Kirche 
hat wohl vom Staate ihren Shut und ihr Negiment, aber 
was fie zu glauben und zu lehren hat, das kann ihr nicht durch 
Cabinetsordre und durch Erlaffe vorgefchrieben werben. So 
bald man nun die Union jo faßt, daß fie die Lehre, das Hei— 
ligthum der Kirche berührt und zu ihrer Durchführung tm Wege 
bes Äußeren Zwanges vorgehen will, jo kann allerdings diejer 
Conflict eintreten und der Einzelne genöthigt werden zu jagen: 
ich muß Gott mehr gehorchen verm ven Menſchen; dann aber 
wird der Herr auch weiter feine Wege und zeigen und feinen 
heiligen Willen und erfennen laſſen. Vor allen Dingen aber 
follen wir nicht träge ſeyn im der Fürbitte für unſere theure 
Obrigkeit, damit fie ihr Amt treulich ausrichte und die Kirche 
ſchütze bet veiner Lehre umd fefter Ordnung zur Ehre des drei⸗ 
einigen Gottes. 


Redakteur: brof. Dr. Hengſtenberge 


von Andreä zu den beiden Bildern ausgeſtellt waren. 
mehreren Seiten glaubwürbig bezeugt wird, haben dieſe Zeichnungen 


Berleger: Guſtav Schlamwiß. 
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Nachrichten. 


Zur Bilderſache. 
Den Freunden chriſtlich-volksthümlicher Kunſt, welche ſich mit Vor— 


ſchüſſen oder ſonſt bei dem von mir auch im Volksblatt angekündigten 
Bilderunternehmen betheiligt haben, erlaube ich mir binfichtlich des 
Fortgangs umd jetigen Standes der Sache Folgendes zu bemerken. 


Das verwendbare Capital beträgt gegenwärtig 1778 Thlr., wofür, 


Zeit ſich als ſolche zeigen werden, die da wiſſen, was fie dem , Wille Gott, bis DOftern zwei Bilder (in der friiher angedeuteten 


Größe, Behandlung u. ſ. w.) hergeftellt und ausgegeben werben follen, 


nämlich eine Anbetung der Könige und eine Anferftehung. 


Die Hoffnung, ſchon im diefem Jahr und zu Weihnachten wenig- 
ftens mit dem Dreikönigsbild fertig zu werben, wird fi aus man- 
cherlei Gründen nicht erfüllen laſſen — zu meinem großen Bedauern, 
aber ohne meine Schuld! — Daß die Sache felber, d. h. die Tüch— 
tigfeit der Bilder nur dabei gewinnen wird, davon haben ſich bie 
Teilnehmer an dem Hambuͤrger Kirhentage und am ber Feflfeier 
des Rauben Haufes überzeugen können, indem dort die Zeichnungen 
Wie von 


auch allgemeine Freude ıınd Bewunderung erregt. Sachkundige haben 
fich überzeugt, daß wenn der Holzſchnitt (wie nicht anders von dem 


| Gaberfchen Atelier zu erwarten) der Zeichnung entipricht, diefe Bilder 


als etwas ganz Neues, als ein bedeutender Fortſchritt in der Ent- 
wicklung chriftlich⸗ volksthümlicher Kunft erſcheinen müſſen. Dabei kommt 
denn aufer dem eigentlichen Kunſtwerth noch beſonders die Größe 


(etwa 2Y2 auf 2 Fuß) und der niedrige Preis in Betracht. Letzterer 


ift für Subferibenten bis Neujahr auf 15 Sgr. geftellt, wird aber 
von Nenjahr an erhöht werden, da die Koften fich ſehr viel bedeuten— 
der herausftellen al® anfangs vorauszufehen war. Der niedrige Preis 
bat fogar von einigen Seiten infofern Bedenken erregt, als bei dei 
Größe der Bilder Glas und Rahmen fih ganz unverhältnißmäßig 
hoch ftelfen würden. Dagegen mag erinnert werden, daß gejchidte 
Buchbinder folhe Sachen (Bilder, Karten, Tabellen) mit Lad u. |. w. 
ſehr haltbar zweckmäßig und wohlfeil zu behandeln verftehen. Sollte 
aber auch ein Preis von etwa 20 Sgr. zu hoch für Das eigentliche 
Volk ericheinen, jo jey bier Folgendes erinnert. Es ift dabei haupt- 
fächlich an Öffentliche Anftalten, Krankenhäuſer, Hofpitäler, Armenhäu— 
fer, Schulen u. ſ. w. gedacht, dann, aber an ſolche hinreichend beinit- 
telte Privatleute, welche folhe Bilder entweber in geeigneter Weiſe zur 
Erbauung der Hausgenofjen und Beſucher in ihrem Haufe aufftellen, 
oder fie an Wermere verſchenken können — alfo zumal Geiftliche, 
Gutsbefiter, größere Arbeitgeber und Geſchäftsleute überhaupt, Die 
viel mit dem Volke verkehren u. ſ. w. 

Was das Gefihäftliche der Sache betrifft, jo genügt es hier zu be- 
richten, daß ich der Agentur des Rauhen Haufes den Verlag biefer 
Bilder in der Art überlaffen habe, daß von dem reinen Gewinn 
6 pt. der Retiungsanftalt zufallen, der Reſt aber zur Orlindung eines 
geichäftfich ſelbſtſtändigen Verlags für chriſtlich-volksthülmliche Kunſt als 
Zweig der Agentur verwendet werben fol. Damit wilrbe, foweit der 
Herr feinen Segen dazu gibt, ſowohl die Bilderſache ala die inneve 
Miſſion in ihrem Mutterhaufe eine nachhaltige Förderung erhalten, 
Ob außer diefen zwei Bildern nach der urjprünglichen Idee dieſes 
Unternehmens noch mehr Bilder derſelben Art beichafft werden, wird 
davon abhängen, ob folhe Freunde, deren Mittel es ihnen erlauben, 
ſich zahlreicher als leider bisher mit Vorſchüſſen zu 4 pCt., nad drei 
Jahren heimzuzablen, betheiligen werden. Die Heritellungsfoften eines 
jeden Bildes haben ſich definitiv auf 900 Thlr. bevausgeftellt bei 
4000 Abdrücken. Wernigerode, 6. Nov. 1858. 

V. A. Huber. 


NS. Die Redactionen geſinnungsverwandter Blätter werden 
erſucht, dieſe Anzeige und Bericht ihren Leſern mitzutheilen. 


u‘ 


—— — — 


Druck von Trowitz ſch und Sohn. — 


Evangeliſche 


MM 100. 


— 


Beichte und Abſolution in der Anglikaniſchen 
Kirche. 


ESchluß.) 


Werfen wir einen Rückblick auf dieſe Vorgänge, ſo ſehen 


wir das wohl, daß die Evangeliſche Partei dieſe einzelnen Fälle 
und Die einzelne in ihnen vorliegende Frage über Privatbeichte 
al einen willfommenen Anlaß ergriffen bat, um einen jhite- 
matiihen Bernihtungsfrieg gegen den jogenannten Puſeyismus 
zu beginnen. Wir finden als ihre erfte Waffe ein ſyſtematiſch 
angelegtes Spionir-Spitem. Nicht blog in dieſen beiden 


Fällen ift dies aufgevedt; es ſchreibt ein hier ganz unbetheilig- 


ter Geiftliher, Francis H. Murray in Chislehurft, unter dem 
20. Sept, daß in den letten Tagen zmei Herren und eine 
Dame in feiner Gemeinde umhergegangen jeyen, um „Erfun- 
Digungen“ Darüber einzuziehen, wie die Geiftlihen ihre Pflichten 
erfüllten; was fie bei Kranfenbefuhen thäten; welchen Einfluß 
fie. überhaupt ausübten. Einer aus dieſer Gejellihaft habe 
noch bejonders gejagt: Da verſchiedene Römiſch-Katholiſche Ge- 
Bräuche jest in der Kirche jo allgemein würden, jo wünſchte er 
and Andere an verjhiedenen Orten Erfundigungen darüber 
einzuziehen H. Murray gibt folgendes Beifpiel der Art und 
Weiſe, wie die Erfundigungen eingezogen wären: Ein Haus 
wird betreten. I Eure Tochter nicht kürzlich geftorben? Ya! 
Hat der Geiftliche fie befuht? Wie oft? Was hat er gejagt? 
Welche Bücher hat er ihr gegeben? Hat fie beichten müſſen u. ſ. w. 

Außer diefem Falle möchten wir noch anführen, daß in 
emem am 18. October in London gehaltenen Meeting von 
Kirchenvorftchern Londons eine ganze Reihe von Gejhichten der 
Hrt, wie die der Herren Boole und Welt, erzählt wurden. Frei- 
fi Sezweifelt jelbft die Times ihre Richtigkeit. Aber das jteht 
nach dem Allen feſt, daß vie ſyſtematiſche Kundſchafterei etablirt 
ie daß Geiſtliche ſich Dazu hergeben, Spione über das Thun 
ihrer Amtsbrüner zu ſeyn — daß mit Geld, Nahrungsmitteln zc. 
tie Leute zum Geſtändniß williger gemacht werben. 

Die zweite Waffe ift Verläumdung von Perjönlichkeiten 
unblEntftellung von Thatfahen. Ja um dieſe Waffe nicht aus 
der Hand zu geben, ſchneiden ſelbſt Biſchof und Erzbiſchof dem 
Berläumbeten vie Gelegenheit ab, öffentlich feine Ehre zu retten 
und die Unwahrheit der duch vie Kundſchafter berichteten Ihat- 
jagen zu Semeijen. Und hierher rechnen wir auch dies Ver- 


fahren, daß dem jo urtheilsfofen Bolfe aufgebunden wird, daß 
die Geiftlihen, die ſich ftricte an die Vorſchriften des Prayer- 
book gehalten haben, Römiſche Irrlehren eingeführt hätten. 
Der Biſchof von London geht hier jelbft mit gutem Beifpiel 
voran. Dem Geiſtlichen, ver fih nach feiner und unſerer Mei- 
nung ganz ans Prayer-book gehalten hat, erflärt er, daß er 
von der Kirchenordnung abgewichen ſey. Aber er bleibt ung 
ihuldig zu jagen, „wie?“ Cr bleibt uns ſchuldig zu jagen, 
wie er jene Stellen im Prayer-book erflärt. Der Bifhof, in 
jeinem „Evangeliſchen“ Fanatismus, ift mit der Lehre der Kirche 
ſelbſt zerfallen. Ihm ift Beichte und Abſolution ala Reſt des 
Komanismus verhaßt. Aber das magt er als Biihof viefer 
Kirche doch nicht zu jagen. So kann man ja den Bifchof der 
Hauptftabt von feiner Seite faſſen. Es ift ja aud) befier, daß 
der arme Hülfsprediger ohne Recht bleibe, als daß the right 
reverend Prelate ſich eine Blöße gebe. 

Man hat, wie e8 jcheint, den richtigen Fleck gefunden, wo 
man die hochkirchliche Richtung angreifen muß, um das Volk 
im Ganzen und Großen gegen fie aufzuhegen. Trotz diejeg, 
dem Engliſchen Volke jo gehäſſigen Spionir- Shftems, — trotz 
dieſer jetzt aufgedeckten Entſtellungen der Wahrheit u. ſ. w. die 
dem ſo offenen, graden Engliſchen Sinn doch ſchrecklich ſeyn 
müſſen, — iſt die Aufregung gegen die „Puſeyiten“ ſo groß, 
wie jemals zuvor. 

Man hat eben dem Volke genug geſagt, daß die Geiſt— 
lichen es zu Sclaven machen, — ſich in ihre Familien eindrän— 
gen wollten, daß man es ja ſähe, wie dieſe Leute den Weg 
direct nach Rom gingen — beſſere Stichworte hätte man nicht 
erfinden können. Seine Freiheit, ſein Familienleben, ſein Pro— 
teſtantismus, die drei höchſten Dinge, die der Engländer kennt, 
ſind in Gefahr. Da iſt ja natürlich jeder, der nicht tiefere Ein— 
blicke in religiöje Dinge hat, — und das Volk Hat die wohl in 
England kaum mehr als bei ung, — mit Borurtheil fo befan- 
gen, daß er für alles Andere blind, im blinden Fanatismug 
gegen die Unterminirer feiner Nationalgüter losgeht. 

Aber man Hüte ih! Wer Wind fäet, wird Sturm ernd- 
ten! Die Bewegung fann denen, die fie gemacht Haben, über 
den Kopf machen. Wir hören ſchon von einem wahrhaft fana- 
tiihen Meeting, das zu London am 18. Detober gehalten 
wurde, und namentlich auf Anregen eines Obriften, ver nur ein 
Sacrament in der Engl. Kirche fennt, eine Adreſſe an die Kö— 
nigin beſchloſſen Hat, in der fie gebeten wird, Anftalten zu tref« 
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fen, daß die Reſte Römischen Aberglaubens, die im Prayer- 
book fi fünden, die Stellen von Beichte und Abfolution, aus- 
gemerzt würden. Wir hören, daß an anderen Orten Monitre- 
Petitionen ähnlichen Inhalts abgefandt worden find, — Wir 
ſpüren bein: Leſen des Berichts in diefem Meeting ſehr ſtark 
den Geift, der wähnt, in einer Proteftantifchen Kirche könne jeder 
glauben, was er wolle. Das Meeting fcheint ſich das Recht 
Fehr freier Schriftforfhung zn vindiciren. Wir würden dies 
Meeting, das allerdings von der Times jelbft jehr wegwerfend 
bejprohen wird, nicht erwähnt haben, wenn wir nicht ander- 
weitig wüßten, daß ſich diefer moderne Proteftantismus, dieſer 
kirchliche Liberalismus, der ſich aller Feffeln der Kirche entjchla- 
gen möchte, um feinen modernen Hirngefpinnften zu folgen, aud) 
in England mehr und mehr ausbreitet. Ihm und nicht dem 
Ölauben erobern die Niedrig-Kirchlichen, die ja tm ihren per- 
ſönlichen Glauben ehrenwerth genug ſeyn mögen, die Herzen, 
die fie der Kirche entfreniden. Was an Deutſchland ſchon als ein 
Krebsihaden frikt, dag Entfremdung von dem kirchlichen ſo— 
fort Entfremdung vom chriſtlichen Leben mit ſich bringt, das 
kann England aud) gewahren. Und ein Land, in dem die Form 
fo viel gilt, kann nad) Entfremdung ver Herzen von der Form 
noch raſcher die Zerftörung der Sache felbft fehen, als ein 
Land, in dem die Form nicht fo wichtig ift. 


Unterdeſſen gehen die hochkirchlichen Theologen ruhig ihren 


Weg meiter in Entwidelung der fichlichen Lehre von Beichte 


und Abſolution. Die hochkirchliche Tagespreffe und die Bro- 
ſchüren⸗Literatur ift voll davon. Auch Hr. Liddell, der vorge- 
jeßte Geiſtliche Hrn. Poole's, beantwortete fofort die Angriffe 
gegen ihm und feine Hülfsprediger durch Veröffentlichung feiner 
Grundſätze. Da Hrn. Liddell's Grundſätze mit denen des Bi- 


ſchofs von Orford übereinftimmen, fo theilen wir einen kurzen 


Auszug aus einer Predigt des Letzteren mit: Dex Befehl des 
Herrn, Joh. 20, 21 u. 22, ſey ſchon von der alten Kirche 
beherzigt worden. Allgemeine Beichte und Abfolution durch 
den Priefter ſey in der älteften chriftlichen Kirche gemefen, 
ebenjo aber auch die Erlaubniß einer Privat-Beichte und 
Special-Abjolution für die Fälle geiftlihen Elendes. Dod) 
habe man dergleichen nicht zu einer Gewohnheitsfache werden 
laſſen. *) 

Er ſchildert hierauf fehr belebt und wahr die Entartung 
der Beichte in der Römiſchen Kirche. Es fragt fi), welches 
find ihre Folgen? Dem einen Extrem folgt das andere. Staͤr— 
tere Geifter und fchärfere Augen, die die Römiſchen Irrthümer 
erſchauen, denunciren als Päpftlich jede ſpecielle Seelforge, ohne 
die das Hirtenamt jeve Nealität verliert; fie erfennen in ber 
Lehre von der Kraft der Abfolution durch den ©eiftlihen nur 
einen Pfaffentrug. Sie veden von „Aberglauben an magifhe 
) Ob ber Biſchof diefe Behauptungen durd) Quellen beweiſen 
fann, ſcheint Doch zweifelhaft. 
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Kraft." Der Begriff von facramentaler Gnade gehe Solchen 
verloren. (Sie kennten nur Jüdiſche „ordinances.“) Zwei ver— 
derbliche Conſequenzen entſtäuden aus dieſer Anſchauung. Ei— 
nige würden in das Nebelland eines vagen Spiritualismus 
hineingetrieben, das da durchwandert würde won dem ärgeren 
Teufeln der neologiſchen Auflöſung dogmatiſcher Wahrheiten in 
leere Worte, oder von denen des Scepticismus, Pantheismus 
und gänzlichen Unglaubens, die nur auf ihre Opfer warteten; 
Andere dagegen, zerſchlagene und blutende Herzen, fürchteten 
dieſes Ende; und um die geiſtliche Hülfe der Beichte und Ab— 
ſolution zu erlangen, nach denen ſie ſich ſehnten, ließen ſich 
dieſe, wenn auch unter Widerſtreben, von Rom fangen, das ſich 
als allein im Beſitz dieſer von Chriſto geſchenkten Heilsgüter 
preiſt. Sie ſuchen dort die Gabe Chriſti; ſie finden das Gift 
Römiſcher Irrlehre. Allein das Princip der Engliſchen Refor— 
matoren, die gleich feſt an Gottes Wort als an die Praxis der 
älteſten Kirche ſich gehalten hätten, könne vor beiden Irrwegen 
ſchützen. Es dürfe kein allgemeiner Zwang zu Beichte 
und Abſolution herrſchen. Man dürfe nie auf habituelle 
Benutzung dieſer Güter dringen. Aber für die, die etwas auf 
dem Herzen hätten, — die nicht allein ihr Gewiſſen beruhi⸗ 
gen könnten, — für die, die ſich nicht allein der Vergebung der 
Sünden getröſten könnten, müßte Beichte und Abſolution als 
der von der heil. Schrift verordnete Weg zum Troſte feftgehal- 
ten werben. Das ift die Anficht der hochkirchlichen Nichtung 
im Ganzen und Großen, und wie e8 uns ſcheint, im Ein- 
klange mit dem Prayer-book (f. oben). Es ift zu beflagen, 
dag Lutheriſche Schriftfteller itber diefen Gegenftand diefe Mei- 
nung der Engl. Reformation jo wenig berüdfichtigt haben. Und 
es dürfte dieſer Bericht vielleicht dazu anregen, einmal eine 
Vergleihung ver Grundſätze der Lutherifchen und Englifchen 
Reformation, die manche neue Gefichtspunfte der ganzen Lehre 
eröffnen dürfte, anzuftellen, 


Ebriftus im Schaufpielhanfe. 


Was wir anfangs für eim grundloſes umd unglaubliches 
Gerücht hielten, weil e8 von einer in unferem evangeliſchen 
Deutſchland bisher unerhörten Erſcheinung ſprach, beſtätigt 
ſich leider vollfommen. Der Schauluſt des Berliner Publitums 
wird nächſtens unfer Herr Chriftug auf dem Theater 
vorgeführt werden; man nennt es eine Weihnachtsausſtellung 
in lebenden Bildern. Es ſollen nicht etwa bloß Bilder 
aus der bibliſchen Geſchichte überhaupt aufgeführt werden, fon- 
dern ſpeciell ſolche, in welcher unfer Herr Chriſtus und feine 
Mutter jelbft auftreten, wie Chrifti erites Erjcheinen im Tem- 
pel, fein Einzug im Jeruſalem u. ſ. w. Erſt ganz vor Kurzem 
wurde eim ähnlicher Verſuch aus der Schweiz berichtet, und 
jelbft von fehr unkirchlichen Blättern als etwas kaum Glaub— 
liches angeführt; jest erleben wir daſſelbe in ver Hauptftadt 
des evangelifchen Deutſchlands. Wir dürfen aus naheliegenvden 
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Rückſichten nicht alles jagen, was ums bei der Beſtätigung 
jenes Gerichts bewegt; aber es wäre eine Verlegung der chriſt— 
lichen Wahrhaftigfeit, wenn wir aus Menjchenfucht überhaupt 
ſchweigen wollten, und nicht ein ernftes und entſchiedenes Zeug- 
niß davon ablegen wollten, 

daß dieſe Schauftellunaen das Gefühl des 

chriſtlichen Volkes aufs allertieffte verlegen. 

Wer dies nicht felbft empfindet, went es erſt bewiejen wer— 

den müßte, mit ven werben wir uns freilid nicht verſtändigen 
können; aber wir müſſen e8 ausſprechen, das hriftlihe Volk 
in einem riftlihen Lande hat ein Recht daran, daß es von 
feiner chriſtlichen Obrigfeit aud in feinen wahren und recht— 
mäßigen Gefühlen gegen ſolche Ausſchreitungen künſtleriſcher 
Schauftellungen beſchützt werde. Chriftus fteht ung Allen wahr- 
lich zu hoch, als daß wir es ſchweigend mit anfehen fünnten, 
wie em fündliher Menſch es wage, feine Berfon zum öffent- 
lichen Schauſpiel zu fpielen, und wir möchten fragen: 

wer tft der, der die Stirn hat, unfern Herrn 

Ehriftus auf ver Schaubühne darzuftellen? 

Es handelt fid) hier nicht darum, daß etwa nur einer 

Kirche ein Aergerniß gegeben werde, daß etwa die Römiſch— 
Katholiſche Kiche hohen Anſtoß daran nehmen müfje, wenn 


Maria, die Mutter unfers Herrn, von einev Schaufpielerin 


dargeftellt wird, um von der Berliner Männerwelt die Schön— 
heit der „Heiligen“ bewundern zu laſſen; — hier ift nur eine 
Stimme in beiden Kirchen, und auch in Beziehung auf die 
Mutter Jeſu müffen wir Evangelifhe eine jolhe Schaudar- 
ftellung für höchſt verlegend erklären. 

Man vertheivige dieſe künſtleriſche Verirrung doch ja nicht 
mit den mittelalterlichen geiftlihen Schaufpielen, von denen im 
Baierifhen Ober-Ammergau noch ein Reſt übriggeblieben; 
denn einmal ift uns Evangelifchen nicht geftattet, mas fich Die 
mittelalterliche Kirche hier und da erlaubte; dann aber ift es 
aud) ein ungeheurer Unterſchied, ob ein kindlich gläubiges Volk, 
wo Niemandem ein Arg und eine Friwolität einfällt, ſondern 
nur die gläubige Andacht waltet, feinen veligtöfen Vorſtellungen 
den Ausdrud eines Schaujpiel3 gibt, — und ob ein Berli— 
ner Publitum, — deſſen religiög-fittlihe Haltung wir hier nicht 
zu charakteriſiren brauchen, im Theater ſich verfammelt. 

Es wäre aud ein fehr vergebliches Bemühen, die ſich fo 
allſeitig kundgebende Entrüftung etwa nur dem „pietismus“ 
oder der „Orthodoxie“ zuzufchreiben; wir haben ganz ähnliche 
Urtheile über die Sache auch bei Solchen gefunden, die mit 
dem jest fo verpönten Pietismus nichts zu thun haben wollen, 
Man Iefe doch, was Schleiermaher, den doch mohl der 
liberalfte Liberalismus nicht zu den Orthodoxen und Pietiften 


rechnen wird, hierüber jagt, in dem von Jonas hevansgegebe- 


nen Werk: „Die hriftliche Sitte” 1843, ©. 682: 
„Es ift eine Reihe von Jahren her, daß wir hier eime 
Bantomime fahen, in welcher Chriftus und Marin dar. 
geftellt wurden, und zwar von Perfonen, die höchſt zwei— 
beutigen Rufes waren. Iſt das zu ftatuiren? Damals 
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ſprach fid) der öffentlihe Unwille fo beftimmt da— 
gegen aus, daß die Darftellung nicht wiederholt werden 
durfte. Und mit vollem Rechte, denn daß ein 
fündiger Menſch Chriftum perſönlich varftelle, 
davor ſchauert jeder zurück, der irgend chrift- 
liches Gefühl hat. — — — So wie ein lebendi— 
ger Leib Chriftum darftellen will, jo müfjen wir das 
abjolute Nein ausfprehen. — — — Hier drücdt ſich 
unmittelbar der Contraft aus zwiſchen dem abjolut Rei— 
nen und dem Sündlichen, und es dringt fi ung eine 
Unmöglichkeit auf, daß in einer ſolchen Darftellung das 
Siündliche nicht mit ausgedrüdt fey.” 

Wir fünnen, und dies mit der vollften Zuverficht, daß 
hierin alle hriftlichen Herzen im ganzen Lande übereinftinmen, 
nur unſern tiefften Schmerz über ein Unternehmen aus— 
fprechen, welches vielleicht einige Wenige ergötzen, Millionen 
aber in ihren heiligften Gefühlen ſchwer verlegen muß, und wir 
richten darım im Namen umnfers chriftlichen Volkes die drin— 
genpfte Bitte an die ja auch zur Leitung unferer Kirche be- 
rufene chriſtliche Obrigfeit, ſolchem Wergerniß ihre Erlaub— 
niß zu verſagen. Den 9. December. 


Nachrichten. 


Herrſcht in Sachſen todtes Kirchenthum? 
Fortſetzung.) 


Was nun zunächſt den öffentlichen Gottesdienſt betrifft, fo 
hatte man auch in der Lauſitz, wie im ganzen Lande darüber Klage 
zu führen, daß der Geſang- und Gebetsgottesdienſt ver— 
nachläſſigt werde und die Kirchen nur kurz vor Beginn 
der Predigt ſich zu füllen anfingen. Dieſe Unſitte, die ein 
Spott ſey auf das Wort: „Herr, ich habe lieb die Stätte Deines 
Hauſes und den Ort, da Deine Ehre wohnet“ und das Lied: „Mein 
Weihrauch, Farrn und Widder ſind mein Gebet und Lieder“ ſey 
ſtreng gerügt worden und es haben ſich's alle Geiſtlichen angelegen 
ſeyn zu laſſen, derſelben zu ſteuern und Theilnahme für den ſacrifi— 
ciellen Theil des Gottesdienſtes in den Gemeinden zu erwecken. Da— 
bei wurden alsbald die in der Lauſitz im Gebrauch befindlichen Ge— 
ſangbücher ins Auge gefaßt und anerkannt, daß in einem großen 
Theile der Lauſitz noch ältere unverfälſchte oder doch nur behutſam 
veränderte ſich befinden, aber auch beklagt, Daß es im einem andern 
Theile derſelben jolhe gäbe, die den Wunfh nad) einem unverfälichte, 
Ariftlihe und fingbare Lieder enthaltenden Landesgeſangbuche immer 
Yauter werden ließen. Der Kirhengejang laffe an den meiften 
Orten die rechte Sangesfreudigkeit vermiffen, die Organiften und Can- 
toren geben auch dem Belieben der Gemeinden zu jehr nach und 
laſſen die Melodieen durch allerlei Schnörfel verändern und verunftal« 
ten; ja was noch übler ift, fie laſſen ſich jelbft zu viel hören und mei— 
nen, in langen Bor- und Zwiſchenſpielen ihre Künfte zeigen zu müſ— 
jen, weshalb fie fi) auch meiftentheils gegen die — wiſſenſchaftlich 
bereit8 als nothwendig erfannte — Abichaffung der Zwilchenfpiele er— 
Hören. Bei der Beſprechung, welche an dieſe Bemerkungen ſich an— 
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ſchloß, erinnerte der Oberhofprebiger, daß bie Geiftlichen bei ‚dem 
äuferft zarten Verhäftniffe zu den Lehrern auch bier mit Behutfamfeit 
und Geduld vorzugehen und auf beſſere Erfenntniß der Lehrer hinzu- 
wirken hätten, vor Allem aber fie fiir den Heren zu gewinnen ſuchen 
müßten, dann würden dieſelben unter der Leitung ſeines Geiſtes auch 
in ihrer Amtsführung immer mehr das Richtige treffen und nicht 
mehr ſich, ſondern Seines Namens Ehre ſuchen. Davon, daß das 
Kirchengebet an vielen Orten nicht mit rechter Andacht mitgebetet 
werde, wolle man zum Theil den Grund darin finden, daß es von 
dem Geiſtlichen nicht mit der rechten Andacht und Salbung gebetet, 
ſondern nur ſchnell und mit matter Stimme abgeleſen werde. Ob 
auch Lieder ſtatt des Kirchengebetes gebetet werden dürften, erregte 
eine lebhafte Discuſſion, wurde aber doch als gegen die kirchliche Ord— 
nung verſtoßend bezeichnet. Wenn von einem Amtsbruder bemerkt 
wurde, daß er bisweilen Lieder bete ſtatt des Kirchengebets, um nur 
ſeine Gemeinde, die mit einem der ſchlechteſten Geſangbücher Deutſch⸗ 
lands geplagt ſey, auf den köſtlichen Liederſchatz unſrer Lutheriſchen 
Kirche aufmerkſam zu machen: ſo iſt das ein neues Zeugniß für die 
Geſangbuchsnoth. Die Wochengottesdienſte, ſo ſpärlich ſie 
auch beſucht werden, ſollen nirgends eingeſtellt, vielmehr mit beſon— 
derer Liebe gepflegt und wieder in Aufnahme gebracht werden. Wenn 
auch bei den Viſitationsgottesdienſten die Kirchen meiſtens überfüllt 
geweſen ſind, ſo iſt doch im Allgemeinen geklagt worden, daß der 
Kirchenbeſuch mehr im Fallen als Steigen begriffen ſey und ins⸗ 
beſondere die Nachmittagsgottesdienſte immer ſpärlicher beſucht wür⸗ 
den. Die Katechismusexamina, welche in Folge kirchenregiment⸗ 
licher Verordnung in manchen Orten Sachſens erſt haben eingerichtet 
werden müſſen, ſeyen zwar in der Lauſitz noch immer gehalten wor⸗ 
den, allein an vielen Orten habe ihnen weder die Jugend, noch die 
erwachſene Gemeinde die Theilnahme geſchenkt, die ſie doch verdien— 
ten. Ihnen ſey Seitens der Geiſtlichen ganz beſondere Aufmerkſam— 
keit zu ſchenken und ſie daran zu erinnern, daß ſie nur dann, wenn 
ſie ſelbſt ein lebendiges Verſtändniß der chriſtlichen Lehre und einen 
tieferen Blick in das Geheimniß des göttlichen Rathſchluſſes zur Er- 
Yung der Menfchen gewonnen hätten, wilrben febendig, erbaulich 
und anziehend katechiſiren können. Bloße dürre Begriffsentiichungen 
und teodne Schulmeifterei jey der Tod der Katehismuseramina. 
Was die Feier der Saframente betrifft, jo wird bie b. Taufe 
faft überall im Gotteshauſe und in würdiger Weife volliogen; 
Haustaufen kommen faft nur in Städten vor. Der Unfitte auf dem 
Lande, daß die Pathen nah der Taufe in die Schenke ziehen, bat 
immer noch nit mit dem zu wünſchenden Erfolge gefteuert werden 
können. Dagegen, daß Seitens des Kirchenregiments nachgelaffen ift, 
mehr als drei und bis zu ſechs Pathen zu nehmen, haben fich bie 
meiften Gemeinden fehr beftimmt erklärt. Gegen den faft nur in 
den Wendiſchen Gemeinden fi findenden Gebrauch, das h. Abend— 
mahl vor dem Gottesdienfte zu feiern, wurbe bemerkt, daß er nur 
zu einer Zeit ſich könne eingeſchlichen haben, in welcher nicht nach 
richtig liturgiſchen Anſchauungen, ſondern nur nach Rückſichten der 
Bequemlichkeit die Gottesdienſtordnung feſtgeſtellt worden fey. Die 
Art der Feier in den meiſten Deutſchen Gemeinden wurde als wür— 
dig und erhebend bezeichnet. Die Wendiſche Bevblkerung gehe noch 
meiſtens vier Mal des Jahres zum Abendmahl, die kirchlich Geſinnten 


unter den Deutſchen wohl nur Drei, auch wohl nur zwei Mal, ja in 


den Städten begnügen fih die Meiften mit einmaligem Erſcheinen 
am Tiſche des Herrn. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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nur noch in wenigen Gemeinden ſtatt, Privatbeichte faſt nur bei 
Hauscommunionen und an den meiſten Orten iſt ſie leider vom 
Sonnabend auf den Sonntag verlegt worden aus irdiſchen Rückſichten 
auf Zeiterſparniß. Leichenbegängniſſe finden in der Lauſitz noch 
faſt überall unter Begleitung und activer Betheiligung des Geiſtlichen 
ſtatt. Der Lehrerſtand iſt im Allgemeinen eine Genoſſenſchaft treuer 
Mitarbeiter am Evangelio, wenn es auch Einzelne in demſelben gibt, 
die ſich aufgeblaſen und ohne Verſtändniß der chriſtlichen Lehre gezeigt 
haben und deren Wandel auch manches zu wünſchen übrig ließ. In 
Beziehung auf den geiſtlichen und ſittlichen Zuſtand der Ge— 
meinden konnte gerühmt werden, daß in der Lauſitz nicht jene Gleich— 
gültigkeit gegen das Göttliche herrſche, über die in unſerer Zeit ge- 
klagt werden müſſe, fondern ſich viel Hunger nach Gottes Wort und 
Willigfeit, daſſelbe zu hören, gezeigt babe, worin namentlich auch viele 
Collatoren den Gemeinden mit gutem Beilpiele porangingen, die 
ihrerfeit8 das Werk der Kirchenvifitation als ein beilfames erfannt 
und in jeder Weiſe freundlich unterftütt hätten. Im mehreren 
Wendiſchen Gemeinden jeyen ſogar ernftlihe Anträge auf 
Einführung oder Wiederherftellung der Kirchenzucht ge- 
ftellt worden. Doch feyen auch alles Hriftlihen und Ficchlichen 
Verftändniffes baare, tief niederbeugende Aeußerungen in einzelnen 
Gemeinden vernommen worden. Materielfer Sinn, BVergnügungs- 
ſucht und Fleiſchesſünden feyen leider im Zunehmen begriffen. Was 
die Stellung der Geiſtlichen zum kirchlichen Bekenutniß be— 
trifft, ſo hat der Kirchenrath gewiß in ſehr freundlicher und milder 
Weiſe über fie geurtheilt, wenn er erklärte: a) wir haben feine ein- 
zige Predigt gehört, welche mit Wiffen und Willen das Bekenntniß 
verläugnet hätte, b) wohl aber viele Predigten, welche hervorgegangen 
aus einem regen Glaubensleben und von melden das Wort gilt: 
‚ih glaube, darum rede ih“; c) manche Vrebigten, in welchen Der 
Kampf zwilchen der fides qua ereditur mit der fides quae eredi- 
tur noch nicht zum Ende geführt worden; und d) wir haben feinem 
Amtsbruder beim Abſchied die Hand gedrückt, ohne an feinem Gegen- 
druck gefühlt zu haben, daß es ihm anliege, ein treuer Diener des 
Herrn zu ſeyn. Der Herr gebe in Gnaden, daß Er auch einft feinen 
Dienern in der Laufi das Zeugniß geben Fünne, daß fie treu gewe⸗ 
ſen ſeyen in dem, was ihnen befohlen iſt. Als der Oberhofprediger 
nad dem Schluß dieſer „Rückblicke“ die Aeußerung that, wie er, fo 
viel Gutes er auch vernommen, doch mit einer anderen und minder glin- 
ftigen Anſchauung die Lauſitz verließe, als er in biefelbige eingetreten fen, 
wie er gemeint habe, das alte Firchliche Glaubensleben ſey in derſel⸗ 
ben noch herrſchend und nun doch glaube erkennen zu müſſen, daß es 
in der Lauſitz nicht eben beſſer ſtehe als in den übrigen Theilen Sach⸗ 
ſens: da erhob ſich der Kreisdirector, der als Vorſtand der Conſi⸗ 
ſtorialbehörde und der Verwaltung der Provinz überhaupt ſie ſeit 
vielen Jahren kennt, und bat den Oberhofprediger, ſich durch die 
Uebelſtände, die mit Recht und der Wahrheit gemäß heute ſcharf be- 
tont worden jeyen, nicht zu einem ungerechten UÜrtheile über die Lau— 
ſitz verleiten zu laffen; nach feiner langjährigen Kenntniß des Water- 
landes müſſe er bezeugen, daß die Lauſitz im Großen und Ganzen 
in kirchlicher Beziehung höher ſtehe als die Erblande, was freilich nicht 
ihr Verdienſt ſey, ſondern mas fie nächſt Gottes Gnade vorzugsmeife 
dem treuen Halten ihrer Geiftlichen zu dem Befenntniß der Kirche zu 
danken habe, bie auch im ber Zeit des bitrrften Rationalismus das 
Eine, was Noth ift, mit lebendigem Glauben bezeugt hätten. 
(Schluß folgt.) 164 
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Berlin, 1858. 


Johannes Evangeliit Gofner. 
Dritter Artikel, 
Goßners Miffionsthätigfeit. 


Goßners Vorgänger, der felige Jänike, war der erſte, ber 
mit dem Anfang diefes Jahrhunderts und gleichzeitig mit dem 
Entftehen und Aufblühen der großen Mifftonsanftalt in Eng- 
Yond, in den Jahren der Finfterniß in Deutſchland eine jelbjt- 
ftändige, ſehr fegensreiche Miffionsthätigfeit anfing und über 
20 Jahre lang fortführte. Seine Zöglinge übergab er den 
Englifchen und Holländiſchen Miſſionsgeſellſchaften, die damals 
Leute in ihrem Lande finden konnten. Die eng— 
liſch⸗kirchliche Miſſionsgeſellſchaft nahm ihre erſten Miſſionare 
von Zaͤnike. Nah Janike's Tode ſuchte ſein Schwiegerſohn 
Ruckert dieſe Miſſionsthätigkeit fortzuführen. Die Männer, die 
ſich im Jahre 1824, alſo drei Jahre vor Jänike's Tode, zur 
Bildung einer eigenen, der jetzigen Berliner Miſſionsgeſellſchaft 
verbunden hatten, ſuchten mach deſſen Tode eine Bereinigung 
beider Miffionsthätigkeiten zu Stande zu bringen, was aber 
nicht gelang, denn obgleich fait alle Mitglieder des vom feligen 
gJanike gewählten Comite’s fid mit ber neuentftandenen Oefell- 
Schaft vereinigten und Rückert verließen, fo entſchloß ſich doch 
Letzterer, die von ſeinem Schwiegervater gegründete Miſſions— 
ſchule als eine ſelbſtſtändige fortzuführen. Wie Goßner 1829 
in ſein Amt eintrat, als Prediger der Bethlehemskirche, da trat 
Ruckert, dev als Prediger zu Kirdorf zwar unabhängig, aber 
als Schullehrer an der Boͤhmiſchen Gemeinde in Berlin dem 
Prediger Gofmer untergeorbnet war, wie er ſah, daß es ihm 
nicht gelang, Goßner für ſeine Miſſionsthätigkeit zu gewinnen, 
ſehr feindſelig gegen ihn auf und iſt bis zu ſeinem Tode ſtets 
ein Dorn in Goßners Seite geweſen und hat ihm viele und 
ſchwere Leiden bereitet. 

Goßner hatte ſchon als katholiſcher Prieſter lebhaften An⸗ 
theil an dem neuaufblühenden Miſſionsleben genommen, wie 
wir das aus ſeinem Tagebuch von 1804 ſehen, und ſo finden 
wir ſeinen Namen als Comitomitglied der Berliner Miſſions— 
geſellſchaft im Jahresbericht von 1831. Von da ab war ſeine 
Thatigkeit für dieſe heilige Sache ſehr groß. Er lebte darin, 
wie das die vielen Briefconcepte an die ausgeſandten Miſſio— 
nare, Anſprachen an ſie, ſeine Predigten bei Jahresfeſten und 
Abordnungen und mannigfache Notizen und Bemerkungen, ſowie 


Sonnabend den 18. December. 
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auch Auszüge aus ihren Berichten und Tagebüchern, die uns 
vorliegen, zur Genüge fundgeben. Vom Jahre 1834 ab gab 
er eine eigene Mifftonsfchrift heraus: „Die Biene auf Dem 
Miffionsfelve‘, wovon er mehrere Abdrücke mit Weglaffung 
feines Namens und unter dem Titel; „Echo aus der Heiven- 
welt“ an feine Petersburger Gemeinde fandte — denn alle 
Schriften Goßners waren in Petersburg und in ganz Rußland 
verboten. Die Biene fand fehr ſchnell ungemeinen Beifall und 
mußte nad) einigen Jahren fchon in mehr als 6000 Exempla— 
ven gebrudt werben, namentlich von der Zeit an, mo feine 
eigene Miffionsthätigfeit begann. 

Nach Gofners Anficht wurde im Seminar der Berliner 
Miffionsgefellfhaft auf gelehrte Ausbildung der ſchon zu reife= 
rem Alter gelangten Zöglinge aus den Handwerksſtande zu 
viel Gewicht gelegt; warım Ovid und Homer gelefen werben 
follten, wie fie dadurch zur Predigt und Wirkfamkeit unter den 
Heiden worbereitet werden könnten, wollte ihm nicht einleuchten, 
Er drang immer nur auf das Eine, was Noth thut, ließ bie 
Zöglinge zu ſich kommen, betete mit ihnen fleißig, drang vor 
Allem auf gänzlihe Hingabe des Herzens an Gott, Herzend- 
umgang mit dem Heren als das Eine, Nothwendige. Wir dire 
fen nicht werfennen, daß bei der Entfremdung, Die zwiſchen 
Goßner und dem Berliner Miſſions-Comité eintrat, und ber 
darauf folgenden Trennung und Ausſcheidung Goßners, feine 
ganze Verfönlichfeit und fein fo ſcharf und entjchieven ausge— 
prägter Charakter bedeutend mitwirkte. Und da ed ihm nicht 
gelang, das Comité zu reformiven nach feinen Anfichten, fo 
ſchied er aus. Wo erft eine innere Herzenstvennung da ift, da 
fommt es aud) fehr bald zur äußerlichen Trennung, denn mas 
innerlich ift, muß äußerlich werden und in dev Regel wird dann 
der Bruch durch die geringfügigften Dinge veranlaßt. Sp war 
es auch hier. Der Bau eines Mifftonshaufes war es, was 
die Trennung Goßners von der Miffionsgefelichaft und fein 
Ausscheiden aus dem Comité veranlaßte, nachdem ev itber 
fünf Jahre ein ſehr thätiges Mitglied deſſelben geweſen war 
und von Allen geliebt und geehrt wurde. Er zog ſich in bie 
Stille zurii und lebte für feine Gemeinde, wollte ſich mit der 
Milftonsfahe gar nicht wiever befaffen. Dazu kamen feine kör— 
perlichen Leiden und Krankheitsanfälle, Die ihn oft Monate lang 
auf fein Zimmer bannten, Doc hatte der Herr e8 anders be= 
ichloffen. Es war im Jahre 1837 als ein frommer achtbarer 
Mann in Berlin drei oder vier junge, Handwerker mit einen 
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Briefe an Goßner fandte, worin er ihn bat, fi) dieſer jungen 
Leute, die vom Mifftonsfeminar abgewieſen jenen und die ent- 
ſchiedenen Beruf zum Miſſionswerke in fi) fühlten, doch an- 
zunehmen, mit ihnen zu beten, fie zu unterrichten und ihnen 
einen Weg in die Heidenwelt zur öffnen, im Falle er fie tüchtig 
und brauchbar finden wiirde. Goßner wies dies gleich von der 
Hand und mollte fi) auf nichts einlaffen. Die jungen Leute 
aber kamen immer wieder und drangen in ihn, ſich ihrer anzu— 
nehmen, wenigftens Sonntags Nachmittags mit ihnen die Bibel 
lefen und beten zu wollen. Auch von anderer Seite her ward 
er beſtürmt, die Sache nicht von der Hand zur weifen, und 
mande, die dafjelbe Bedenken bei ver Berliner Miffionsgefell- 
Ihaft gefühlt und auch deshalb ſich von ihr getrennt hatten, 
beſchworen ihm, nicht eigenmächtig zu handeln, fondern im Ge- 
bete vor dem Herrn zır fuchen, deffen Willen zu erfennen. So 
beſtürmt, ließ Goßner diefe jungen Leute, die fi) bald auf zehn 
und zwölf mehrten, zu ſich kommen, namentlich Sonntags 


Abends, und nachher auch ein- oder zweimal im der Woche, 
wie fie Zeit hatten. Auf feine öftere Einwendung: was fol! 


ich mit Euch, wohin ſoll ich Euch ſchicken? Ich weiß nicht, ich 
kann nichts für Euch thun, antworteten fie ihm: Beten Sie nur 
mit ung, das kann ums nicht ſchaden, auch wenn es mit unfe- 


ver Ausfendung nichts wird, auch wenn wir hier bleiben. Aber | 


ift e8 Gottes Werk umd fein heiliger Wille, daß wir gehen 


jollen, fo wird Er ſelbſt Ihon eine Thür aufthun zu feiner 


Zeit. Diefer Glaubensmuth ftärfte Goßner fehr. 


So begann Goßners Miffionsthätigfeit, die jest eine melt- | 


befannte geworden ift, klein, geringe und verachtet. Die Hand— 
werfer blieben bei ihren Handwerk, erhielten gar feine Unter. 


ftügung von Goßner, mußten ſich ſelbſt nähren, und wenn fie 
den Tag über ſchwer gearbeitet hatten, fo Kamen fie zu ihm | 
noch ſpät Abends, um feiner Abendandacht beizumohnen. Je 


mehr Goßner die Leute kennen lernte, deſto mehr überzeugte er 
ſich von ihrer Aufrichtigkeit und Tüchtigkeit und daß die Sache 
von Gott ſey. Sie machten Verabredungen mit den Meiſtern, 
bei denen ſie arbeiteten, daß ſie zwei oder drei Nachmittage in 
dev Woche frei belämen, um fortlaufenden Unterricht zu erhal- 
ten, und die Meifter, faft alle ohne Ausnahme, gingen gerne 
darauf ein, weil fie fie als tüchtige Arbeiter fannten, die nach— 
her durch angeftrengtere Arbeit das Verſäumte einholten. Nun 


richtete Goßner ſeinen Blick nach helfenden Kräften, die ihm 


aber auch nichts koſten durften, weil er ja nichts hatte. Da fiel 
ihm ein Brief, den ihm vor ein Paar Monaten ein Student 
von einem Prediger in der Provinz überbracht hatte, ins Auge 
— nur einmal hatte der Student ihn befucht und ©. wußte 
nicht einmal feine Wohnung; doc) erkundigte er ſich und lieh 
ihn rufen, erzählte ihm den ganzen Hergang, wie er dazu ge— 
kommen, ſich von der Miſſion zu trennen und eine eigene Mif- 
fionsthätigfeit zu beginnen, und bat ihn, feine Zöglinge zu un— 
terrichten, ihnen einen Ueberblick über die Kirchengeſchichte der 
erften drei Jahrhunderte zu geben, namentlich mit Bezug auf 
die Ausbreitung des Chriſtenthums und die Chriſtenverfolgungen, 
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um ſie zu ihrem ſchweren Berufe vorzubereiten, die mehr be— 
gabten in der Deutſchen Sprache und einen unter ihnen, der 
ſchon früher Lateinifch gelernt und Fähigkeit beſaß, auch in ver 
Griechiſchen Sprache Unterricht zu ertheilen, um doch das Neue 
Teftament in der Urſprache einft lefen zu können. Bet der Ge- 
legenheit äußerte ex fih: „Man meint, ich verachte Gelehrfam- 
feit, man irrt ſich fehr, aber man joll fie da laſſen, wohin fie 
gehört, und nicht von ihr erwarten, was fie nicht leiften kann 
und Miffionszöglinge nicht damit quälen, die feine Anlagen ha⸗ 
ben, fonft aber brave, fromme Leute find, denn die werben nur 
aufgeblafen dadurch u. ſ. w.“ In dieſer Weiſe begann der Un— 
terricht der Zöglinge, die ſich um Goßner ſammelten und ward 
Jahre lang ſo fortgeſetzt — ja bis zu feinem Tode — er hatte 
immer fromme Leute, Studenten und Kandidaten, die dem alten 
Vater zu Liebe gerne ein Baar Stunden wöcentlid) mit feinen 
Zöglingen ſich beſchäftigten. Mehrere dieſer Studenten und 
Kandidaten ſind, ſelbſt ergriffen von dem Miſſionsgeiſte, auch als 
Miſſionare ausgegangen. 

Aber nun wohin mit ſeinen Zöglingen? was mit ihnen 
anfangen? Deutſchland hat keine Colonien, dadurch iſt eine freie 
ſelbſtſtändige und unabhängige rein Deutſche Miſſionsthätigkeit 
ſehr erſchwert, wo nicht unmöglich gemacht. England mit ſeinen 
vielen Colonien hat Mangel an Leuten. Wie viele junge Leute 
auch ausgehen von England in die verſchiedenen Colonien, ſo 
gehen doch die meiſten nur aus, um Geld und Anſehen ſich zu 
erwerben, und die allerwenigſten, um dem Herrn zu dienen und 
das Wort vom Kreuz den armen Heiden zu verkündigen. Da 
Jänike ſchon ſeine meiſten Miſſionare an Engliſche Geſellſchaf— 
ten abgab, ſo wandte ſich Goßners Auge natürlich nach Eng⸗ 
land. In ſeinen Briefen an ſeine dortigen Freunde erwähnte er, 
wie er zu einer eigenen Niffionsthätigfeit geführt worden war, 
und ſchon nad) wenigen Monaten ergingen dringende Aufforve- 
wungen an Goßner, fo viele Miffionare alg möglich nad Au- 
ſtralien zu ſenden zum Anlegung von Miffions-Colonien unter 
den Eingebornen. Es mar nämlich ein Schottiſcher Prediger, 
der bekannte Dr. Lang, von Auſtralien nach England und 
Schottland gereiſt, um bei der Regierung gewiſſe Aenderungen 
in der Solontal-Berfaffung zu bewirken und auch Begünſtigung 
fürs Miſſionswerk zu erlangen. Dieſer nahm die erſten Zög⸗ 
linge von Goßner und ſchickte ſie nach Auſtralien. Aber auch 
einen ordinirten Prediger wünſchte ex mit ihnen zu ſchicken, 
Goßner hatte aber feinen. Da fügte es fi, daß bald nachher 
ein geprüfter Kandidat fi) bei ihm zum Miſſionsdienſte mel- 
dete. Wie Goßner ihn geprüft, mit ihm gebetet und ihn näher 
fennen gelevnt hatte, zeigte er ihm die Stelle in jeinem Stüb- 
Ken, wo er fi ihn auf feinen Knieen erbeten hatte. Diefer 
ward dor feinem Akgange vom Biſchof Ritfhl zum Predigt- 
amt ordinirt. Diefe exfte Sendung gefhah im Sul 1837, und 
es liegen uns Briefe vor von Zuhörern, die bei der Einſegnung 
und Abordnung dieſer 11 Miſſionare, worunter ſieben verhei⸗ 
rathete, zugegen waren, worin ſeine Abordnungsrede eine 
„wahre Schlacht“ genannt wird. Auf der andern Seite aber 
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liegen uns auch Aktenſtücke vor über den Eindruck, ven dieſe 
Sendung namentlich in den bejtehenden Mifftionskreifen machte. 
©. feldft jagt darüber in einem Dokumente aus etwas fpäterer 
Zeit (vom 11, Detober 1839), „es reizen auf gegen mic) eifer- 
füchtige Beförderer dev Miffionen, die mit hunderttauſend Tha— 
lern, mit Iuftituten, Hilfsvereinen in Menge, Collecten und 
Gelderpreſſen nicht jo viel ausgerichtet haben, als Gott durch 
mid) armen ſchwachen Hirtenfnaben von Bethleyem gewirkt hat. 
Darum ſehen fie auf mich wie Bruder Kain auf Abel oder wie 
Saul David anjah als die Töchter Zions fangen: Saul hat 
Zaufend, David Zehntaufend gefchlagen. Darum werfen fie 
num auch ihren Spieß nad) mir und haben fogar veranlaft, 
daß Circulare gegen mic und meine Sendlinge in die Heiben- 
länder ausgeſandt wurden. Auch in England haben fie vor 
meinen Boten gewarnt, man follte fie nicht annehmen, weil fie 
nicht von einer Geſellſchaft und Comité gefendet feyen, der hei- 
fige Geift könne nur durch diefe, nicht durch Einzelne gegeben 
werden, Es hat aber grade die entgegengefete Wirkung ge- 
macht, man hat in ganz England meine Zöglinge wie Engel 
Gottes behandelt und aufgenommen,“ 

©. ließ ſich nicht irre führen, fondern ging feinen ruhigen 
ang, den der Herr ihn führte, ohne rechts oder links zu jehen. 
Mit der innigften Liebe nahm man in England feine Sendlinge 
auf und wie feine Thätigkeit anf dieſem Gebiete dort erſt be- 
kannt wurde, öffnete der Herr ihm eine große Thür in dem 
wichtigften aller Miffionsgebiete, in Oſtindien. 

Ein Prediger der bifchöflichen Kirche Englands, der aus 
einer der angefehenften und reichſten Quäker-Familien ſtammte 
(er war 8 Jahre alt, als er mit feiner ganzen Familie in die 
Staatskirche durch die Taufe aufgenommen wurde), war wiüh- 
vend jeiner eifrigen Amtsthätigfeit in England durch den Ein- 
fluß der Baptiſten und fogenannten Plhmouth-Brüder zum Aus⸗ 
tritt aus der Kirche bewogen worden. Er veifte durchdrungen 
von der Liebe zum Herrn und des Miffionswerfes (1832) nach 
Indien, um dort unter den Heiden das Wort vom Kreuz zu 
verfündigen. Nachdem er ein Paar Jahre in Indien gelebt, 
gelernt und gewirkt hatte, ſah er die dringende Nothwendigfeit 
ein, mehrere Miſſionare ins Land zu bringen und auf verfchie- 
dene Stationen zu jtellen. Von Liebe zum Herrn getrieben und 
den Sammer und das Elend der armen verblendeten Hindu's 
fühlend, wußte ev nicht wie zu helfen, Was file ein Gefühl 
eines barmherzigen Herzens, die zwei mal hundert Millionen 
Heiven in ihrem grängenlofen Elend zu jehen und unter ihnen 
feinen Lehrer, feinen Prediger! damals kam noch nicht ein Pre- 
diger auf eine Million Heiden. 

Diefe erbarmende Liebe zum Herrn und zu den verlorenen 
Seelen trieb Heren Start an, fi felbft uud fein ganz bedeu— 
tendes Bermögen dem Herrn zu widmen. Da ihm feine Frau 
in Indien geftorben war und er feine Kinder hatte, fo beſchloß 
er, Prediger und Mifftionare ins Land zu bringen. Zu der 
Zeit unterftüßte ex ſchon viele Miffionsanftalten und Mifftons- 
beftrebungen. Dem Mifftoner Ahenius, als fich verfelbe von 


der kirchlichen Miſſion trennte, ließ er bedeutende Summen zu⸗ 
fliegen und beſuchte ihn ſelbſt. Dabei lebte ex ſelbſt auf die 
allereinfachſte, man möchte jagen, ärmlichſte Weife. Er reifte 
nad) England und der Schweiz, um Miſſionare anzumerben, 
die mit ihm thätig ſeyn Könnten in Oftinvien. Ex fand nur 
zwei Engländer und einen Schwaben, die er mit fich nahm 
und in ſeiner Nähe ſtationirte. Es traf ſich grade, daß dieſer 
eifrige Miſſionar das zweite Mal in England war, als Goß⸗ 
ners erſte Zöglinge nach Auſtralien abgeſandt wurden. Er ent— 
ſchloß ſich ſogleich, wie er von Goßners Miſſionsthätigkeit 
hörte, ſelbſt nach Berlin zu reiſen und die Sache näher zu un— 
terſuchen. Weil er des Deutſchen nicht ſo ganz mächtig war, 
obgleich er es ziemlich fließend ſprach und er auch gerne einen 
Freund bei ſich hatte, der ihm mit Rath und That zur Hand 
gehe, ſo nahm er den ausgezeichneten und wohlbekannten Pre— 
diger einer Gemeinde der ſogenannten Plhmouth-Brüder oder 
apoſtoliſchen Chriſten aus Briſtol mit ſich, einen gebornen Deut— 
ſchen und Schüler vom Profeſſor Tholuck. Beide hielten ſich 
mehrere Wochen in Berlin auf im Sommer 1838 und verkehr⸗ 
ten viel mit Goßner. Sie prüften die Zöglinge alle, die er 
damals hatte, ſehr ſorgfältig und gewiſſenhaft, und das Reſul— 
tat dieſes Beſuchs war, daß im Juli 1838 zwölf Miſſionare, 
worunter drei verheirathete waren, nach England abgeſandt wur— 
den, die ſich denn auch ohne längeren Aufenthalt nach Indien 
einſchifften mit ihrem Leiter und Unterſtützer auf demſelben 
Schiffe. Alle wurden zunächſt in einem ſehr großen bequemen 
Hauſe dicht am Ganges, Patna gegenüber, einquartirt, das zu 
dem Zwecke gefauft und eingerichtet worden war. Es war 
einige Jahre vorher vor den Engländern am Zufammenfluß 
des Gandak und Ganges, wo das Waffer für befonders kräftig 
und fegensreid gehalten wird und wo deshalb jährlich fehr be- 
beutende und vielbefuchte veligiöfe Melas (Märkte) ftattfinden, 
gebaut worden, um zur Zeit diefer Melas dort Pferderennen 
und Bälle abhalten zu können. Dieſe Vergnügungen waren 
hier aber von kurzer Dauer geweſen, ver Fluß hatte in der Re— 
genzeit die Rennbahn plöglich weggeſchwemmt und eine andere 
konnte wegen der Höhe der Ufer und anderer ungünſtiger Uns 
ftände nicht gut angelegt werden. So wurde denn das Haug, 
da es unbrauchbar für den Zweck geworden war, wofür man 
es gebaut hatte, meiftbietend verkauft, von Herrn Start für Die 
Miſſion erftanden und mit wenig Veränderungen zum Miſſtons— 
hauſe eingerichtet. Der große Tanzfaal eignete fich ganz vor— 
züglich zum Betſaal; hier wurden im den erſten Jahren bie 
balbjährlichen Conferenzen von faft 20 Brüdern und Schweftern 
abgehalten. Das Wehen des Geiftes verfpiirte man bei allen 
Derathungen und Andachten, und Ströme des Segens gingen 
aus auf die todte Heidenwelt. Außerdem hatte e8 noch zehn 
Zimmer, groß und geräumig nit Babezimmern. Mir verwei— 
jen unfere Leſer auf die höchſt intereffanten Mitteilungen in 
der Biene 1839 und 1840, 

Im Jahre 1839 im Mai fchicte Goßner wieder filnf 
Miffionare nach Indien, drei Candidaten umd zwei Schullehrer, 
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alle unverheivathet, Die ſich zu ven friiheren Brüdern begaben 
und mit ihnen ſich einlebten und einlernten in ben Miffiond» 
beruf. Im Jahre 1840 ging die dritte Sendung nad) Indien 
von drei Candidaten, wovon ber eine verheivathet, und vier 
Jungfrauen als Bräute fin einige von ben in früheren Jahren 
ausgegangenen Brüdern. So hatte nun Goßner innerhalb breier 
Jahre neunzehn Mifftonare nad) Indien geſchickt, worunter 
fieben Candivaten, die alle von dem engliſchen Miffionar Herrn 
Start ganz allein unterſtützt wurden; acht von dieſen waren 
verheirathet. Vor der Ankunft der letzten Sendung hatten ſich 
die Brüder, die nun ſchon der Sprache mächtig waren und 
täglich ausgingen und auf den Märkten und Straßen den Hei— 
den predigten, auf drei Stationen vertheilt, d. h. zwei neue würden 
zur alten Hinzugefügt, jo daß für die Neugekommenen im Lieben 
alten Haufe Naum war, ſich ebenfalls einzuleben und darin 
unter Anleitung der älteren Brüder zu lernen. Freilich war 
einer aus ihrer Mitte ſchon geſtorben, ein ſehr tüchtiger und 
vielverſprechender Mann, an der Cholera, 
(Schluß folgt.) 


Ein Wort der Erwiderung auf das „Dffene 
Sendfchreiben" des Heren Prof. Dr. Baum: 
garten, 


Herr Brof. Dr. Baumgarten hat fid) bewogen gefunden, 
ein „Offenes Sendſchreiben“ an mich zu vichten, das mir in 
feinem Auftrage zugefandt worden ift. “Der Inhalt deijelben 
ift aber durchaus nicht geeignet, mich zu einer ausführlicheven 
Entgegnung zu beftunmen, ba alle in Betracht kommenden Punkte 
on mir in meiner Schrift: „Weber das erforderte und abgege— 
bene Erachten“ bereit ausführlic vorgelegt und erörtert wor— 
pen find, So wie von mir, jo Liegt jest aud) von ihm eine 
Darftellung unferer perfünlichen VBerhältniffe vor Abgabe Des 
Sonftftorial- Erachtens vor. Auch aus jeiner Darftellung muß 
ſich für Jeden ergeben, daß dieſelben niemald irgend welche 
äußere Trübung oder Störung erfahren haben, Daß fi frei⸗ 
lich kein näheres Verhältniß unter uns bilden konnte, lag in 
der principiellen Verſchiedenheit unſerer kirchlichen und politis 
ſchen Ueberzeugungen, ſo daß die nothwendigen Bedingungen 
zu einer eingehenden theologiſchen Verſtändigung zwiſchen uns 
fehlten. Das Gewicht meiner geſchichtlichen Darlegung, die 
ich in der erwähnten Schrift von dem zwifchen ihm und mir 
Borgefallenen gegeben habe, als ich ihm, ehe ich ein amtliches 
Verhältniß zu feiner Angelegenheit erhalten hatte, in wiederhol— 
ten Gefprächen mit herzlichen Bitten und bringenben Vorſtel⸗ 
lungen nachgegangen bin, hat ſeine Darſtellung nach keiner 
Seite hin abzuſchwächen vermocht. Die Zugeſtändniſſe gegen 
früher, Die darin won ihm gemacht werden mußten, find im 
Gegentheil der Art, daß fie ſowohl über die Unwahrhaftigkeit 
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feiner friiheren Anſchuldigungen, bie er gegen mic erhoben hat, 
als auch über meine Stellung zu ihm, der ich nie fein perfün- 
licher, fondern nur fein principieller und amtlicher Gegner ge— 
wefen bin, nicht im Unklaren laſſen können. Aber aud) feine 
gänzliche Unzugänglichkeit file alle Verſuche, ihn in ven wieder— 
holten Diseuffionen, die id) mit ihm über feine Publikationen 
gepflogen habe, zur befjeren Selbſterkenntniß zu bringen, ſcheint 
mir aus feiner eigenen Daxftellung fiir Jeden, der mit einiger 
Pſychologie ausgerüſtet ift, hinlänglich and Licht zu treten. 
Wenn ich indeß nichtöbeftoweniger in Betreff diefer Darftellun- 
gen ihm den Vorwurf bewußter Abweichung vom Wahren er— 
faffen fol, fo kann dies mw in Beriidfichtigung einer Eigen— 
ſchaft gefchehen, vie als im ungewöhnlichem Grade bei dem 
Prof. Baumgarten ausgebildet, Niemanden entgehen wird, Es 
ift dies die Selbſtüberſchätzung, an welder, was ein Anderer 
fagt, faft fpurlos worlibergeht, weil fie es von vornherein 
als ein ganz Nichtiged angehört hat, und vor Allen ftets 
ihre eigenen Expectorationen im Gedächtniß hat, die fie im— 
mer mit fo viel Genugthung und Bewunderung wor fid) auszu— 
ſchütten liebt. 


Sp viel Falſches und Irrthiimliches nun auch feine Er— 
zählungen ſowohl an ſich als auch durch die Auffaflung, Fär— 
bung und Darftellung, die ev den zugeftandenen Thatfachen zu 
geben fucht, enthalten, fo unterlaffe ich e8 doch, aud nur mit 
einem Worte auf diefen Gegenftand zuriidzufommen, da ein 
Hin⸗ und Herreven hierüber und ein Ausſprechen einander ent 
gegenftehender Berfiherungen zu gar nichts fiihren kann. Ich 
ſehe davon um jo leichter ab, als ich mix glaube fagen zu 
können, daf ein nicht voreingenommener, ſelbſtſtändig urlheilen— 
der Lefer aus meiner Darftellung und den, was von bent 
Prof. Baumgarten felbft zugegeben it, ein wenigſtens einiger 
mahen zutweffendes Urtheil über unfere perſönlichen Beziehungen, 
fo weit überhaupt im Intereſſe dev Sache e8 Jemanden daran 
liegen Tann, ein ſolches fich zu bilden, wird gewinnen müſſen. 
Im Mebrigen kann ich nur bitten, meine Schrift: „Ueber das 
erforderte und abgegebene Erachten“, an den betreffenden Stellen 
vergleichen und nachlefen zu wollen, da in dem „Offenen Send— 
ſchreiben“ des Prof. Baumgarten häufig das Thatfächliche zu— 
rückgeſtellt wird, um dadurch deſto leichter einer anderen Auf— 
faſſung Eingang zu verſchaffen. Ob mein perfünliches Ver— 
halten gegen ihn, ehe ich amtlich genöthigt war, gegen ihn zu 
handeln, ein hriftlich vechtes gewefen, ftelle ich getroſt dent 
Urteil derer anheim, welche unter gewiffenhafter Berückſichti— 
gung der in Betracht kommenden Berhältniffe unſerer Beider 
Darftellung erwägen, Daß ev gegen mic, won deſſen ſuchen— 
der amd tragender Liebe en in allen won mie mitgetheilten 
Sefprächen genugfam Beweiſe hatte, und won deſſen vein prins 
ciptellev Stellung zur Sache er überzeugt ſeyn muß, anfs Neue 
Inveetiven und Kränkungen jeder Art vorzubringen vermag, 
kann ich nur feinetwegen beflagen. 


Beilage. 


Zeilage zu Evangeliſchen Kirden- ‚Seitung 6 101. 


Schon ein Artikel der Augsburgifhen Zeitung im Mat 
d. 3. brachte eine Reihe von hämiſchen Mittheilungen, wie fie 
fih jetzt auch in dem „Dffenen Sendſchreiben“ des Prof. 
Baumgarten finden. Solche Dinge, wie 3. B. mein vermeint- 
liches Erſchrockenſeyn bei Veröffentlihung des Erachtens (vgl. 
Sendſchreiben ©. 52), bei deren Mittheilung er fi) nur auf 
Gerüchte zu ftügen weiß — die er ſich aber nicht ſcheut, mit 
dem Namen von TIhatfahen zur ſtempeln — achte ich ebenfo- 
wenig der Mühe werth, zu widerlegen, als e8 mir in ben 
Sinn fommen fann, fein dunkles Gerede in majorem gloriam 
sui, daß feine Freiheit die Drdnung habe aufrecht halten 
müffen, wozu es meiner Dronungsmäßigfeit an Muth und 
Kraft gebrochen, zu entziffern. Unter den Infinuationen, die in 
der Unmahrheit meines angeblihen Erfchrodenfeynd über die 
Beröffentlichung des Erachtens verſteckt Liegen, ift auf jeden 
Fall "die enthalten, daß mein Antheil an dem Erachten mir 
niht von eigener gewiffenhafter Ueberzeugung eingegeben ſey, 
oder daß ich wenigftens nicht den Muth gehabt hätte, ein aus 
folcher Ueberzeugung ftammendes, amtlich von mir ausgeſproche— 
nes Urtheil offen gegen Jedermann zu vertreten. Ich enthalte 
mic), dieſe Infinuationen, wie fie e8 verdienten, gebührend zu 
bezeichnen. Doch darf ich nicht unterlaffen, zu bemerken, daß 
Herr Conſiſtorialrath Mejer auf das Entfchievenfte in Abrebe 
genommen hat, als habe er, wie ver Prof. Baumgarten vor- 
gibt, behauptet, meine Leidenſchaft gegen denſelben gezügelt zu 
haben, was ihm zuweilen, aber nicht immer gelungen ſey, und 
daß derſelbe mich ausdrücklich ermächtigt hat, dies als eine Un- 
wahrheit zu bezeichnen. 
Aber auch in Bezug auf die formelle Seite, auf das Ver— 
fahren, welches das Conſiſtorium eingehalten hat, habe ich nichts 
‚hinzuzufügen. Der Prof. Baumgarten ift bei feiner früheren 
Behauptung geblieben, daß das Confiftorium feine beiven 
Grundgefege, die Kichenordnung und die Confijtorialordnung, 
gebrochen habe, und führt zur vermeintlihen Erhärtung dieſer 
Anfhuldigung nichts Anderes am, als diefelben Argumente, die 
er in feiner „Krifis“ vorgebracht hat, und von mir bereits in 
der erwähnten Schrift, im welcher ich die rechtliche Sachlage 
vom Standpunkte des Confiftoriums aus Dargelegt habe, ge- 
nugfam widerlegt worden find. Mit ihm daher noch weiter 
über feine ganz rationaliftiiche Auffaffung des Verhältniffes der 
heiligen Schrift zu dem Bekenntniß der Kirche zu rechten, liegt 
feine Beranlafjung vor. Die Art feiner Berufung auf die hei- 
lige Schrift antiquiet das Bekenntniß, hebt die Bedeutung der 
- Symbole als folder auf, und ftellt immer aufs Neue die Glau— 
beng- und Lehrgemeinfhaft der Kirche in Frage. 
Mas endlich feine Prüfung des fahlihen Theild des Er- 
achtens anlangt, jo hatte der Prof. Baumgarten vor allen 


fi) die von mir erhobenen Inftanzen allein beziehen, 


Dingen den Beweis zu ihren, daß feine < Doctrinen mit dem 
Lehrbegriffe der Lutheriſchen Kicche übereinſtimmen, wenigfteng 
nicht mit demfelben im Widerſpruche ftehen. Zwar hat er bie- 
jelben gegen die vom Erachten erhobenen Inſtanzen durch wei- 
tere Auseinanderlegung zu rechtfertigen gefucht, aber va nicht 
entfernt der Beweis geführt ift, daß die im feinen Schriften 
vorgetragenen Lehren mit dem Inhalte der ſymboliſchen Bücher 
unferer Kirche übereinftimmen, fo habe ich meinerfeits feine 
Beranlaffung, nochmals auf dieſe feine Doctrinen einzugehert, 
deren Nichtübereinftimmung mit dem Bekenntniß unferer Kirche 
ich bereit8 zweimal nachgewiefen habe. Nur weil kürzlich von 
dent Prof. Baumgarten der Sat: qui tacet, consentit in der 
auffallenpften Weife adoptirt und angewandt worben ift, will 
ich hier ausdrücklich erklären, daß ich Durch feine hriftologifchen 
und ſoteriologiſchen Ausführungen die von mir gegebene dog— 
matiſche Beweisführung der Nichtübereinftimmung feiner Doctri- 
nen mit dem Xehrbegriffe der Lutheriſchen Kirche durchaus nicht 
alterirt finde. Diefe feine Ausführungen, in denen er fogar 
zu rechtfertigen fucht, daß der Erlöfer den Thron Davids durch 
Anwendung äußerer Gewalt einzunehmen beabſichtigt und ver— 
ſucht habe, beſtätigen nur, wie weit ſeine Lehrabweichungen 
gehen. Nicht zu überſehen iſt daneben, wie wenig der Prof. 
Baumgarten auf den zweiten Theil des Erachtens, ver feine 
deftructiven Prineipien und Tendenzen aufgewiefen hat, einge- 
gangen ift, und wie er ben hierauf bezüglichen Schlußbetrad;- 
tungen meiner legten Schrift nichts entgegenzuftellen weiß. 
Auch die wider ihn im Erachten erhobene Anklage, daß er 
feine Berpflihtung auf die Symbole ungefcheut und gefliffent- 
(ic) gebrochen habe, und daß er eine bittere Polemik gegen bie 
kirchliche Verſöhnungslehre richte, habe id) einer ſachlichen und 
ausführlichen Erörterung in meiner Schrift unterzogen, und 
wenn ich fpeciell diefe beiven Punkte hier noch mit einem Worte 
berühre, jo geſchieht Dies in Folge des Umftandes, daß ver 
Prof. Baumgarten am Schluffe feines Sendſchreibens mich 
auffordert, dieſe beiden Anklagen öffentlich zurückzunehmen, und 
fi) fogar erlaubt, mir die Frift eines Monats nad) Empfung 
jeines Schreibens gleihfam als Präclufivtermin zu feßen, da— 
durch impficite, Weiteres von feiner Geite in Ausficht ftelfen. 
Un nun der richtigen Auffaffung der Sachlage doch noch eini— 
germaßen förderlich zu ſeyn, will id) nicht unterlaffen, einfach 
darauf hinzumeifen, daß es fid) in den beiden fraglichen Punk— 
ten um einen objectiven Thatbeftand handelt, den ich aus den 
Schriften des Prof. Baumgarten aufgezeigt habe, und auf den 
Diefes 
Urtheil bleibt, da der Prof. Baumgarten die in Rede ftehenden 
Aeußerungen nach feiner Seite hin zurücgenommen hat, völlig 
im Beſtande. Iſt dev Prof. Baumgarten für feine Perfon fich 
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nicht bewußt in dem Maaße, wie es das Erachten erwieſen 
hat, unlutheriſch zu ehren und antikirchliche Tendenzen zu ver- 
folgen, fo habe id vom Standpunkte des Erachtens aus feine 
Beranlaffung, diefe feine jegigen Verſicherungen zu prüfen, aber 
jedenfalls ift der objective Thatbeſtand, um ven es fid im Cr- 
achten handelte, ein anderer, als er ihm im feinem Bewußtſeyn 
ericheinen mag. 

Ich wieverhofe es, daß ich es tief beflage, dak der Prof. 
Baumgarten auf diefer abſchüſſigen Bahn, die er betreten, ſich 
unaufhaltfam fortreigen läßt, und daß es mir gar wehe um 
ihm ift, wenn ich) mix feine „Krifis“, fein „Schild und Schwert“ 
und fein „Offenes Sendſchreiben“ vergegenmwärtige, und nad) 
Ton und Inhalt erwäge, Schriften, in denen er auf feinem 
eingeſchlagenen Wege befinnungslos fortgeht, und deren durch— 
weg fleiſchliche Polemik wahrlich kein Zeugniß des Geiſtes iſt, 
aus dem heraus ſtets zu reden und zu handeln er vorgibt. 
Ich kann ihn ſchließlich nur bitten, einmal eine ſtille Einkehr 
bei ſich zu halten, und mit ſeinem Gott und Herrn Alles zu 
überdenken, vielleicht daß er dann auch erkennen wird, daß ich 
es weder an tragender Liebe, noch an ernſter Mahnung habe 
fehlen laſſen, wenn ich auch ſeinen verkehrten Doctrinen und 
Tendenzen mit dem ganzen Ernſte, den die Bedenklichkeit der 
in ihnen in Bezug auf Kirche und Staat ſich kundgebenden 
Principien forderte, entgegengetreten bin und pflichtmäßig ent- 
gegentreten mußte. 

Roſtock, den 1. December 1858. 

Krabbe. 


Nachrichten. 
Herrſcht in Sachſen todtes Chriſtenthum? 


Schluß.) 

Auch die Amtsbrüder aus den Erblanden, welche in der Lauſitz 
mitviſitirt hatten, erklärten, wie Vieles, was ſie in der Lauſitz gefun— 
den hätten, ihre Herzen mit hoher Freude und Dank gegen Gott er» 
fullt Habe, wenn fie auch nicht Alles als wünſchenswerth bezeichnen 
fönnten. Und ein Amtsbruder aus der Laufiß, der in den Erblanden 
Hei der Viſitation affıftirt hatte, glaubte auch das Zeugniß des Herrn 
Kreispirectors betätigen zu müſſen, man braude — meinte er — 
gar nicht blind zu ſeyn gegen die traurigen Mifftände, die im fitt- 
licher Beziehung auch in ber Lauſitz herrſchten, man könne fogar zu— 
geben, daß in den großen Weberdörfern derſelben mehr Zuchtloſigkeit 
und mehr Fleiſchesſünden fi) fänden, als in den Ackerbau treibenden 
Dörfern der Erblande (wie er ſelbſt e8 gefunden habe da, wo er vi— 
fitirt); aber man müſſe zugleich zum Preife der Barmherzigkeit des 
Heren bezeugen, daß Er in der Lauſitz, wie vieleicht an wenigen an— 
dern Orten des Baterlandes, noch ein zahlreiches Volk habe, welches 
heilige Herzen und Hände zu Ihm erhebe und ein Salz für bie 
Uebrigen ſey. Da die fiir die Eonferenz beftimmte Zeit mehr als 
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berfloffen war, fonnte der Oberhofprediger derſelben dem von ihm be— 
abfihtigten dogmatiſchen Vortrag nicht mehr geben, ließ aber die Rich— 
tung, bie er demjelben hatte geben wollen, ahnen, indem er an die 
Sonferenz die Frage richtete, was die Geiftlihen thun müßten, ihre 
Predigten inhaftsreih und lebendig zu machen. Nach vielen von Ein- 
zelnen gegebenen Bemerkungen, die mehr ins Gebiet der Oratio fie— 
fen, und bei welcher Gelegenheit Seitens des Borfigenden fleißige 
Beichäftigung mit der ascetischen Literatur empfohlen wurde, veran- 
laßte derjelbe tief einzugehen auf die Meditatio, und zeigte, wie eben 
klares und fivenges dogmatiſches Denken und innerlihes Bewegen des 
reichen dogmatiſchen Stoffes am beften vor der Gedankenarmuth be- 
hüte und wie man, um wahrhaft befenntnißgemäß zu prebigen, die 
große Arbeit der Kirche, die im Taufe der Jahrhunderte die Offen> 
barungswahrheiten immer tiefer zu durchdringen, zu entwideln und 
im bezeichnendften Ausdruck auszuprägen bemüht geweſen ſey, jelbit 
innerlich vollziehen und die großen Heilsgedanfen nachdenken müſſe, 
Leider konnte die Tentatio, das Dritte, was den Theologen macht. 
wegen des Mangeld an Zeit nicht zu ihrem Recht fommen. Wir find 
aber def gewiß, daß — wie es auch von allen mit uns heimreijenden 
Brüdern ausgeſprochen wurde — dieſer Tag mit feinen mannigfachen 
Anregungen, Zeugniſſen, Demüthigungen und Mahnungen ein Tag. 
reihen Segens fiir die Geiſtlichkeit der Lauſitz gemorben iſt. 

Wir haben num mit einiger Ausführlichteit tiber dieſen Feier- 
tag in der Laufig berichtet, um die Sachen ferner Stehenden ein 
wenig über dieſes Land zu orientiven, über welches wir in der Ev. 
K. 3. außer den gründlichen Mittheilumgen eines Amtsbruders aus 
den Erblanden noch wenig gelejen haben. Dagegen müſſen wir immer 
noch die fonderbarften, einander widerftreitenden und gänzlich unbe- 
gründeten Urtheife iiber Sachen in firchlicher Beziehung in ander 
Blättern mit aller Redheit ausfprechen hören. Da ifts Vielen immer 
noch das Land des Nationalismus, die da meinen, es babe fih in 
40 Jahren nichts dafelbft geändert. Andere, welche jo unmiljend nicht 
mehr exfcheinen mögen, ſuchen e8 durch nicht weniger faljhe banale 
So hat auf der großen Verfammlung der 
evangelical alliance in Berlin Einer (vieleicht im Unmuth dariiber, 
daß Sachſen zu dieſer Verfammlung allerdings Depntirte nicht ge- 
ſchickt hat) als geiftreiher Charakteriftifer furz und kühn gejagt: „in 
Sachſen herriche todtesKirhenthum.“ Und der Beweis? Nun, 
des Beweiſes erachten fich geiftreiche Leute überhoben, bedenken aber 
nit, daß folche Urtheile, die von Männern aus allerlei Ländern und 
Zungen vernommen worden find, weiter getragen werben. Die Wahr- 
heit jol man wohl verbreiten, nicht aber die Unwahrheit. Fir durch— 
aus unwahr müffen wir aber jenes Urtheil halten und da wir, feit 
einem Menfchenalter im Dienfte der Sächſiſchen Landeskirche thätig, 
der Entwidlung derſelben nicht blos won ferne zugefhaut haben, hal- . 
ten wir ung fir berechtigt, ja verpflichtet, das Irrige jener, minde— 
ftens aus Unfenntniß bevvorgegangenen Behauptung nachzuweiſen. 
In dem Worte „Kirchenthum“ fol ein Vorwurf wohl noch nicht aus- 
geiprodpen werden. Denn es ift faum anzunehmen, daß Jemand 
ernſtlich glauben ſollte, daß in einem feſtgegliederten kirchlichen Orga-⸗ 
nismus das chriſtliche Leben weniger gedeihen könne, als in einem 
weichen, IAſchwammigen Kirchenkörper ohne feſte Knochen und Muskeln 
Deshalb iſt eben das Wort „todt“ zur Charakteriſirung des in Sach— 
ſen herrſchen ſollenden Kirchenthums hinzugefügt. Wie iſt dieſer Ge— 
danke aber nun zu vollziehen? Iſt die Meinung die, daß in Sachſen 
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die Lutheriſche Kirche in ihrer hiſtoriſch entwicelten Geftalt und reichen 
organifhen Gliederung mohl beftehe, aber nur zu Net und auf dem 
Bapiere, in Wahrheit aber als tobter Leichnam immer mehr fi) auf- 
Yöfe und zerfalle und die lebendigen Chriften in berjelben ihre Nah: 
zung, ihre Lebensfräfte anderswoher ziehen als aus dieſem verweſen⸗ 
den Organismus? Nun, wir wollen einmal die Worte nicht ſo genau 
nehmen, der in ihnen angedeutete Sinn ſoll doch wohl der ſeyn, daß 
in Sachſen die orthodore lutheriſche Lehre und der auf ihr auferbaute 
firhliche Organismus fefigehalten werde, man fid) aber Darum wenig 
oder gar nicht Fiimmere, ob auch der Wandel und das Leben des 
Bolfes mit jener Lehre zufammenftimme, aus jenem Organismus als 
Frucht fih entwickle. Wenn man jonft von „tobter Orthodoxie“, tod- 
tem Glauben der rechten Lehre ſprach, jo hat man heutzutage, wo 
der lebensvolle, reiche Begriff der Kirche im den Vordergrund der 
Betrachtung getreten ift, von „todtem Kirchenthum“ geredet. Wenn 
nun in Sachſen todtes Kirchenthum „herrſchen“ fol, jo kann man 
auch wicht vecht Hinter den Sinn des letzten Wortes kommen. Soll 
28 heißen, das Kirchenregiment, von welchem die Leitung der Kirche 
anageht, begünſtige todtes Kirchenthum und braude alle feine reichen 
Mittel, um ihm die Herrſchaft zu erringen und zu bewahren? Oder 
foll es heißen: an der Landesuniverfität, auf welcher die Diener des 
Wortes für die Sächſiſche Kirche gebildet werden, herrſche dieſe Rich— 
tung auf todtes Kirchenthum? Oder endlich ift die Meinung: in den 
Gemeinden jey von einem lebensoollen Zeugniß von dev Gnade Chrifti 
nichts zu ſpüren, eine mechaniſche, äußerliche Amtirung hüte fi nur 
davor, daß in der Predigt fein Wort wider bie Lehre ber ſymboliſchen 
Bücher anſtoße? Sehen wir einmal genauer zu und fangen oben beim 
Kirchenregimente an. Das ſetzen mir als befannt voraus, — denn 
es ift zu oft ſchon und von ben verſchiedenſten Richtungen ausgejpro- 
hen worden, — daß das Kirchenregiment in Sachſen den Nationa- 
lismus entſchieden nicht will. Iſt denn nun aber der Gegenſatz von 
Rationalismus „todtes Kirchenthum“, jo daß das Kirchenregiment die— 
ſes fördern müßte, weil e8 jenen perhorrescirt? Gewiß nit. Wir 
können aber auch gar nicht in Zweifel ſeyn über das, was das Kir— 
chenregiment bei uns will, da der Cultusminifter und die geiftlien 
- Käthe des Minifteriums fi) öffentlich aufs beftimmtefte über Die 
Stellung ausgeſprochen haben, die dag Kirchenregiment einnehme und 
die Richtung, die e8 mit allen ihm zu Gebote ftehenden Kräften ver— 
folge. IH erinnere hier an die allgemein durch Die öffentlichen Blät⸗ 
ter bekannt gewordenen Nenferungen des Cultusminifters v. Falken— 
ftein in der zweiten Kammer bei Gelegenheit der Rittnerſchen Angriffe 
auf die Tendenzen des Kirchenvegiments. Ih erlaube mir aber ins⸗ 
beſondere Einiges anzuführen aus der Anſprache, welche bei Gelegen— 
heit der Kirchenviſitation Namens des Kirchenregiments durch Dr. 
Liebner an die geſammte Landesgeiſtlichkeit ergangen iſt, weil dieſe 
weniger bekannt ſeyn dürfte. Nachdem derſelbe in ſeiner ſinnigen und 
freien Weiſe über die Arbeit der Kirche in Producirung ihrer Belennt- 
niffe fih ausgeſprochen hat, führt ev fort: „Es ift num fein Zweifel, 
daß unfere Kirche gegenwärtig fi) von neuem in ihr altes treues 


Bekeuntniß, und damit in das zum Grunde liegende Wort Gottes, - 


d. h. in Chriftum als die Wahrheit vertiefen will, um daraus von 
nenem ſtark und ihres Gegenſatzes mächtig hervorzugehen. Aber ge- 
rade da ſoll das Belenntnig am menigften als ein bloßer kirchlicher 
Geſetzes⸗ oder — negativ — Berdammungscoder ben Geiſt⸗ 
lichen, Lehrern und Gemeinden vorgehalten werben. Das will das 
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Kirhenregiment auf jede Weife verhütet wiſſen. Es will 
namentlich feine Anftalt zur Beförderung des größten aller Uebel, zur 
Nährung des töntlichften aller Gifte: der kirchlichen Heuchelei, über 
die der Herr auch fein ſchwerſtes Wehe gerufen hat. An denen, die 
fi auf ſolchem Wege in das Belenntniß werfen als ein Kleid, als 
in eine Art officieller Kirchlichkeit, ift dem Kirchenregiment fo 
wenig als der Kirche felbft gelegen.” „Die große, theure Glau— 
bensjubftang der Kirche des ſchriftmäßigen Befenntnifjes foll den Glie— 
dern zugleich Die ſelbſt erfannte Wahrheit werben, fo meit es im— 
mer dem Einzelnen nah dem Maße feiner Gabe erreichbar ift.“ 
„Wenn unfre Kirche diefe wichtige Linie nicht einhält, jo füllt fie von 
fich feloft ab. Nun ift dies freilich wahrhaft nur möglich in und mit 
dem Erleben und Erfahren des Heils au der eignen Seele. 
Aber es muß eben eine Wechſelwirkung zwiſchen dieſen beiden, ver 
gläubigen Heilserfahrung und Erkenntniß ſeyn, darin eins Das andere 
vertieft und erfüllt: und diefe Wechfelwirfung muß fortwährend erhal 
ten und, wo fie noch nicht ift, Durch die rechte Lehre im vollen Sinne 
der Ueberzeugung eingeleitet werben. Und es ift gewiß, daß Tau— 
fende in unferer Zeit, die, nach der unmittelbaren Lebensſeite hin viel- 
fach vom Evangelio angeregt, gelodt und gezogen, mögliche Kirchen- 
glieder und Bekenner find, e8 doch nicht wirffich werben, meil bie 
Formen der Intelligenz, die fie aus einer andern Bildung her haben 
und in denen fie noch gleichfam eingeſchnürt dahingehen, fie hindern, 
fefter anzufaffen und Niemand da ift, der dieſe Formen ihnen zer- 
ſchlägt und ihnen zeigt, daß die im Bekenntniß waltende, aus dem 
Morte Gottes geborne Intelligenz die höhere und univerjalere und 
jenes Alles als geiftiges Elend und Stümperei ausweifende ift.“ 
„Wahrlich, Hat die Lehre und Lehrentwidelung ohne Zweifel mit die 
tiefften Wunden geſchlagen, die jet biuten, fo wird bie wahre und 
gefunde Lehrentwidelung, die namentlich auch der unvergleichlichen, or- 
ganiſch-lebendigen und fortfehreitenden Einheit und Gliederung ber 
bibliſch⸗kirchlichen Wahrheit nachgeht, nicht ſchlecht atomiftiih und mer 
chaniſch immer nur eines außer und neben dem andern hat — auch 
Vieles zu heilen vermögen“ „Diefe Richtung begünftigt wirf- 
lich das Kirhenregiment und möchte, daß von ihr immer mehr 
die ganze Landeskirche erfüllt und bewegt würde; wahrlich dann wür- 
den wir bald einen geiftigen, geiftlihen und kirchlichen Frühling im 
fieben Sachſenlande aufgehen jehen. Und das Kirhenregiment 
hat zu ſolchem Willen das Recht und die Pflicht, aus der Schrift, 
aus dem, Befenntniß ſelbſt und aus dem, mas jet immer weiter 
und immer deutlicher hörbar der Geift der Gemeinden jagt: daß bie 
Kirche nicht eine „Partei“, fondern die lebendige befennende und ihr 
Weſen und ihren Grund erfennende Kirche, wieder in Kraft und 
Macht treten und die Netterin und Helferin für alle Parteten, wo 
jolche etwa vorhanden find, die Stillerin ihres Zornes und Haders 
feyn will.” Wer will hiernach noch ferner jagen, Daß das Kirhen- 
vegiment todt es Kirchenthum begünſtige? Nein, Leben, geiſtliches 
Leben, lebendiges Erfaſſen des Bekenntniſſes, Gott wohlgefälliger 
Wandel in Kraft gläubigen Bekenntniſſes will das Kirchenregiment. 
Das hat ebenſo der geheime Kirchen- und Schulrath Dr. Gilbert in 
ſeinen öffentlichen Reden in den Schullehrerſeminaren, wie in der 
„Ordnung der evangeliſchen Schullehrerſeminare im Königreiche Sach— 
ſen“ ausgeſprochen als das Streben des Kirchenregiments. Wenn nun 
dennoch „todtes Kirchenthum in Sachſen herrſchen“ fell, wird es viel- 
leicht wider den Willen des Kirchenregimentes auf der Univerſität ge— 
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pflegt, ift Leipzig der Heerd deffelben? Wenn nun auch noch vor 
einem Menſchenalter Leipzig der Sit des Nationalismus war, jo ift 
ja in ber letzten Zeit die theologische Fakultät faft wollftändig erneuert 
und grade je fefter die Glieder derfelben an dem Bekenntniß der Lu⸗ 
theriſchen Kirche feſthalten und es gegen Jedermann wiſſenſchaftlich 
vertreien, um ſo eifriger und lebendiger bezeugen ſie in Wort und 
Wandel, in Schrift und Predigt, daß in Chriſto Jeſu Leben und volle 
Gnüge iſt, aber nicht — der Tod. Und wir wiſſen auch, daß ihre 
Arbeit in dem Herrn nicht vergeblich iſt, wir wiſſen es aus dem fri— 
ſchen, fröhlichen Glaubensleben, das unter den Theologieſtudirenden 
ſich zu entwickeln beginnt, wir wiſſen es aus den vielen ſchönen 
Kräften, die von dort bereits in den Dienſt der Kirche getreten ſind. 
Wo herrſcht denn alſo todtes Kirchenthum in Sachſen? In den 
Gemeinden ſelbſt und ihren Seelſorgern? Das dürfen wir nun wohl 
ſagen, daß grade in Sachſen, weil auch unter der Herrſchaft des Ra— 
tionafismus das kirchliche Bekenntniß zu Recht beſtehen blieb und nicht 
in feiner Subjtanz alterirt wurde, auch in den einzelnen Gemeinden 
noch mehr Liebe zur Lutheriſchen Kirche und ihrem Belenntniß fich er 
halten bat, als in manchen andern Rändern und daß, wenn aud) Das 
kirchliche Bewußtſeyn unter den Einflüffen des Zeitgeiftes vielfach ge- 
ſchwunden, es doch nicht gänzlich erloſchen ift und darum leichter wie⸗ 
ver belebt werben kann, wenn treue Diener Chrifti das Evangelium 
wieder lauter und rein in Beweilung des Geiftes und der Kraft ver 
fündigen. Und fehlt e8 denn an viefen fo gänzlih? Man erwibere 
nieht: wir ſehen ja feine oder nur fehr wenige auf den Kirchentagen, 
wir haben feine Zeugniffe von ihnen auf der großen Berfammlung 
der evangelical alliance in Berlin vernommen! Deshalb können fie 
doch mit freudigem Aufthun ihres Mundes Jeſum Chriftum den Ge- 
freuzigten predigen ihren Gemeinden und auf dieſem runde, der 
ewig bleibt, in derſelben lebendiges Kirchenthum bauen. Was findet 
man denn in den Predigten Sächſiſcher Geiftlihen auch nur der leß- 
ten zehn Jahre, die in die Oeffentlichkeit ausgegangen find, Leben 
oder Ton? IH meine niht blos die Predigten derer, deren Namen 
in ganz Deutſchland bekannt geworben find, eines Harleß, Ahlfeld, 
Liebner, Langbein — ic meine auch diejenigen, weldhe in den Dör— 
fern und vor dem Volke gehalten werden. Die Kirhenvifitation hat 
es ins Harfte Licht geftellt, wie unwahr es ift, daß in der Geiſtlichkeit 
Sachſens todtes Kirchenthum herrſcht. Und wir Laufiger willen es 
dem Kirchenrathe unſrer Provinz Dank, daß er's beim Rückblick auf 
die vollendete Bifitation öffentlich ausgeſprochen hat und preifen den 
Herrn der Kirche, daß er's hat ausiprechen können, daß „er viele 
Predigten gehört habe, welche hervorgegangen feyen aus einem regen 
Glaubensleben und welchen das Wort gilt: ich glaube, darum rede 
ih.” Aber auch abgefehen von der Geiſtlichkeit Sachſens, abgejehen 
von den Lehrern, die das Volk unterweiſen, ſo ſind auch die Zuſtände 
in den Gemeinden gar nicht von der Art, daß aus ihnen für jene 
Behauptung von der Herrſchaft todten Kirchenthums ein Anhalt ge— 
nommen werben könnte. Superint. Weſtermeier bat am 5. Det, in 
Gnadau von dem Preußifhen Herzogtbum Sachſen gefagt: „Unjere 
Provinz mag einzelne Punkte darbieten, wo ein neues Leben durchbrechen 
will; andere, wo ein kirchlicher Stun aus alter guter Zeit ſich noch erhal- 
ten hat, e8 find aber nur Ruinen ohne Leben; und wenn es Städte 
gibt, welche bei 8- 10,000 Einwohnern kaum ſoviel hundert Communi- 
Kanten jährli, und in der Regel nur 100—200 Zuhörer ſonntäglich in 
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der Kirche haben, andere Gemeinden Veineren Umfanges, wo von. 
16-1700 Seelen fonntäglid nur 60—70, oder von 600 Seelen 10 in 
der Kirche fi) einfinden, fo find das Symptome, welche eine unges 
wöhnliche Verwüſtung der Kirche anzeigen.“ Das hat Kircheurath 
Wildenhahn nach vollendeter Kirchenvifitation der Oberlaufig von der— 
ſelben nicht jagen müffen, weil fo die Zuftände in ihr wirklich nicht 
find. Und obgleich wir den übrigen Theil des Königreihs Sachſen 
fo genau nicht fennen, als die Oberlaufiß, fo glauben wir Doch ber. 
haupten zu Dürfen, daß auch dort die kirchlichen Zuftände günftiger 
find, als daß man fagen könnte, es herrſche todtes Kirchenthum. 
Doch wir eilen zum Schluß und fagen mit dem Apoftel: wer fi 
rühmet, der rühme fi) des Herrn. Denn darum ift einer nicht tüch— 
tig, daß er ſich ſelbſt lobet; ſondern daß ihn der Herr lobet 2. Cor. 10, 
17, 18. In der That, e8 ift uns ſchwer geworben, den Schein auf 
uns zu laden, als wollten wir die kirchlichen Zuſtände Sachſens als 
muftergiiftige anpreifen. Wir wiffen nur zu gut, wieviel uns Geift- 
fihen und den Gemeinden, wieviel oben und unten noch fehle. Wir 
wiffen aber auch, daß e8 in vieler Beziehung in den letzten Sahrzehn- 
ten in Sachſen Durch des Herrn Gnade anders und beffer geworden 
iftz und wir meinen, daß wir ſolche Gnade Gottes auch preijen fol- 
fen und nicht in falfher Demuth ſchweigen, wenn die Unmwahrbeit 
geredet wird. Und jo fagen wir denn: aud an Sachen hat der 
Herr Großes gethan und Seinen heiligen Geift nicht von ihm genom- 
men, Er hat ihn vielmehr reichliher aufs neue über daſſelbe ansge- 
goffen und hier und dort geiftliches Leben erwedet, das Er auch fer- 
ner pflegen und ftärken und kräftiger und immer tiefer begründen 
und vollbereiten wolle. Und es iſt nicht wahr, foll auch — darum 
bitten wir den auch bei uns gegenwärtigen Herrn feiner Kiche — 
nie dahin fommen, daß in Sachen „todtes Kirchenthum herrſche.“ 


Mecklenburg. 


Dem mic betreffenden Pafjus der neueften Erklärung meines 
Heren Eollegen Dr. Krabbe in der Baumgartenjchen Angelegenheit, 
welcher vor dem Abdrud von mir eingefeben und gebilligt ijt, will 
ich nech Das hinzufügen, was nad meiner Meinung der an Dr. 
Baumgarten gelangten unrichtigen Nachricht allein zu Grunde liegen 
kann. As Iurift auf jhärfere Wendungen des Confiftorialerachteng 
angeredet, habe ich gefagt, daß man über deren Zwedmäßigfeit ver— 
ſchiedener Anfiht feyn, hingegen in einem nach ber Morm gericht 
fiher Entſcheidungsgründe nicht zu bemeſſenden Gutachten dergfeichen 
Auspriide gerechter Indignation fir unzuläſſig nicht halten könne. 
Uebrigens fey Einiges, und fpeciell ein aus dem Minifteriafreferipte 
an das Confiftortum wiederholt herübergenommenes Wort auf meinen 
Wunſch auch ungefagt geblieben. Bon „Leivenfchaftlichkeit” meines 
Heren Collegen Krabbe aber habe ich weder je etwas bemerkt, noch 
je etwas „behauptet“, und niemals ift e8 mir in den Sinn gefom- 
men, meine Mitverantwortlfichfeit für Das Verfahren des Confiftortums 
in der Baumgartenfhen Sache irgendwie mindern zu wollen, ober 
mich ihr entzogen zu wünſchen. 

Noftod, den 9. December 1858, 
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Dritter Artikel. 
Goßners Miſſionsthätigkeit. Echluß.) 


Was nun die Stellung dieſer Miſſionare anlangte, ſo 
fehlte ihnen nichts, was zu ihrem Lebens-Unterhalte nothwendig 
war, ſowie zu ihrer nothwendigen Bequemlichkeit in einem heißen 
tropiſchen Lande. Für Alles war reichlich geſorgt, Herr Start 
ſetzte gar keine Schranken, ſondern es konnte Geld bezogen 
werden von ſeinem Bankier, ſoviel wie die Brüder nach gemein— 
ſamer Berathung beſtimmten und für nöthig hielten. 
Miſſionsſtation war ein gemeinſamer Tiſch und ein gemeinſames 
Zuſammenleben und Wirken. Daß es auch hier, wie es ja 
nicht anders ſeyn kann, an kleinen Zwiſtigkeiten, Reibungen 
und Unwilligkeiten nicht fehlte, läßt ſich wohl denken, nament- 
lich fo wie fih Frauen und Kinder mehrten, doch war ver all- 
gemeine Geift des Glaubens und der Liebe mächtig genug, 
Alles bald wieder auszugleichen und ins rechte Geleife zu brin- 
gen. Das Schwerjte dagegen war die Stellung, die die Mij- 
ſion zu dem Urheber verjelben bald einnehmen mußte. Es war 
Har, daß Hr. Start jelbjt, noch mehr aber feine Anhänger in 
‚Indien wünſchten, daß alle Mifftonare fi) den baptiftiichen 

. Anfichten hingeben möchten. Wie war es auch anders möglich, 
feine Anfichten und Auffafjungen des Bibelwortes waren ihm 
„Sicht“ und die der Brüder „Finſterniß“ — und er fuchte darum 
fein Licht leuchten zu laſſen, ob e8- die Finſterniß durchdringe. 
Er meinte, die Brüder ſeyen fo treu und einfältig und fuchten 
nicht das Ihre, jondern was des Herrn; darum ſey es ja gar 
nit anders möglich, da feine Anfihten und Auffafjungen vie 
richtigen jeyen, jo müßten fie ſich ja von jeldft Eingang ver- 
Ihaffen, und die Brüder würden fie annehmen, jobalo fie ihnen 
nur auf die rechte Weiſe entgegengeführt würden. Es entftand 
fo. ein jahrelanger Kampf, der, weil er eben auf praftifchem 
Miffionsgebiet geführt und nicht auf rein theoretiichem Boden 
ſich hielt, nicht bloß mit der Fever geführt wurde, von der 
allergrößten Bedeutung war. Hier wieder bewährte ſich Goß— 
ner8 Glaube und Zutrauen "zu der Kraft ver Wahrheit. Er 
hatte ohne Bedenklichkeit und Aengftlichfeit dem Baptiſten-Pre— 
iger, den er ald einen theuren und treuen Hänger des Herrn 
anerkannte, Miffionare übergeben und hatte ihn gebeten, fie 
täglich immer mehr mit Geift und Gnade wieder zu taufen, 


Auf jever , 


Mittwoch den 22. December. 
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aber nicht mit Waſſer, und er traute e8 dem Herrn und fei- 
nem Worte zu, obgleih er natürlich alle Berfuhungen nicht 
vorausſehen konnte, die fie zu beftehen haben würden, daß er 
fie in der Wahrheit erhalten werde. Nur zwei, die ſchwäch— 
ften und unfiherften von Allen gingen zu ven Bap- 
tiften über und fpäterhin ein dritter. Einige fuchten, 
weil fie e8 mit ihrem Gewiffen für unverträglic hielten, won 
einem Manne, der fie in manden wichtigen Lehren für Irr— 
lehrer halten mußte und wirklich hielt, ihren Lebensunterhalt zır 
nehmen, einen größeren Halt im Anfhlng an kirchliche Gefell- 
Ihaften, mit denen fie in ihren Slaubensanfichten überemftimm- 
ten, wogegen Goßner nichts einzuwenden hatte; — die Mehrzahl 
aber blieb in dem beftehenven Berbande und organiſirte ſich 
nad) und nad) auf allen Stationen. Und Hr. Start, wie er 
jah, daß mehrere ſich trennten und kirchlichen Geſellſchaften ſich 
anſchloſſen, ließ von da ab ſeinen perſönlichen Einfluß vielmehr 
wie früher, ja gänzlich zurücktreten und bewirkte, daß auch ſeine 
Freunde, die Baptiſten und Plymouth-Brüder, nicht mehr ſtö— 
rend auf die Goßnerſchen Miſſionare einwirkten. Er erlaubte, 
was er zuerſt als mit ſeinen Grundſätzen unverträglich anſah, 
daß einem Jeden ein beſtimmtes, feſtes Gehalt gegeben werde, 
und wie er dieſes zu niedrig fand, erhöhte er es aus eigenem 
freien Antriebe. Alle inneren Einrichtungen der Miſſion über— 
ließ er gänzlich den Miſſionaren und er hat ſich nie wieder in 
die Leitung und Führung der Miſſion eingemiſcht, ſondern hat 
den Brüdern, ſie als treue Arbeiter und fromme Chriſten an— 
erkennend, obgleich in vielen Punkten der Lehre nicht mit ihm 
übereinſtimmend, in jeglicher Hinſicht ganz freie Hand gelaſſen, 
auf welche Weiſe fie ſich conſtituiren wollten und das Miſſions— 
werk treiben, und ıft ihnen ſtets mit Kath und That, fo oft fie 
es begehrten, zur Hand gegangen, ſo daß vom Jahre 1844 ab 
ſich diefe Miffion am Ganges felbftftändig als eine deutſch— 
evangelifhe conftttuirt und entwidelt hat, frei von allem Seften- 
wejen. Späterhin ſchickte Goßner ihnen noch mehr Brüder und 
Schweſtern zu. Die aber mußte er felbft unterhalten. Herr 
Start jorgte und forgt bis jegt nur für die, wie er felbft nad 
Indien gebracht und gerufen, nämlich für alle Geſchwiſter von 
den drei erften Sendungen, die noch in dem, Berbande geblie- 
ben, außerdem aber unterftüßt er auch jet noch viele andere 
Miffionare und mwohlthätige Anftalten und fteht als ein hell— 
leuchtende8 Licht in der Kirche da zur Befhämung und zur Er- 
munterung Bieler. 


1135 


Bom Jahre 1840 ab erweiterte fi nun Goßners Mif- 
fionsthätigfeit ehr. Schon im Jahre 1839 ſchickte er Miffio- 
nare nah den Südſee-Inſeln und im Mat 1840 fieben nad) 
Nordamerifa zu den Deutſchen, im April 1841 folgten ihnen 
fech8 andere, unter dieſen dreizehn waren vier verheirathet. Faſt 
alle wirken noch heute Dafelbft in großem Segen, als Prediger, 
Synodalpräfiventen und Lehrer. Im Jahre 1841 fing er mit 
ſechs Miffionaren eine Miffionsthätigfeit in Mittel- Indien an, 
auf dringendes Berlangen eines dortigen hochgeſtellten Englifchen 
Beamten, der die Miffion zu erhalten verſprach. 
fing eine neue Miffion unter fo ſchönen Ausfichten und Ver— 
Iprehungen an. Sie hatte aber faum ein Jahr beftanvden, als 
die Cholera faſt alle Arbeiter hinraffte und die ganze Miffion 
vernichtete. 
Chattam und drei nah Indien und im Jahre 1843 vier ver- 
heirathjete Brüder wieder nad Auftralien. Im Sahre 1844 
ward er veranlaßt durch die Wittwe des in Hinter- Indien er- 
mordeten Deutfchen Arztes und Naturforfchers Dr. Helfer einige 
Miffionare nad Mergui zu fenden. Er ertheilte ihnen aber die 
Weiſung, fih erſt in Calcutta nad allen näheren Umftänden 
der jo günftig gefchilverten Tage der Stadt oder des beabſich— 
tigten Miffionspoftens zu erkundigen und überhaupt der Wei- 
fung de8 Herrn zu folgen. Wie die Miffionare nach Calcutta 
famen und dort erfuhren, daß die Sache ſich in ver Wirklich 
feit doch ganz anders verhalte, wie fie in Berlin dargeftellt 


und aufgefaßt worden, und daß ſich die ihnen angepriefene Ge- | 


gend nicht zu einer Mifftonsthätigfeit eignen wirbe, fo gingen 
die Miffionare, nachdem fie alle Umftände reiflich in Erwägung 


gezogen hatten, nad Chota Nagpore unter die Ureinwohner, die, 
die faft fünf oder | 
ſechs Jahre lang vergeblih ſchien und nun feit ven leisten | 


Coles, und fingen dort ihre Thätigfeit an, 


fieben Jahren jo reichen Segen getragen hat. 
Im Jahre 1851 fing Goßner aud eine Miffion in Java 


und im Holländiſchen Indien an in Berbindung mit einer 


Holländiſchen Gefellihaft, an deren Spike der fromme und 
thätige Dom. Helvring fteht. Es find im Ganzen an zwanzig 
Miſſionare thätig auf Iava, Macaffar und ven naheliegenven 
Infeln, und feine Miffionare find die erften Boten des Evan- 
geliums, 
und dem Chriſtenthum und der Civiliſation geöffnet. Denn 
nad) den neueften Nachrichten in der Biene (Decemberheft) 
jheint es, als ob die Holländifche Negierung mit Ernſt daran 
denkt, dieſe Infel aus ihrer gänzlihen Abgefchloffenheit gegen 
die cioilifiete Welt herauszureißen. Der Biſchof der Englifchen 
Kirche in China Dr. Smith in Victoria hat auf feinen amt 
lichen Rundreiſen Gelegenheit genommen, auch die Goßnerſchen 
Miffionare fennen zu lernen und ſpricht mit hoher Achtung von 
ihnen und ihrem Werke, 


Indem wir nun. einen allgemeinen. Meberblid über Goßners 
Miſſionsthätigkeit gegeben haben und geſehen, wie ſich ein Miſ— 
fionsfeld nah dem andern ihm aufſchloß, müflen wir zurid- 


Wohl felten | 


Im Jahre 1842 ſchickte er fünf Mifftonare nad), 
ſellſchaft. 


welche die große Inſel Neu-Guinea betreten haben 


| 


| 
| 
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kehren und ſehen, welch' eine Stellung ſeine Miſſionsthätigkeit 
in der Heimath einnahm und wie man fie anſah. 

Es ift ſchon angedeutet worden, daß die ganze Art und 
Weiſe, wie er Miffton trieb, in directem Gegenſatz ftand mit 
allen beſtehenden Mifftonsanftalten nnd Beftrebungen. Soweit 
dem Schreiber befannt, fo fand er nur von Seiten der Brübder- 
gemeinde hier in der Heimath glei) von vornherein große An- 
erfennung: Die Feindfhaft ging fo weit, daß man auf jeder 
Weife „ihm das Handwerk legen“ wollte und gegen Ende des 
Jahres 1839 erhielt er durch eine Kabinetsordre vom verftor- 
benen König den beftimmten Befehl, fi) aller eigenen Miſſions— 
thätigfeit zu enthalten und fi an eins ver beiden ſchon be— 
ftehenden und fanctionirter Miffiens - Seminare anzufchließen, 
an das Rückertſche Seminar oder. an die Berliner Miffionsge- 
Auch blieb Goßners ganz unterthänigfte Vorftellung, 
an Se. Maj. den König direct, daß feine Mifftonsfache ja eine 
reine Privatfache jey und mit feiner amtlichen Stellung gar 
nichts zu thun habe, daß die jungen Leute, die durch ihn ing 
Miffionsfeld ausgefandt würden, ja ganz aus freiem Antriebe 
und auf eigene Verantwortung mit den gehörigen Auswande— 
rungspäffen der betreffenden Negierungen verſehen, ausgingen, 
wie jeder andere Auswanderer, und daß man es ihm doch 
durchaus nicht zum Vorwurf machen könne, wenn ex ihnen fei- 
nen Segen mit auf den Weg gebe, ohne Erfolg, oder vielmehr 
es erfolgte der letzte vom verftorbenen Könige eigenhändig 
unterzeichnete Bejcheid, datirt Februar 1840, daß bei aller An- 
erfennung feines Eifers und Strebens es bei der früheren Ent- 
ſcheidung verbleiben müſſe. Wie Goßners Mifftionsthätigfeit 
auf diefe Weile fo fehr gefährdet war, da ſtarb der König im 
Juni und von da ab hörte alle fernere ftörende Einmifchung 
in feine Thätigfeit auf; er wirkte ungehindert unter des Herrn 
Segen und fein Werk wuchs von Jahr zu Jahr. Um feiner 
Miffton eine feftere Grundlage zur geben und um bie, anderen 
wohlthätigen Geſellſchaften gewährten Rechte und Privilegien 
ebenfall8 zu erlangen, nämlich das echt, Grundbeſitz zu er- 
werben, zu collectiven, die Boftfreiheit u. f. w., fo bilvete er 
ein Comitd und entwarf Statuten, die von Sr. Maj. dem Kö— 
nige willig und gerne beftätigt wurden im Jahre 1844, 

Wir müfjen nun jest noch die vielen Vorwürfe und An- 
huldigungen, die man Goßner und feiner Miffionsthätigfeit 
gemacht, etwas näher beleuchten. Zunächſt hat man feiner Mif- 
fionsthätigfeit alle Planmäßigfeit abgefprohen und fie gehalt 
und farblos genannt. Es trug wohl felten ein Prediger ſolch 
ſcharf ausgeprägte Perfönlichkeit wie Goßner und ſolche trägt 
auch feine ganze Miffion, fie ift nichts weniger als farblos, be— 
fonders in Indien hat fie in Kampf und Streit mit Sektirern 
und Sektengeiſt den Charakter der Evangeliſchen Kirche in rei⸗ 
ner Lehre und reinem Bekenntniſſe durchweg bewahrt, ‚obgleich 
fie auch die Katholieität von Goßner ſich ſtets zu erhalten ge⸗ 
wußt hat. Feſt auf ihrem Bekenntniſſe lebt und wirft ‚fie in 
Eintracht mit und gefhäßt und anerkannt von allen. anderen 
Miffionen ſeyen e8 Deutfche oder Englifche. Denen aber, bie 
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Goßner Planmäßigkeit abfprehen in feiner Mifftonsthätigkeit, 
müſſen wir ganz beiftigimen. Planmäßig verfuhr Goßner nie, 
d.h. ex bilvete ſich nicht fefte Grundjäge in der Art und Weife, 
daß er fie zu feinem Herrn und Gotte oder vielmehr Götzen 
gemacht hätte, vielmehr ließ er fi) ganz von feinem Heren und 
Heiland leiten zur jeder Zeit und Stunde, und fuchte deſſen 
Willen in jeder einzelnen Sache durch viel Gebet und Flehen 
zu treffen und ſich defjen zu vergewiffern, und verſah oder ver— 
fuhr ex ſich, fo betete er fich wieder zuvechte. Luther hat feine 
reformatorifhe Thätigkeit nicht nach einem gewiffen Plane be- 
gonnen nnd fortgeführt; er wurde geleitet und geführt von hö— 
herer Hand weit über das hinaus, was er urfprünglic beab- 
fihtigte. Ebenſo ließ Goßner fih in feiner fleinen Sphäre und 
Thätigkeit auch vom Herrn leiten und führen ohne Plan und 
ohne Syſtem. Shftem und Methode ift nicht zu verachten, im 
Gegentheil jehr hochzuſchätzen da, wo es Leben hat und vom 
Leben gebildet: und getragen wird, aber e8 kann das Leben doch 
nie erjeßen. 
Methode und Syſtem ohne Leben ift eben tobt. "Die Miffto- 
nare auf dem Miffionsfelde Haben ihre beftimmte Ordnung und 
regieren ſich Durch ihre halbjährlihen Miffionsconferenzen unter 
der Direction des Comité's in Berlin. 

Man hat ferner gejagt, das ſey feine Kunft, Mifftionare 
- auszufenden, wenn man die Unterhaltung und Ernährung ver- 
felben Andern überlaſſe. Wenn dies ein Tadel ſeyn fol und 
man dadurch Goßner einen Vorwurf machen will, fo fommt 
mir das vor, wie das Ei des Columbus. Goßner, der einzelne 
Mann, hat im Olauben gewagt, was feine Geſellſchaft gewagt 
und was im Ölauben gejhieht, das läßt der Herr gelingen. 
Und hat der Herr nicht wiederum in der wunderbaren Miffions- 
thätigfeit des Paftor Harms eine Betätigung und Befiegelung 
der Wahrheit ver Grundanſchauungen, die Gofner vom Mif- 
fionswerfe hatte, gegeben. Doc müffen wir bemerfen, daß 
Ausriftung und Abfahrtsfoften mit wenig Ausnahmen von 
Goßner getragen wurden und daß er immer an 20 Miffionare, 
wenn nicht mehr, gehabt, die, was Lebensunterhalt betrifft, 
gänzlich von ihm abhingen, und doch hatte er nie mehr Ein- 
nahme als höchſtens 6— 7000 Thlr. jährlid. Und was hat 
er mit den Wenigen Alles ausgerichtet! Das macht der Segen 
des Heren, der ſichtlich auf feinem Werk ruhte. 

Man hat ferner Goßner vorgeworfen, er fende Mifftonare 
aus und kümmere ſich hernach nicht um fie, er ließe fie ver- 
Hungern und viele von ihnen fehen aus Mangel elend und 
Trank ‚geworben und umgekommen. Dieſer Vorwurf ift dem 
Schreiber dieſes oft entgegengetreten, jo daß es nöthig ift, ihn 
etwas eingehenver zu wiverlegen. Goßner verlangte von allen 
denen, ‚die er ausfandte, aufer der Gewißheit ihres Miffions- 
berufes und daß ihnen Gnade widerfahren war, feſten Glauben 
und gänzliche Hingabe an den Herrn. Keinem ſeiner Miſſio— 
nare machte er ein Verſprechen, von einen feſten Gehalte war 
nicht die Rede, er wies ſie von vornherein auf den Herrn, 
deſſen Arm Noch nicht verkürzt, der fie erhalten könne noch 


Leben ohne Methode iſt freilich mangelhaft, aber || 
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heute, wie ex feine erften Boten erhalten habe, „Der die Ra- 
ben jpeift, wird der Euch nicht viel mehr fpeifen“, und wer auf 
diefem Glaubensgrunde nicht ftehe, der folle nicht gehen. Das 
war feine Inftruction. So weit der Herr ihm gebe, wolle er 
auch geben und gerne geben, wie er das auch redlich und reich“ 
lich und gene gethan hat, was alle feine Miffionare bezeugen 
können, denn nur für fie lebte, wirkte und arbeitete er. Aber 
Verbinplichfeiten und geſetzlich invenbe Verpflichtungen ging er 
nie ein. Er warnte vielmehr alle, doch ja erft die Koften zu 
überfhlagen, ehe fie die Hand ans Werk legten. Wie viele 
fromme, gläubige Auswanderer gehen nach fremden Welttheilen 
und müſſen von ihrer eigenen Hände Arbeit leben, und wirken 
dod im größten Segen als ein Borbild unter Namenchriſten 
und unter Heiden. Paulus felbft hat als Teppichmacher ger 
arbeitet und Dabei doc gepredigt. Das hielt ex feinen Miffto- 
naren beftändig vor. Und wenn man jeden Einzelnen, den er 
ausgefendet, fragen könnte, ob er je Mangel gehabt habe, ich 
bin überzeugt, wir würden die Antwort hören; Nein, nie, feinen. 
Die Meiften haben eher von Ueberfluß, als von Mangel zu 
leiden gehabt. Es kann wohl ſeyn, daß es bei Einzelnen mag 
mitunter kärglich hergegangen ſeyn, obgleich auch davon uns 
nichts befannt ift. Aber darauf waren fie ja Alle vorbereitet 
und das mußten fie vorher. Verhungert ift noch feiner, es ſey 
denn der liebe Miffionar Lenz, der in Neu-Guinea eindrang 
und dort jeinen Tod fand, man weiß noch nicht wie. Von eini- 
gen wird vermuthet, daß er von allen Eingebornen verlaffen 
worden und des Hungertodes geftorben. Wie fann man daraus 
Goßner einen Vorwurf machen? Man venfe doch an die Mif- 
fion, Die vor wenig Jahren unter den Patagoniern angefangen 
wurde und was fie für ein Ende nah. 

Es muß zugegeben werden, daß mandje feiner Miffionare, 
namentlic) im Anfange, fi von ihrem Eifer und Herzensorang, 
die Heiven zu befehren, zu weit führen ließen, ſich zu fehr der 
Sonne ausjeßten, zu unausgeſetzt arbeiteten in einem heißen, 
verzehrenden Klima, aller Warnung alter erfahrener Miffionare 
zum Trotz, und daß einige von ihnen ſehr früh hingerafft wur— 
den. Defjen ungeachtet ift die Sterblichkeit unter Goßners Mij- 
fionaren nicht größer gewefen, wie unter denen anderer Gefell- 
Ihaften, die größeren Gehalt und mehr Bequemlichkeit hatten. 

Wenn wir jo die Geſchichte ver Goßnerſchen Miſſionsthä⸗ 
tigkeit an unſerem Geiſte vorüberführen, ſo müſſen wir ſtaunen, 
was der Herr für große Dinge durch einen einzelnen Mann 
ausrichten kann. Goßners Glaubensmuth und feine Glaubeng- 
kraft war ſehr groß. Bon feinem 65. Lebensjahre ab, nachdem 
er viel gefränfelt und gelitten, in einem Lebensalter, da die 
meiften Menſchen ſich in die Stille zurücziehen, bis zu feinem 
Tode in feinem 85. Lebensjahe, hat ev 140 Mifftonare ausge⸗ 
ſandt, Darunter 60 verheirathete und 15 Candidaten und eine 
große Anzahl tüchtiger Schullehrer, von denen viele ſchon im 
Amte geftanden hatten, ehe fie ausgingen. Von den Candidaten 
haben die meiften in Halle ſtudirt und find Schiller von Prof. 
Tholuck geweſen. Welch ein riefenhaftes, Werk für einen ein— 
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zelnen Mann! Und die ganze Correfponvenz führte ex ſelbſt 
ganz allein. Mittheilungen aus Indien, den Englifhen und 
Holländiſchen, aus Auſtralien, von den Südſee-Inſeln, aus 
Amerika liefen ein mit erfreulichen und traurigen Nachrichten, 
mit Fragen und Klagen. Das trug er Alles auf jeinem Hers | 
zen und ließ fi vom Herrn die richtigen Antworten geben. 
Wie einft Zwiftigfeiten und Mißhelligfeiten unter den Miffios | 
naren felber ausbrahen, ſchrieb er ihnen: „Wenn ihr euch 
nicht vertragen wollt und demüthigen, jo werde ich aufhören, | 
fir euch zu beten.“ — „Hier fige ich“, fagte ev einmal zum 
Schreiber diefes, „in meinem Stübchen, ih kann nicht hin und | 
Alles ſchlichten und ordnen, und könnte id aud hin, wer weiß, | 
ob's mir gelänge, aber der Herr ift da, der weiß Alles und | 
der kann Alles und dem gebe ich Alles anheim, ven bitte ich, 
Alles zu leiten umd zu führen mad; feinem heiligen Willen. 
Und da wird mein Herz fo leicht und fröhlich, und ich glaube 
und trau e8 Ihm zu, daß ev Alles herrlich hinausführt.“ Und 
wie fehnten und verlangten feine Miſſionare nad) feinen Briefen | 


I 


und nad) feinen Ermahnungen, und was für ein Freudentag 
wars, wenn Briefe von Ihm einliefen, alle eigenhändig geſchrie— 
ben und Jeder befam ein Zettelhen, was oft ganz merkwürdig 
auf die jedesmaligen Ereigniſſe und Herzenszuſtände paßte. 

Noch bis zur Mitte März (am 30. März ſtarb er) hat 
er alle Bücher ſelbſt geführt und Notizen gemacht. Er hatte, 
nie einen Sekretair oder fonftige Hilfe, nur daß bewährte | 
Freunde ihm mit Veberjegungen geeigneter Erzählungen aus 
Englifhen und Franzöfiihen Blättern beiftanden für Biene und 
Hausfreund. Sogar die Correctur der Diene und des Haus— 
freundes bejorgte er ſelbſt. Es ift volle Wahrheit, was er 
fherzweife zu jagen pflegte von den andern Miffionsanftalten: 
Mas für große Häufer, Infpectoren, Sefretaire, Hausväter ıc. 
Ich bin Infpeftor, Hausvater, Sekretair, Padefel, Alles in 
einer Perfon. Man hatte ihn einen Einfpänner genannt, und 
wie ihm dies zu Ohren fam, fagte er: Ja freilih, und doch 
zieht der Einfpänner mehr, wie die Kutfche mit vieren. Wohl 
mag er fih in einer höchſt wichtigen Eingabe höchſten Ortes | 
mit dem Hirtenfnaben von Bethlehem vergleichen, durch den ber 
Herr mehr geleiftet wie durch den König Saul. Keiner aber 
fonnte mit mehr Wahrheit und Demuth hinzufegen: Nicht ich 
Herr, nicht ich, ſondern deine Gnade, die mit mix ift, Dir, bir 
allein die Ehre. 

Wer das Mifftonswerk unferer Tage kennt, wird willen, 
wie grade dies Werf wor allen andern ein Glaubenswerk ift, 
und eben, weil unfere Zeit eine fo glaubensloje und ſelbſtſüch— 
tige, fo gibt es fein Werk, was mit fo viel Gebrechen und 
Schwächen behaftet ift, als grade dies höchſte und heiligite aller 
Werke. So Hebt und haftet aud an Goßners Miffionswerk 
viel Menſchliches und Sünphaftes, viel Elend und Gebrechlich— 
feit, aber ficherlich nicht mehr, wir können es kühn behaupten 
und müffen e8 bier ausſprechen, ald an den großen Miffions- 
Gefelfnaften im In- und Auslande; wir hätten faft gejagt 
weniger. Es kann fid) in jeglicher Weife mit ihnen meſſen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz. 
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Es hat ſich dieſe Miſſion Anerkennung errungen. In 
Indien findet man. die tüchtigſten und ausgezeichnetſten Miffto- 
nare unter denen, die Goßner ausgefandt hat. Wir würden 
Unrecht thun, wenn wir das verfchweigen wollten, aber jeten 
hinzu, dem Herrn die Ehre, Ihm allein! 


Nachrichten. 


Fürſtenthum Lippe. 
Achtundzwanzigſter Bericht. 


Als vor nunmehr zwei Jahren unter dem Miniſterium des Herrn 
v. Oheimb durch landesherrlichen Erlaß vom 6. Detober 1856 (j. Bei- 
lage zur Ev. 8.3. Nr. 94 von jenem Jahre) die zu Recht beftehende 
Kirhenordnung der Neformirten Landesfiche von 1684, welche in 
wefentlihen Punkten vom Confiftorium alterirt worden war, im ihr 
gejetzliches Recht reftituirt, namentlich der Heidelberger Katechismus im 
jeine confejftonelle Geltung und die Verpflihtung der reformirten Pre- 
diger darauf hergeftellt und der ftatt feiner eingejhobene Weerth’iche 
Leitfaden befeitigt wurde, bieß es in jenem landesherrlichen Erlaß 
wörtlih: „An Stelle des Weerth'ſchen Leitfadens ift ein allgemeiner 
Landeskatechismus als Lehrbuch für den Neligionsunterriht in Schule 
und Kirche einzuführen, welcher die Fundamentalglaubenslehren der 
Reformirten Kirche, wie jolhe in deren Bekenntnißſchriften, insbeſon— 
dere im Heidelberger Katechismus nievergelegt find, faßlich und un— 
zweibentig enthält.” Sodann wird dem Conſiſtorium aufgegeben, 


| binnen vier Wochen anzuzeigen, in welher Weiſe e8 in dieſer Ange— 
legenheit vorzugehen beabfichtige, um einen Landeskatechismus gemäß 


dem Heidelberger einzuführen. Das Confiftorium ift aber im feinen 
Hauptbeftandtheilen entichieden für den Leitfaden und würde ſich Daher 
ſchon aus diefem Grunde, abgejehen von etwaigen andern Schwierig- 
feiten, mit dem Vorſchlag eines confeffionsmäßigen Landesfatehismus 
nicht ſehr beeilen. Inkereſſant war es daher für Den etwas tiefer 
Blickenden, als e8 endlich faft nach Sahresfrift unter dem 31. Auguft 
1857 ein Girenlar an die evangeliſchen Prediger des Landes erließ, 
mit welchem ihnen der Badiſche Katehismus („Katechismus für 


| die Evang. Kirche im Großherzogthum Baden. Karlsruhe 1856“) 


zugefandt wurde zur Begutachtung, ob fie ihn geeignet hielten, ftatt 
des Leitfadens in den Volksſchulen eingeführt zu werben. Es folle 


indeß bei Einführung deſſelben den Predigern freigelaffen bleiben, 


fir den Confirmationsunterriht den Heidelberger Katechismus zu ge- 
brauchen, jedenfalls fie verpflichtet werben, am, die Vorbereitung für 
die Confirmation und den ‚Vortrag der Neformationsgefchichte eime 


Belehrung über den Inhalt des Heidelberger Katechismus und Der 
| Angsburgihen Confeſſion als Bekenntniß der Lippiihen Landeskirche 


anzufchließen. Die Lutheriihen Prediger, denen ſelbſtverſtändlich Die 
Ertheilung eines confejfionellen Religionsunterrichts an ihre Jugend 
nicht im mindeften beichränft werben ſolle, möchten ſich erklären, ob 
und inwiefern fie dabei ihre Confeffion berührt erachten und deshalb 
Bedenken haben möchten. Der Badiſche Katehismus enthalte die 
allgemein chriſtlichen, ſowie die wejentlichen Lehren der Reformation 
in faßlicher und den Fortſchritt des Unterrichts unterftügender Weife; 
beide Eonfelftonsfatehismen der Evang. Kirche ſeyen faft vollftändig 
darin aufgenommen, ohne daß die Unterjheidungslehren hervorträten; - 
das Buch eigne fi daher vorzüglich fiir die biefigen Landesſchulen, 
wo der Nachwuchs reformirter und lutheriſcher Familien zufammen- 
treffe und der confeſſionelle Unterricht zwar nicht ertheilt werben, aber 
doch ‚feine Grundlage erhalten ſolle. Er habe in päbagogiichen und 
didactiſcher Hinſicht mejentlihe Vorzüge vor dem SHeibelberger; er 
babe diejenigen Lehrbeftimmungen des 16. Jahrhunderts, welche nach 
faft einftimmigem Urtheile glänbiger Schriftforſcher Der Gegenwart ein 
adäquater Ausdruck der. Bibellehre nicht feyen, ausgelaflen und eine 
ſchriftmäßigere Faffung der Begriffe an ihre Stelle geſetzt. Auch ſey 
die Sprache dem heutigen Gebrauch entſprechender und die Anordnung 
des GStoffs im einzelnen zweckmäßiger. ortſ. Folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sobn. 


Evangeliſche 


RKirchen- 


Zeitung 


Berlin, 1858. 
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ME 103. 


Aus Jena. 


Das erſte Jahrzehend der Univerſität Jena. Denkſchrift von 
Dr. J. C. € Schwarz (in Jena). Jena 1858. 

Predigt zur dritten Säeularfeter der Untverfität Jena von I 
& € Schwar;. 

Rede bei Enthitllung des Johann-Friedrich-Denkmals in Yena, 
von M. Seebeck. 


1. Das Chriftenthum ift nicht in die Welt gefommen, um 
irgend eimer theologijchen Wiſſenſchaft willen, nicht um allerlei 
„Einleitungen“ wurde bie Schrift alten und neuen Bundes eine 
Lehre der Welt. 

Es ift auch nicht um der Polizei willen in die Welt ge- 
fommen, um die Großen gegen die Kleinen, die Neichen gegen 
die Armen in Schub zu nehmen. Nicht um den „Pöbel” im 

Zaum zu halten, vüftet e8 feine Diener und Propheten aus. 
| Es ift auch nicht bloß zur Culturanſtalt aufgefommen, 
darin jegliches „Männchen und Weibchen“ eitel Iefen und ſchrei— 
ben lernt und das „rohe” Mittelalter zu ven feinen Formen 
der modernen Gefellfchaft umgewandelt if. Das Chriftenthum 
äft gefommen, um die Sünder felig zu maden und ven lebten 
Feind zu überwinden, welches ift der Tod (1 Cor. 15, 26). 

Um das Seelenheil jeves Kindes und Knechtes ift es ge- 
fommen und alle zu vetten, Die in Adam geftorben find, Das 

ift der Brunnen des rechten Humanismus, der Anfang aller 
Weisheit und das Grundrecht aller Staatslehre. Kein Sat it 
dies, den bloß die Kinder lernen müffen für die „Confirmations— 
ſtunden“ und der in ven Mund der Prediger gehört in der 
Sonntagskirche — um ihn wendet fi die Kirchengeſchichte Des 
chriſtlichen Lebens, daß ift die Welt- und Geiſtesgeſchichte aller 
Volker, die lebten und leben werben. 

Dhne Erkennen und Befennen der Sünde ift feine Sitt- 
lichkeit. Die Selbſtgerechtigkeit, die ſich ſelbſt erlöſt, löſt auch 
alle Zucht auf; der Aberglauben der Eitelkeit, die „Tugend“, 
untergraͤbt den Staat und die Geſellſchaft. Der vergoldete 
Egoismus des Philofophen und der gemeinfte Jakobiner kom— 
men zu demfelben Ziel. Das ftellt Pythagoras und Heraffit 
nicht gleich mit Marat und Robert Blum, aber der Duell ift 
derjelbe, aus dem fie nur mit verjchiedenen Gefäßen ſchöpfen. 
Das ſchimmernde Ichthum der ſich felbft gerechtmachenden Ge— 
danken läuft nicht parallel neben der Beuteſucht des geſetzloſen 


Proletariers; in eilig convergivenden Linien führt fie die Noth⸗ 
wendigkeit der Geſchichte zuſammen. Denn aller Sünden Sol 
iſt der Tod. Aller Unſitte Quell iſt die Selbſtgerechtigkeit. 
Denn ſie iſt eine Lüge. Nur das Bekenntniß der Sünde iſt 
der Menſchen rechte Wahrheit. Was darauf gebaut wird, 
beſteht. 

Die Bücher, welche wir Weltgeſchichten nennen, ſind mei— 
ſtens freilich nicht dazu angethan, uns mit den Urſachen der 
Gerichte bekannt zu machen, die in ihr erſcheinen. Aber aller— 
dings iſt keine doppelte Logik in Gottes Welt. Nicht nach ver— 
ſchiedener Buchhaltung werden Sünde und Sold in dieſer und 
jener Welt verbunden. Nicht den Engeln iſt die Erde gegeben 
und das Wort des Geſetzes und des Heils liegt nicht jenſeits 
der Sterne. Für uns, für unſre Häuſer, unſre Staaten gilt 
derſelbe Prozeß, auf dem der Kosmos ruht. Dieſelbe Lehre 
führt zum Segen und iſt der dräuende Meiſter der Zucht. Eine 
andere gibt es nicht, welche die Geſellſchaft und die Staaten 
bindet, auf der Autorität und Geſetze ruhen. Denn dieſe Lehre, 
dieſe Wahrheit und Zucht iſt nicht blos für einzelne Kaſten und 
Perſonen da, ſondern für Alle; alle Menſchen ſind Lügner, 
ſagt der Pſalmiſt. Aller Sache iſt die Demuth des Sünden— 
bekenntniſſes. Hier iſt Gleichheit und Brüderlichkeit, 
welche Fürſten und Völker in einen Bund des Friedens ſchließt. 
Hier iſt Freiheit, die einzige, die zum Leben führt. Was man 
ſo in alten Staatsphraſen ſpricht, auch heut' wohl noch meint, 
die Religion ſey für die Exiſtenz des Staates eine Bedingung; 
die Geſellſchaft bedürfe ihrer um der Throne und des Beſitzes 
willen, hat nur in der Gewalt dieſer Demuth einen Sinn. Ihr 
Bekenntniß der Sünde, ihre Heilsbedürftigkeit führt zu Gott, 
darum ebnet ſie die Leidenſchaften und die Ungleichheiten dieſer 
Welt; darum ſäet ſie Frieden in die Vöolker und Staaten, Nur 
fie macht rechte Unterthanen und Könige. „Von Gottes Gna— 
den“, diejes Heine gewaltige Wort ift, vecht in Demuth und Ge- 
bet verftanden, der einzige Paragraph, der Tyrannei der Könige, 
Aufruhr der Völker verhindert. In der Demuth, vie feines 
Inhalts Duell ift, vuht die einzige Garantie der Staaten umd 
der Dynaſtien. Mit den Dogmen der Selbtgerechtigfeit und 
Selbftbeftimmung ift fein dauernder Bund zu ſchließen. Vor 
ihrem Menſchen gibt e8 feine Geſchichte. Autochthonifch ift fte 
immer, wenn fie die Gewalt hat. Die Conzeffionen des Ge- 
horfams und der Sitte gewährt fie nur in der Ohnmacht. Zieht 
man „Roß und Keifige” aus den Thoren, ſchmelzen fie wie 
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Wachs vor dem Gelüft des „freien Mannes. Gehorfam gegen 
die Obrigfeit, die nicht mit der Energie und Macht jener ſelbſt 
wankt — und Befenntniß der Sünde, vie vurd feine eigene 
Weisheit und verjtedte Selbjtliebe verlöiht wird — liegen dicht 
zufammen. 
Ihre Verheißung liegt in dem wunderbaren Worte Gottes: Du 
folft Vater und Mutter ehren, damit Du lange lebſt auf Er- 
den. Da ift Zucht und Gedeihen beides gejeßt. 

Jeſus Sprit: „Ich bin nicht gefonimen, daß ich die Welt 
richte, ſondern felig made.“ 
Sünden willen an ihn glauben, werden nad) feiner Verheißung 
felig. Aber man muß Chriftum glauben, um Buße zur thun. 
Die Buße ift ein Kind des Glaubens. Wifjen und nichts als 
willen führt zum Tod. Wie arm find die, die ihn nur als 
Menſchen wiſſen. 

Wiſſen macht ſtolz, macht reich, macht zufrieden — aber 
nicht ſelig. Denn das Wiſſen legt ſich zum Maßſtab. Wer 
Buße thut, mißt nach Gott. Das Chriſtenthum iſt daher nicht 
eine Wiſſenſchaft, und iſt nicht zum Wiſſen gekommen. Es iſt 
eine Lehre von Buße und Glauben, das heißt eine Theolo— 
gie. Es weiß eben keinen Jeſus, der ein menſchlich Ideal iſt, 
ſondern den Gott, der es nicht für einen Raub hielt, ein Menſch 
zu ſeyn. Es weiß nicht Lehren, vielleicht weiſer als die der 
ſieben Griechen, als die Sprüche des Confutſe und Buddha: es 


weiß Worte des Lebens, geſprochen um der Seelen Seligkeit 


willen. Das Chriſtenthum ſpricht nicht in Orakeln, die für 
Theſeus und Kröſus paſſen und für ſie beſtimmt ſind; es redet 
durch Offenbarungen, wie Jeſus Chriſtus ſelber, heilig für eine 
und für alle Zeit; ewig in aller Gegenwart und lebendig in 
allen Zungen. 
Herzens ſind, zu den Heloten, den Paria's und den „Sunder— 
ſiechen“, das iſt ſein Geheimniß; inſofern iſt es eine Theologie 
des Myſticismus, der aber dem Gläubigen hell und klar iſt 
wie der Thautropfen im ſchimmernden Morgenſtrahl. 

Man muß Chriſtum glauben, weil ex in der Geſchichte 
erſchien, weil ex vom jüdiſchen Weibe geboren war, meil er in 
menfchlicher Zunge redete, weil es Sprachen find, die von ihm 
zeugen. Was wir aus feinen Büchern willen, macht nicht ſelig, 
fo wir ihm nicht glauben. Denn wiſſen heißt nicht Buße 
thun. Darum hat das Chriftenthum zwar eine Wiſſenſchaft, ift 
aber nicht um ihretwillen gekommen; es ift eine Kraft, Feine 
wifenjchaftliche Kategorie. Es enthält mehr Theologie der Wij- 
ſenſchaft, als Wiſſenſchaft der Theologie. Nicht in einer Fa— 
eultät tft es eingefchloffen, fein Leben erfüllt die Welt. 

Der Apoftel fegnet im Namen Jeſu Chriſti, der fich ſelbſt 
für unfere Sünden hingegeben und fpricht: „Aber auch jo wir 
oder ein Engel vom Himmel Euch Evangelium predigen würde, 
anders, al3 wir Euch geprediget haben, wwageıa Zoro. Denn 
der Segen defjen, das er verfündet, wäre verloren. Der Segen 
ber Buße, der Zucht, des Glaubens. Nur das Evangelium 
von Chrifto erzieht und heiligt die felbftgerechte, zuchtlofe 
Menſchlichkeit. Die Wiſſenſchaft von ihm taucht die Schwingen 


Darum ftehen fie in einem Bud, bei einander. | 


Die in ihrer Freiheit um ihrer | 


Es ift gefommen zu Allen, welche beladenen | 


| 


} 
! 


| 


‚rung der Deutjhen Nation. 
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in feinen Glauben und zenget dann im Sprechen und Lehren 


von der Geſchichte feiner Liebe. 

2, Das dritte Heft der Zeitfehrift für Giffenfehafttiche Theo⸗ 
logie, welches von Hilgenfeld redigirt und als das Organ der 
„Jenaiſchen Theologie” anzuſehen iſt, trägt auf feinem letzten 
Blatte die Inſchrift: „Der Univerſität Jena zu ihrem dreihun— 
dertjährigen Jubiläum, dieſem Feſte des ganzen Deutſchen 
Volks gewidmet.“ 

Wir haben gegen dieſe Inſchriſt an ſich nichts einzuwenden. 


o— ee ee 


Die Gründung der Univerſität Jena ſtammt aus der größten 
That und dem größten Segen, den das Deutfche Volk feit ven - 


Tagen feiner erften Apoftel erfahren hat. 
Deutſchen allein prophezeite der Elias von Wittenberg; denn zu 
allen Völkern kam fein Nuf von der Erneuerung des Menfchen 
in Buße und im Glauben an Jeſum Chriftum. Aber das 


Deutſche Bolk war berufen zum zweitenmal der Evangelift Chriftt 


zu werden unter den Söhnen Japhets. Es hörte und bewahrte: 
das Wort von der Nechtfertigung dur) den Glauben — denn 
dies iſt Stern und Kern der Neformation. Nur um diefes 
Wortes willen ift das Bekenntniß Martin Luthers die Erneue— 
Nur daraus floß ihr Die neue 
Gewalt einer herzdurchdringenden, faft verlorenen Gittlichfeit- 
Inden es an jeden einzelnen Chriften, Fürſten und Bauern 


wieder die Gewiljensnoth und das Heil Chrifti brachte, war ” 


dies weltgejchichtlihe That genug, daraus neue Zeiten und neue 
Gerichte zu entwideln. Aber in dem Worte von der Sünde 


und dem erlöfenden Glauben jelbft hat e8 feine Epochen und 


Wie die Noth und ver Tod der Menſchen, ift das 
Wir werden nicht „tugendhafter“ 


Perioden, 
Heil Ehrifti immer daſſelbe. 


durch die Eifenbahnen und die Conftitutionen, und die Kraft \ 


Gottes felig zu machen, ift nicht geringer. Wenn wir ein Jubi— 


läum feiern, das auf der Erinnerung an dieſes Wort allein be= 
ruht, jo doch nicht wie im Rückblick an eine Antiquität, die fi 


durch die neue Zeit weſentlich verbefiert hat. Nicht mie ein 
Guttenbergsfeft, an welchem die modernen Schnellpreffen mit 
vornehmen, ſelbſtbewußtem Danke auf vie hülfsloſen Platten 


des alten Meifterd herabfehen, ſondern wie das Hochzeitsjubt- 


läum eines treuen Ehepaares, das ſich derſelben Liebe freut, 
wie einſt unter dem Myrthenkranze. 


Glaube an das Evangelium Chriſti ſind ihm heute wieder ſo 
noth, daß man mit Thränen die Poſaune eines Elia über daſ— 
jelbe erflehen möchte. Noch heute vuht alle Hoffnung Deutſchen 
Heiles auf Erweckung diefes Wortes. Ohne daffelbe werben 
wiederum alle Pläne der „Weisheit” und Macht zerfchellen wie 
die Karls des Fünften. 

Wenn der Gründer der Univerfität Jena, der „Märtyrer 
Ehrifti“, an feine Söhne ſchreibt, daß fie auch um feiner eignen 
Freiheit willen falſche Lehre nicht befennen follen; „ob ihnen 
auch alle übrigen Lande darüber eingezogen und größere Gefahr 
gedroht wiirde, jo könnte dod Gott der Allmächtige ihrer nicht 
vergefjen, fondern würde fie gnädig beſchützen und beſchirmen,“ 


Freilich nicht dem | 


Darum fteht aud) dem 
Deutſchen Volke ein ſolches Jubiläum gut an, denn Buße und 
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wenn diefelben Söhne für ihren Vater die Münze ſchlugen mit 
der Unterichrift: „Wer mid) befennt vor den Menjchen, den will 
ich befennen wor meinen Vater“, jo iſt folder Glaube, ſolche 
Zuverſicht, ſolch Bekenntniß für unſere Fürſten nichts antiquir⸗ 
128. So fie nicht bekennen nach Chriſti Wort Chriſtum vor 
den Menſchen, ſo werden ſie auch nicht bekannt werden vor ſei— 
nem, unſer Aller Vater. Wenn an den Erneuerer der Univer— 
fität Jena, Joh. Friedrich den Mittleren, als ev mit Künſten 
und Menſchen verkehrte, wie fie für einen chriſtlichen Fürſten 
ſich nicht ſchicken, „jo voll Zauberei und böfer Praftifen fteden“, 
feine geiftlichen Näthe, Profefioren in Jena (Stößel umd Sel⸗ 
necker) ſchreiben, daß fie feinem Vorhaben, „dieweyl ſie (ev Herzog) 
Gottes Wortt nicht mehr folgen, ſondern nu ihre rathſchläge 
anderswoher wider Gottes Wortt und Ordnung ſuchen“ nicht 
beiſtimmen können um ihres Gewiſſens und Gottes Wortes we— 
gen, „wie wir auch hiermit unſeren Abſchiedt inn unterthenig— 
feyt alle beide wollenn geſucht und gebetten haben“, jo it ſolcher 
Gewiſſensernſt, fo freier chriſtlicher Muth nod) feine antiquirte 
Pflicht geworden, und denen zu empfehlen, bei denen eine ſuper⸗ 
feine Schmeichelei gegen die Großen ſich mit abſonderlicher „Frech— 
müthigfeit“ gegen Gott verträgt. 

Wenn es in den Statuten der Univerſität Jena ausdrück— 
lich heißt, „daß ſich alle Profeſſoren, Studenten und andere 
Glieder derſelben Univerſität nach Gottes reinem worth, wie das 
in der Augsburgiſchen Confeſſion und darauf Erfolgtenn apologi, 
fo anno 30 geſchehenn, vesgleihen den Schmalkaldiſchen ar- 
lickeln, die anno 37 verglichen wordenn, befant und verfaßt, in 
Srem einfeltigen reinen und gewijjen verftande und 
wortenn halten, derwider öffentlich oder heimlich Des orts zu 
Ihena ober anderswo, durch einiche Practicirung oder under- 
ſchibunge nicht thun noch handeln folle“, fo hat nad) göttlichen 
wie menſchlichem Necht die Pflicht noch nicht aufgehört, welche 
die Univerfität Iena auch heute an dies herrliche Bekenntniß 
feſſelt. 

Das Lutheriſche Bekenntniß von der Rechtfertigung durch 
den Glauben an Jeſum Chriſtum iſt auch für uns noch nichts 
antiquirtes; die Augsburgiſche Confeſſion iſt auch den Gewiſſen 
derer, die in ihr erzogen und auf ſie verpflichtet ſind, kein blo— 
hes hiſtoriſches Aktenſtück; die Jenaiſche Univerſität iſt auf bie 
Lehre, wie ſie „durch Martinum Luther aus lauter 
gnade und guthe geoffenbart und an den tag geben“ gegründet; 
in ihr ruht ihr Grund und ihre Geſchichte; um ihretwillen hat 
der Märtyrer der Lutheriſchen Lehre in den ſchweren Tagen 
feiner Prüfung Herz und Auge ihr zugewandt. Darm iſt aud) 
„feine Practicirung oder unterfhibung“ möglich, welche ivgend- 
wenn die Pflicht, die ſchöne und felige, aufhebt, das Cvange- 
lium Chrifti nad) den „reinen und gewiſſen verftande und wor— 
tenn“ Lutheriſcher Lehre zu ſtudiren, zu lehren und zu treiben. 

Das Jubiläum des dreihundertjährigen Beſtehens der Uni: 
werfität, welches in diefem Sommer gefeiert ward, war ein Felt 

der Lutheriſch⸗Deutſchen Kirche; und die Erinnerungen, welches 
es erweckte, die gewaltigften und einſchneidendſten der Geſchichte 
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Deutfcher Nation, das Monument, weldes dem feligen Chur- 
fürften gejeßt ward, ein Nachruf am die verſammelte Menge 
und an die evangelifche Chriftenheit, der wie ein doppelſchneidig 
Schwert Herzen und Gewiſſen durchdringt. 

Es ift dies auch nicht ganz verfannt worden; der Curator 
der Univerfität, M. Seebeck, welchem vorbehalten war, die Rebe 
bei der Enthüllung des Johann Friedrich Denkmals zu halten, 
bat Worte gefprodhen, die zu den würdigſten für dieſes Feſt 
lautgewordenen gehören. Ex hat angedeutet, daß der evangelifche 
Glaube von Jeſu Ehrifto, wie er in feinen Bekenntnißſchriften 
„ohne Unterſchiebung“ Liegt, eine unverwelkliche Macht und Ehre 
jey. Derfelbe fagt: „Aber als nun das vichtende Wort vom 
Schwerte, welches der Herr im Garten zu Gethfemane in der 
Nacht, da er gefangen wurde, ſprach — das fo oft vergefjene 
und immer wieder erfüllte Wort — auch am Churfürften fid) be— 
ftätigt hatte, wie e8 ja bald in nod) ernfterer Art auch an den 
Gegnern ſich beftätigen jollte, — da erft in der Prüfung ſchwe— 
ver Trübfal offenbarte fid) die Yauterhaftigfeit und Mannhaf- 
tigfeit feines Gottvertrauens nad) dem vollften Maße; und nun 
nad, feiner innerlichften Berufung für die Sache des Herrn, und 
ein Streiter im Geift bewährte ev das große Wort: „Wer am 
meiften glaubt, der wird auch hier am meiften ſchützen.“ Der 
Ernft diefer Worte an jenem Tage und Momente ließ feinen 
Gedanken zu, in welchem der gläubige Held etwa als Banner— 
träger einer zu feiner Zeit würdigen Ueberzeugung dargeftellt 
werde, die von dem Fortſchritt theologiſcher Wiſſenſchaft längft 
überholt worven ſey. AS er davon ſprach, daß Johann Frie— 
drich „feft bei dem Einen nicht anders mit dem Munde zır be- 
fennen, als e8 ſich wahr in feiner Seele bezeugte und eher Alles 
zu dulden, als daß er Gott im Himmel und feine Obrigfeit 
auf Erden mit gefärbten Worten betrügen und anführen möchte,” 
erfannte man wohl, daß der Redner die Kraft des Evangeliums, 
in dem aud) Jena gegründet war, für eine unverlöfchlice, vorn 
feiner neuen Lehre und Exegeſe getrübte, nach philoſophiſchen 
Axiomen und Shftemen wanbelbare halten mag. Nicht blos das 
Schwert, weldes Johann Friedrich auf dem Marktplab von 
Jena hielt, ift in feinem Schreden und feinem Gericht daſſelbe 
geblieben troß gleißender Cultur und künſtlich getviebenen Huma- 
nismus — aud) das Bud), das ex hielt, iſt das ewige, im fei- 
nem Troſt und feiner Lehre unauslöſchliche durch den „reinen 
und gewifjen- Glauben“ won Jeſu Chrifto, von dem es ſtammt 
und zu dem es führt, Es ift feine theologische Publication, aus 
den noch einige Lehrer die objectiven Glaubensſätze einer ver— 
gangenen Zeit ausziehen; es ift das Bud) der Kraft, aus wel- 
chem Luther den Geift ewangelifcher Seligfeit und Wiſſenſchaft 
neu gefchöpft hat zum Heile ver Armen, wie derer, die Sprachen 
und Dinge zu ftudiven berufen find. 

Das Jubiläum in Jena war allerdings ein gewaltiger Nuf 
an die Gewiffen vorzüglich derer, welche die Aufgabe haben, an 
verfelben vom Evangelio Chriftt zu veven. Ob ſich an ven 
Fefttagen eine Stimmung geltend machte, die von einem Ver— 
ftänoniß diefer Mahnung zeigte, mögen wir nicht entjcheiven. 
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Doc; kann nicht geleugnet werben, daß Die VBerfuche, den evan— 
gelifch-Lutherifehen Urfprung dev Univerfität in Reden und Feſt— 
fehriften zu werbeden, bie Ahnung und Mahnung zum Theil 
offenbaren, deren bohrende Kraft vor dev Bildſäule des Chur- 
fünften, in der Kirche der Univerfität, in ven Statuten nicht 
abzufchwächen war. 

Es find ſchöne Worte, die vom Geh. Kirchenrath Schwarz 
am 15, Auguſt zur eier des Jubiläums in der Feſtkirche ge 
fprochen wurden, aber von dent Bekenntniß, auf Das bie Uni: 
verfitiit gegründet ift, enthält die Rede nichts. Wenn er Dann 
auf bie fehweren Kriſen blickend, bie Jena erlitten hat, Tpricht: 
„Gleich nach ihrer vollberechtigten Eröffnung dieſer ſchweren 
Kämpfe und gewaltfanen Zerftdringen bei dem Ningen um eine 
Art von Nechtgläubigfeit, won welcher die Reformatoren jo we— 
nig ald der erfte Grilmder etwas gewußt“, fo erregt ſchon Dies 
Verwunderung. Man kann ſich über die Weife, mit welcher bie 
lacianifchen Händel gefiihrt wurden, beflagen; aber zu behaup- 
ten, daß don der „Nechtglänbigfeit” des Flacius, des Strigel, 
des Minter u. A. Luther und Melandhthon nichts gewußt hät— 
ten, ſcheint doch eine nicht gliſckliche Verdunkelung dev Zuſtände. 
Die Flacianiſchen Streitigkeiten haben überhaupt das Schickſal 
von denen über Gebilhr mißgedeutet zu werden, denen bie Con— 
fequeng der Pırtherifchen Yehre in Jena nicht genehm iſt. Das 
Setilmmel, in den fle jene darftellen, joll ven Ruf dämpfen, 
der von dem Bekenntniß, das die Statuten ausſprechen, aus— 
gebt. Es ift hier nicht der Drt, jene Zwiftigfeiten in ein mins 
der grelles Licht zu ſetzen, als worin fie fonft gejehen wer— 
den, — aber die „Nedhtglänbigleit“, auf welcher die theolo- 
gifehen Lehrer jener Zeit ſtanden, war feine andere, als bie, 
zu welchen ftatutengemäß die Univerſität Jena für alle Zeit wer- 
pflichtet war, 

Davum iſt auch die Kritik des Geh, Kirchenraths Schwarz 
iiber die Statuten feiner Univerſikät nicht ohne Mißbilligung. 
Er findet keinen Portfehritt von den Statuten des Pädago— 
aiums won 1548, „zuvörderſt trägt jegt Alles in Inhalt und 
Form mehr ein äußerlich gefetliches, um nicht zu Jagen polizeis 
liches Gepräge, während dort mehr der Geift der väterlich ern— 
ften Ermahnung waltet.” Nun findet zwar Schw. felbft in 
Anſchlag zu bringen, daß dev Ton einem Pädagogium gegen: 
über ein anderer ſeyn muß, als gegen eine Univerfität, aber 
auch ſonſt ift fein Vorwurf eigenthümlich. Inſoweit nämlich 
die Unwerfität der Ausbau des Pädagogiums war, verblieb 
doc) das Statut jenes noch in Kraft; inſoweit dieſes durch die 
Rechte einer Univerfitit erweiterte Bedingungen nöthig machte, 
wurden auch eingreifendere Gefege nöthig, die Zucht und Frie— 
ben wahrten, Wehnliche Beſtimmungen gelten auf allen zeitigen 
Univerfititen. Man erſtaunt, wenn Schwarz fortführt, „man 
vermißt bier doch ungern Died wohlthuende Eingehen auf die 
religibſe und fittlide Grundlage“, fobald man die Sta— 
tuten felber durchſieht. Es follen, heißt e8 unter Andern, „alle 
Studenten und Glieder unſerer Univerſitäät ſich des Gottes— 


1148 


läſterns, bei Ernſtlicher und unabläßlicher Straf gentzlich ent— 
halten, auch nichts furnehmenn, Schreiben oder thun, ſo unſer 
chriſtlichen wahren Religion und dem reinen Wort Gottes zu 
Unehren Schimpf oder auch den Predigern und Lehrern zu 
Schmach, vercleinerung, Schaden oder ſonſt zu uneinigkeit und 
zwietracht gereichen und gelangen möchte.” Werner heißt e8 in 
ven Statuten, „auch ordenen und wollen wir, daß fi) alle Stu— 
benten und Gliver der Univerfität in den Kleidungen und euffer- 
lichen Wandel meffig, eingetogen und züchtig halten unndt hirin— 
nen alle ungeftalt und mifjftand funverlih die Ploderhoſen 
unnd gar kurtze Cleiver meidenn, wie fi) denn rem Stande 
nad) gebüret.“ Erkennt man aus folden Beftimmungen „Man— 
gel an religiöſer und fittlicher Grundlage” und unnöthiges „po= 
zeiliches Gepräge“; ja ift überhaupt aus jener Zeit ein. Aften- 
jtüd denkbar, wo nicht in nachdrücklichſter Weiſe auf Gottes- 
furcht und Zucht hingewiefen war! „Sodann, fährt Schwanz 
fort, dieſe ftrenge Hinweifung nicht bloß der ſämmtlichen Pro— 
fefforen und Studenten, fondern aud) aller übrigen Glie— 
der der Univerfität, alfo der Pedelle, Buchdrucker zc. 
auf die drei ſymboliſchen Bücher, wovon 1548 nod 
feine Spur.“ 

Wollte alfo der Nef. die Yefer feines Buches, Darunter den 
Fürſten, dem es gewidmet war, glauben machen, daß der Geift, 
unter dem das Pädagogium 1548 gegründet war, ein minder 
an ven damaligen fymbolifchen Büchern, d. i. Die Augsburgiſche 
Gonfeffion und Schmalfald. Artikel hangender geweſen als ber, 
welcher 1558 die Statuten der Univerfität auf diefe Bücher 
gründete! Soll etwa angenommen werden, bie Hervorhebung 
jener Symbole fey mehr ein Product der zeitficchlichen Strö— 
mungen, aber weniger im Geiſte Yohann Friedrichs — des 
Märtyrers für fie — gewejen! Man muß dies beinahe filr Die 
Meinung des Verf. halten, der ja in feiner Feftrede von einer 
„Nechtglänbigkeit” dev Denenfer Theologen der Zeit redete, von 
welcher „der erfte Gründer“ nichts gewußt. Offenbar fol ver 
Nachdruck auf die ſymboliſchen Bücher won dem gefeierten Haupte 
Joh. Friedrich des Nelteren auf das feines unglüdlichen Sohnes 
gewälzt werben, deſſen Irrthümer und Eigenthimlichfeit es ver— 
zeihlich finden laffen, wenn man an feinen Statuten mäfelt. 
In denfelben Tagen, wo dem treuen Churfürften ein Denkmal 
errichtet ward, eine foldhe Vorſtellung geltend machen zu fehen, 
ift etwas fehr winderliches, ja trauriges. Für biefelben ſym— 
bolifchen Bücher hat der fromme Iſaſchar, wie Luther ihn nannte, 
Leben und Macht aufs Spiel geſetzt. Ex, der feinen Geſandten 
am Regensburger Neichstage 1541 aufgegeben, „nicht nur bei 
der Meinung, fondern bei den Worten der Augsburgiſchen 
Confeſſion zu bleiben“, er, der als Oefangener 1547 ausfprad) : 
„Er wolle bei der Lehre und Bekenntniß, die er zu Augsburg 
nebft feinem Vater und andern Fürften übergeben, beftändig 
verharren und Lieber die Chur, Land und Leute, auch den Hals 
dazu hergeben, als von Gottes Wort ſich abreißen lafien“, er, 
der, als er das Interim annehmen follte, jehrieb: „So müßte 
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ich vie Augsburziihe Confeſſion und was ich bisher von dem | war die Univerfität eim gegliederter Organismus, eim 
Eoamaelio Jeſu Chriſti gehalten und geglaubt, im vielen treff-| Staat der Lehre, mit verfchiedenem Beruf, aber ruhend in einem 
Kichen Artifeln, darin die Seligfeit gelegen, wider mein | Geil. Im dieſem organifhen Leben und Weſen ruhete die 
digen Gewiſſen bedãchtiglich und verjäglih verdammen und ver- Kraft der alten Zeit. Es zeigt von der Schwäche der Unfern, daß 
Ieuguen“ Er, ter licher Melauchthon miſſen und die Witten- | fie für daſſelbe nicht einmal mehr eigentliches Verſtändniß wahrt. 
berger Univerſitãt eingehen laſſen, als dem Bekenntniß Abbruch Denn man eine Anſtalt im Geiſte der evangeliſchen Bekennt⸗ 
um wellte, hat die Jenaiſche Univerfität nur im Geifte dieſer niffe gründete, jo gab es davon feine Ausnahmsprivilegien, 
Eonfeifion, vie in ihm gleichſam verförpert war, begründen | denn die Perfonen waren nur des Inftitutes wegen vorhanden, 
Tonnen und wollen Im aller feiner Roth läßt er jein Auge nicht umgefehrt, und dies Bekenntniß nicht abhängig vom Be 
deren wicht ab, nachdem er Wiltenberg verloren, „Gott dem | rufe, ven die einzelnen Glieder der Univerfität, ob Zuriſt oder 
Allmädbtigen zu Leb und Ehren auch unſern Landen und Leu- Pedell, verfolgten. Einen folden Organismus follte die gefammte 
eu zu einem Treſt und Beiten und imjonverlih, daß red Chriftenheit bilden, in ihr Staaten, Corporationen, Behörden, 
Ichaftene Kirsen- und Schuflviener zu Erhaltung göttlicher Gemeinden. Nur die Selbftgerechtigfeit mit ihrer falſchen Frei 
zeimer Lehre auferzogen werden.“ Daher auch Melanchthon heit ſchreibt fih die Privilegien der Ausnahme zu und überläßt 
znier ben Bedenfen, vie er gegen die Errichtung einer neuen | wohl heute dem Pedell die „Eichliche“ Verpflichtung, während 
Schule bat, 1547 ven 10. Zuli ſchreibt: „Daß vie Hern wär- | man felber in erhaben wiflen haftliher Ariftofratie feine eigene 
Den verbalen newe vervolgung haben, were fie im ver lehre, Meinung dem Evangelio von ver Sünde und Erlöfung vorzieht. 
wie fie jezund in unſern Kirchen befannt ift, eintred-| Es gibt ein eigenthümliches Schaufpiel, wenn man ven Geh. 
tg und beſtendig.“ Wenn alſo 1548 in ver Stiftungsurfunde Kirchenrath Schwarz meiter peroriven. fieht: „Ein Weſenbeck 
non eimer Berpflictung auf die Augsb. Confeifion nicht in der konnte ſich durch jene Hinweifung wohl beſchwert finden (auf vie 
Weife die Rede it wie 1558, jo lag Dies nicht etwa in einer) ſymboliſchen Bücher) und man war bald genöthigt, in Beziehung 
anberen Gefinmung, dit ver ältere Joh. Friedrich non dieſen auf ihm wenigſtens thatjählih eine Ausnahme zu machen.“ 


BDekzuninifien hatte, jondern darin, daß jenes eine Schule, 
dieſes eine freie Univerjität war. Noch bis zu unſern Ta— 
gen haben Gummafien andere Pflihten und Statuten als Uni-| 
verfitäten, namentlich jeldhe, die mit jo ausgeprägten Gedanfen 
gegründet waren, wie bei Jena der Fall war. 

Man hätte e3 für unnöthig erachten follen, ſolcherlei dem 
Geſchichtſchreiber ver Jenaiſchen Univerfität entgegen zur halten, | 
aber was ſoll man zu dem verſteckten Spott jagen, mit — 
ia den Statuten notirt wird, daR fie nicht bloß = 


md Stuventen, ſondern auch alle übrigen Glieder der Univer— 
ftät, alfo Pevelle, Buchdrucker ꝛc., auf die ſymboliſchen Bücher 
verpflichtet haben. Gewiß haben fie das umd im tiefiten Ver— 
Handuig chriſtlicher Lehre und Freiheit. Das evangeliſche Be 
Tennfnig it ja nicht vie Sache einzelner Fürften und Gelehrten. 
BWie Chriſtus nicht für die „gut fituirte Minderheit“ geftsrben | 
if, fo Bat Luther nicht für die Profefforen der Theologie ſeinen 
Kampf Begonnen. Was die ſymboliſchen Bücher zur Seligkeit 
des Menichen enthalten, ging den Pedell grade jo viel an, als 
den Rector magnifieus. Noch heute jcheivet das Bedürfniß, 
im Blute Chriſti ſelig zu werden, ven Kirchenrath nicht von 

iger ver Hörſäle; nicht für eine theologiſche Wiſſen- 
Ibaft, jondern für eim chriſtliches Leben find vie Bett 
niffe abgefaßt; alle Haben daran gleichen Theil, die Lehrer| 
mb Die Hörer. Aber auch abgeſehen davon; dem dhrift- 
- Hichen Geifte, in welchem die Reformation lebendig ward, 


Matthäus Weſenbeck war Profeffor der Rechte in Jena. Er 
Hatte ſich bei jeinem Antritt durch jene Hinweiſung nicht beſchwert 
gefunden. Er war ein gläubiger Anhänger Iutherifcher Lehre 
geworben, ein frommer Mann, ver fünfmal des Tages betete. 


| Im den Händen, in melde er gerathen war, hatte er fi aus- 


drüdlich zur Augsburgiſchen Confeſſion bekannt. Nur von ver 
Unterfhrift des jogenannten Confutotionsbuches wollte er ab- 
ſtehen, „weil er ſich im theologijhe Händel nicht mifchen wollte. 
Er habe das Buch weder zu billigen, noch zu mißbilligen.“ Wenn 
ver Herzog num, um den tüchtigen Mann nicht zu verlieren, 
nachgab und nicht zwang, die Confutation zu unterſchreiben, mag 
hat dies mit der Hinweifung der Statuten auf die Augsbur— 
giihe Confeſſion zu thun? Grade weil er zur Augsb. Conf. fih 
befannte, glaubte Wejenbef von der Unterfchrift jenes enthoben 
zu ſeyn. Bei Schwarz, wo von der Confutation gar nicht die 
Rede if, muß der Lefer glauben, daß man bei Wefenbed in 
Beziehung auf Dies Bekenntniß eine Ausnahme gemacht habe 
und daß er fi durch Unterſchrift diefer beſchwert gefühlt hate, 
was ein Grundirrthum iſt. Und doch mußte Schwarz ven Un- 
terſchied zwiſchen dem ephemeren Confutationsbuh und dem 
Canon der Evangel. Kirche wohl kennen, wenn er auch haupt⸗ 
ſächlich nur in dem Bann, der über verſchiedene neu aufge⸗ 
kommene Lehren ausgeſprochen war, beſtand. Solche Irrthümer 
find aber in einer Zeit, wo man durch die Feier des Jubiläums 


‚ wieder auf Die eigentliche Grundlage der Jenaer Univerfität auf- 
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merffam geworben iſt, im einer Feſtſchrift doppelt auffallend. 
Denn wären Schon damals bei bedeutenden Männern von dem 
Delenntniß zum Statut Ausnahmen gemacht worden, um wie 
piel mehr find ſolche zu entſchuldigen in einer fo entwidelten 
Zeit wie bie unfere, wo bie theologifhe Wiffenfchaft auch ohne 
Delenntnißfehrift meint ftehen zur Können, Ebenſo — wir fürch— 
ten beinahe abflchtlich — verwirvend ift, was Schwarz nad). 
her Uber bie Anteittörene Stigeld bemerkt, Da fie tief chriftlich 
und lutheriſch iſt, ſo wird ihre Wirkung durch das Schredliche 
Wort abgefhwächt: „Ein Flacius würde fehwerlid feine Worte 
ohne Weiteres unterschrieben haben.” Da fie die Philofophie 
nm im Bunde mit ber Theologie Lehrte, fo tröſtet Schwarz doch 
bie Gegenwart durch den Humanismus, dev in ihr weht. „Slaf- 
fische Bildung machte auch hier die Grundlage file das ganze 
wilfenfchaftliche Yeben und Stubium aus.” Wenn men der Yefer 
Died In dem Sinne unſerer Zeit nähme, müßte man allerdings 
exſtaunen über bie liberale Natur dev alten Univerſität, bie Doc) 
auf Die ſymboliſchen Bilcher verpflichtet war. Eine auf Luthe- 
vifchen Bekenntniß gebaute Hochſchule hatte Doc feine andere 
Grunblage als Haffische Bildung. Dieſer Wiperfpruch, der frei 
Lich viele moderne Herzen entzilden Tanır, nad) dem Ideal ver 
Mafftihen Bildung, Das fie verfolgen, hat aber niemals ftatts 
gehabt. Allerdings waren bie Haffischen Sprachen die Organe 
ber Zeit; man ſprach und bidhtete im ihnen; Einer und Alle, 
Stigel und Melanchthon und Flacius. Sie enthielten die For 
men, in bie alle Gedanken gepoflen waren. Denn fie waren 
bie verjiingte Weltfprache allev Denker und Lehrer. Aber fie 
waren eben mir bie Sprachen ber Zeit. Man ftubirte ihre 
klafſtſchen Werke nur, damit fie Zeugen dev Welt wilrben, in 
denen Vorwelt und Nachwelt fi) verftanben; das Herz waren 
fie nicht, Der Grund, auf dem bas Leben ruhte, war nicht 
in ihnen. Troſt, Freude, Geligfeit lebte nur tm Bekenntniß 
Jeſu Ehrifti, wie dev Dichter fingt: 
„Naseimur nos omnes hoc nomine vivimus omnes, 
Per nos ut fiat gloria nota dei,“ P, 


Nachrichten. 


Fürſtenthum Lippe. 
Achtunbzwäanzigſter Bericht. Grtſetzung.) 


Man ſieht, das Conſtſtorium folgt hier bei Empfehlung bes Ba— 
diſchen K.ſſeinex alter Antipathie gegen ben Heidelberger. Es war 
von jeher ſein Lieblingsgedanken, den Symbolen nur noch „hiſto— 
viſche“ Bedeutung zu geben und fo ſollen auch jetzt bie Prediger 
„eine Belehrung iber ben Anhalt derſelben“ geben, als Ber 
Jenntuißſchviften der Lippiſchen Yanbeslieche, ſoll heißen, als Schriften, 
zu denen ſich bie Lippiſche Kirche vor Zeiten einmal bekannt bat. Und 
fo veformirt If bas veformirte Conſtiſtorium bes Leitfadens nicht, daß 
es feine Confeſſton durch ben mieten Badenſer filr gefährdet erachten 
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ſollte, zumal durch denſelben die Abſorbirung des fatalen Lutherthums 
nach natilrlichen Geſetzen mit ber Zeit uothwendig erfolgen wilrbe.. 
Bor allem aber hat es num fein Urtheil über den kirchenordnungs⸗ 
mäßigen Confeffionsfatehismus feiner eignen Reformirten Landeskirche 
unverholen und offiziell dahin ausgeſprochen, daß er Lehrbeftimmungen 
bes 16ten Jahrhunderts enthalte, welche ein adäquater Ausdruck der 
Bibellehre nicht feyen, was doch wohl auf deutſch heißt, welche mit 
ber Lehre ber Bibel nicht übereinſtimmen, alſo ſchriftwidrig find: ein 
Urtheif, wobei man nur das Eine nicht begreift, wie dieſes Konfifto- 
rium und biefer Katechismus in Wahrheit mit einander beftehen- 
fünnen, 

In biefem Stabium ber Begutachtung blieb die Sache wiederum 
faft ein Jahr und biefe Frift werben vor allen bie früher fir den 
Heidelberger K. im Kampfe geftandenen veformirten Prediger benukt 
haben, fülr biefen gegen den Badiſchen einzutreten, für welchen fie, 
wie fiir die Union überhaupt wohl eben feine Sympathie hegen. Es 
liegt uns wenigftens bon einem ber bedeutendſten unter ihnen eine 
briefliche Aeußerung aus noch nicht langer Vergangenheit vor, worin 
er jagt, er babe fich jegt genauer nach dem Lehrbegriff beiber Kirchen 
umgethan und gefunden, daß ber lutheriſche nicht allein unrichtiger 
als der reformirte, ſondern auch gradezu unrichtig ſey. Das wird 
fir ihn alſo jede Union, außer einer ſolchen, worin die Lutherifche 
Kirche ihre Lehre grabezu aufgäbe und ſich cafpinifiven ließe, unmög— 
lich machen. Ein anderes Mitglied jener Partei hat dieſen Sommer 
auf einer reformirten Conferenz zu Elberfeld erklärt, im Lippiſchen 


wiſſe man nichts von Union und weder ſie, die Reformirten, noch⸗ 


auch bie lutheriſchen Brüder wollten etwas davon wiſſen. Dagegen 
[heint der Standpunft des Minifters von Oheimb allerdings ein. 
unioniſtiſcher zu ſeyn, da man doch annehmen darf, daß das Confifto- 
rinm wohl nicht ohne ein Einverftändnig mit ihm ben Badiſchen 
Unionskatechismus vorgeſchlagen hat. 

Als nun aber zu Anfang dieſes Jahres (1857) durch das Kabinet 
ein neuer Regierungs- und Confiftorialpräfident in ber Perfon des 
Herrn be la Croix berufen wurde, ſcheint biefer feine Stimme fiir den 
Heidelberger in die Wagſchale gelegt und bie Entſcheidung zu Gunſten 
dieſes herbeigeführt zu haben. Seine frühere Stellung am Conſiſto⸗ 
rium zu Coblenz läßt freilich auch in ihm einen Unirten vermuthen; 
allein kundgewordene Aeußerungen von ihm, wovon nachher, zeugen 
doch don einem ſtrengen confeſſtonellen reformirten Standpunkte, Wie 
dem aber auch ſey, unter dem 22. Juni d. I. erhielt das Conſiſto— 
rium einen jet veröffentlichten landesherrlichen Erlaß, worin ihm bie 
höchſte Entſchließung dahin kundgethan wird: als geeigneter Landes⸗ 
latechismus Fünne der vom Conſiſtorium empfohlene Badiſche nicht 
anerkannt werden, da dieſer Unionskatechismus die beſondern Leh⸗ 
von ber Reformirten Kirche nicht enthalte, im Sande keine Union be⸗ 
ſtehe und zu ihrer Anbahnung keine genügende Vorausſetzungen gege- 
ben ſeyen. Da das Conſiſtorium nun auch anderweit keinen Landes⸗ 
latechismus habe beſchaffen Können, fo müſſe auf ben ſymboliſchen 
Katechismus der Ref. Kirche im Lande, den Heidelberger, auch als 


Lehrbuch in Kirche und Schule zurückgegaugen werden. In Detmold 


und Lemgo ſey in Betracht der aus lutheriſch und reformirt gemifchten: 
Bevbllerung für bie Elementar- und Mittelfepulen und Gymnaſien 
der Badiſche Katechismus im allgemeinen ein geeignetes Lehrbuch, in— 
deß ſey derſelbe einer Reviſion unterzogen, fein Lehrinhalt unverändert 
gelaſſen, ex dagegen mit Rückſicht auf den ganz überwiegend reformir⸗ 
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ten Character des Landes in möglichfte äußere Conformität mit dem 
Heidelberger gebracht worden. Der Leitfaden fey alfo bis ſpäteſtens 
Oftern 1859 im ganzen Lande außer Gebrauch zu feßen. Als Landes— 
katechismus für Kirche und Schule habe wiederum gemäß der Kirchen— 
ordnung der Heidelberger zu gelten, auch bis fpäteftens von Oſtern 
1859 an im Schuflehrerfeminar, welches feinen veformirten confeffio- 
nellen Charakter um der wenigen von den lutheriſchen Gemeinden ge- 
forderten Lehrer willen nicht aufgeben könne. 

Unfere ſeit Jahren in dieſen Blättern erftatteten Berichte weiſen 
zur Genüge nah, wie wir unfern veformirten Brüdern in 
ihrem Kampfe gegen den Leitfaden und fir den Heibel- 
berger Katehismus als ihr firhenordnungsmäßiges Hecht 
redlich beigeftanden haben; aber wir müſſen doc hier, wo es 
unfere Aufgabe ift, den Stand der firhlichen Dinge im Lande zu 
ſchildern, geftehen, Daß der gegenwärtige Zuftand der veformirten 
Kirche im Lippiſchen höchft troftlos if. So enthält u. a. der eben be- 
ſprochene Kabinetserlaß, worin der Heidelberger K. formell feinen ent- 
ſcheidenden Sieg tiber den Leitfaden feiert, folgende bedenkliche Stelle: 
„Theils haben wir aus den Uns vorgelegten Gutachten erſehen, daß 
eine bedeutende Anzahl der Prediger fih fir den Badiſchen K. 
ausgefprochen und eine ebenfalls bedeutende Anzahl Bevenfen 
gegen die Einführung des Heidelberger K. zu erkennen gegeben hat.” 
Was bleibt num zwiſchen dieſen beiden beveutenden Anzahlen übrig? 
Nur eine jehr Kleine Zahl Prediger für das ſymboliſche Buch ihrer 
Kirche! Dazu das Eonfiftorium in feinen geiftlichen Mitglieder daffelbe 

öffentlich und offiziell fchriftwinriger Lehren zeihend und ihm nur hi- 
ſtoriſche Bedeutung beilegend! Soweit ift diefe höchſte kirchliche Behörde 
unjers Wiſſens nad nie gegangen; denn obwohl wir uns erinnern, 
während des früheren firhlichen Kampfes um den Heidelberger K. eine 
Stimme aus dem damaligen Confiftorium gehört zu haben, welche ihn 
nicht anders als „das Verkegerungs- und Verdammuugsbuch“ nannte, 
fo war dies, obgleich immer ein merfwürbiges Zeichen ber Zeit, doch 
nur eine perjönliche privatim verlautende Aeußerung. Mittlerweile 
hat ſich nun aud im ganzen Lande eine große Agitation erhoben; 
hauptſächlich find die Schuloorftände und theilweife auch die Gemeinden 
in Bewegung und bie jehr zahlveiche Eonfiftorialpartei feheint von allen 
Seiten Eingaben für den Leitfaden an dieſe kirchliche Behörde gerichtet 
zu haben, denn dieſe hat, wie aus einem jetzt ebenfalls verdffentlich- 
tem Erlaß des Kabinets vom 15. September d. 3. erſichtlich, unter 
dem 10. defjelben Monats die ſämmtlichen betreffenden Verhandlungen 
nebft Bericht an das Kabinet mit der Bitte eingefandt, alles zur per- 
fünlichen Kenntniß Sr. Durchlaucht des Fürften zu bringen, vermuth— 
lich in der Vorausſetzung, daß dieſer fiir feine Perfon mit ven Maß— 
regeln des Minifters noch nicht jo ganz einverftanden fey und fich 
vielleicht durch irgend perſönliche Einflüffe bemegen laffen möchte, den 
Tobesftreih von dem hartbebrängten Leitfaden in Gnaden abzumehren. 
Aber, wie wir weiter aus jenem Sabinetserlaß erfahren, Se. Durch— 
laucht hat fi nicht bewogen gefunden, von der nad reiflichſter 
Erwägung unterm 22. Juni c. gegebenen Entſcheidung abzugehn 
und das Confiftorium wird auf höchſtem Befehl angewiefen, die jetzt 
eingegangenen, ſowie Die etwa noch eingehenden Anträge auf Beibe- 
haltung des Leitfadens unter Hinweiſung auf jene lanbesherrliche Ent- 
ſcheidung zurlicdzumeifen. 
Das wohl nicht ganz unerwartete Fehlichlagen diefes Testen Ver— 
ſuchs der Kirchenbehörde auf gefhäftlihem Wege ſcheint nun das Sig— 
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nal file die ganze Eonfiftorialpartei gewejen zu ſeyn, perſönlich mit 
Deputationen und Petitionen für ben Leitfaden unmittelbar bei Sr. 
Durchlaucht dem Filrften einzulommen. Denn wir entnehmen einem 
ber ſ. g. „Lippifchen Briefe“, welche neuerdings, wie vielleicht manchem 
unferer Leſer befannt, in langer Reihe in der Coln'ſchen Zeitung bie 
Berwaltung des Herrn v. Oheimb im ganzen, insbeſondere aber feine 
perſönliche Firchlihe Richtung, fein Vorgehen und feine Tendenzen auf 
kirchlichem Gebiete einer evbitterten Kritik unterziehen, folgende Stelle 
(Brief XI. 30. Sept): „Am 22. September begab fi) eine Deputa- 
tion angefehener bäuerliher Grundbeſitzer aus Detmold, Lage und 
Derlinghaufen angeflihrt von Dem ſehr geachteten Meier Schönlau aus 
Remmighauſen mit einer Bittſchrift ins filrftliche Palais, worin fie 
erftens proteftiven gegen die DBefeitigung der Lehr- und Geſangbülcher, 
(e8 heipt nämlich, auch Das jegige veformirte Geſangbuch folle befeitigt 
werben), bie ihrem Unterricht zum Segen zu Grunde gelegt wären 
und ein theures Vermächtniß dev Männer feyen, die mit Ausnahme 
weniger ftreitflichtiger Zeloten das Land noch im Grabe hochſchälze und 
ehre. Zweitens bitten fie um baldige Wiederbefegung ber nun fchon 
2 Jahre erlebigten Generalfuperintendentur, weil nur durch einen 
gemäßigten, Über den Parteien ftehenden, theofogifch gebildeten Mann 
die Zerwürfniſſe verhiitet und befeitigt werben Könnten, die unter dem 
jeßigen Regimente immer mehr überhand nähmen.“ Letzteres ift im 
der That eine höchſt naive Einmiſchung angefehener „bäuerlicher Grund— 
befiger“, vulgo Bauern, in die landesherrlichen Prärogative, unb wer 
nur irgend orts- und perfonenkundig ift, wird wiffen, was es heißt, 
„von Detmold Über Lage nach Derlinghaufen“ und ohne große Ans 
fivengung zwijchen den Zeilen leſen, welchen Mann die Petenten fo 
frei find, Sr. Durchlaucht zum Generalfuperintendenten zu befiguiven, 
Beide Bitten, führt der Brief fort, feyen billig, der Flleſt habe auch 
freundlich Unterfuhung verheißen, aber ſchon am folgenden Tage habe 
ein Beſcheid aus dem Kabinet, deſſen geveizter Ton das Mißbehagen 
des Heren v. Oheimb vervathen, die Bitte wegen der Generalfuper- 
intendentur als „Rathſchläge Unberufener“ zuviidigewiefen und auch bie 
wegen des Leitſadens herbe abgefchlagen, der doch fowohl in Betreff 
des Inhalts wie der Auswahl und Gruppivung des Matevials ein 
ganz vortreffliches, feinem Autor alle Ehre machendes literariſches Er— 
zeugniß jey, am deſſen Hand es 50 Jahre gelungen wäre, ein kräf— 
tiges, gottesflicchtiges, feinem Landesherrn getveues (P) Geſchlecht zu 
erziehen, bis es einigen befchränften Eifevern, bie ſelbſt nichts Schaffen, 
jondern Vorhandenes nur bemängeln könnten, eingefallen fey, fich file 
unfähig zu erklären, nach demſelben zu unterrichten.” Eine Woche 
jpäter (fchreibt Brief XII, 15. October) hat diefelbe Deputation aber- 
mals Aubienz erbeten, ift aber kurz beſchieden, fie folle fih) um Dinge 
befiimmern, bie fe näher angingen, — als wenn Familienvätern 
etwas näher am Herzen liegen Könnte, als bie Art und Weife, wie 
ihren Kindern der Religionsunterricht extheilt wird (fo Sprachen die 
Herren vor Zeiten nicht, al8 Hunderte von riftlichen Famillenvätern 
erklärten, ihre Kinder nicht mehr nad dem Leitfaden umtervichten zur 
fönnen). Heute hat fi) abermals eine Deputation nad) Detmold ver— 
fügt, um den Fürſten zu bitten, ihnen zu erlauben, nad) eigner Fagon 
felig zu werben.“ 

Die Lutherifhe Kiche im Lande ift recht eigentlich dag Wilrm⸗ 
lein Jacob, die Nachthiitte im Kürbisgarten, ein Weinberg, deſſen 
Zaun zerriffen und deſſen Inneres ſchmählich verwilſtet und verſtbret 
ift. Seit Menfhengevenfen in ihrem Hauptbeftandtheile auf bie ma— 
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gerſte Koft des dürrſten Nationalismus reducirt, durch veformirte Be- 
ftandtheile aus dem vings fie umgebenden veformirten Lande immer 
mehr zerfeßt, ihres Katechismus, überhaupt ihres Befenntniffes be- 
raubt und baar, kannte fie ſich ſelbſt faft nicht mehr, als unerwartet 


durch die einfache Predigt des Evangeliums eine zeitlang ein bele- | 
bender Hauch fte ummehte und theilweife aus dem Schlafe weckte, | 


bis das Jahr 1848 auch diefen Schwachen Lebensfunfen wieder aus- 
zulöſchen drohte. Ihrem äußern Beftande drohte die größte Gefahr 
unter der Verwaltung des Dr. Fiſcher (1854), der ihr, alten feierlich 
berbrieften Nechten zuwider, ihre Selbfiftändigfeit, namentlich ihr 
eigenes geiftliches Minifterium zu Lemgo nahm und fie unter das 
reformirte Landesconſiſtorium ftellte, eine Willkür, die dadurch nicht 
gemilvert, ſondern verſchlimmert, weil verhüllt wurbe, daß er den 
lutheriſchen Prediger zu Detmold als Confiftoriafrath in daffelbe zog 
und dadurch ebenjo willkürlich und planlos aus der oberften Kirchen— 
behörde ein Gemiſch machte, was weder veformirt, noch lutheriſch, 
noch unirt ift: ein wahres Abbild des confufen alten Mannes jelbft. 

Aber der ſchlimmſte Feind Tanerte in ihrem eigenen Innern. 
Da die Mariengemeinde unter dem vielbefprochenen Kulemann, von 
1848, auf das Minimum von Eriftenz binabgefunfen war und gleich- 
zeitig ihre Kirche einer bedeutenden Reparatur bedurfte, fo glaubte 
der befenntmißlofe und darum nivellivende und confundirende kirch— 
liche Liberalismus feine Zeit gekommen und betrieb alles Exnftes die 
Berihmelzung beider Gemeinden zu St. Marien und St. Nicolai in 
Eine. Die Ausfiht war lodend: feine Neparaturkoften auf St. Ma- 
rien, die große Kirche ftatt des fonntäglihden Dreſchens von leerem 
Stroh gleich zu einem Stroh- oder Holzmagazin benußt oder zu einer 


tomantifhen Auine ftehen gelaffen und das Joch zweimaliger Pre 


digt beiden Predigern zugleih glüdlih abgenommen. 
auch noch zwei Lutheriihe Gemeinden? ja, 
noch Lutheriiche Gemeinden? Werden fie doch mehr und mehr von 
veformirten Elementen durchſetzt! 
Evangeliihe Gemeinde auch endlich gebührend befeitigt und damit 
auch der ftörende Eifhof zerftört war, Daun bedurfte es nur noch des 
Schluffteins, des Wortes Union, und das Lutherthum, diefer Ana— 
chronismus aus dem 16. Jahrhundert, war fiir immer abgethan und 


Und warum 


Das ganze Land von dem Leitfaden, dem Meifterftüd der Katechismus- 


literatur in Frieden und Einigkeit umſchlungen. Ging dann einer 
ber beiden Lutherifhen Prediger ab, fo erhielt der Ueberlebende ein 
durch beide Gehälter anftändig erhöhtes Einfommen und den refor- 
mirten Prediger auf St. Johann zum Collegen, und ftarh er, einen 
reformirten Amtsbruder zum Nachfolger und die Sache war in Ord- 
nung. Das find ſchwere Zeiten geweſen! Es bat an Warnungen 
und Ermahnungen geeigneten Orts nicht gefehlt; es ift dringend hin- 
gewiefen auf Das verachtete und zertretene St. Marien, auf dem aber 
des Herrn Segen ruhe, daß es nochmal ausfchlage und blühend 
werde und Frucht bringe. Der Herr wird aber auch das verborgene 
Sehen um fein zerftörtes Zion gehört haben. Denn der Zerftörer 
ift vertrieben und feine Stätte kennet ihn nicht mehr; fie ift wieder 
gereinigt zur Wohnung einem treuen Hirten, der die Gemeinde auf 
die grüne Weide von Gottes Wort führt. Der Saal im Pfarrhauſe, 
der Durch die brünftige Liebe Hriftliher Herzen dem Herrn zu Dienft 
fiir Bibelftunden ꝛe. erbaut, aber durch den unfaubern Geift zu einem 
Ziegenftalle herabgewürbigt war, ift wieder geweihet und feiner ur— 
ſprünglichen Beſtimmung zurückgegeben, und jhon jet zeigt ein Blick 


warum überhaupt | 


Und wenn dann die fatale Neue 
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auf beide Gemeinden, ihre Gottesdienfte, ihre Glaubens- und Liebes- 
werfe, ihre Stellung zur Katehismus- und Geſangbuchsſache, wo 
Leben und Zukunft ift und wie bald jene VBorherfagungen in Er- 
füllung gegangen find. 

| Hat der Herr nun fo Großes an Einem Gliede unferer theuern 
Lutheriſchen Kirche im Lande gethan, fo dürfen wir auch vertrauen, 
daß er fi) eines andern annehmen wird, welches jegt noch mit Noth 
und MWiderwärtigfeiten zu kämpfen bat, — der Gemeinde Eikhof. 
Wir wollen es hier öffentlich ausſprechen, daß wir das Verfahren 
unſers Landesregiments gegen dieſe Gemeinde für durchaus unbillig 
und ungerechtfertigt halten, und wir tragen kein Bedenken, das Sach⸗ 
verhältniß dem Urtheile des evangeliſchen Deutſchlands vorzulegen, ob 
ſich vielleicht eine gewichtige Stimme für das ſchon ſo lange in Ge— 
duld und Gehorſam harrende Häuflein Lutheriſcher Chriſten mit ſeinem 
ſchwer bedrängten treuen Hirten erheben möchten, 


Die Gemeinde Eifhof war von Anfang au (1849) ein Theil der’ 


‚Neuen Evangeliihen Gemeinde, aber die Entfernung von Lemgo, wo 
ih Kirche und Pfarre befanden, war zu groß, als daß die Erwachſe— 
nen dahin zum Gottesdienfte und die Kinder zum Religions⸗ und 
Confirmandenunterrichte fommmen konnten. Sie wurde deshalb Schon 
‚bald als eine Filialgemeinde abgezweigt, baute fi) ein eigenes Gottes- 
‚haus, errichtete fich eine Schule, erwählte fih ein eigenes Presbyte—⸗ 
rium und befoldete einen eigenen ordinirten Hülfsprediger, der bei 
dem Colonus, auf deſſen Grunde die Kirche gebaut ift, der Eikhof 
‚genannt, Wohnung, Tiih, überhaupt freie Sation durch die Ge- 
meinde hatte. Es war dies zuerft der jeßt an ber Lutheriſchen Ge» 
| meinde zu Elberfeld ftehende Paftor Tichtenftein, dann der noch 
jest fungivende Paſtor Priefter. So beftand fie neun Jahre lang 
unter den drückendſten und entmuthigendften Verhältniffen; fie mußte 
u.a. zum Neubau einer Neformirten Kirche viele hundert Thaler 
‚an Kirhenfteuer beitragen, bie Stolgebühren fortwährend an ihre 
frühen veformixten Parochialgeiſtlichen entrichten und unter der Fiſcher⸗ 
ſchen Verwaltung (deren größten Thaten Eine es doch war, die Lu— 
theraner von ihrem „Helotenverhältniſſe“ zu befreien und fie den Re— 
formirten gleichzuftellen) den Muth behalten, gegenüber einer Forde- 
‚rung bon 34,000 Thalern Fundationscapital als exfte Bedingung ihrer 
‚Anerkennung fröhlich in Hoffnung zu bleiben. Als darauf der Mini- 
‚fter von Oheimb nah Entfernung des Kulemann die St. Marienges 
ı meinde mit einem gläubigen Prediger und treuen Hirten in der Per- 
jon des Paftors Vorberg von Lippfpringe wieder bejegt hatte, glaubte 
er die Neue Evang. Gemeinde in Lemgo aufheben zu können und 
that Dies zu Anfang diefes Jahres 1858 in der Weife, Daß er den 
Öftlichen, näher an Lemgo liegenden Theil derjelben zur Einpfarrung 
on St. Marien, den meftlichen, entfernteren (und das ift eben 


Verihmelzung zu St. Marien im beften Gange ift und hauptſächlich 
zu dem erwähnten Exblühen diefer Gemeinde beiträgt, iſt eine Ver— 
einigung des Eifhofes mit der Nicolaigemeinde eine phyſiſche wie ſitt⸗ 
liche Unmöglichkeit: eine phyſiſche aus den ſchon nachgewieſenen loca— 
len Gründen, eine ſittliche, weil der Eikhof und St. Nicolai nie 
geiſtige Gemeinſchaft mit einander gehabt haben und auch nach dem 
geiſtlichen Standpunkte beider Theile ſchwerlich ſobald haben werden, 
und weil bei der äußerſt ſchwierigen Stellung des Pfarrers zu St. 
Nicolai deſſen Kräfte bei dem redlichſten Bemilhen doch kaum "fir feine 
Stadtgemeinde ausreichen. 
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der Eifhof) an St. Nicolai in Lemgo verwies. Während nun diefe - 
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SKirden- 


Deitung. 


ern 1858. 


Mittwoch den 29. December. 


6 104. 104, 


Dr, Ehriftian David Klopſch, 
Direktor des evangelifhen Gymnaſiums zu Gr. Ologau, 
geb. den 8. December 1784, 7 den 13. Februar 1858. 


Am 16. Februar d. I. geleiteten die Lehrer und Schüler 

des evangelifchen Gymnaſiums umd die gefammte evangeliiche 
Geiftlicheit ver Stadt Glogau einen Mann zu Orabe, der nicht 
nur durch das, was er während einer Aöjährigen Amtsthätigfeit 

als Schulmann gewirkt, ſich ein unvergängliches Denfmal in ven 

Herzen feiner Schüler gefegt und ven gerechteften Anſpruch auf 
ein danfbares Andenken unter feinen Mitbirgern erworben hat, 

— fondern deffen Gedächtniß aud in der Evangelifchen Kirche 

Schleſiens in Ehren gehalten zu werden verbient, weil ev in der 
Zeit des Winterfhlafs, in welchem die Evang. Kirche in den 
erften Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts begraben lag, durch Got— 

te8 Gnade ein treuer und muthiger Zeuge des Evangeliums ge— 

weſen tft, der unbeirrt durch Verkennung und Verfolgung, die 
er reichlich zur erfahren hatte, nicht nur in der von ihm geleite- 
ten Schule, fondern aud) in weitern Kreifen das Licht des Evan— 
geliums leuchten ließ und feinem Herrn Jeſu Seelen zu gemin- 
nen ſuchte. Im dem diesjährigen Ofterprogramm des Glogauer 
Gymnaſiums ſpricht ſich der Amtsnachfolger des jeligen Klopfch 
mit danfbarer und ehrender Anerkennung über das aus, was 
‚die Schule ihm verdankt, indem er zuerft in ven „Rückblicken 
auf die Gefhichte des Gymnaſiums“, die hauptſächlich durch feine 
Thätigfeit bewirkte Umwandlung des mit der Friedenskirche zum 
Schifflein Chrifti verbunden geweſenen „evang.=lutheriichen Se— 
minariums“ zu einem volftändigen Gymnaſium darſtellt und 
dann in einem befondern Nekrologe in den Schulnachrichten un— 

ter Anderm von ihm fagt: „Wie fein ganzes Leben, fo gehörte 

auch feine ganze Kraft unſrer Schule. Seine zahlreichen Schü- 

ler wiffen die ihnen durch ihm geworbne Anregung nicht dankbar 

genug anzuerfennen. Er war ein Lehrer in dem vollften Sinne 

He Wortes: und nicht fehlagender ließe ſich Das ermeifen, als 
durch die Thatfache, daß fi faum Einer unter feinen ehemali- 
gen Schülern finden möchte, der nicht einen lebendigen Eindruck 

won feiner Perfünlichkeit empfangen und bewahrt hätte, Als 
Director hat ex für feine Anftalt geleiftet, was nur ein Divec- 
tor zu thun im Stande iftz nicht blos in äußerlichen Dingen, 
obſchon er aud hier ein feltnes Talent der Verwaltung und 
- DOrganifation an den Tag gelegt und eine äußere Ordnung ge- 


ſchaffen und erhalten hat, welche ven Nachfolger immer mit den 
tiefften Danke erfüllt hat. Denn er führte fein Amt als im 
Dienfte des Herrn“; und zum Schluß: „Selig ift er im Glau- 
ben an feinen Heren entjchlafen; wir aber dürfen ein Leben 
glücklich preijen, dem es gegeben war, alfo feine Aufgabe zu 
vollenden.” — Ein genügendes Bild feiner Wirkfamfeit in ver 
Schule vermöchte freilich nur einer feiner Schüler zu zeichnen 
und eine volltändige Darftellung feines äußerlich zwar einfachen, 
aber innerlich reichen und bewegten Lebens könnte nur von einem 
jeiner ältern Freunde gegeben werden, Nur weil feiner derſel— 
ben bis jeßt Dies zu thun ſich weranlaßt gefunden hat, wagt e8 
der Schreiber diefer Zeilen, der den theuren Greis erſt in fei- 
nen legten Lebensjahren fennen gelernt hat, in diefer Zeitfehrift, 
deren Mitarbeiter der Selige ja auch geweſen ift*), eine kurze 
Skizze feines Lebensganges zu veröffentlichen. 

Der Vater des Seligen wohnte in Glogau und war ein 
gottesfürchtiger, im Glauben feiner Väter feftftehender Mann, 
der ſich aber in feinem Beruf als Kaufmann nicht glücklich fühlte 
und manche Sonverbarkeiten und Scroffheiten gehabt haben 
joll, unter denen feine Gattin mitunter nicht wenig gelitten ha- 
ben mag; doch ift in dem feften, eiſernen Willen, mit welchem 
unfer Kl. das einmal für recht erfannte durchzuführen gewohnt 
war, wohl ein Erbtheil des väterlihen Sinnes anzırerfennen. 
Die Mutter war eine fanfte, zartfühlenve, in Gellextfcher Weife 
fromme und bei Allen, die fie kannten, wegen ihrer ächten Her- 
zensgüte und Bereitwilligfeit zu helfen hochgeadhtete und geliebte 
Frau. Sie ftarb 1807, während der Vater bis 1821 Yebte, 
aljo den Sohn noch ale Rector Gymn. fah; er brachte die leg: 
ten Lebensjahre im Haufe veffelben zu. K. hatte alſo in feiner 
Jugend dad Glück unter den Einflüffen einer ernften hriftlichen 
Erziehung heranzuwachſen. Er foll ein heftige3 und eigenfinnt- 
ges Kind, aber der befondere Liebling des Vaters geweſen ſeyn, 
der, da der Knabe früh einen aufgewecten Geift zeigte, einmal 
ſcherzend äußerte: „der Junge wird noch Biſchof werben.” Zu 


*) Wir erinnern nur an feine Aufjäße: „Die Religion der foge- 
nannten Gebildeten, ein Gemisch von Heidenthbum, Muhamedanismus 
und Afterphilofophie” (182), — über den Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Goethe, — über die Aarauer Stunden der Andacht 
(1829), — über Burks Spiegel edler Pfarrfrauen (1842), — der 
evang. Prediger und der Vergnügungsort (1845), — über Bal, Her: 
bergerd Geift und Schriften. 
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Dftern 1802 bezog K. die Univerfität Halle, wo er bis Oſtern 
1806 Theologie und Philologie ftudirte. In jener war Knapp, 
in biefer F. A. Wolf fein Hauptfächlichiter Lehrer. Während 
jeiner Studienzeit war er zugleich als Lehrer an der Mädchen— 
ſchule des Weifenhaufes thätig. Was Knapp in dem ehrenvol- 
len Zeugniß, welches er ihm über feine dortige Wirkjamfeit 
ausftellt, dem noch fo jungen Lehrer fhon damals nahrühmt: 
„gründliche Kenntniffe, einen überaus feltnen Fleiß, mufterhafte 
Methode und eine wahrhaft wäterlihe Behandlung ver Kinder“, 
— darin ift er während feines langen pädagogifchen Wirkens 
fi) nicht nur gleich geblieben, ſondern fortwährend gewachjen 
und hat damit feinen immern Beruf zum Schulamte fort- 
dauernd bewährt. Nur ein Jahr war er Hauslehrer gewe- 
jen, als ihn zu Sohannis 1807 das evang. Kirchencollegium 
feiner Vaterſtadt als Prorektor an das dortige Seminarium be- 
Fief, nachdem der bisherige Proreftor Mich. Morgenbeffer aus 
Breslau zum Rektor ernannt worden war. Im Dec. 1808 
vüdte ex in das Conrectorat und im Prorectorat folgte ihm 
1809 der jetzt noch als Superintendent und Paftor prim, in 
Ölogau lebende Dr. 2. Köhler aus Bielawe. Wie diefe drei 
jungen Männer mit vaftlofem Eifer und unermüdeter Thätigkeit 
bemüht waren, die obern Klaſſen der ihrer Leitung anvertrauten 
Anſtalt von dem Standpunkte einer bloßen Bürgerſchule oder 
lateiniſchen Mittelſchule zu dem einer ſelbſtſtändigen „gelehrten 
Schule“ emporzuheben, und wie glücklich ſie ſich trotz der bedeu— 
tenden Arbeitslaſt, die fie zu tragen hatten (24—36 wöchentliche 
Tehrftunden famen auf jeven von ihnen) und troß der mancher⸗ 
lei entgegenſtehenden Schwierigkeiten in dieſer Wirkſamkeit fühl— 
ten, darüber theilen die vorhin erwähnten „Rückblicke auf die 
Geſchichte des Gymnaſiums“ Näheres mit. Kl. ſchreibt von 
dieſer Zeit: „Wir waren vielleicht zu glücklich durch unſer Amt 
und unſre Freundſchaft, als daß damit Andrer und unſer Heil 
hätte beſtehen können.“ Morgenbeſſer ging im September 1811 
nach Breslau, um das Rektorat der Schule zum h. Geiſt zu 
übernehmen und Köhler wurde im Februar 1812 zum dritten 
Paſtor an der Evang. Kirche zu Glogau berufen. Zu Michae— 
lis 1811, alfo im 27. Lebensjahre, trat Klopſch das Rektorat 
des „evang. Intheriihen Seminariums“ an. Die „Rückblicke“ 
mweifen nach, wie die Umwandlung diefer Anftalt in ein voll- 
ſtändiges Gymnaſium unleugbar die Frucht feines Wirfens war 
und wie, wenngleich die Unterftüung, welche ex bei den vorgeſetzten 
Behörden fand, dankbar anzuerkennen bleibt, doch ſämmtliche 
Maßnahmen zur Erweiterung und feſtern Begründung derſelben 
durch ſeine Vorſchläge hervorgerufen wurden und nur durch die 
Umſicht und Energie, welche er den verſchiedenartigſten Schwie- 
rigkeiten gegenüber bewies, zur Ausführung gelangen konnten. 
„Wenn ſchon die Leitung einer Schule ein großes Maß aufop— 
fernder Hingebung verlangt, ſo erfordert die Begründung ein 
doppeltes und das um ſo mehr, wenn jeder Fußbreit Bodens 
erſt errungen werden muß; Kl. hat während ſeiner Amtsführung 
dieſe Hingebung an die Schule im reichlichſten Maße bewährt, 
hat aber auch das große Gluck gehabt, in ihrem Gedeihen einen 
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fihtbaren Lohn feines Strebens vor Augen zu fehen.” Wir 
müſſen e8 uns verfagen, die Geſchichte ver Anſtalt weiter zu 
verfolgen, deren Frequenz 1829 auf 296 Schüler ftieg, und 
wollen nur noch erwähnen, das diefelbe won 1. Novbr, 1820 
ein eignes Gebäude bezog und daß Kl. in dem Programm von 
1824 melden fonnte, daß die Schule nummehr nad) manchen 
Umwandlungen auf einen feften Stand gebracht worden und daß 
fortan nur Wachſamkeit und Fleiß auf die Erhaltung des errich- 
teten Gebäudes zu verwenden ſeyn wiürbe, um billigen Anfor- 
derungen zu entjprechen. Bezeichnend ift, daß er am Schluſſe 
dieſes ſeines Berichtes hinzufügt: „Wir wollen es uns nicht ver⸗ 
hehlen, daß es leichter iſt, zu einem gewiſſen Ziele zu gelangen, 
als ſich auf ihm zu erhalten, daß eine Schulanſtalt ſich nur 
dann vor dem Sinken bewahren kann, wenn ihre Pfleger und 
Lehrer fern von dem Wahne bleiben, daß ſie es ſchon ergriffen 
hätten, — daß auch geringe Abweichungen von bewährten Grund⸗ 
ſätzen und Ordnungen leicht zu gefährlichen Uebeln werden, daß 
endlich nur innige Ltebe zu Gott und zur Jugend und Begei⸗ 
ſterung für die Wiſſenſchaft vor den Gefahren eines gewohnten 
Treibens ſchützen kann.“ 

Kl. verheirathete ſich im Jahre 1809 mit Henriette Hetzel, 
aus Halle. Aus dieſer Ehe entſprangen 5 Söhne und 3 Töch— 
ter. Bon den Söhnen fteht der ältefte feit längerer Zeit im 
geiftlihen Amte (jest als Superintenvent zu Naugard in Pons- 
mern), 2 haben fich dem ärztlichen Berufe gewidmet, einer iſt 
DBaumeifter, einer Deconom. Seine 3 Töchter verheiratheten 
fid) ſämmtlich an Geiftliche; nur eine derjelben hat ihn überlebt, 
ebenfo mie feine treue Gattin. — In den erften 15—20 Jah: 
ven feiner Lehrerwirtjamfeit nahm die Umgeftaltung feinev Schule 
alle feine Thätigkeit und Kraft in Anſpruch, umd auch ſpäter 
widmete ex ſtets feine befte Kraft und Zeit der Schule. Was 
er in einer Schulrede von 1819 „was ein Amt fey und wie 
man defjelden warten müſſe“ mit großer Entſchiedenheit aus: 
Ipriht, daß das don Gott nnE gegebene Amt unjre 
ganze Kraft verlange und alle unfre Gedanfen aus- 
füllen müffe, das hat ex durch fein Leben bewährt. Wenn 
ſchon die äußere Verwaltung und Leitung der Schule von ihm 
mit fefter Hand und mit mufterhafter Sorgfalt und Pünktlich⸗ 


keit geführt wurde, ſo entfaltete ſich ſein reichbegabter und fein⸗ 


gebildeter Geiſt doch erſt im Innern der Schule, im Unterrichte, 
namentlich in ver Prima. Mit der größeften Gewiſſenhaftigkeit 


bereitete er ſich auf den Unterricht vor; immer wieder hebt er in 


feinen Schulreden die Wichtigkeit des Studiums der alten Clafe 
ſiker für die formale und fittlihe Bildung des jugendlichen Gei— 
ſtes hervor und ermahnt feine Schüler, die Befhäftigung mit 
denſelben ihr ganzes Leben hindurch fortdauern zu lafjen. In 
feiner geiftvollen und oft humoriſtiſchen Art, die alten Dichter 
und Redner zu erklären, ihre Ausfprüche den Schülern für ihr 
eignes Leben fruchtbar zu machen und durch die Delenchtung der. 
Sitten und Zuftände der Vergangenheit überhaupt der Gegen⸗ 
wart, einen Spiegel vorzuhalten und in den jugendlichen See— 
len eine edle Begeiſterung für das Große und Schöne zu er— 
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weden, durfte ex non wenigen Schulmännern übertvoffen worben 
feyn. Dies Alles aber ſtand bei ihm exft in zweiter Linie. 
Das Erſte und Wichtigfte war ihm bie religiöfe Ausbildung 
und Erziehung feiner Schüler und das vornehmſte Mittel dazu 
per Neligionsunterriht, den er daher in ven meiften Klaſſen 
feines Gymnaſiums ſelbſt ertheilte. Die ihm anvertraute chriſt⸗ 
liche Jugend ihrem Heilande und Erlbſer zuzuführen, das lag 
ihm vor Allem am Herzen; ſie durch eine möglichſt genaue Be— 
kanntſchaft mit dem Worte Gottes zu einer lebendigen Aneig— 
nung deſſelben fähig zu machen und im Bekenntniß ihrer Kirche 
fie gründlich zu unterweiſen, das war feine Hauptforge, darauf 
wandte er feine angelegentlichften Bemühungen. Für den Un: 
tereicht in Prima arbeitete ex ſich ungemein fleißige Hefte über 
Kirchengeſchichte, Glaubens und Sittenlehre aus, welche viel⸗ 
feicht nur etwas zu viel Stoff für Schiller enthalten. Heut zu 
Tage, wo die vortrefflichen Yehrbliher von Kurtz und Undern 
eriftiven, hat es ber hriftliche Schulmann bequemer; dieſe bieten 


ihm das nöthige Material in angemefjener Kürze und winfchens- 


werther Klarheit. Kl. fand zu feiner Zeit nichts vergleichen vor 
und mußte feinen Unterricht durchaus auf eigne Studien und 
Arbeiten genden. Daher hat feine 1842 veröffentlichte Schrift 
„Symnafium und Kirche oder ber Keligionsunterriht auf Gym— 
naften nad) dem Bedürfniß der Evang. Kirche“ als das Reſul— 
tat breißigjähriger Erfahrungen einen jo großen Werth. Einen 
ganz beſonders lebhaften und wohlthuenven Eindruck von ber 
Schärfe und Gewandheit feines Geiftes, wie won dem Ernſt, 
mit welchem er die Grundwahrheiten des Chriſtenthums ſeinen 


Schlllern verſtändlich und eindringlich zu machen ſuchte, empfängt 


man durch die Leſung ſeiner zahlreichen Schulreden, bie größ⸗— 
tentheils noch im Concept vorhanden ſind. Außer den Abitu⸗ 
rienten⸗Entlaſſuugsreden am Schluſſe faſt jeden Semeſters, den 
Reden zum Geburtstage des Königs und zur Vorbereitung auf 
pie Feier des h. Abendmahls (welche letztern er abwechſelnd mit 


ſeinen Collegen hielt) lagen ihm als Divector jährlich drei ge— 


ſtiftete öffentliche Reden ob: eine (won einem Dr. Claß geftiftet) 
„ur Veredlung ver Sitten“ am 6, März, eine (die Jeltſchiſche) 
am 20. Noobr. und eine (bie Mayfche) am 2. Mai, welde 
fegtere immer über den Spruch Offenb. 14, 13: „Selig fin 
die Todten, die in dem Heren fterben 20.” gehalten werben muß. 
Nachdem er die letztere AOmal gehalten, befennt er, er wiſſe 
nun aus eigner Erfahrung, daß Luther Recht habe, wenn er 
die Sprüche ver h. Schrift mit Bäumen vergleiche, won denen, 
fo oft man daran flopfe, immer wieder goldne Aepfel herunter⸗ 
fielen; denn dieſer Spruch habe ihm, ſo oft ex auch ſchon über 
denſelben geredet, noch niemals ſeinen Dienſt verſagt; und in 
der That gehören ſeine letzten Reden über denſelben grade zu 
feinen friſcheſten und gedaukenreichſten. — Wenn fiir anbere 
Schulmänner ſolche immer wiederkehrende Schulreden leicht zu 
einer Laſt und Qual werden, ſo gaben ſie Kl. Gelegenheit, eine 
Gabe zu entfalten, die er in ungewöhnlichem Maße beſaß. Zum 
Kanzelredner fehlte ihm leider die Kraft der Stimme; aber ſonſt 
ann mau, wenn man feine Schulreden lieſt, nicht umhin, es 
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zu bedauern, daß biefe Fülle dev Gedanlen und Empfindungen 
mw von einem fo Heinen Kreiſe von Zuhörern ausgefchlittet 
worden ift. SU. war eim geborner Nebner und wir meinen, daß 
eine Auswahl feiner Schulreven, wenn ſie jeßt noch gebrudt 
wilrde, nicht nur jenem chriſtlichen Schulmanne eine willlommene 
Gabe feyn, fonbern auch von jenem Freunde chriſtlicher Jugend— 
bildung mit lebhaften Intereffe und zu eigner großer Erbauung 
gelefen werden dürfte. Aus dem Bändchen Schulreden, weldes 
er 1817 drucken ließ, ift feine Leiftungsfähigfeit in dieſer Vezie— 
hung nicht zu beurtheilen. Da entbehrte fein chriſtlicher Stand— 
punkt nod) der Reife und Durchbildung, bie er in fpäteren Jah— 
ven gewann, und an ber Stelle klarer Gedanfenentwidehng 
begegnet man ba noch oft einer Ueberſchwenglichleit Des Gefilhls 
und einer Emphaſe des Ausdrucks, welche ſpäter immer mehr 
verſchwinden. Je tiefere Blicke er durch Erfahrung und Schrift⸗ 
ſtudium in das Innere des menſchlichen Herzens that, je llarer 
ihm die Herrlichkeit des Erlöſers aufging, deſto beſtimmter ftellte 
er ſich in den Dienſt des Einen Herrn und deſto eifriger ſtrebte 
ex auch in feinen Reden, feine Schiller auf das Eine, maß 
Noth ift, hinzufülhren. Seine mannigfaltigen Stubien und feine 
febhafte Phantafte gaben ihm bazu immer neue Mittel an bie 
Hand und man muß in der That eben jo fehr über ben Keich- 
thum an treffenben praftifchen Gedanken, an wohlgemählten un 
überrafchennen Bildern und Vergleichungen, durch bie ex biefe 
Gedanken veranfchaulicht, an geiftweichen und wißigen Wendun— 
gen, wie über bie Schönheit Des Periodenbau's, die Gewanbt- 
heit und Mannigfaltigleit des Ausdrucks erftaunen, bie fid in 
biefen Schulreden finbet. Das Schönfte darin ift aber vie Wärme 
eines fin dad Seelenheil feiner Schliler väterlich beforgten Yeh- 
verherzens, welche Alles durchdringt, immer wieder mit unnach⸗ 
ahmlicher Stärke hervorbricht und ihren Weg zum Herzen ber 
Schüler ſucht. So fagt ex einmal in einer feiner Entlaſſungs— 
reden: „Bft man ein junger Lehrer, noch braufend in Liebe zur 
Jugend und erft kürzlich unter fie geftellt, fo thut's ſehr weh, 
wenn man liebe Schiller, die man mit Sorgfalt gepflegt und 
hexaufgezogen hat, wieber Abſchied nehmen fleht. Hat man aber 
exrft 25 oder 30mal Jünglinge entlaffen, jo follte man glauben, 
das Gemüth könne dadurch nicht mehr fo fehr gebeugt und ver— 
wunbet werben. Dem ift aber doch nicht ganz fo, wie man 
wähnt. Der junge Lehrer trauert beim Scheiden feiner Schli- 
(ev, weil ex won ihnen verlaſſen wirb, ber alte, weil ex fie 
verlaffen hingehn fieht, weil ex tiefer in fie und in bie Zeit 
ſchaut, weil er ahndet, wozu bieje verführen und jene ſich ver— 
irren fünnen, weil ex fie deshalb gern noch länger begleiten 
möchte! Sechs bis acht Yahre hindurch tagtäglich mit jugend— 
lichen Seelen umgegangen ſeyn, ihre Entwicklung beobachtet und 
durch Belehrung und Ermahnung geleitet haben und dann mit 
einem Male auf dem letzten Punkte des Weges mit ihnen ftehn 
und das legte Wort und dann feines mehr zu ihnen veben fol- 
fen, — das kann dem Manne nicht gleichgültig feyn, der ihnen 
ſelbſt eine Waffe in die Hand gegeben hat, mit ver fie ſich auf 
per Lebensreife vertheibigen und Bahn brechen, aber aud) wer- 


® 
Ab — kr tie ‚Ein ſolcher Mann ſteht Ihnen; 
ai, 1 er mit Gefü ihrten Ihnen eine Speiſe berei- 


hat, die Sie mähren, | hnen aber auch zum Gifte werden, 
der Ihnen einen — gereicht hat, der Sie ſtärken, aber auch 
teumfer machen, der Ihnen ein Licht angezündet hat, was Gie 
exleuchten, aber auch Blenden, der Sie umter einen Baum ge- 
führ hat, welcher Sie vor dem Ungewitter ſchützen, aber auch 
dem. ige zum Leiter dienen kann, der Sie vernichtet. Es find 
die Wiſſenſchaften, von denen ich rede und deren Studium für 
den Jungling ebenſo gefahrbringend, als belebend und heilvoll 
iſt.“ — Nachdem er hierauf in längerer Rede die Gefahren des 
Studiums der Wiffenfhaften für den Jüngling auseinandergeſetzt 
und die Abgehenven vor denſelben gewarnt hat, fchließt er: 
„ur Der ift fiher, der ſich mißtraut und Gott vertraut. Be— 
denfen Ste wohl, welche Wünfche, welche Gebete, welche Thrä— 
nen Sie auf Ihrem Wege begleiten. Bon dem Gewichte, wel- 
ches Sie auf meine legte Ermahnung legen, von der Sorgfalt 
und Treue, womit Sie ihr folgen, hängt auch der Grad Ihrer 
Geiftesbiloung, Ihrer Tüchtigfeit für ven erwählten Beruf, hängt 
Ihr irdiſches Wohlergehen, hängt aud)- die Gewißheit Ihrer 
Hoffnungen fir Die Ewigfeit ab. Laſſen Sie mic) nicht, weder 
in dieſem, nod) in dem zukünftigen Leben als Zeugen wider Sie 
auftreten, ver laut verfündige, daß er Ihnen nichts verhalten 
habe, von dem, was zu Ihrem Frieden dient. Das wolle Gott 
verhitten, dem ich Sie jetzt von ganzeni Herzen befehle.“ 
Mit großer Friſche malt er in einer Abiturienten-Ent— 
laffungsreve vom 3. 1818 die Freuden des Lehrerberufs und 
des Verkehrs mit der Yugend, deren Fehler er damals aller— 
dings noch etwas optimiftifch beurtheilte, — mit derſelben 
Friſche aber noch 1850 die Freuden des Studiums der Wiffen- 
ſchaften. Einmal (1826) erörtert er den Abgehenden ven Be- 
griff des Innern Lebens und deſſen Werth, ein andermal (1828) 
Heft, er ihnen bie wichtige Frage an das Herz, ob das Leben 
‚em — ſey? — Einige Fragen an dieſe Jünglinge, als 
die eine weite Reiſe antreten (1829), — daß Sie Ihr Leben— 
Yang nicht aufhören jollen, Schüler zu bleiben, — von dem 
ſchönen Worte, reif und den Gefahren ver Gelbftzufrievenheit, 
in die es den ſtudirenden Jüngling bringt, — von dreierlei 
Furcht, ‚die einem ſtudirenden Jünglinge heilfam ift (vie Furcht 
vor böſen Buben, die Sucht vor dem eignen Herzen und die 
Furcht Gottes), — von dem Unterfchtene des ächten und ım- 
ächten Patriotismus, — von dem wahren Verbienft, — es ift 
ein köſtlich Ding, daß das Herz feft werde”: diefe und ähnliche 
Themata behandelt er in feinen Entlaffungsreden mit ebenfo 
viel Geift und Geſchmack, als Lebendigkeit und Wärme, Zu 
fünftigen Theologen vevet er von der gemeinen, aber ixrigen, 
und von der jeltenen, aber rechten Art, Theologie zu ſtudiren 
(wie er denn überall den Beruf des Geiftlichen als ven höch⸗ 
ſten und wich tigſten darſtellt); zweien, welche Jura ſtudiren wollen, 
zeigt er in einer trefflichen hiſtoriſchen Auseinanderſetzung, wie 
auch der Juriſt im Dienſte der Kirche ſtehe und zur Ausbreitung 


des De * Chriſti ——— — 
moſaiſche Geſetzgebung doch die Grundlage a 9— 
Rechtes und die Umbildung des ſeit Conſtantin auf den B 
der Kirche verpflanzten heidniſchen Nechtes nach den Gru 
ſätzen des Chriſtenthums die höchſte Aufgabe ver gurispr 
ſey, wobei er ihnen zugleich aus der Schleſiſchen — | 
ſchichte Beiſpiele hriftlicher Juriſten, welche ſich um die Kirche | 
wohl verdient gemacht haben, anführt. Ber der Entlaſſung 
dreier tüchtiger Mediciner empfiehlt er ihnen drei Me 
Salben: für fünftige junge Aerzte und nennt als folde 
Worte ver Schrift: 1. Warum ſchläfſt dw? Stehe auf! — 
deinen Gott an! 2. Was wird mir dafür? twort: Nicht 2 
Dank oder Anerkennung von Menjchen ift der" Lohn, nach dem | 
Sie traten follen, fondern das Wort des Weltenrichters: Ih 
bin krank geweſen und ihr habt mid befuct! % 3. Was iſt 
das fir ein Grabmal, das ich ſehe? (mit Bezug auf drei Glo⸗ 
gauifche Aerzte, welche als Wohlthäter des dortigen Gymna⸗ 
ſiums von diefent mit danfbarer Erinnerung ‚geehrt werden). — 7 
Einmal erklärt ex den Abiturienten die Sprüche, welche er ihmen 
auf ihre Stammbuchblätter gefchrieben, — kurz, dieſe Abſchieds⸗ 
reden ſind ſo voll individueller Beziehungen und allgemein 
intereſſanter Wahrheiten, ihre Themata ſind mit ſo viel päda⸗ 
gogiſcher Umſicht gewählt und mit ſo ergreifendem Ernſte vurch⸗ 
geführt, daß man glauben ſollte, denjenigen, an welche ſie zu⸗ 
nächſt gerichtet worden, müßten ſie eine werthvolle und unver⸗ 
geßliche Mitgabe fürs. ganze Leben geweſen ſeyn und ſich ihnen. } 
unauslöfchlich "eingeprägt haben. Und dennoch klagt der treue 4 
Schulmann ſchon 1837, daß er an vielen ver entlaffenen Jüng⸗ 
linge die betrübende Erfahrung gemacht, daß die ihnen zum 
Abſchiede mitgegebenen Warnungen und Ermahnungen vbllig 
erfolglos geweſen: amd daß er deshalb ſchon geſchwankt Habe, 
ob er die Entlaſſungen künftig nur mit einigen falten Wort 
vollziche oder auch‘ ferner in ausführlicher lebendiger Rede de 
Yünglingen jagen folle, was er beim Abſchiede für fie auf’ dem 
Herzen habe. Er fpricht dann zur Nechtfertigung dafiir, daß 
er aud) ferner das Letztere thun werde, fehr ſchön über de 
Satz, daß fein ausgeſprochenes Wort Leer zurückkomme, daß 
jede gehörte Mahnung und Warnung aus Gottes Wort de 
Hörenden entweder zum Gegen over zum Fluch werben 5 
und daß er (der Redner) ſchon um feines Gewiſſens un 
jeiner Verantwortung willen fie nicht ungemahnt und ange 
warnt in die Welt hinausgehen laſſen pürfe. 7 ki; 


Ebenſo ſchön und mannigfaltig wie dieſe Abſchiedsreden 
ſind aber auch ſeine übrigen Schulreden. So ſpricht er im dei 
Mayſchen Reden (melde, wie oben erwähnt, immer it 
Dffenb. 14, 13 gehalten werben mußten): „über das be 
in dem — — was es heißt, in Chriſto ſterben, — 

unſre Heimath droben oder hier? — Von dem Begriff üb 
Weſen des ewigen Friedens, — der Menfch hat’ eine unfte 
liche Seele zu vetten, — über die Kunft, dem Tode ins Au 
zu fehen, — Iſt e8 gut, daß bie Jugend am FR und 
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